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Abstrakt

Diplomova prace zjidije environmentdlni gramotnost u vybraného vzorku
responderit pomoci dotaznikového $ehi. Zabyva se jak teoretickou strdnkou vybrané
environmentalni problematiky, tak i praktickou ukéa v podol malého vyzkumu
environmentalni gramotnosti gymnazialnich stutletmininého vyzkumu se zastnilo
celkem 260 studeitz Sesti prazskych gymnazii, z nichZdymnézia byla ekologického a
Ctyti vSeobecného zafteni. OdliSna profilace obou tEkol byla zakladem dalsi vyzkumné
otazky, ktera zjiovala miru ovliveni environmentalni gramotnosti u student
navstvujicich zmiované typy Skol. Vyzkum se také zabyval otazkowlizeé patrny ugity
vyvoj Vv environmentalni gramotnosti gymnazialnickudenti v porovnani s minulymi
vyzkumy. Vramci zji&nych vysledk vyzkumu je v této praci také uvedena nabidka
moznych vyukovych prografnstedisek ekologické vychovy, které jsou vhodné prvijeni
potrebnych environmentéalnich aktivit.
Kli¢ova slova: environmentalni gramotnost, environmant@chova, dotaznikové fenhi,

strediska ekologické vychovy

Abstract

This diploma thesis identifies the environmentédriicy of the sample respondents
thanks a questionnaire investigation. It deals wiibth theoretical parts of selected
environmental issues, as well as practical examplehe form of a small research,
environmental literacy of high school students. Mmred research was participated 260
students from six schools in Prague, two were epcéd specialization and four were general
specialization. Different types of profiling of @& schools were the basic for the next
research questions, which determinates the dedréee anfluence of environmental literacy
among students attending the mentioned types afodehThe research was concern with the
question, if a development is evident in environtakditeracy if high school students
compared with previous studies. The results foumthis diploma thesis also introduce the
possible range of educational programs of envirarialeeducation centres, which are
suitable to develop useful environmental activities
Key words: environmental literacy, environmentalueation, questionnaire investigation,

environmental education centres



Obsah

01 T R 8
2. Literatura, metodika a Zdroje dat ........cccoeeeiiiiiiiiiiiiiie e 10
N O I =1 = L - OO P PP TP 10

2. 1. 1. Literatura&novana environmentalni vychoa stediskim ekologické vychovy ... 10

2. 1. 2. Literatura&novana tvorh dotazniku ............cccueeeiiiiiiiiiiiii e e 11
A \V 110 o 11 6= W= Wdo | {0 (o F- | R RERPR 12
3. Definice a vYmMezeni POJM.........cooiiiiiiiiici e et e 13
3. 1. Environmentalni vychova a Uskali jejino VYBIEZ...............ccccceeeiiiiiiieiiciee e 13
3. 2. Environmentalni gramotNOST ...........ueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeieiiiee s eeeeeaa s e e e e eeeaeaaeeees 15
3. 3. Stediska ekologiCKE VYCNOVY ..........coiiiiiiiieeeeiiee e 16
3. 4. Pojmy a terminy pPOUZité V dOtAZNTKU .. e eeeeeeiiiiiiiiiee et e e 18
4. DOtAZNTKOVE SAIEINT ....ceiiiiiiiiiiiiiie et ettt e e e st e e e e e s e bbb e e e anananeeeeas 22
4. 1. Ripravna fAze dOtazniKu .............eeeeiii e ee s 22
4. 2. KONSEIUKCE AOtAZNTKU ....ceeiiiiiiii et a e 23
4. 3. Realizace dotazniku Na SKOIACH ......coaae i 27
5. Hodnoceni dotaznikKOVENO SEENI .........cooiiiiiiiiiiiiee e 29
5. 1. OKruh znalOosti @88UOMOSE ......ccieiiiiiiiiiieee ettt e e e e e 29
5. 2. Okruh zjigujici osobni vztalilovéka K iroo ..........ccoooeeeiiiiiiiiicee e 34
5. 3. Okruh ovlivini respondenta jinymi SUbjekty ..., 55
B. DISKUZE ...ttt e ettt e e n e e e e e e e e e e r e e e e e 59
4\ < PP TP PR 64
Seznam pouZité literatury a Zdroji dat..........cccooeeeieiiiiiiiiiiie e e 66
Piilohy



Seznam grafi

Graf¢.
Graf¢.
Graf¢.
Graf¢.
Graf¢.
Graf¢.
Graf¢.
Graf¢.
Graf¢.
Graf¢.
Graf¢.
Graf¢.
Graf¢.
Graf¢.
Graf¢.
Graf¢.
Graf¢.
Graf¢.
Graf¢.
Graf¢.
Graf¢.
Graf¢.
Graf¢.
Graf¢.
Graf¢.
Graf¢.
Graf¢.
Graf¢.
Graf¢.
Graf¢.
Graf¢.
Graf¢.
Graf¢.
Graf¢.
Graf¢.

1: Odpo¥di NA OLAZKLE. 8.....uuiiiiiie e e e e e e e e e e e e e eeeennnes 0.3
A O o [oTo) o [ aT- o] - V.4 (U vHN SRR 0.3
3a: Odpo¥di NA OLAZKIE. L0 .....eeeiiiiiiiiiiiiee et e e e e e 32
3b: MoZné srovnani autorova vyzkumu s &ftdtem (2010)...........coovvvvviiieiiiinnie e 32

4: Odpo¥di NA OLAZKLE. 12......cvvuiieiiiiiiiee e e e e eeeee e eermm s s e e e e e e e e e e e e e e e e eeesaneea s 33
SO0 0o} To [ g T Wo F-V.4 (¥ o TR 34
6a: Odpow¥di NA OLAZKLE. L......uueiiiiieiii e e s e e e e e e e aaaaeeees 35
6b: MozZné srovnani autorova vyzkumu s Kulichemmbi2Sovou a kol. (2003).............. 35
7: Odpo¥di NA OLAZKLE. 2. | .eeiiiiiiiiiee ettt 36
8: OdpO¥di NA OLAZKLE. 2. 11 ..ceiiiiiiiiiiie e et e e e 37
9: Odpo¥di NA OLAZKWE. 2. Hl...ceeeeeeiiiiiiiee e e 38
10: Odpo¥di NA OLAZKLE. 2. IV ..ooiiiiiiiiiiie e e e 38
11: Odpo¥di NA OLAZKLE. 2. V ..eeeiiiiiiiiiiiiee et e e 39
12: Odpo¥di NA OLAZKWE. 2. VI ..eeeiiiiei e ettt e e e e e e e e e eees 40
13: Odpo¥di NA OLAZKLE. 2. VIl ..coiiiiiiiiiiiie e 40
14: Odpo¥di NA OLAZKLE. B ... .uuveiiieeeiiiiiiiiee ettt s et a e et e e e e e e e nneeeeeas 41
15: Odpo¥di NA OLAZKLE. 3D ....coiieiieeeiiiiccc e e e e e e e e e e e e e e e eeareannans 41
16: OdPO¥di NA OLAZKLE. 3C..eeieiiiiiiiiiiie ettt e e s eeeas 42
17: Odpo¥di N OLAZKLE. 30.....cci it 42
18: OdpOo¥di NA OLAZKLE. B ...uiiii e e e e eieieee e s e e e e e e e e e e e eaaeeeeeeesesennne 42
19: Odpo¥di Na OLAZKLE. 3f ... 42
A0 RN ®Te o o) 1o [l gt Mol r= WA (T o [ PP 42
21: Odpo¥di NA OLAZKLE. 4. | ..oveeeeiiiiie e e e e e e e 43
22: Odpo¥di NA OLAZKLE. 4. V. ..eeeiiiieiiiiiiee ettt e e e 43
23: Odpo¥di NA OLAZKLE. 4. 1] ..eeeiiiiiiiiiiee et e e e e 44
24: Odpo¥di NA OLAZKLE. 4. V..ot 44
25: Odpo¥di NA OtAZKLE. 4. 1 ....ceiiiiiiiiiiiie et 44
26: Odpo¥di NA OLAZKLE. 5.....evveiiiieiiiiiiiie et emmee e et e e e e e s nrre e e e e 45
27: Odpo¥di NA OLAZKLE. B....vvveeiiiiieei e ee e e s e e e e e e e aeaaeeees 46
28: OdpO¥di NA OLAZKLE. 7 .....eeeeeeieeeiiiiiiee ettt e e e e e e s naareeea e e 47
29: OdpOo¥di NA OLAZKLE. 11 .....eeiiiieiiiiiiiiiee et e rmmeene et e e e e e s snbb e e e e e e ennees 48
30a: Odpowdi Na OtAZKLE. 13 .....ccoeieiiiiiiiiiiie e e eeeeeer e s e e e e e e e e e e e e e e e eeneeenanans 49
30b: Srovnani autorova vyzkumu s Kulichem, Dodé@i a kol. (2003) ..........ccceeenneee. 49
31: Odpo¥di NA OLAZKLE. 14 ......eeiiiiiiiiiiieee ettt e e e e e e e e e e nnees 50
32: Odpo¥di NA OLAZKLE. 15@.......ccuuiiiiiiiiiiiiee e et emmmmm e e e e e e e e e e e e e e e 51



Graf¢. 33: Odpo¥di Na OtAZKLE. 15D ........uiiiiiiiiiiiiiiie et e et e e e e anes 52

Graf¢. 34: Odpo¥di NA OAZKWE. 16.......cevvvieeiiiiiiee e e e e eeee e eemmmrs e e e e e e e e e e e e e e as 53
Graf¢. 35a: Odpoddi Na OLAZKLE. 18.......ccoiiiiiiiiieeiiiiiiiie e reeemr e ee e e e e 54
Graf¢. 35b: MozZné srovnani autorova vyzkumu s &ftdem (2010).......cceveeeeeeiiiiiiieeeeenns 54

Graf¢. 36a: Odpoddi NA OLAZKIE. 19 ... .ccii i e e e e e e e e e eees 55
Graf¢. 36b: Srovnani autorova vyzkumu s Kulichem, Dotvé8l a kol. (2003) ............cccvveeeee. 56
Graf¢. 37a: Odpoddi NA OLAZKLE. 20 .......cciiiiiiiiiieeeiiiieiee e eeeeme e e e e e eaeees 57
Graf¢. 37b: Srovnani vyzkumu s Kaskovou (2008) .......ccevvveeiiiiiiiiiieiieeeeeeeeeeeeeeeeveeenaees 57

Graf¢. 38: Odpo¥di NA OLAZKLE. 21 ... e 58

Seznam tabulek

Tabulkac. 1: Fehled SEV v Praze K 16. 6. 2011 .........uuimmemmeeniiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeee e e e e e e 18
Tabulkac. 2: Rehled SEV ve $edaieském kraji k 16. 6. 2011........cooovvviiiiicecceeeeeeiiieeen. 18
Tabulka¢. 3: Klasifikace polozek dotazniku dle obsahu...................oooiiiiiiiiiieeeeeeeee, 24
Tabulka¢. 4: Rehled zdastrénych Skol s navratnosti dotaziik................ccooevevveviiiiiiinnn. 82
Piilohy

Pravodni dopis

Dotaznikové Séeni

Seznam pouZitych zkratek

(] = ST Ceska republika
EKOStUdenti..........coooiiiiiiii e e studenti ekologiclgnzienych gymnazii
BV e ————— environmentalni vychova
CHEKO et eeee s chramna krajinna oblast
Metodicky pokyn EVVO

................. Metodicky pokyn MSMT k zajiii environmentalniho vathvani, vychovy a oy
MR.K.E.V i Metodika a realizace komplexni ekologieichovy
RVP G oot Ramcovy wdévaci program pro gymnazia
SV e aaas stedisko ekologické vychovy
SSEV Pavliina ......ccoevviiiieeeiiiiieeeeeiiiieee Sdruzeni gedisek ekologické vychovy Patina



1. Uvod

Environmentalni gramotnost se stava v dnesn¢ dainou vybavou pro Zivot kazdého
jedince. Projevuje se jak v mysSleni, jednani (oddawsti), tak i stylu Zivota kazdého z nés.
Proto je vhodné ji rozvijet uz od ranéhstsivi a s postupendasu ji nadéle roz&vat a
dophiovat o nové poznatky, dovednosti, zkuSenosti, htydreo postoje. Dlezitou roli
v ziskavani této gramotnosttquistavuje fedevSim Skola, kterd bydha kromé samotného
predavani a utw@ni zmirnych atribut, také nabadat k dalSim mimoskolnimrenmentalr
zamerenym aktivitdm.

Cilem této prace je provést vyzkum a zjistit aktii@nvironmentalni gramotnost u
student vybranych praZzskych vSeobeécra ekologicky zam¥enych gymnazii. Ziskané
poznatky Ize vyuZzit k formulovani vhodnych dopsami pro Skolni i mimoSkolni vyuku.
Z uvedeného cile lze vyvodit nasledujici hlavnikgymné otazky:

1) Jaké je sotasna environmentalni gramotnost studeryboranych gymnazii?

2) Ovliviuji ekologicky zamifena gymnazia environmentalni gramotnost

studend, kteri je nav&vuji, ve &tSi mie nez vSeobe¢rzantiena gymnazia?

3) Je patrny gaky vyvoj v environmentalni gramotnosti studemymnazii ve

srovnani s minulymi vyzkumy?

Téma této prace jsem si vybrala&kalika divodi. Hlavnim divodem je zajimavost
samotného tématu.fiRle mi velice dilezité a patebné zjistit alespo na malém vzorku
responderit (student) jejich pistup k okolnimu progedi a k sob samym. | kdyZz bude
vysledek ndteni jist trochu zkreslen, #h by poslouzit jako mala sonda do mysleni dneSnich
mladych lidi, a tim i do budouciho chodu sgalesti a jejiho progedi. DalSim dvodem je
samotné zagteni mého vysokoSkolského studiacitelstvi geografie a biologie protetni
Skoly, které je podle mého nazoru, velmi dobrouobgmi kombinaci pro realizovani
environmentalni vychovy. Zji&hé vysledky a zary vyzkumu bych poté rada vyuZila ve své

budouci ditelské praxi.



Tato prace je strukturovana do sedmi kapitol, kitee€postup® zabyvaji reSersi
odborné literatury, vlastnim vyzkumem a naslednyhodnocenim ziskanych vysledk
v oblasti environmentalni gramotnosti. Prvni kapitese pokouSi nastinit smysl a cil této
prace, ktery je rozebran vieth vyzkumnych otazkach. Druha kapitola se zabgzéarem
pouZzité literatury, se dnuje pedevSim environmentalni vychfvtvorbé dotaznikoveho
Seteni a stediskim ekologické vychovy. Dale je v této kapitole zeria metodika a zdroje
dat uzitych v této préaci.i€ti kapitola vymezuje pojmy a terminy, které jsdiddvé pro celé
toto dilo. Pro lepSiiehlednost je roztlena do &kolika diléich podkapitol Ctvrta kapitola se
zabyva tvorbou a naslednou realizaci dotaznikogétteni na Skolach. Cela pata kapitola je
pak wnovana hodnoceni jednotlivych poloZzek dotaznikuyvafici Sestd a sedma kapitola
predstavuji diskuzi nad ziskanymi vysledky, naxjiamozna vylepSeni do budoucna a

celkow shrnuji zjiS&nou situaci v oblasti environmentalni gramotnosdotazanych studeint



2. Literatura, metodika a zdroje dat

2. 1. Literatura

V této praci jsem pouzila literaturu a dalSi dostipnaterialy, které jsem na zakiad
koncepce mé prace rodita do dvou di¢ich podkapitol. Prvni podkapitola jeinovana
problematice environmentalni vychovy aesliskim ekologické vychovy, druhda podkapitola

pak dotaznikovému Seni.

2. 1. 1. Literatura vénovana environmentalni vycho¥ a strediskim ekologické vychovy

Environmentalni vychav(dale jen EV) sednujefadaceskych a zahraémich autod.
Ve své praci jsem vychazelaepevSim zeskych publikaci, zdréj a dalSich materié)
protoZe cilem mé prace je zfigf ekogramotnosti a stanoveni naslednych dafmriupro
prazskeé studenty vybranych gymnazii. Nezbytnymiuthoénty pro vymezeni EV se tak staly
Réamcovy vzdlavaci program pro gymnazia (dale jen RVP G), kteyynezuje pitrezové
téma Environmentalni vychova (2007) a Metodicky yok MSMT Kk zajiseéni
environmentalniho vadavani, vychovy a osity (2008). Spolén¢ tyto dokumenty vytvéeji
mozné podminky pro vyuziti EV ve Skolnim ptesti.

Vyznamné publikace pro pochopeni podstaty EV argglizace \teském prosedi
piedstavuji prac€incery (2007) a Machala (200QJinéera (2007) se zabyva Etqulevsim
z obecné stranky — jejim smyslem, cili, pfedky a moznostmi hodnoceni. Praktické révin
EV se ¥nuje Méachal (2000), ktery nabizizné ukazky environmentainzangienych
¢innosti, které Ize provozovat po cely rok.

Problematikou EV se zabyva také recenzované odébperiodikum Envigogika
vydavané Centrem otazek pro Zivotni predt UK od roku 2006. Envigogikatipasi
zajimavé a finosnéclanky v oblasti EV, které diskutuji nad jejimi céi gredpoklady a
piedevsim pak na u&gnosti jejich uskutaéni. Za velmi ginosné shledavam publikované
vyzkumy v environmentalni oblasti, zvl&3pak Vyzkum ekologické gramotnosti student
sttednich odbornych SkoC{ncera, Stpanek 2007), ktery se stal inspiraci proj motaznik.
DalSim vyznamnym materialem préerpani inspirace a hlaynmoznosti k porovnani
zjistenych vysledk vybranych poloZzek dotazniku se stalélgha ¢asopisu Bedrnik —
Priizkum EkogramotnostiKulich, DobidSova a kol. 2003).

Ze zahranini literatury pak byly pouZzity vybrané kapitoly zld Environmental

Education in the 21st century — theory, practioegpess and promise od Palmer (1998) a
10



Environmental Education and Advogacy od afitdohnson a Mappin (2005). Znsime
kapitoly poukazuji mimo jiné na vyvoj EV a jeji uabeni v dnesni déb

Potebné informace oigdiscich ekologické vychovy bylerpany z diplomové prace
Struncové (2009), bakatké prace Klimové (2010) a&anku Matjcka (2007), ktery se
zabyva vztahem isdisek ekologické vychovy a geografickym #t&yanim. DalSim
vyznamnym zdrojem pouZitym v této praci byly ofloia stranky Sdruzeni igdisek
ekologické vychovy Pawina (www.pavucina-sev.cz), které nabizeji odkazy ofigidlni
stranky jednotlivych¢lenskych stedisek. Stranky jednotlivych prazskych d@edtteskych
stredisek byly vyuzity pedevsSim g hledani konkrétnich zlepSeni v navaznosti naarigk
data z vyzkumu. Problematikourestlisek ekologické vychovy se také zabyva jiz zmén
publikace Pitvodce praktickou ekologickou vychovou od Machataku 2000.

2. 1. 2. Literatura vénovana tvorbé dotazniku

Pfi konstrukci a nasledném vyhodnoceni dotazniku jseynhazela pedevSim
z publikace Metody pedagogického vyzkumu: zakladgnititativniho vyzkumu od Chrasky
(2007). V této publikaci nalezneme néglitéjSi poZzadavky pro konstrukci dotazniku a jeho
provedeni a postup prd@idéni, analyzu a interpretaci ziskanych dat. Dale kbydopano
z publikace Uvod do pedagogického vyzkumu od Gav(2900) a z knihy Zaklady
empirického vyzkumu pedagogickych jeod Pelikana (1998). Také tyto publikace sauji
problematice dotaznikového &ati a to pevazié po strance konstrdki - typy jednotlivych
polozek, jejich fazeni a vhodnost. Dotaznikovym igetim, jako jednou z metod
sociologického vyzkumu, se zabyvé také Jandouré®3Rve své knize Uvod do sociologie.

Pro tvorbu obsahu jednotlivych poloZzek dotaznilenjsvychazela ziznych zdroj.
Jelikoz cilem dotazniku (jak jiz bylo uvedeno vyBglo zjistit environmentalni gramotnost u
student gymnazii, stal se vychozim zdrojem informaci g&/Ramcovy vz&lavaci program
pro gymnéazia (2007) — firezové téma Environmentalni vychova. Tento dokumesdtdi
predpokladanéifnosy pro Zaka v oblasti posicg hodnot a v oblastédomosti, dovednosti a
schopnosti v ramciiit tematickych okruth. Pro zmigny dotaznik byly vybirany polozky
piedevsim z tematického okruttllovék a Zivotni progedi a jedna poloZka z tematického
okruhu Zivotni prosedi regionu &eské republiky.

Velmi vyznamnou inspiraci pro tvorbu vice neZ patgvpolozek v dotazniku se stala
prace Krajhanzla (2009). Autor se zde zabyva osohrdtahem jedince kifrodk, ktery je
tvoren @ti zakladnimi rovinami. Jedna se o fmiitu kontaktu sifrodou, schopnost pro
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kontakt s pirodnim prostiedim, environmentalni senzitivitu, postoj irpdé a ekologické
védomi. Jaké Urowhdosahuji respondenti v jednotlivych charakterétik, se pak pokouSely
zjistit vybrané polozky dotazniku.

DalSim vyuzitym materidlem se stala jiz také #onviana piloha ¢asopisu Bedrnik —
Prizkum Ekogramotnosti (Kulich, DobidSova a kol. 20@B}éto filohy byly vybrany ukité
stejre formulované poloZzky, a to zZidoda jejich vzajemného srovnani. Stejnymagpbem
byly vyuzity také otazky z prace Mgtka (2010) a &které polozky z dotazniku diplomové
prace Kaskové (2008).

Zawrem bych je&t rada zminila publikaci Zivotni prasdi — prosedi kazdého
z nas? od autorek Matouskova, Volaufova (2009)aktg/la pouZzita pro vytieni poloZzek

tykajicich se navyka zvyki dneSnich studeiigymnazii.

2. 2. Metodika a zdroje dat

V této praci jsou pouzityazné metody a zdroje dat. Kéivymi metodami této prace
jsou dotaznikové S&tni a analyza ziskanych dat. Dale je zde pouZitadageSerSe literatury
a dalSich zdrdj, kter4 pedstavuje teoretickotast této prace a objevuje segevsSim vereti
kapitole. S¢Zejnicasti této prace jsou dotaznikovéidet a jeho nasledné vyhodnoceni, které
nalezneme vétvrté a paté kapitole. Metoda dotaznikovéhaesgtzde byla zvolena proto, Ze
umoziuje ziskat relativé velké mnozstvi informacifpmalé investici¢asu (Gavora 2000,
Jandourek 2003). Dotaznikovéigeti ma vSak i svoje nevyhody, které musime hifigepo
vyhodnocovéani v Gvahu. Mnohdy totiz dotaznik negji§, jaci respondenti doopravdy jsou,
ale ukazuje, jak sami sebe vidi nebosghiyt vidéni. Proto ziskana data vyZzaduji obetnou
interpretaci (Chraska 2007, Pelikan 1998).

12



3. Definice a vymezeni pojm

Cilem této kapitoly je vymezit zakladni pojmy antény objevujici se v této préaci.
JelikoZ ve Skolni praxi je environmentalni gramatne podstat odrazem environmentalni
vychovy, gipada mi zcela nezbytné vymezit zde pojem envirartéiei vychova. Déle se
zde pokusim objasnit funkcitetlisek ekologické vychovy a jejich vyuziti ve Skopraxi.
Zawr této kapitoly je ¥novan pojnim a termifim, které jsou zaklademigdevsim

znalostnich agdomostnich poloZek dotazniku.

3. 1. Environmentalni vychova a uskali jejiho vymeani

.Potrebnost Environmentélni vychovy vyplyva z realityucasného s&ta, souvisi
s problémy, kterym naSi potomci budou mugdit a na Z musi byt fipraveni.” (kolektiv
2010).

Pro snazSi porozuni pojmu environmentélni vychova je Zadouci nejpvyenezit
prvni ¢ast toho souslovi, a to slownvironmentalni Ptidavné jménoenvironmentélnije
piekladem anglického vyrazu ,environmental“, kteréyyanamové strance iveme chapat
jako ,Zivotréprosted’ovy” (Machal 2000), respektive ,vztahujici se kdtvimu prostedi“
(Machal, Hustak, Slamova 1996). Hiagjitrozebira podstatu slova environmentalni &jkstk
(2007a, s. 27);,Environmentalni — vSe vztahujici se k Zivotnimogtedi. Vedle aspekt
prirodniho charakteru jsou zohleghy také problémy uvriitidské spolénosti, které Zivotni
prostedi ovliviuji zprostedkovad — nap-. zneuzivani hosp. zaostalejSich sthohatSimi
zenmgmi, sociélni d@sledky konzumniho gobu Zivota apod. Pojem j&asto zargiovan
s pojmem ,ekologicky“. Lzegici, Ze co je environmentalni, nemusi byt sakologické. Co je
v8ak ekologické, je vzdy zaravenvironmentalni.“ Matejcek a kol. (2007) se kro&n
upresiujiciho vymezeni dotykd jeStedné velmi dlezité \&ci. A to sice vztahu mezi pojmy
environmentalna ekologicky Z tohoto pispivku jasré vyplyva, Ze pojenenvironmentalnje
pojmem nathzenym, ktery v sabzahrnuje kroréd poznatki zakladnich procésprobihajicich
v piirodnim prostedi také procesy probihajici v ,ddm“ lidském prodedi. RestoZe jsou

rozdily mezi &mito pojmy dosti patrné, jsou pouzivany v pedagdipraxi (pedevsim ve

1http://www.envigogika.cuni.cz/index.php/cz/dopis,y}azory/rok—2010/363—spolecne-stanovisko—

akademickych-pracovniku-k-environmentalni-vychovezaelavani
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spojeni s ,vychovou®) jako vyrazy vyznambostejnocenné. Proto i jA budu nadale uzivat tyto
vyrazy jako synonymni.

»Environmentalni vychovu Ize/gdjimat jako nejcerdSi hodnotu budouciho
geografického vzdavani.“ (Kihnlova, Kihnl 1997, s. 96). Environmentalni vgeh (dale
jen EV) se dnes stale vice dostava doredpzajmu nasich Skol. Jednoufm zajmu je i
samotné z@zeni EV jako povinné soasti vzalavani na zakladnich afetinich Skolach, kde
EV predstavuje jedno z fifezovych témat. Uchopeni tohotoifgzového tématu fize mit
mnoho podob (biologické, spalenskovdni,...), avSak vtéto praci se budeménawat
piedevsim jeho geografickému pojeti.

Dle Ramcového vztlavaciho programu pro gymnazia (dale jen RVP t&dptavuje
EV nastroj ke zvy3Seni pédomi Zak o mySlenkach udrzitelného rozvoje jako mozné cesty
budouciho vyvoje spotaosti a jejiho proseédi. Jejim cilem je formovani vztahu jedince
k Zivotnimu progedi a tedy néasledné ,vychovani“ environmentalmzdilaného a
uveédomeléhocloveka (RVP G 2007).

Realizaci a zakotveni EV ve Skolnich dokumente¢bdkladd Metodicky pokyn
MSMT k zajis&ni environmentalniho vathvani, vychovy a osity (dale jen Metodicky
pokyn EVVO) platny od 27fijna 2008. Dle tohoto dokumentu je EV chapana jakité
puasobeni na city a ali vramci Zivotniho prosedi (Metodicky pokyn EVVO 2008).
Metodicky pokyn EVVO tak spoteé¢ s pfifezovym tématem EV v RVP G tkiovhodny
navod pro realizaci EV na Skolach.

Pedagogicky slovnik definuje EV néasled®évpEnvironmentalni vychova je soast
sowasného vieobecného vtavani, zargena na ochranu a tvorbu Zivotniho prasti. Sirsi
pojeti nez pirodowdne zaloZzena ekologickd vychova. Zahrnuje také sogidlodnotové a
etické zar¥eni vychovy k aktivnicasti na tvorlg zdravého Zivotniho progdi.” (Pricha,
Walterova, Mares, 2009, s. 69).

Hloubgji se vymezenim EV zabyv@incera (2007), ktery naztiaje mozné sy,

z nich vychazejici cile, prasidky a hodnoceni EV. Nasledformuluje obecné cile EV, jako
jsou: ,vzajemna provazanost; krasa a radost z#ag\aktivni soucit; Ucta k Zivotu; ekologicka
stopa; aktivni obanstvi; kritické mysleni.“(Cin¢era 2007, s. 57-58 in¢era (2007) tak

chape EV jako velmi natoy projekt, ve kterém jde hlagno to, aby lidé ,naSlapovali

mekeeji po Zemi“. Toho mohou dosahnout jen tak, Ze hudoit ukité znalosti a s tim

souvisejici schopnosti. Myslim si, Ze zde autodazdeefré vystihl, jak by se @ ¢lovek
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chovat po ,absolvovani“ EV. Také souhlasim s tim,sé jedna o projekt velmi né&ny a
znan¢ dlouhodoby.

Problematikou EV se také podraifirzabyva Machal (2000), kteryr@dklada kroms
SirSiho a obeatjSiho pojeti EV také vymezeni tohoto pojmuinpo pro praktickou
pedagogickoutinnost. Podle autora jde v nigaevSim o dosaZenvyvaZzeného souladu
nezbytnych odbornych ekologickych pozhatkcitovymi a smyslovymi prozitky, které
pomahaji nalézt lasku kipode, zvnitiiovat Gctu ke vSemu Zivotu a zvySovat Ufove
mezilidskych vztah* (Machal 2000, s. 173).

V zahranéni literatde miZzeme vysledovat postupny vyvoj EV. Nacptku se EV
zabyvala pedevsim dji v piirodnim prostedi (jednalo se tedy spiSe o ekologickou vychovu,
viz 3.1.1) a poté roz8ia svij zajem i na socialni prastdi (EV v pravém slova smyslu).
S touto zm¥nou souvisi samotné pojeti EV od vychovy o Zivotrprostedi a v Zivotnim
prostedi k dnesSni vychavpro Zivotni prosedi (Lucas 1980, cit in Johnson a Mappin 2005).
Dale se dnedni chapani EV silpoji s mysSlenkami udrziteiného rozvoje. EV se &tav
vychovou pro udrzitelny rozvoj, skrze niz bylinlidé pochopit zavislost jejich Zivota na
planet Zemi a podle toho se také k okolnimu predt chovat. EV se tak snazi nabidnout
hodnoty, dovednosti a schopnosti nutné k tomu, latgy mohli zlepSovat stav udrZitelnosti
svého Zivotniho progdi (Palmer 1998, Fein 1993 cit in Johnson a Mappi6).?

Vtéto praci budeme EV chéapat jako predek k dosazeni rovnovahy mezi
zékladnimi ekologickymi znalostmi, dovednostmi ahagunostmi na stran jedné a
zkuSenostmi, proZitky a vnimavosti na strafruhé. A poté tyto ziskané aspekty nadale

vyuzivat v kazdodennim Zivda gispivat tak udrzitelnému rozvoiji.

3. 2. Environmentalni gramotnost

Obdobr jako je v pedagogické praxi pouzivan jeden terprim environmentalni a
ekologickou vychovu, tak mnozi atitgoouZivaji stejného terminu pro environmentélni a
ekologickou gramotnost. dkteri autdi jeS€ pouzivaji feti, zjednoduSeny termin
~ekogramotnost* jako ekvivalent k ig¢dchazejicim dvou termim. V nasledujiciclradcich

budu tedy pouzivat tyto pojmy jako rovnocenné.

2 Poznamka autora: Obdobny vyvoj EV probiha sdejoz také na naSem Gzemi, ale s patrnym zigotn.
Podrobné informace o vyvoji, postaveni éazani EV popisuje Kaskova (2008) ve své diplomaégip
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Cincera a Stpanek (2007) vymezuji ekogramotnost jaké&itgrokruh znalosti, hodnot,
modelovych postdj a dovednosti. Breni ekogramotnosti pak povaZuji za jeden ze
zakladnich indikatdr GspSnosti EV. Toto vymezeni je didsrozumitelné, zviaSpro Eely
vyzkumu ekogramotnosti.

Vice rozvinutou definici uvadi The Environmentaltdracy Council 2005 (cit in
Kaskova 2008, s. 20), kde environmentalni gramatzommend: zakladni porozuemi
systémim pfrodniho s¥ta, vztalim a interakcim mezi Zivym a nezZivym pexdim, a dale
schopnost citliv zachazet s problémy, které zahrnujlecké dkazy i neutitost a vyZaduji
ekonomicky, esteticky a etickiigiup.”

Machal (2000, s. 18) chépe ekologickou gramotredst jziskani zakladnich znalosti
a dovednosti peaebnych k pochopeni zakonitosti vztatoveka a biosféry, k praktickému
reSeni ekologickych probléma ke vasné prevenci jejich vzniku, k prosazovani zasad
udrzitelného rozvoje do kazdodenniho Zivota rodingpolenosti.” Takto vymezena
ekologickd gramotnost zahrnuje krénjiz zminénych znalosti a dovednosti (teoreticka
rovina) také dlezitou rovinu praktickou, spojenou s kazdodennémeln Zivota.

Ekogramotnost tedy f@iZeme chapat jako &itou reakci jedince (utuenou ze
schopnosti, dovednosti, postag hodnot) na situace vzniklé v kazdodennim Zivaiyto

reakce se pak projevi chovanim jedinééisvému okoli.

3. 3. Stediska ekologické vychovy

Na rozvijeni ekogramotnosti u studerty se ndly kromé Skolni vyuky podilet také
mimoskolni organizace. Environmentalni vychova,inéj prostednictvim rozvijime
ekogramotnost, by tak neia byt realizovana jen ve Skolnim prigsti. Je pro ni nezbytna
Ziva zkuSenost sifyodou, kterou mohou nabidnout v ramci svych pnograstediska
ekologické vychovy (kolektiv 2010).

Stredisky ekologické vychovy (dale jen SEV) rozumimgchovre vzdlavaci
subjekty, které jsou provozovany jako statni orgacé neb&astji jako nevladni neziskové
organizace. Jejich poslanim je zlepSovat vztahkliZivotnimu prosedi a zvySovat Grove
mezilidskych vztah (Machal 2000, Majcek 2007).Cinnost SEV je velmi rozmanita.
Struncové (2009) ve své diplomové praci vymezugersgakladnich okruhginnosti SEV:

e ekologicka vychova a vathvani dti a mladeze,

e vz&lavani pedagaga dalSich odbornych pracoviike Skolstvi,
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e ochrana firody a Zivotniho progedi,
e poradenska a konzutiai ¢innost,

e OSWtovacinnost,

e publikatni ¢innost,

e doplikové aktivity pro dti.

Znanacast SEV jetlenem SdruZeni igdisek ekologické vychovy Patina (dale jen
SSEV Pavtina). SSEV Pawina je celostatni 8i organizaci specializovanych na
ekologickou vychovu, vadani a oswtu, jejimZz hlavnim poslanim je zlepSeni vzajemné
spoluprace mezi jednotlivymileny a tvorba spotaych projeki (nag. M. R. K. E. V.).
SSEV Pavtina bylo zaloZzeno v dubnu 1996 ¢italo 8 ¢lend a 4 pozorovatele (pozn.:
pozorovatel je zajemce &denstvi v SSEV Pawiina), v sodasné dob (r. 2010) ma SSEV
Paviina 38¢lena a 11 pozorovatél NejwtSi zastoupeni svyctleni ma tato organizace
v Jihomoravském (9 SEV) aiBtaieském kraji (7 SEV). Naopak zcela nedostadesituace
je v Karlovarském kraji, kde neméa SSEV P&wma ani jiné ekologicky zasiené organizace
pro Skoly Zadné zastoupeni. V tomto kraji se naiclpmize ti ekoporadny, které vSak
nenabizi Zzadné vyukové programy pro zakladni #edst Skoly (Klimova 2010,
WWwWWw.pavucina-sev.cz, www.ekocentra.cz).

JelikoZ se moje prace zé&fnje na ekogramotnost u studérgrazskych gymnazii,
budu se dale zabyvat jen SEV sidlicimi v Prazaed8teském kraji. Je to zisodu gipadné
realizace vhodnych dopafeni vyplyvajicich z mého vyzkumu. SSEV Péwa ma v Praze 6
svych ¢leni a 1 pozorovatele, ve i®taieském kraji pak jiz zmimych 7 ¢lend
(www.pavucina-sev.cz). V Praze naleznemeé¢jesitedisko ekologické vychovy hlavniho
meésta Prahy (Toulitv dvir) a gispivkovou organizaci Lesy hl. m. Prahy (nélénem SSEV
Paviina). Touldiv dvar predstavuje zajmové sdruzeni, které je sloZzendtyieclenskych
organizaci, kde dvz tchto organizaci jsodlenem SSEV Pawina. Lesy hl. m. Prahy jsou
organizaci tveenou kromd strediska ekologické vychovy jeStdalSimi temi stedisky
zabyvajici se obhospowanim a udrzbou lés vodnich tok, okrasnych Skolek a
zahradnictvi (Klimova 2010, www.lesypraha.czjelited moznych potenci&rvyuzitelnych

SEV k zlepSeni ekogramotnosti prazskych studeabizi nasledujici tabulky 1 ac. 2.
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Tabulka¢. 1: Rehled SEV v Praze k 16. 6. 2011

SEV v SSEV Pavdina
1. ZO CSOP Koniklec (Chvalova 11, 130 00, Praha 3)
Ekocentrum Podhoubi (K kindm 18, 130 00, Praha 3)
Ekodomov, o.s. (V Podbal2602, 160 00, Praha 6)
SdruZzeni TEREZA (HaStalska 17, 110 00, Praha 1)
SdruZeni SRAZ (Kubatova 32, 102 00, Praha 10)
. Zakladni¢lanek Hnuti Brontosaurus Bot{Kubatova 32, 102 00, Praha 10)
Pozorovatel v SSEV Pavéina
1. Liga lesni moudrosti (Senovazné niati 24, 110 00, Praha 1)
SEV mimo SSEV Pavdina
1. Zajmové stedisko Toulé@v dvir a 4. ZOCSOP (Kubatova 32, 102 00, Praha 10)
2. Lesy hl. m. Prahy (Pt8ké& 1885, 106 00, Praha)
Zdroj: upraveno podle www.pavucina-sev.cz, Www.eKura.cz

SISIESIIN

Tabulka¢. 2: Rrehled SEV ve $édaieském kraji k 16. 6. 2011

SEV v SSEV Pavdina

1. Ekocentrum ZAHRADA DDM (Husova 201, 293 01, Mladal&slav)
Ekodomov, o. s. — pracovi&Kutna Hora (Jana Palacha 166, 284 01, Kutna Hora)
Stredisko ekologické vychovy Javorgérnuc 167, 273 23)

IVS Budy, Kiivoklatsko, o. p. s. (na#sti Svatopluk& echa 82, 270 23, #oklat)
Nauwné stedisko ekologické vychovy KladnoGabarna, o. p .s. (nasti Starosty Pavla 44,
272 01, Kladno)

6. Podblanické ekocentru@SOP Vlasim (Platenikova 264, 258 01, Vlasim)

7. Centrum ekologické vychovy Zvobek (Brezovska 382, 252 46, Vrané nad Vitavou)
SEV mimo SSEV Pavdina

1. Centrum ekologické vychovy Ochrany faungR (Zameckéa 810, 259 01, Votice)

2. Centrum environmentalniho widvani Muze&icany (Rydlova 271, 251 ORjcany)
Zdroj: : upraveno podle www.pavucina-sev.cz, wwwe@kntra.cz

U E Pl

3. 4. Pojmy a terminy pouZité v dotazniku

V této podkapitole se budu snazit $té vymezit pojmy pouZzité v dotazniku. Tyto
pojmy tvai jadro otdzek, na které je mozna jen jedna spradpédwd’ nebo vyZaduji viastni
kratkou odpo¥d’. Jedna se o otazky typGo si p'edstavujete pod pojmem Xii¢inou jevu X
je; jaké znate dalSi jevy.(viz priloha dotaznik.) Jedna se tak o sedm nasledujfoigini:
biopotraviny; globalni klimaticka z#na; sklenikové plynykyselé dest udrzitelny rozvqj

eutrofizace a ekologicka etika.
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Pojmem biopotraviny rozumime ,potraviny vyrobené za podminek definovanych
v zakod o ekologickém zefdelstvi (zakoné. 30/2006 Sb.), podle prinaipekologického
hospodaeni, sptujici stanovené pozadavky na jakost a zdravotravaenost(Matouskova,
Volaufova 2009, s. 103). Biopotraviny tak na rozatillEZnych potravin neobsahuji chemicka
aditiva (obsahuji jenifrodni, a to v omezeném mnozstvi), konzervantyglanbarviva a
aromata. Jejich produkce a zpracovani je 8girrk Zivotnimu prosedi nez u &nych
potravin. Smysleméthto omezeni je tak dosahnout co tiegzergjSich potravin. Z vyzkurin
biopotravin bylo dale zji§ho a prokadzano, Ze biopotraviny rostlinnéhivqulu maji vyssi
obsah vitamif (C a E) a mineralnich latek a naopak niZzSi obssimani a pesticid, a
biopotraviny Ziv@&isSného fivodu neobsahuji skoro Zadna antibiotika a prokat&gi nizsi
vyskyt patoget zpisobujicich tzv. nemoc Silenych krav. Vyrobky ossra@ ochrannou
znamkou ,BIO — Produkt ekologického z&mlstvi* zaruwiuji spotebiteiim, Ze tyto vyrobky
jsou z kontrolovatelného systému ekologického &ighstvi. Na naSem Uzemi &dje tuto

ochrannou znamku Ministerstvo z&milstvi CR (Matouskova, Volaufova 2009).

Pojmem globalni klimatickd zena rozumime obeceh zménu podnebi, kterd se
projevuje na celé Zemi a probih& po relatidiouhou dobu. Ma rédz postupného oteplovani
nebo ochlazovani, jeji intenzitatwre byt v fiznych oblastech rozdilna Mgtek a kol.
(2007). Zna&ng problematické je v3ak &eni @icin globalni klimatické zrny. Stros (2009)
ve své bakai&ké praci pedstavuje izné nazorové proudy, které u¥fidriznou hlavni
pricinu globalni klimatické zeny (nag. zvySovani intenzity sklenikového efektu; Slungk;
Nino ¢i prirozeny klimaticky jev). Jak sdm autor uvadi, jdedité pochopit, Ze;p ricina
jakékoliv zrany klimatu neni jen jedna.(Stros 2009, s. 34). Matek a kol. (2007) uvadi, Ze
priciny mohou byt jak firodni (nap. rozloZeni kontinerita oceaf, zmény parametr obézné
drahy Zend), tak vyvolané clovékem (nap. zvySovani intenzity sklenikového efektu,
zpasobené uvalovanim emisi C@a dalSich sklenikovych plyih ,Zavery vedeckych studii
se vSak ves#s shoduji v tom, Ze ke globalni klimatick&mdrdochazi a jeji dsledky mohou
byt vazné az katastrofalni. Otazkaistava konkrétni podob&ahto disledk: a také to, do
jaké miry se na globalni klimatické ami podili svoucinnosti clovek.” (Matéjcek 2008, s.
13).
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Terminemsklenikové plynyzna&ujeme podle Machala, VlasSina a Smolikové (2002)
plyny nachézejici se v atmosd¢ kterécast&né propoustji slune&ni z&eni k zemskému
povrchu a zérove absorbuji tepelné réni zgtné vysilané zemskym povrchem aé&po
vyzauji smérem na zemsky povrch. Diky tomuto jevu (tzv. skteniy efekt), umozénému
zmingnymi plyny, se zemsky povrch fifia a dovoluje tak existenci Zivota na naSi planet
Mezi hlavni sklenikové plyny pédtvodni péara, oxid uhlity, metan, oxid dusny, ozon a
nekteré dalSi plyny. V posledni débnastdvd nezadouci iiét sklenikovych plya
v atmosfée zpsobeny pedevSim lidskoucinnosti, ktery vede k postupnému zvySovani
teploty na Zemi, coz sebou ponéadu nasledk (Machal, VIasin, Smolikova 2002).

Termin kyselé degt vymezuje Mafjc¢ek (2008) jako srazky se zvySenou kyselosti,
které jsou v podstatroztokem slabé kyseliny sirové a ding. Kyselé destvznikaji reakci
oxidu siry a dusiku (uvoknych @i spalovani fosilnich paliv) se sraZkovou vodoupBdajici
okyselené srazky tak negatévovliviwuji Zivot na zemi - réni pH prostedi sladkych vod,
snizuji Zivotaschopnost stramv lese, sniZuji vitalitu jdnich organisrin a v méstském
prostedi ohroZuji stavby (sochy, budovyedevSim z vapence (Miézky 2005).

Vymezit terminudrzitelny rozvoje porekud slozigjSi nez pedchozi vymezeni pojin
(vyjma globalni klimatické zgmy), protoZe tento termin nema objektivni zakladvgifeny
nezavislym ¥deckym pozorovanim. Obsah tohoto terminu je owlivfadou faktod, které
mu davaji dzny smysl. Mezi tyto faktory p#t zejména kulturni a historické tradice
spole&nosti, girodni podminky, bohatost z€msocialni a politické usgadani spoknosti a
ekonomicky systém dané zé&nfMoldan 2001). | ges mnozstvi uvedenych fakborwSak
muzeme povazovat definiaidrzitelného rozvojauveaejrénou Svtovou komisi OSN pro
Zivotni prostedi a rozvoj z roku 1987 za velmi vystiZznou a pkely této prace zcela
posta&ujici: ,Rozvoj lidské spokénosti, ktery dokaze naplnit geby sodasné generace, aniz
by ohrozil uspokojeni pagb generaci nasledujicich nebo se uskitgeal na Ukor jinych
narodi, pricemz neohroZujerpozené funkce ekosystémmesnizuje biologickou rozmanitost
prirody, neohrozuje podstatuimpzenych zdraj prirody a nepekracuje asimila’ni kapacitu
prirodniho prostedi.” (cit in Brani$ 1999, s. 39 — 40).

Pojmemeutrofizacerozumi Matj¢ek a kol. (2007) proces obohacovani stojatych i
tekoucich vod Zivinami, zejména dusikem a fosforévtéchal, Husték, Slamova (1996jlid
eutrofizaci dle vzniku nafpozenou a antropogenniii®zena eutrofizace je #pobena
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rozkladem odutfelych vodnich organisina vyluhovanim fidy, antropogenni eutrofizace
pak vznikd pedevsim splachovanim dusikatych a fosfoyeh hnojiv z poli, splaskovymi
vodami a fekéliemi. Bsledkem eutrofizacetaiz girozené nebo antropogenni je nagdna
produkceias a sinic, které odebiraji vodnimu predf kyslik. Hromaé&hi téchto sinic aras

pii hlading ozn&ujeme jako vodni kit (Machal, Hustak, Slamovéa 1996).

Terminemekologicka etikeoznauje Kohak (1998, s. 14)soubor zasad a pravidel,
ktera cloveku naznduji, jak by se @ chovat ve svém obcovani se vSim mimolidskym
swtem.” Ekologické etika mé& vicero podob, které se li$i, tto povaZzuji jejich stoupenci za
zasadni a nejvyssi hodnotu. Podle etiky vzneSehdsivi (antropocentrické etika) vychazi
vSechna hodnota&oveéka a firoda je vnimana jen jako vyuzitelny zdroj, ktery ¢ mohl
v budoucnu hodit. Zdroj smyslu a hodndegstavuje pro etiku Ucty k Zivotu (biocentricka
etika) Zivot jako takovy, zatimco pro etiku Z&mpak samotny fedpoklad Zivota a podminky
jeho udrzitelnosti. Etika zachrannélilunu (evoldni etika) uznava jako nejvyssi hodnotu
funkéni celek a nebere v potaz pelty jednotlivé. Zeng je pripodobréna k tzv. ,obecni
pastvirg“, ktera ntiize uzivit jen ukity pocet oveek a pokud se jejich get zvysi, pastvina je
uz nebude schopna nasytit, dojde ke kolapsu cedystEému a vSechny olley zentou.
Posledni piklad pouzity v dotazniku se tykal etiky bé&zbozZi (teocentrickd etika), ktera
vychazi z posvatnostifjpody ac¢lovék je povaZzovan jen za zavislasast Boziho stvieni
(Kohak 1998).
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4. Dotaznikové Sateni

Tato kapitola se podrobj zabyva gipravou, konstrukci a realizaci dotaznikového
Seteni. Nejprve je zde nazien teoreticky postup pro tvorbu dotazniku. Potélefige
aplikace tohoto postupu na mnou sestaveny dotaidkinoceni a zjighé vysledky z

dotazniku jsou uvedeny v nasledujici paté kapitole.

4. 1. Ripravné faze dotazniku
,Dotaznik je klasickym nastrojem pouZzivanym v dogickém vyzkumu, jehoz vykeai
vyZaduje pédivou a p'esnou praci.“(Jandourek 2003, s. 210).

Na zaatku gipravné faze stoji samotnédadomeni si, za jakym &elem sestavujeme
dany dotaznik, co jeho prestnictvim chceme zjistit. Poté nasleduje gdedi hlavniho
problému do &kolika podproblén, které se naplji jednotlivymi poloZzkami (Gavora 2000).
Druhou etapu fedstavuje fiprava vlastnich polozek (otdzek) dotazniku, ktgréoke
zahrnuje konstrukci formulace otazek afippd uzawenych otazek i hledani adekvétnich
variant odpowdi (Pelikan 1998). Poté by nasledovat pilotni S&ni (gedvyzkum), které
je zangiené na odhaleni nedostatkormulaci rekterych polozek, které jsou nasl€dn
upravenyci Uplné vysSkrtnuty. Pedvyzkum je Zadouci proveést formou interview, kgentl
,zkuSebni* respondent vystlit, jak chpe zadani danych otazek. Tim by sdanzajistit
jednoznénost otdzek afpdejit tak problérim s jejich naslednym vyhodnocovanim (Gavora
2000, Pelikan 1998, Chraska 2007).

Mnou sestaveny dotaznik byl vytem za delem zjiSéni sokasné ekogramotnosti u
vybranych studeiit prazskych gymnazii. JelikoZz v sokbkogramotnost zahrnuje vice rovin,
vytvorila jsem tak iti hlavni okruhy poloZzek zabyvajici se faktickymiatostmi, vztahem
Clovéka k pirodk a skupinu ,ovliviujich* otazek. Tyto okruhy jsou twveny dikimi
»podskupinami“ zardfenymi na dovednosti, schopnost, postoje a hodnoty.

Konetné verzi meého dotaznikuigrdchazel maly f@dvyzkum a konzultace s mym
Skolitelem. Vysledkeméthto konzultaci byloitvareni rekterych poloZzek dotazniku po
vyznamové i stylistické strance. Poté néasledovakdpyzkum® u ¢erst odmaturované
studentky gymnazia, ktera takeplstavovala srovnatelny vzorek budouciho respoadétd
kratkém interwiev se zménou studentkou byla jeStipravena jedna poloZzka, a to ®&vddu
spravného pochopeni jejiho zadani pro budouci nelgray. Celkow tak za tvorbou finalniho

dotazniku stojiit pokusné verze.
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4. 2. Konstrukce dotazniku

,Dotaznik je soustava /jgdem pipravenych a pdivé formulovanych otazek, které jsou
promysled seazeny a na které dotazovana osoba (respondentvadippisema&” (Chraska
2007, s. 163).

Samotny dotaznik je twen jednotlivymi poloZzkami, které Izdidit podle fiznych
kritérii. NejcastjSimi kritérii jsou forma poZzadované odpol (stupé otewenosti) a obsah,
ktery polozZka zjiBuje. Dle formy rozliSujeme otazky uz@né (s pipravenymi alternativnimi
odpowdmi), otewené (volnost respondentovy odgdi) a polozayené (nabizeji nejprve
alternativni odpo¥d’ a poté je&t Zadaji vys¥tleni). V rdmci uzakenych otazek jsou jest
vymezovany tzv. Skalové otazky, ze kterych respondgbird utity bod na pedlozené
Skéle. Dle obsahu rozliSujeme poloZky @jigci fakta, znalosti, &ddomosti, postoje a hodnoty
(Gavora 2000, Chraska 2007, Pelikan 1998).

Pro konstrukci dotazniku platidité zasady a pravidla, ktera je Zadouci dodrzalat,
mél dotaznik dobrou vypovidajici schopnost. Tyto kamgni poZzadavky shrnuje Chraska
(2007) v nasledujicich bodech:

e polozky v dotazniku musi byt jasné, srozumitelsfrasné,

e formulace poloZzek musi byt jednozna a nefipoustt tak chapani vice #goby,

e dotaznik by ne byt priliS rozsahly — il by byt zandieny pouze na zji&hi
nezbytnych Gdaj

e polozky nesmnyji byt sugestivni — svou formulaci napovidat, jadjinbyt zodpogzené,

e motivovat respondenty v ivodu dotazniku,

e dbat na to, aby se ziskana data dala snatltify tabelovat a zpracovavat,

e fazeni otazek z psychologického hlediska namistickébo usptadani.

Pri tvorb¢é mého dotazniku byla vzata v potaz zémidé pravidla. Jednotlivé poloZzky
dotazniku proSly konzultacemi aeolvyzkumemimz snad bylo dostate¢ odstragno a
upraveno jejich mozné nejedno#Zné zadani. Rozsahlost dotazniku byla volena tay, ab
Zjistila jen potebna data a aby ho bylo mozné vyplnit za jedniaeyaci hodinu. B razeni
jednotlivych poloZzek bylo uednosténo psychologické hledisko, a proto se n&ateu
nachazeji uzaené otazky snadjsi pro vyplreni dotazniku. Nasleduji otazky zj@évaci a to
jak uzavené i otevené. Za¢r dotazniku tvéi otdzky uzaiené a polozaené, které zkoumayji,

jak jiné subjekty ovliviuji celkovy gFistup respondetitk prirode.
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V piredkladaném dotazniku nalezneme podle formy poZadowadpo¥di 5 uzavenych
polozek, 9 otekenych poloZzek, 5 polouzgenych poloZzek a 2 Skalové polozky Likertova
typu. Podle obsahu i#ieme v dotazniku rozlisit 5 otazek znalostnichédowmostnich, 3
otazky zkoumajici dosavadni ovlgmi responderit jinymi subjekty a 13 otazek zjigjicich
osobni vztah¢lovéka k girodk. Toto rozaleni dotaznikovych poloZzek ddituvedenych

okruhi je vyuZzito g hodnoceni dotazniku a nabizi ho nasledujici teitil 3.

Tabulka¢. 3: Klasifikace polozek dotazniku dle obsahu

Okruh znalosti a ¥domosti

e Jaké znate dalSi sklenikové plyny vyjma vodni p@ngX. vSak 3)

e P¥icinou kyselych dedi je zn&isteni ovzdusSi pedevsim oxidy:
a) siry a fosforu
b) uhliku a dusiku
c) dusiku a siry

e Pojmenujte vyzngené CHKOCeské republiky:

e Co si ffedstavujete pod pojmem ,zit udrzit&la

e Eutrofizace je:
a) Ochuzovani vod o Ziviny, zejména o dusik a fosfor
b) Obohacovani vod o Ziviny, zejména o dusik a fosfor
c) SniZzenéa produkd@as a sinic
d) Nadn®rna produkcéas a sinic
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Okruh zji&’ujici osobni vztal¥lovéka k pfirodé

Z nasledujiciciktinnosti zakrouzkuijte ty, které jste jiz vyzkouSeli:

a) Ujit pésky vice nez 20 km vcelku

b) Prespat ,pod Sirakem*

c) Stravit 3 dny vcelku ,mimo civilizaci”

d) Vypéstovat zeleninu, ovocéi kvétinu od seminka aZz po daspu rostlinu
(pokud ano, uvést jakou)..........cccvvviiiiiiiiiie i

e) Z rostlin rostoucich ve volné&ipodk pripravit napoj nebo pokrm
(pokud ano, uveést ze kterych)..........cocoeveiiiiiiiininnnnns

f) Starat se odjaké zvfe alespa pul roku
(pokud ano, uvést jaké)... e
g) Rozclat ohei v desti a bez pouzm paplru

K nésledujicim tvrzenimifad'te ¢isla od 1 do 5 podle toho, do jaké mirgmito
tvrzenimi souhlasite (1 = zcela souhlasim; 2 =espdiihlasim;
3 = nevim; 4 = spiSe nesouhlasim; 5 = rozowsouhlasim):

l. | Swvij volny ¢as travim nejragji v prirode. 112345
II. |Sportuji, jen kdyZz musim — nama &locviku. 112345
lll. |Nemohl/a bych bydlet jinde nez vessg. 112345
IV. |Do ptirody bych rozhod&nevyrazil bez speciélniho vybaveni 23|45
V. [KdyZ slySim Surani listi, zawu ogi a vnimam jejich energii. 121345
VI. |Za bouky se v lese schovam pod strom, aby raneprselo. 12(3|4|5
VILL Pokud by n& pii sbirani hub na Suma&wapadl medkd, budu 11213l4ls

délat mrtvého.

Roztid'te nasledujicéinnosti podle toho, jak moc by Vam vadilo je uskuig
v ramci ,lepSiho” Zivotniho prosdi (1 = nevadilo, 2 = vdham, 3 = vadilo):

a) Nejezdit vytahem do druhého patra, ale jittfigoo schodech

b) Nekupovat kazdy gsic nové triko

c) Nezkracovat si cestugs travnik

d) Dvakrat do misice vysbirat odpadky v nedalekém lesiku

e) Jit pro peivo do 3 km vzdalené vesnicégky misto jizdy autem
f) Nepalit PET lahve a podobny odpad v kamnech

g) Vést krouzek zagteny na ochranuifrody
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e Zakrouzkujte prosim pravdivou odpa (ano/ne):

I. | Pfi osobni hygie# se¢astji koupam ve va# nez se sprchuji anp ne
Il. |Kdyz vafim brambory, obvykleiiklapim hrnec poktikou ano| ne
[ll. |Do 8koly nosim piti z domova vicekrat ve stejahvi ano| ne
V. |Béhem¢isteni zuhi nechavam téci vodu ano he
V. |KdyzZ vaim vodu n&aj nebo kavu, v@m ji jen tolik, kolik potebuji | ano| neg

e Jaky mate nazor nédéni odpadu? Svoji odpeéd’ prosim zdvodnste:

e Domnivate se, Ze biopotraviny jsou lepSi n&nié potraviny?
o ) I 10 T o] o'
D) NE 5 PIOC. .. e

e Vsouwasné dob se neustdle mluvi o globalni klimatické &w (nespravi
ozn&ované jako globalni oteplovani). Debatuji o médni politici, klimatologové
novingi a dalSi ,obyejni“ lidé. Jak vnimate globalni klimatickou 2nu vy?

e Predstavte si, Ze hlasujetectyidennim Skolnim vylét pod stan. Jak budete hlasoyat
vy a pra?

D) hlasuji Proti, ProtOZe:... ... oo

e Popiste jedno konkrétmisto v girode, které mate radi a vystlete pra:

e Co povaZujete za negjtsi negativni zrénu, kterou zpsobil ¢lovek v krajing?

e V kolik hodin se touto dobou rozedniva ...... a vikaske touto dobou stmiva...... ?

e V jaké fazi se dnes nachazisdc?
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e Co povaZujete za nejvyssi hodnotu?
a) Lidské zdravi a lidsky Zivot
b) Zivot jakéhokoliv Zivého tvora
c) VysSi silu nap Buh, matka piroda...
d) Lidskou svobodu
e) Majetek
f) Celkovou stabilitu planety

Okruh ovlivnéni respondenta jinymi subjekty

e Navstvovali jste rkdy oddil nebo krouzek zaffeny na pirodu nebo Zivotn
prostedi?
a) Ano (uvést jaky a jak dlouho):
b) Ne

e Navstivili jste kkdy stedisko ekologické vychovy nebo jim podobné insttic
a) Ano (uvést konkrétni):
b) Ne

¢ V mém dosavadnim chovani k Zivotnimu predt n& nejvice ovliviuje/i:
a) Skola
b) Média — tv, internet, tisk
c) Rodie
d) Kamaradi

Zdroj: vlastni dotaznik

4. 3. Realizace dotazniku na skolach

Dotaznikové Séeni bylo provedeno u studénB. a 4. roniki Sesti prazskych
gymnazii, z nichz dv gymnéazia byla ekologického zareni actyii zbyvajici vS8eobecného
zameteni. Gymnazia vSeobecného zdiemi byla vybrana na zakladkusenosti se w$tnosti
Skol (byly vyuZzity osobni vazby — napabsolvovanici praxe na gymnaziu). Ekologicky
zaneifena gymnazia jsou v Praze jerédiudiz vykér byl predem dany.

Zadani dotazniku do Skol probihalo osobnim kontaldedanymi titeli, kterym jsem
objasnila zarr své diplomové prace a ulohu jejich studemtmém vyzkumu. Poté jsem

ucitelim predala své dotazniky atodni dopis, ktery je8tjednou strané shrnoval zarr a
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cil mé prace. Saasti pfivodniho dopisu (viz ifloha) byl i elektronicky kontakt na mne,
prostednictvim kterého gnasledn ucitelé informovali o vyplgnych dotaznicich.

Z celkow 310 rozdanych dotazniljsem nazt obdrzela 260 vypknych dotaznik,
coz pedstavuje skoro 84 % navratnost (viz tabudkad). Navratnost dotaznikje vSak
v tomto sndru pouze orientai, protozZe jejich vypléni a nasledné odevzdani bylo zavislé na
pritomnosti Zak dany den ve Skole i€sto vSak miZzeme konstatovat, Ze navratnost byla dosti
Gavora (2000, s. 107) jeza minimalni poZadovanou navratnost dotaznikovétaxumu

povazovano 75 %."

Tabulkac. 4: Rehled zdastrénych prazskych Skol s navratnosti dotagnik

Zigastréne Skoly ve vyzkumu Rozdana Vraceno| Divky| Chlapci Navratnost
ekogramotnosti
1 SE),ukror,nve realné gymnazium 15 13 4 9 86.67%
Prirodni Skola
2. |Ekogymnazium nad Vodovodem 60 53 20 33 88,33%
3. |Gymnazium prof. Jana Paty 60 48 30 18 80,00%
4. |Gymnazium Nad Stolou 90 78 44 34 86,67%
5. | Bankovni gymnazium 25 19 10 9 76,00%
6. | Gymnazium Truhl&gka 60 49 24 25 81,67%

Zdroj: vlastni vyzkum

Pozn.: 1. — 2. = ekologicky za&ena gymnazia; 3. — 6. = vSeob&@antiena gymnazia
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5. Hodnoceni dotaznikového Séeni

Pro (tely mého dotazniku v oblasti interpretace vystetlylo pouZzito tzv. itidéni
prvniho stupw. Jak uvadi Chraska (2007) jedna se o sestaveumetab absolutni a relativni
etnosti a nasledné&gvedeni dat do grafické poddb¥ftideni prvniho stup&nam tak slouzi
k ziskani zakladni fedstavy o sledovaném souboru. Tato kapitola je ¢temd na fiti
podkapitoly, které odpovidaji ro&géni dotaznikovych polozek dle tabulky 3: Klasifikace

poloZek dotazniku dle obsahu.

5. 1. Okruh znalosti a ¥domosti

Okruh znalosti asdomosti v sob zahrnuje pt polozek, které odpovidaji v dotazniku
otazkdme. 8; 9; 10; 12 a 17. Tyto otazky jsou z#Eené na aktudlni problémy Zivotniho
prostedi a na konkrétni lokalizaci subjékichrany pirody do mapyCeské republiky.

Otazkac. 8

Sklenikovy efekt je aktuélnim tématem dnesni spalsti. Hovdi se gedevsim o
narastani objemu sklenikovych plgrv atmosfée a nasledném otepleni. Tato otazka je proto
zantiend na vyjmenovani sklenikovych piynkteré se krom vodni pary podileji na
sklenikovém efektu. Smyslem této otadzky bylo Zjistzda studenti znaji fiklady
sklenikovych plyd a potazmo je takijwést k zamysleni, zda by je neSlgjak i viastnim
pri¢inénim omezit.

Tato otazka byla formulovana jako otemd a dovolovala uvedeni vicéikbada
sklenikovych plyd (maximalé vSak 3), a proto figsahuje saotet jednotlivych kategorii
s nazvem sklenikového plynu 100 %. U vSech studeat prvnim mist dominoval oxid
uhlicity (COy), ktery jako piklad sklenikového plynu uvedlo 66,5 % dotdzanyDbcela
piekvapivé je, ze tési 29 % vSech dotdzanych neuvedlo ani jeden sklegikgyn a
ekologicky zamifeni studenti (dale jen ekostudentiflimest o 4 % horSi vysledek nez
vSeobect zantieni studenti. Dale byly té&h shodr zastoupeny 18% podilem metan (H
a freony. Zde je vSak patrny 11% rozdil u metan6% rozdil u freofi ve prosgch

% Poznamka autora: Véechna ziskana data, ze ktepglsdstaveny grafy, jsou uloZzena ridgkzeném CD.
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ekostudent. Velmi malych hodnot poté dosahuje uvedeni oxidsného (MO) a ozonu ().
Celé vyhodnoceni této otazky nabizi nasledujidi gra.
Graf¢. 1: Odpo¥di na otazki. 8

Otazka €. 8: Jaké zndte dalsi sklenikové plyny kromé vodni pary?
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Zdroj: vlastni vyzkum

Otazkac. 9

Tato otazka se také zabyva ovzduSim, jako jednispmsnych problérin Zivotniho
prostedi. Jedna se o uzawou otazku s nabidkou moznych variant odgdgvkde pouze
jedna varianta je spravna. Spravnou varigafeni (tj. variantu c) oztigo témei 47 % vSech
dotdzanych studeint Zde je vSak patrny rozdil mezi ekologicky a vismob zangrenymi
studenty. Ekostudenti dosahli o 9 % lepSiho vyslediez jejich vSeobeé&nzaneieni
vrstevnici. Pesto nelze podle mého nazoru povazovat 53%Smgst u ekostudeitza
uspokojivy vysledek. VSechny odpili studend nabizi nasledujici graf 2.

Graf¢. 2: Odpo¥di na otazkie. 9

Otazka €. 9: Pfiinou kyselych de3tl je zne&isténi ovzdusi
predevsim oxidy:
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Otazkac. 10

Tato otdzka byla z celého okruhu znalostiédomosti neffzSi na vyhodnocovani.
Jedné se o otéenou otazku, ktera nabizi volny prostor pro odpogtudent na téma, co si
predstavuji pod pojmem ,Zit udrzitéth Tato otdzka nebyla vybrana nahédnale
v navaznosti na vyzkum Mgtka (2010), ktery polozil stefndefinovanou otazku ve svém
dotazniku pro budoucicitele zengpisu. Tato otazka ma poskytnout alespwktera data k
orient&nimu srovnani. Neposkytuje vSak UplmSechna data, protoZe jsem pouzila trochu
jiné kleni kategorii v zavislosti na ziskanych udajickanBvila jsem tak sedm kategorii,
které nejlépe vystihuji obsah odgadV jednotlivych studeriit V této otdzce se vyskytly také
Uplné nesmysiné odpadi nebo velmi odliSny popis od ostatnich ziskangdpowdi. Tyto
piipady se nachazeji v kategorii s nazvem jiné. ODa&en vytvdila kategorii s nazvem
piiblizeni se definici, kde se nachazeji odiby které zahrnuji skoro vSechny aspekty
definice udrzitelny rozvoj (tj. Zadouci odpmk).

Spravné definici seijplizilo 6,15 % vSech dotazovanych studgnpiicemz rozdil
mezi ekostudenty a vSeobeécmaneienymi studenty byl velmi nepatrny. Co znameiit
udrzitelre nedokazalo &ibec popsaties 33 % vSech studéntekostudenti dokonce dopadli
jeS€ o0 4 % hife nez uvedeny pmér. Pro dalSi nejzastoupgi odpoed byla vytvdena
kategorie s ndzvem Zit v souladuigqdou a ochngovat ji. Tuto odpovd’ uvedlo 17,7 %
vSech studefit O nsco mért, a to 16 % studedtuvedlo, Ze si pod timto pojmentgolstavuji
ohledupiny a skromny Zivot. Mgtek (2010) dosf v této kategorii k takka shodnému
vysledku, a to 15,5 % odpé&di. DalSim shodnym vysledkem uvedenych odpidvbyla
kategorie s ndzvemigzit, kterou v mém dotazniku uvedlo 3,8 % a digkova (2010)
dotazniku 3,5 % studdantNaopak odlisné vysledkyripesly kategorieneplytvat zdrojia Zit
v souladu s firodou, kde ol tyto moznosti uvedlo u Maitka (2010) v piméru o 16 % vice
responderit. Prehled vSech mnou stanovenych kategorii oddbwa jejich procentudlni
zastoupeni nabizi nasledujici graf 3a. Porovnani moznych odpol z mého vyzkumu
s odpo¥d’mi Matj¢ka (2010) uvadi graf. 3b.

31



Graf¢. 3a: Odpowdi na otazkw. 10

Otazka €.10: Co si predstavujete pod pojmem "Zit udrzitelné "?
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Zdroj: vlastni vyzkum

Graf¢. 3b: Mozné srovnani autorova vyzkumu s 8jtdkem (2010)

Srovnani vyzkumu: Autor versus Matéjcek (2010)
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Zdroj: vlastni vyzkum a M&jcek (2010)

Pozn.: Z vyzkumu M&jcka (2010) bylo mozné porovnat jen uvedené poloZky.

Otazkac. 12

Tato poloZka se od ostatnich poloZzek v dotaznikeht 1iSi. Je zastena na lokalizaci
chrarénych krajinnych oblasti (dale jen CHKO) na naSemeniiz Zde mi zajimalo, jestli
studenti dok&zou kroénvybaveni si samotného nazvu CHKO takéityeji polohu v mapce
(obrazku). JelikoZz se jednalo o prazské studerdllavjsem polovinu lokalit v okoli Prahy.
Druhou mli vybéru predstavovaly znamé CHKOid@baisko a Palava. Jednu CHKO jsem

zamerné volila t€28i (CHKO Pootl), abych zjistila, jestli maji studentitghled i o
vzdalerjSich mistech naSeho Uzemi.
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Bohuzel se ukazalo, Ze vice nez 61 % dotazanydest si nevzpom#lo ani na
jednu chraanou krajinnou oblast. U ekostudéntopadl vysledek je§to 5 % life za
praimérem vSech studeft Alespai jednu spravé lokalizovanou CHKO uvedlo 14,6 % vSech
studenb. Negastji se jednalo o CHKQCesky kras a CHKO Palava. Zajimavé je, it
nejvice zastoupenou kategorii, a to s 8 %, bylaw@ uvedeni viech Sest CHKO a rozdil
mezi ekostudnety a vSeobeéaantienymi studenty byl prakticky nepatrny. VSechny arsk
odpowdi studeni jsou uvedeny v nasledujicim grafua.

Graf¢. 4: Odpovdi na otazkuw. 12

Otazka €. 12: Pojmenujte vyznaéené CHKO Ceské republiky:
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Zdroj: vlastni vyzkum

Otazkac. 17

Tato uzavend otadzka nabizela studiEmtctyii mozné varianty odpa@di, gicemz jen
jedna byla spravna.iPhodnoceni této otadzky jsem je&Stavedla kategorii neozéeno,
protoZze vice nez 22 % vSech dotazovanych stiudewmedlo, Ze na danou otazku neznaji
odpowd’ (to je docela zajimave, protoZze u otazkQ se tento problém nevyskytl). Spravnou
odpowd’ (tj. variantu b) ozn&lo pramérné 24,2 % studerit piicemz je zde znmy rozdil
v odpowdi ekostuderit a vSeobeahzan®ienych studerit a to vice nez 10 % ve prash
ekostudent. Ze ziskanych odp@di také vyplynulo, Ze vice nez 18 % veSkerych gitide
ozn&ilo alespad jev souvisejici s eutrofizaci. VSechna ziskana daazaotiuje nasledujici

graf¢. 5.
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Graf¢. 5: Odpovdi na otazkw. 17

Otazka €. 17: Eutrofizace je:
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Zdroj: vlastni vyzkum
Pozn.: a = ochuzovéani vod o Ziviny, zejména o dadibsfor; b = obohacovani vod o Ziviny, zejméndusik a

fosfor; ¢ = snizena produké¢as a sinic; d = nadéma produkcéas a sinic.

5. 2. Okruh zjistujici osobni vztah¢lovéka k prirodé

Tento okruh tvéi 13 otazek, které vychazejilggevSim z konceptu Krajhanzlova
osobniho vztahu jedince Kipdé zmireného jiz ve druhé kapitole. Tento koncept véob
zahrnuje hodnoty, postoje, zkuSenosti, senzitivitivyky a dalSi specialni charakteristiky,
které nelze § jejich posuzovani od sebe atitl Dale jsou zde také razeny otazky, které
jsou cast&né ovlivnéné znalostmi a zkuSenostmi responder®roto tento okruh otazek

predstavuje obsahéwnejwitsi cast dotazniku.

Otazkac. 1

Tato otazka je #asti gevzata z vyzkumu ekogramotnosti Klulicha, DobiaSavél.
(2003). Je pojata jako sediiznych¢innosti, které maji studenti ozfia pokud je jiz v Zivod
vyzkouseli a pofipact u nich uvést konkrétniifklady. Podle konceptu Krajhanzla (2009)
bychom tuto otdzku mohli #adit do charakteristikyschopnost pro kontakt gipodnim
prostedim

Obecrk muzemefici, Ze ziskané odpeédi na tuto otazku seiffiS neliSily mezi
ekologicky a vSeobeeérzantienymi studenty. Vyrazisi rozdil v odpo¥dich ntizeme nalézt
jen u dvou poslednictinnosti oznéenych jakdf ag. O 9 % vice ekostudenhezZ vSeobeen
zantenych studeiit ozn&ilo, Ze dok&Zou rozdiat oheéi v desti bez pouZziti papiru. Naproti
tomu 0 9 % vice vSeobetrzantienych studetit se dokaze starat @&jaké zvie alespa pul

roku. Ri porovnani s dostupnymi vysledky Kulicha, Dobia8akol. (2003) (viz graf. 6b)
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muzeme konstatovat, Ze mnou ziskana data jsou dudtibma. Vyjimku vSak tvid dovednost
pripravit z volre rostoucich rostlin vgrodé napoj nebo pokrm(tj. e), kde se ziskané
vysledky znané¢ liSi. Je zde viék skoro 30% pokles v této dovednosti studeiat to Ehem

pouhych sedmi let. VSechna ziskana data jsou ueededsledujicim grafél 6a.

Graf¢. 6a: Odpovwdi na otazkw. 1

Otazkac. 1: Z nasledujicich Cinnosti zakrouzkujte ty, které jste jiz
vyzkouseli:

100,00%
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a E]

v procenetch (%)

30,00% m gymnazia celkove

Podil odpovédirespondenti

20,00%
10,00%

0,00%

Zdroj: vlastni vyzkum

Pozn.: a = ujit g8ky vice nez 20 km vcelku; b Fgspat ,pod Sirakem*; ¢ = stravit 3 dny ,mimo cigdici“; d =
vypéstovat zeleninu, ovoc& kvétinu od seminka aZz po dadpu rostlinu; e = z rostlin rostoucich ve volné
piirodé piipravit ndpoj nebo pokrm; f = starat se &aké zvie alespa pil roku; g = rozdlat ohei v desti bez

pouziti papiru.

Graf¢. 6b: Mozné srovnani autorova vyzkumu s KulichembiaSovou a kol. (2003)

Srovnani vyzkumu:
Autor versus Kulich, DobiaSova a kol. (2003}

100,00%
80,00%
m viechna gymnazia

60,00% (viastniwyzkum)
40,00% -

vyzkum
20,00% Kulich, Dohidsova

a kol. (2003)

0,00%

Zdroj: vlastni vyzkum + vyzkum Kulich, DobidSov&al. (2003)
Pozn.: a = ujit gky vice nez 20 km vcelku; e = z rostlin rostoucéehvolné pirodé pripravit napoj nebo
pokrm; f = starat se ogaké zvfe alespa pil roku. Z vyzkumu Kulicha, DobiaSové a kol. (2008)o mozné

porovnat jen uvedené polozky.
35



Otazkac. 2

Tato otdzka byla pojata jako sediiemych tvrzeni, zagtenych na izné aspekty
osobniho vztahu kifrodk a grirozenému Zivotu. Saasti kazdého tvrzeni byltdselna skéla
od 1 do 5, kterou & respondent vyuzit proiffazeni utité hodnoty jednotlivym tvrzenim.
Hodnoty 1 az 5 vyjaigvaly miru souhlasdi nesouhlasu (vyznam jednotlivych hodnot viz
dotaznik). Po obsahové strance zahrnovala &méitvrzeniii z psti charakteristik osobniho
vztahu jedinec kifrodk. Tvrzeni I. a Ill. pedstavuji paebu kontaktu sifrodou, tvrzeni Il.,
IV., VI., VII. zjiStuji schopnost pro kontakt sippdou a tvrzeni V. zkouma environmentalni
senzitivitu respondent

Tvrzeni | zjistovalo, jak velkou maji studenti gebu kontaktu sijfirodou. Jak je
patrno z nasledujiciho gratu 7, nejvyssi hodnotu vybralo okolo 10 % vSech zatdgch
student a nejnizsi hodnotu oztito pies 4 % vSech dotazanych. V obatippdech nebyl
zjistén rozdil mezi ekologicky a vSeobecrzaneienymi studenty. Zrimy rozdil se vSak
projevil u hodnotynevim kde gekvapiw ozn&ilo tuto moznost fes 24 % ekostudnet jen
okolo 8 % vSeobeenzantienych studnét Celkow bychom tak mohli konstatovat, Ze vysSi
potrebu pro kontakt sifrodou (odpowdi zcelaa spiSesouhlasim) maies 50 % vSech

dotazanych respondeént

Graf¢. 7: Odpoedi na otazku. 2. 1.

Otazka €. 2. I.: Svij valny €as travim nejradéji v pfirodeé.
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Zdroj. Vlastni vyzkum

Tvrzeni Il. bylo zangfeno na zji&ni vSeobecnéélesné vybavenosti pro pohyb
v prirodnim progtedi, ktery vyZaduje alespouréitou fyzickou zdatnost. Vysledky tohoto
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tvrzeni n&¢ mile prekvapily, protoZe jsem spiSéeplpokladala, Ze dnedni studenti se jiZ moc
sportovnim aktivitam newuji. Jak ukazuje nasledujici graf8 ,nucer” sportuje jen okolo
4,5 % vSech dotdzanych studen® timto tvrzenim pak rozho&imesouhlasi tédi polovina
vSech dotazovanych. Dale je také z graf8 patrno, Ze vSeobecmantieni studenti vykazuji
pozitivrgjSi vztah ke sportovnim aktivitam nez jejich ekaby zaneieni vrstevnici.
Celkow bychom za kladny vztah k pohybu mohli brat kategm@piSe nesouhlasina
rozhodr nesouhlasimkteré oznélo vice nez 76 % vSech dotazanych respondent

Graf¢. 8: Odpovdi na otazku. 2. 1.

Otdzkac. 2. Il.: Sportuji, jen kdyZz musim - nap¥. na
télocviku.
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Zdroj: vlastni vyzkum
Tvrzeni lll. bylo jeS€ hloukgji zameieno na zji&tni poteby kontaktu sifrodou.

Nejednalo se jiz jen o zkoumani traveni volnébsu studetit ale cilem bylo zjistit jeden z
budoucich poZzadavkstudeni na bydleni. Konkréthbylo v tomto tvrzeni navrZzeno &sto,
jako jediné mozné misto, kde se da bydlet. Odgowna toto tvrzeni byly rozlozeny
nejpravidel’ji do vSech kategorii v rdmci celé otazky2 (viz graf¢. 9). Nefastji oznaena
kategorie (tj.spiSe nesouhlasjndoséhla hodnoty jen okolo 25 %. Byl zde vSaldfbmezi
negastjsi vybranou odpoxdi u ekostuderit (kategorienevin) a vSeobech zangienych
student (kategoriespiSe nesouhlasjmCelkow bychom mohli shrnout, Ze studenti nemaiji

zcela vyhrasny nazor na budouci lokalitu svého bydiist
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Graf¢. 9: Odpovdi na otazkw. 2. 111,

Otazka €. 2. Ill.: Nemohl/a bych bydlet jinde neZ ve mésté.
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Zdroj: vlastni vyzkum

Tvrzeni |V. predstavovalo jeden zfiladi nizké Grové schopnosti kontaktu
s piirodou, kde pdtba specialniho ,out-door* vybaveni pro pobyt kirgdé umoziuje
zvladnout svému nositeli ébné situace, které by pro¢jnbyly jinak az gilis nara@né
(Krajhanzl 2009). Nizké urovni schopnosti kontalstyrirodou tak odpovidaly prvni dv
kategorie zcela souhlasima spiSe souhlasimkterou ozné&lo jen okolo 15,5 % vSech
dotdzanych. Téwt 65 % dotdzanych s timto tvrzenim nesouhlasilo gittody by klidre
vyrazilo bez specialniho vybaveni. V této otdzcehoyn také mili brat v potaz, ze odpedi
studentt mohli byt ovliviené vychovou — vyistani v pedsta¥, Ze v @irod ¢iha rada
nebezpeéi. Celkovy ffehled odpowdi znézoaiiuje grafé. 10.

Graf¢. 10: Odpo¥di na otazkie. 2. IV.

Otazka €. 2. IV.: Do pFirody bych rozhodné nevyrazil bez
specialniho vybaveni.
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Tvrzeni V.zjistuje jeden z aspektenvironmentélni senzitivity jedince. Konkrétae
zabyva vnimanim energigiguneni lista stromi. Odpowdi na toto tvrzeni byly rozhodn
zajimavé, protoze se liSily i@jstji uvadéné kategorie u ekologicky a vSeob&@antienych
student. Ténti 32 % ekostudefitrozhodr nesouhlasilo,ze by vnimalo &akou energii
z prirody. VSeobeah zantteni studenti neti tak vyhrarény nazor a népstji odpovidali,
Ze s tvrzeninspiSe nesouhlagtémer 28 %). Celko¥ se vSak nejfrekventovaisi odpowdi
stala kategori@mevim kterou oznéilo pies 27 % vSech dotazanychieRled vSech ziskanych

odpowdi nabizi nasledujici graf 11.

Graf¢. 11: Odpovdi na otazk&. 2. V.

Otdzka €. 2. V.: Kdyz slySim Suméni listl, zaviu oéi a
vnimam jejich energii.
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Zdroj: vlastni vyzkum

Tvrzeni Vl.zjistovalo, zdali si jsou studentiédomi nebezpé pii schovani se pod
strom Ehem boiky. Védét, co ctlat, respektive co za btky rozhodr nedlat, je gikladem
schopnosti pro kontakt gippdou ovliviené znalostmi. Vice nez 61 % dotazanych by se
rozhodrt pod strom za bdly neschovalo (tj. odp@d’ rozhodr nesouhlasim Za Zadouci
odpowd miaZzeme je&t povaZovat kategorgpiSe nesouhlasiriterouoznailo okolo 16,5 %
responderit. Celkow tak mizemefici, Ze téndi 78 % studerit si je Wwdoma nebezp¢ pri
schovani se pod strom za by Jako nezadouci odp&i byla povaZzovana prvni kategorie
zcela souhlasimkterou oznélo jen okolo 3,5 % dotdzanych. VSechny odgaivstudeni

prezentuje nasledujici graf12.
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Graf¢

. 12: Odpo¥di na otazkw. 2. VI.

Otazkac. 2. VI.: Za boufFky se v lese schovam pod
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Zdroj: vlastni vyzkum

Tvrzeni VIl.bylo prikladem nerealného nebezpekterym se mize stresovatlovek
s nizkou Urovni schopnosti pro kontakt iBgdou. Této drovni odpovidaly prvni &v
kategorie pojmenovarzcela souhlasina spiSe souhlasijrkteré oznélo témet 30 % vSech
student. Za povSimnuti wité stoji, Ze kategoriizcela souhlasimzaskrtlo témst 20 %
ekostudent, u kterych by se daloiedpokladat rozpoznani neredlného neb&zpenasi
piirodk. Vyrovnané odpoddi v zangienosti studerit piinesla kategori@evim kterou shod&
uvedlo 33 % vSech studé@ntZa vySSi Urove schopnosti bychom mohli povazovat posledni
dv¢ kategorie, s kterymi se ztotofe okolo 35 % dotazovanych. Povzbudivé je, &Sina z
téchto studerit sama dopsala do dotazniku, Ze se jedna o zcetg@lneu situaci. Celkovy
piehled odpo¥di znézoiiuje graf¢. 13.

Graf¢. 13: odpowdi na otazkw. 2. VII.

Otdzka €. 2. VII.: Pokud by mé p¥i sbirdni hub na Sumavé
napadl medvéd, budu délat mrtvého.
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Otazkac. 3

Smyslem této otazky bylo zjistit, do jaké miry ysstudenti ochotni se dobroveéin
uskromnit v zajmu zachovani ,lepSiho” Zivotniho gifedi. Otdzka obsahovala sedmnosti,
které ntli studenti roztidit do #i kategorii oznéenychnevadilg vAhama vadilo podle jejich
vlastniho nazoru. Jak se nasledikazalo, nejitsi ,problém* by pro studenty znamenadést
krouzek zawyeny na ochranu firody. Tato ¢innost by vadila vice nez 51 % vSech
dotdzanych. DalSi problémovou aktivitou, kterowhgilo studentm vykonat, pedstavovalo
vysbirani odpadk v nedalekém lesiku dvakrat d@site Tuto moznost uvedlo okolo 50 %
vSech respondeint Naopak jako nejnii bezproblémové se ukéazaly moznasgipalit PET
lahve a podobny odpad v kamnezhmejezdit vytahem do druhého patra, ale jit dado
schodech Tyto aktivity by nevadilo vykonavat okolo 90 % ech respondefit Prehled

ziskanych odpasdi tak nabizi nasledujicich sedm graf 14, 15, 16, 17, 18, 19 a 20.

Graf¢. 14: Odpo¥di na otazkw. 3a Grak. 15: Odpovdi na otazki. 3b
Otdzkat, 3a: Nejezdit vytahem do druhého patra, ale jit Otazka c. 3b: Nekupovat kazdy mésic nove tricko.
radéji po schodech. 10,00%
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Graf¢. 16: Odpov¥di na otazkie. 3c
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Otdzka ¢. 3c: Nezkracovat si cestu pes travnik.
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Graf¢. 18: Odpovdi na otazkw. 3e

Graf¢. 17: Odpo¥di na otazkw. 3d

Podil odpovédi respondenti

Otdzka<, 3d: Dvakrat do mésice vyshirat odpoadky v
nedalekém lesiku.
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Otazka. 3e: lit pro pecivo do 3 km vzdalené vesnice
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Grak. 19: Odpo¥di na otazkw. 3f

Zdroj: vlastni vyzkum

Otdzkac. 3f: Nepalit PET lahve a podobny odpoad v

kamnech,
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Graf¢. 20: Odpov¥di na otazkie. 3g

Otdzka €. 3g: Vést krouzek zaméfeny na ochranu pfirody.
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Otazkac. 4

Tato otdzka reprezentovala jednu &i pzawenych otazek s moznosti dichotomické
odpowdi. Pro z&azeni této otazky do dotazniku jsem se inspiropalaikaci Matouskové,
Volafouvé (2009), ktera mimo jinétripasi zajimavé Udaje 0 moznostechigidt energie
v domacnostech. Oprotirfgdchazejici otazce 3, ktera zjisovala spiSe ochotuéoo cElat,
bylo cilem této otazky zjistit skuiry stav tykajici se Setni energii a zdroji ip zcela
béznych, kazdodennickiinnostech. Jednalo se @tptvrzeni, u kterych @i respondenti
zakrouzkovat pravdivou odp&¥, anoci ne

[. alV. tvrzenibylo zangteno na zjidni plytvani vodou &hem provadni osobni
hygieny. U &chto dvou tvrzeni bylo povazovano za environmegtafiznivé zakrouzkovani
odpowdi typu ne Tuto odpo¥d’ uvedlo ul. tvrzenipies 77 % vSech dotazovanychiicpmz
tuto moznost zvolilo o0 8 % vice vSeobéaantienych studerit nez ekostudefit Béhem
CiSténi zuhi nechava téci voduvrzeni Vl.)jen ¥ vSech dotazovanych studer®pst zde
muzeme najit skoro 8% rozdil ve présp vSeobeaoh zantienych studerit Ziskané

odpowdi na tyto d¥ tvrzeni nabizi grafy. 21 a 22.

Graf¢. 21: Odpovdi na otazkw. 4. I. Graf¢c. 22: Odpov¥di na otazki. 4. IV.

Otdzka . 4. I.: PFi osobni hygiené se castéji koupam ve Otédzka €. 4. IV.: Béhem €idténi zubt nechévdm técivodu.

vané, nez sprchuiji. 90.00%

90,00%

g B000%
2 8000% £
£ 00% S 7000%
T 100K ER coo0u
£ 6000% - gg
g~ R ; 4
g ﬁ 50,00% ekologicka gymnadzia 5 ¢ 20.00% ekologicka gymndzia
g c e Y o4000% . , ;
R Vieobecnd gymnizia ¢ i vieobecnd gymnazia
S5 3000% | 33000% | . ,
3 g ( Bviechnagymniza S mvechnagymnazia
27 20,00% +— g 20,00% ||
T [+]
e 1000% S 1000% {—
0,00% T 0,00% .
ano ne ano ne
Zdroj: vlastni vyzkum Zdroj: vlastni vyzkum

Tvrzeni ll.a V. zjistovalo, jestli studenti Sdtenergii pi vareni v kuchyni. Zajimalo
mne, zdali pi vafeni vody na fipravu horkého napoje, kigien poZzadované mnoZzstvi vody
nebo bezmyslenkowit napini celou varnou konvici. Odp&li na toto tvrzeni finesly
nejtsrejsi, 0,82% rozdil mezi ekologicky a vSeob&aanmeienymi studenty. Tedy 60 %
vSech dotadzanych studénivedlo, Ze VA jen tolik vody, kolik opravdu péebuji. Déle jsem
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také zji§ovala, jestli pi vareni ugitych potravin v hrnci pouzivaji zarokepoklici, kterou
dany hrnec pklapgji. Vice nez 83 % vSech dotazanych respondgfiklapi hrnec pi vareni
poklickou. Je zde vSak patrny vice nez 12% rozdil mediogiicky a vSeobe@nzantrenymi
studenty, ve prosggh vSeobeah zantienych respondeft Ziskana data z tvrzeni. a V.

predkladaji nasledujici graty 23 a 24.

Graf¢. 23: Odpo¥di na otazkw. 4. II. Graf¢. 24: Odpo¥di na otazk&. 4. V.

Otdzka . 4. I1.: Kdyi vaFim brambory, obvykle pfiklapim Otézkat. 4. V.: Kdy vafim vodu na ¢aj nebo kavu, vafim
hrnec poklickou. ji jen tolik, kolik potfebuji.
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Tvrzeni Il poukazovalo na zbyweé kazdodenni nakupovani novych plastovych
lahvi. Zji&¥ovalo tak, jestli studenti nosi do Skoly tekutinigzekrat ve stejné lahvi. @pse
ukazalo, Ze vSeobegrzantieni studenti Sét vice naSi planetuied zbyténymi plasty nez
jejich ekologicky zardeni vrstevnici. Rozdil mezi nimi byl népéi ze vSech uv&dych
tvrzeni v ramci otazky. 4 acinil ttmeéi 18 %. Ze vSech dotadzanych respondlgrak vice nez
60 % nosi piti z domova vicekrat ve stejné lahia graf¢. 25).

Graf¢. 25: Odpovdi na otazki. 4. llI.

Otdzka . 4. 1lI.: Do Skoly nosim piti z domova vicekrat ve
stejné ldhvi.
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Otazkac. 5

Tato otdzka z oblasti postop hodnot byla zadiiena na osobniifstup studerit ke
tiidéni odpadu. Jednalo se o atewou otazku, aby se studenti mohli co nejlépe Vifjad
k tfidéni odpadu. Ze ziskanych odgoN jsem zpgtné vymezila Sestiznych kategorii, které
nejlépe vystihuji obsah odpé&édi responderit Tyto kategorie zahrnuji jak extrégn
jednoznény pristup studerit — t/fideni ma/ nema smysltak i gechodné kategorie typu
tFidim, ale...JelikoZ réktefi respondenti nevyuZili volné misto pro svou odfafyvbyla ot
zvolena kategoriemevim, neuvedenduto moznost zvolilo okolo 10 % vSech dotazanych,
piicemz u ekologicky zastenych studerittvorilo dokonce druhou n&asejSi odpoed'.

Témei 60 % vSech dotdzanych odgdvlo, Ze tidéni odpadu ma rozhodrsmysl a
sami nadale budou odpatidit. Do této skupiny jsem ¥adila ty respondenty, pro které je
ticidéni odpadu samadejma ¥c a nemaji k &mu zadné vyhrady. DalSi skupina respondent
jiz byla k tidéni odpadu miré skepticka a jejich odped” za&inalatrideni ma smysl, ale...
Tuto odpo¥d’ zvolilo pres 16 % vSech respondénNejéastji po spojceale nasledovalo: ne
vzdy tidim na 100 %, jsem liny nebo sousedi stejetidi. K vyhrargnym odgircam tiidéni
odpad: se gihlasilo jen okolo 2,7 % dotazovanych, cofizeme povaZovat za velmi dobry
vysledek. Zvlast jsem pak jest vyclenila skupinu respondeitkteri sice odpad n#&di, ale
alespa si uwdomuji, Ze by seridit mel. Proto tito studenti nejsou fzeni k vyhrasnym
Lhetfidicam odpad“, protoZe uznavaji peebnosttidéni. Ziskané vysledky uvadi nasledujici
graf¢. 26.

Graf¢. 26: Odpovdi na otazk&. 5

Otdzka €. 5: Jaky mate ndzor na tfidéni odpadu? Svoji odpovéd
prosim zdlvodnéte:
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Otazkac. 6

Hlavnim cilem této otazky bylo zjistitistody a argumenty, které respondenti Byjat
¢i nespaituji v ,piinosu” biopotravin oproti &nym potravindm. JelikoZ se jednalo o
polouzavenou otazku, kde studenti krémozna&eni jedné ze dvou moznosti jest
zdavodnovali své rozhodnuti, byloreaba nasledh stanovit Sest kategorii dle obsahu jejich
odpowdi.

Celkow témet 52 % vSech dotazanych se domniva, Ze biopotragioy lepSi nez
bézné potraviny. Tyto respondenty vSak ¢estizeme rozdlit do tt skupin podle jejich
argumentace.ies 31 % studefituvadi jen samé pozitivnitdody pro ,lepSi* biopotraviny.
DalSich témii 13 % dotdzanych obhajujicich biopotraviny jsourjiirné skeptéti a krong
kvality zmiiuji i negativa vysokych cen. Posledni skupinu pakit8 % studerit, kteri Zadny
divod neuvedli, ale biopotraviny préstpovazuji za lepSi. Naproti tomu 30 % vSech
responderit nepovazuje biopotraviny za lepSi a své rozhoduind zdivodiuje. DalSich vice
nez 9 % studenttaké nepovaZzuje biopotraviny za lepSi, ale komkrdivod neuvadi. Téwk
9 % dotazanych se pak k problematice biopotravlmee nevyjadlo. Ziskané odposdi jsou

zpracovany v grafd. 27.

Graf¢. 27: Odpovdi na otazk. 6

Otazkac. 6: Domnivate se, Ze biopotraviny jsou lepsi nez béiné
potraviny?

35,00%

30,00%

25,00%

20,00%

15,00%

ekologicka eymnazia
10,060% = W . . .
’ Vseooecna gymnazia
5,00% -+
mviechnagymnaza
0,00% : :
- @

o - ]
W & o 2§ < R
‘0’\; P ? W Qp@
' )
2

v procenetch [%)

Podil odpovédi respondentt

ol &

Zdroj: vlastni vyzkum

46



Otazkac. 7

Pro zaazeni této otazky do dotazniku imspirovala bakak&ka prace Strosa (2009),
ktery nastiuje problematiku globalnich klimatickych 2ma jeji aplikaci do vyuky. Proton
zajimalo, jak vypada tato problematika v praxiytgk studenti vnimaji globalni klimatickou
zmeénu. Vyhodnoceni této otéané otazky bylo dosti slozité. Stanovila jsem sdéegorii
odpowdi, které snad nejlépe vystihuji odgdistudend. Z nasledujiciho grafé. 28 vyplyva,
Ze témt 40 % vSech studeintbere na ¥domi, Ze globalni klimatick4 za existuje, ale
@icin a disledki je nijak nezajima. Tato kategorie je shédmejpaetnsji
enych studerit Ténti 13 % vSech studeint

blizSi vyswtleni
zastoupena u ekologicky i vSeobé&cramer
zastava nazor, Ze globélni klimatickdéma je girozeny jev, na jehoz vzniku se dnes podili
velkou nerou ¢loveék. Zde je patrny maly rozdil v odpédich ekologicky a vSeobeén
zaneienych studerit Ekostudenti fikladaji této kategorii 0 5 %&Si vyznam nez vSeobetn
zaneieni studenti, u kterych je druhou nejptgji zastoupenou kategorii jind odpek: Za
zminku jist stoji, Ze pes 10 % vSech studénsi mysli, Ze globalni klimatick4 zma

neexistuje a je pouhou medialni bublinou.

Graf¢. 28: Odpowdi na otazkw. 7

Otdzka €. 7: Jak vnimate globdIni klimatickou zménu?
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Otazkac. 11
Tato otazka pé#t mezi poloZzky, které zjiiji miru schopnosti pro kontakt gimdnim

prostedim. Jednd se o polouzemou otazku, kde respondenti vyberou jednu ze dvou
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moznosti a dale ji rozepisi. Jeji naplni bylo hla@sd octyirdennim Skolnim vylétpod stan.
Zajimalo n&, jestli budou studenti hlasovat p¥bproti a jaky uvedou ivod. Tato zdanliyr
odlerujici polozka v sob ukryvala zjis&ni, do jaké miry jsou studenti schopniétivat
ztratu pohodli fi pobytu v girod (spani na tvrdé zemi, bez topenitky, policek).

Témet 77 % vSech dotazovanych hlasovalo pro Skolni wytat stanem. Pro 38 %
dotdzanych bylow/odem pro hlasovani o vytepod stanem z4bava. Pro 31 % studldayio
davodem pro hlasovani pobytu vipdk a 7,7 % studeftneuvedlo Zadny konkrétniidod.
Proti vyletu pod stanem hlasovalo okolo 17 % redpeaofi. Jako hlavni ficinu svého
rozhodnuti nehlasovat pro stanovani uvedlo 8,8 @estfi ztratu pohodli. s 8 %
responderit pak uvedlo jiny éivod, negasgji neochotu absolvovatibec jaky Skolni vylet.
Zjistené vysledky nabizi graf 29.

Graf¢. 29: Odpowdi na otazkw. 11

Otazka €. 11: Pfedstavte si, Ze hlasujete o ¢tyfdennim
Skolnim vyleté pod stan. Jak budete hlasovat vy a proc?
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Otazkac. 13

Tato otdzka se snazila u studenthalit citovou vazbu na konkrétni misto irpde.
Za Zadouci odpad’ byl tak povazovan konkrétni popis mistaiirgek s jeho vyznamem pro
daného respondenta. Jak se nasledtdzalo, udat konkrétni popis mista s osobni vazizo
n¢, dokazalo jen okolo 51 % vSech dotazanydhpBrovnani vysledk uvacném Kulichem,

DobiaSovou a kol. (2003), tak ibeme zaznamenat 17% pokles této dovednosti u
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dotazovanych studentPodob#g jako ve vyzkumu Kulicha, DobiaSové a kol. (2008)mém
Seteni nedokézalo okolo 14 % respondepibpsat jakékoliv misto vifrodé, popripads
studenti uvedli, Ze takové misto nemaji (viz geaf 30b). V této otazce by se dalo
piedpokladat, Ze ekologicky za&heni studenti nebudou mit problém popsat konkrétni
oblibené misto vifirodk, ale jak ukazaly vysledky,igs 22 % jich Zadné takové misto nema.

V nésledujicim grafd. 30a jsou znazo#ny ziskané odpadi responderiit

Graf¢. 30a: Odpovdi na otazkw. 13

Otazka €. 13: Popiste jedno konkrétni misto v
pfirodé, které mate radi a vysvétlete proc:
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Graf¢. 30b: Srovnani autorova vyzkumu s Kulichem, Dodwaéi a kol. (2003)

Srovnani vyzkumu: Autor versus Kulich, Dohidsova a kol.
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Otazkac. 14

Pro geografy fedstavuje krajina zakladni objekt k pozorovaigdevsim vzajemnych
vztahi mezi lidskou spokosti a pirodnim prostedim Rezntkova a kol. 2008). Proto jsem
do svého dotazniku #adila otazku zabyvajici se krajinou a jejim okbivanim ¢lovekem.
Konkrétrg tato otazka zji®ovala, co povazuji studenti za n&li negativni zrnu v krajirg
zpasobenouwlovékem. Odpoxdi student byly velmi tiznorodé, a tak jsem na jejich zakdad
stanovila dest kategorii, do kterych jsem jednotlivé odgdvdle jejich obsahu #adila.

Za nej¢tSi negativni zrnu zpisobenouclovékem povazuje 25 % vSech student
pramyslovou ad&Zebnicinnost. Pro dalSich 25 % dotazanych je negativréinom kaceni las
a okolo 15 % respondenpak uvadi zastavbu krajiny. Bohuzel stejné prazeiotazanych se
k této otdzce nevyjdio nebo uvedlo, Ze nevi. T&inl3 % dotazanych bylo ¥azeno do
kategorie jiné, kde nefastjSi odpowdi bylo zanik pirozenych stanoviS organisnd,
pielidréni a cestovni ruch.iBs 11 % respondentpak uvedlo #zna zneéisténi okolniho
prostedi. Obdobnych hodnot potom dosahly posledhikategorie doprava odpadky a
zengdelska c¢innost jez uvedlo okolo 6 % dotazanychiiggmz zen#delska cinnost jasre
dominovala u ekostudehta zameeni odpadkyu vSeobect zantienych studerit Ziskané

odpowdi predklada nasledujici graf 31.

Graf¢. 31: Odpovdi na otazkw. 14

Otdzka €. 14: Co povaiujete za nejvétsi negativni zménu, kterou zpisobil
clovék v krajiné?
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Otazkyc. 15 ac. 16

Tyto otazky byly zam¥eny na zji®ni environmentalni senzitivity studént
k okolnimu prostedi. Pozornost zde byla z&fena na zcela&né vSedni udalosti, jako je
doba rozednivani a stmivani (otazkd5)c¢i faze Mesice na obloze (otazka 16).

Pro vyhodnocendtazky¢. 15 jsem stanovila osmasovych interval po 15 minutach,
které gedstavovaly peet prekratenych minut od spravnéhieSeni. SpravnéeSeni zde
piedstavovala doba vychodu a zdpadu Slunce améagro zvolené dny (tj. 12; 13 a 16. 4.
2010) na oficialnich internetovych strankach prahsk planetaria
(http://www.planetarium.cz/). Jak je patrno z ndejecich grafi ¢. 32 a 33, ¥tSi problém
délalo studenim uvést, kdy se stmiva nez uvést dobu roZzednSpravnou odpad (tj.
interval 0 az 15 minut) vSak uvedlo jetiep 12 % studetitu rozednivani a okolo 9 %
student u stmivani. Mezigmito respondenty se vSak naSel jeden, ktery wesitozednivani
jen o 6 minut dve a zdatek stmivani jen o 5 minut pagid Naopak maximalni uvedeny
¢asovy udaj se liSil o0 193 minu (tj. 3h 13min) odzadované odpadi. Déle jsem se u
vysledii setkala je&ts dalSimi extrémnimiifpady, kdy respondenti uvedli jedéasovy Udaj
odlisny jen o maximak8 minut (nejextrém¥)Si pak jen o 2 minuty) a druhy se liSil o vice

nez 120 minut. VSechny ziskané odgdivna tuto otazku znaziuji grafy¢. 32 a 33.

Graf¢. 32: Odpo¥di na otazkw. 15a

Otdazka €. 15a: V koelik hodin se touto dobou rozedniva?
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Graf¢. 33: Odpowdi na otazkw. 1%

Otazka €. 15b: V kolik hodin se touto dobou stmiva?
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Jak se ukdazalo, atazkac. 16 délala studentm nemalé problémy. Jejim cilem bylo
zjistit, zdali si studenti povSimli, co se&jd s Mésicem na nini obloze (tj. v jaké je aktualni
fazi). Pro vyhodnoceni odpadi jsem vyuzila oficialni internetové stranky Stakiovy
hvézdarny v Praze (http://www.observatory.cz/statid®a%20dnes/mesic.php), ktera nabizi
pro libovolre zvolené datum (tj. 12; 13 a 16. 4. 2010) udajgchedu, zapadu a stadvésice.
Po zjis&ni poZzadovaného sfaMésice jsem dale pouzila internetovou stranku Pr&hlid
Mésice (http://mesic.astronomie.cz/faze-mesice.hdg jsou k jednotlivym fazim Bkice
piitazenycasove Useky jeho $t4tj. pocet dmi k dalSi lunaci). Z&chto ziskanych informaci
jsem pak jiz celkem snadno vyhodnotila odativesponderi.

Spravnou fazi Msice pro dany den uvedlo jen okolo 23 % vSech dotazh. \&tSina
responderit, a to ges 44 %, na tuto otdzku neodpdéla nebo uvedla, Zze odp&¥ prost
nezna. Zbylych tégf 32 % dotdzanych pak odpalélo nesprava. Spravné odpadi uvedlo
0 9 % vice vSeobe¢rzantienych studerit nez ekostudefit VSechny ziskané odpédi jsou

zpracovany v nasledujicim grafu34.
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Graf¢. 34: Odpowdi na otazkw. 16

Otazka <. 16: V jaké fazi se dnes nachazi Mésic?
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Otazkac. 18

Smyslem této otazky bylo zjistit, jaky obecniigiup €i postoj) ma respondent k
Zivotnimu prostedi, respektive jakou podobu ekologické etiky aastdak jiz bylo zmigno
diive, klicovou roli v ekologické etice hraje to, co je povadao za nejvySsi hodnotu. Takto
je pra¥ definovana otazka&. 18, kterd u respondeéntzjiStuje, co povazuji za nejvyssi
hodnotu. Touto problematikou se také zabyval dak (2010) ve svém vyzkumu
Environmentélnich postdjbudoucich &iteli zengpisu, ktery mi poslouzil jako inspirace pro
tuto otadzku, a také material pro alespukité srovnani ziskanych vyslelk

Jedna se o uz#enou otazku, ktera nabizizné nejvy3Si hodnoty u nejzaklagiich
podob ekologické etiky. MoZnoat d ae zastupuje antropocentrickou etikatigemz posledni
dvé jmenované moznosti jsodikladem arogantni a extréantropocentrické etiky. Déale je
zde zastoupena biocentricka (moznstekologicka (moznodf) a teocentricka (moznos}
etika. Je zde také mozngsié, kde mohou respondenti uvést dalSi nejvyssi hadrdera
neni v nabidceifpravenych moznosti.

Lidské zdravi a lidsky Zivot (tj. antropocentrickyistup) povazuje za nejvysSi
hodnotu okolo 45 % vSech dotazanych resporideld zde vSak velmi patrny rozdil mezi
ekologicky a vSeobeérzaneienymi studenty, kdy tuto moznost zvolilo o vice peatovinu
mére ekologicky zansfenych studerit Arogantni a extrémni antropocentrick§igpup pak
vyznava okolo 15 % vSech studeénMatéjcek (2010) ve svém vyzkumu uvadi jefep 16 %
zastan@ antropocentrického ffstupu. Takto odliSné vysledky by mohly byt dangnak
vékem studernit a zandfenim nav&tvované Skoly (gymnazisté versus vysokoskolsti sttide
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geografie na firodowdecké fakuk) a také tim, nakolik se jedna o jejich skui@ vnitni
pieswdceni a nakolik pouze o racionalni Gvahu (Bj&k 2010). Biocentricky ifistup
vybralo fes 14,5 % vSech dotdzanych a rozdil mezi o#lliizmerenymi studenty nebyl nijak
velky. Podobny vysledek okolo 15 % pro tuto moznastdi také Magcek (2010).
Ekocentricky pistup sdili v mém vyzkumu 8 % respondgnte vyzkumu Matjcka (2010)
pak ges 40 % dotazanych.iBody tohoto rozdilu jsou jiz zmény vySe. VSechny ziskané
odpowdi a mozné porovnani s vyzkumem Kj&ka (2010) jsou zaznamenany v nasledujicich
grafech¢. 35a a 35b.

Graf¢. 35a: Odpovdi na otazkw. 18

Otazka . 18: Co povaZujete za nejvyssi hodnotu?
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Zdroj: vlastni vyzkum

Graf¢. 35b: MoZné srovnani autorova vyzkumu s &tdtem (2010)

Srovnani vyzkumu: Autor versus Matéjéek (2010)
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Zdroj: vlastni vyzkum a M&jcek (2010)

Pozn.: Z vyzkumu M&jcka (2010) bylo mozné porovnat jen uvedené polozky.
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5. 3. Okruh ovlivnéni respondenta jinymi subjekty

Okruh dotazniku, zabyvajici se dosavadnim o¥livm respondenta jinymi subjekty
v ramci environmentalni gramotnosti, je t&n temi otadzkami <. 19, 20 a 21. Tyto otazky
Zjistuji, jaké subjekty sehrdlyi sehravaji hlavni roli v respondentokon&ném chovani

k Zivotnimu progiedi.

Otazkyc. 19 a 20

Smyslem otazky. 20 bylo zjistit, jestli studenti jiz &kdy navstivili ekologicky
zantiené dtedisko a pokud ano, tak aby uvedli ndzev tohotdkiéiniho stediska. Otazka
¢.19 byla pouZzita na zji&bi jeSt hlubSiho z4jmu studeinb okolni prostedi prostednictvim
pusobeni #iznych oddili a krouzki. Vysledky otazky. 19 jsou uvedeny v graf 36a, ze
kterého vyplyva, Ze té#h 77 % vSech dotazanych studemtikdy nenav&vovali takto
zaneieny oddil¢i krouzek. Podobnou ,neast* student v téchto oddilech zjistil ve svém
praizkumu i Kulich, DobiaSovéa a kol. (2003) a to 71 %z (graf ¢. 36b). Studenti, ki
odpowdéli kladn¢ na tuto otézku, uvé@ti nejcastji jako zajmovy oddil skaut a Skolni

ekologické krouzky.

Graf¢. 36a: Odpowdi na otazkwe. 19

Otazka €. 19; Navstévovali jste nékdy oddil nebo krouzek
zaméreny na prirodu nebo Zivotni prostiedi?
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Graf¢. 36b: Srovnani autorova vyzkumu s Kulichem, Dodwaéi a kol. (2003)

Srovnani vyzkumu: Autor versus Kulich, Dobidsova a kol.
(2003)
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Zdroj: vlastni vyzkum a Kulich, DobidSovéa a kol0(B)

Zajimavé vysledky inesly odpowdi student na otdzku ¢. 20 Dalo by se
piedpokladat, Ze studenti, kdyZz uz nen&wdvali Zadny ekologicky za#ieny krouzekdi
oddil, absolvovali alespojednu navivu stediska pro ekologickou vychovu. Tedy, Ze
zjisttna navstvnost bude dosahovat vysSich hodnot neZredgslé otazky. Opak je ale
pravdou. Zaporhoznaené odpowdi doséhly dokonce vysSich hodnot neZredeslé otazky
¢. 19. Témdt 80 % vSech dotdzanych studemnikdy nenavstivilo sedisko ekologické
vychovy nebo jim podobné instituce. Zarazejici jedasti vysokd hodnota (75 %) u
ekostudent, kde by se dalaipdpokladat uitd uzsi spoluprace mezi timto typem Skoly a
SEV. Stejnou problematikou se zabyvala ve své diph# praci i Kaskova (2008) a jeji
zjistené hodnoty se vyraznlisily (viz graf ¢. 37b). Respondenti Kaskové (2008) navstivili
SEV v 33 % pipadi, coZ bylo skoro o0 13 % vice nez v mém vyzkumu.td gdatrny rozdil
mohl byt zmisoben pravpodobrg zkoumanym vzorkem, ktery u Kaskové (2008)
predstavoval 2aky osmychid zakladnich Skol. VSechna mnou ziskana data zihdeo
nésledujici graé. 37a.
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Graf¢. 37a: odpowdi na otazku. 20

Otazkac. 20: Navstivili jste nékdy stredisko ekologicke
vychovynebo jim podobné instituce?
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Graf¢. 37b: Srovnani autorova vyzkumu s Kaskovou (2008)

Srovnani vyzkumu: Autor versus Kaskova (2008)
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Otazkac. 21

Podstatou této otazky bylo nalézt odgdivna otdzkukdo neboco doposud nejvice
ovlivnilo respondentovo chovani k Zivotnimu presti. Vysledky této otazky ukézaly velmi
znané rozdily mezi ekologicky a vSeobé&cmantienymi Skolami. Jelikoz studenti mohli
oznait jednu i vice moznych odpeui, tak jejich procentualni séet neni roven 100 %.

Témet 47 % ekostudefituvedlo jako nejvice ovliwijiciho cinitele Skolu Naproti
tomu vSeobechzantiené studenty nejvice oviivji rodice, tuto odpovd’ uvedlo es 40 %
dotdzanych studeint Zajimavé je, Zze z ekostudénmvznailo moznost rodie okolo 18 % a
naopak moZznosgkola ozn&ilo témet 18 % vSeobecehzantrenych studerit Zde se tak
projevilo zangteni ekologickych Skol a jejichtigobeni v této oblasti na svoje studenty.

Ur¢itou shodnost pak vykazuje kategoredig kterou oznélo témei 32 % ekostudefita
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pies 38 % vSeobeé&nzantienych studerit Pres 19 % vSech dotazovanych studepak
vybralo kategorijiné, kde studenti néasgji uvacli, Ze jsou ovliviéni jen sami sebou nebo
odbornou literaturou.

Ve vyzkumu Kaskové (2008) bylo nejvice ozoganou kategoriiodice (stejre jako u
vSeobecd zamerenych studeri), ale jeji celkové procentuelni zastoupeni nebyioc
vyrazné — jen 19 %. Déle pak 16 % dotazovanych lovgidrodu, coZ v mém dotaznikovém
Seteni uvedli jen 2 studenti, Kietak byli zahrnuti do kategorigné. VeSkera ziskana data

predklada nasledujici graf 38.

Graf¢. 38: Odpovdi na otazkwe. 21

Otdzkaé, 21: V mém dosavadnim chovani k Zivotnimu prostfedi
mé nejvice ovliviiuje/i:
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6. Diskuze

v~ AL

Jaké vysledky fineslo dotaznikové Seni provedené mezi studenty nejvyssidt t
vybranych prazskych gymnéazii? Na jaké oblasti sené¢did v budoucim vzdlavani
stredoSkolskych studei? Existuje nabidka vhodnych vyukovych progtapro zlepSeni a
zintenzivréni vzclavani vramci EV? Na tyto a dalSi otadzky vyplyeajiz predeslého

vyzkumu se pokusi odpedét tato kapitola.

Dotaznikové Séeni bohuzel odhalilofadu nedostatk v oblasti environmentalni
gramotnosti u $edoskolskych studeint ZjisStené vysledky vSak mohly byt ovli¢ny fadou
nezadoucich faktérpisobicich pi vyplihovani dotazniku, a proto bychomglinbrat ziskana
data s wiitym nadhledem (optimismem). Za hlavni faktdispbici @i dotaznikovém Ségni
bychom mohli povaZovatipdevsim motivaci studentlany dotaznik vyplnit. Od motivace se
pak odvijeji dalSi faktory jako je napktualni psychicky stav studénte kterém se promita
dotasnadi trvala indispozice, Unavai nechu’ spoluprace ve Skolnim présti ovlivrena
vékem studenit. Nesmime také zapominat, jak jiz bylo z#émio dive, Ze respondentickdy
svoje odpowdi zamerné zkresluji & uz proto, Ze se vidi lepgi horSi nebo cli tak byt
vysledky, nebt zhodnoceni a mozné porovnani vybranych otazeledeglymi vyzkumy
bylo naplni pedeslé kapitoly. 5.

Asi nejpatrjSi nedostatky vykazoval okruh znalosti @&demosti (tedy spiSe
neznalosti a neédomosti), ktery jako jediny zefitdiive zmirgnych okruli, mohl byt
nejobjektivréji hodnocen. Tento okruh twito pét polozek, z nichZ dypolozky byly uzaiené
s nabidkou moznych odpé&di (otazkyc¢. 9 a 13 a i otazky vyZzadovaly pojmenovani
vybranych lokalit ¢tazkac. 12), vyswtleni pojmu ¢tazkac. 10) ¢i vypsani alespd jednoho
piikladu uvedeného terminwtézkac. 8). Jako nejproblém@ysi se ukézala otdzka 12,
ktera byla zafena na lokalizaci vybranych CHKO do obrazku m&j®y. Jen 8 % v3ech
dotdzanych spra¥npojmenovalo vSech Sest vyzeaych CHKO. Na druhé strarvice nez
61 % studerit neuvedlo ani jednu CHKO, a to igsto, Ze polovinaéthto objekd byla
zvolena v nejblizSi vzdalenosti od Prahyivibdem tohoto nelusphu by mohlo byt, krohjiz
vySe zmignych obecnych faktdr i nedostaténé vyswtlenéci snad trochu opomijen&ivo

ochrany Zivotniho prosdi a v neposledriact i zmirnené pozadavky ditela na orientaci
59



jevi a objekti (tj. mistopis) v ma@ Jednim z moznych dopa@eni pro zlepSeni znalosti
studend v oblasti ochrany Zivotniho prdstli je absolvovani vybranych vyukovych progéam
v SEV. Jelikoz zkoumani respondenti navévali prazska gymnazia, z{idvala jsem
nabidku vhodnych vyukovych programv prazskych a stdaieskych SEV, ktera jsou
uvedend v tabulkach 1 a 2. Nejvice prograima exkurzi na téma ochraniinedy nabizi IVS
Budy Krivoklatsko. Programy jsou zatiteny jednak na obecnéilplizeni spravy a fungovani
CHKO v (R, tak i na fungovani konkrétniho CHKGitoklatsko formou exkurze (www.is-
krivoklat.cz). Dale mohou studenti vyuzit vyukowe®gramy nabizené ekocentrem Koniklec
a centrem ekologické vychovy Zvamek. Ekocentrum Koniklec zajigje terénni vyukovy
program Klanovicky les z pohledu ochranyrigpdy, ktery nabizi krom konkrétniho
seznameni se s Evropsky vyznamnou lokaliBlatov a Xaverovsky hajaké prohloubeni
znalosti o zvla$t chragnych Gzemich na GzemCR (www.ekocentrumkoniklec.cz).
Zajimavy vnitni vyukovy program, ktery semuje ochraty piirody vCR i ve sw¥ts, nabizi
centrum ekologické vychovy Zvobek. RestozZe je tento program navrzen pro druhy stupe
zakladni skoly, tak z jeho anotacéizeme soudit, Ze je vhodny i praesini Skoly. Studenti
se Ehem tohoto programu seznami s historii atasnym stavem ochranyippdy a zarovee

si procvii nekteré klcové kompetence uvedené v RVP (www.cev-zvonecek.Zg).
zjistenych vysledk dale vyplyva, Ze by bylo vhodné krémavstv v SEV, také vice
procvicovat mistopis pomoci slepych map.

Nejlépe z okruhu znalosti a¢domosti dopadla otdzk& 8, kde za uspokojivou
odpowd bylo povaZzovano uvedeni alesipgednoho sklenikového plynu. Tuto Zadouci
odpovd uvedlo témdt 71 % vSech respondéntTento dobry vysledek #ieme snad
povaZovat za itkaz toho, Ze se studenti zabyvaji aktuélniémich okolo sebe (neustéla
medializace sklenikového jevu) a maji alespakladni pedstavu o tom, jaké plyny zvysSuji
sklenikovy efekt.

Zajimavy vysledek iinesla otazkas. 10, kterda mohla byt porovnana iegeslymi
vyzkumy Magjcka (2010) a Kaskové (2008). Jak se z obdrzenychwdip ukazalo, jen &co
malo ges 6 % studedttusi (tj. @iblizili se spravné definici), co znamena Zzit uthire.

V porovnani s Kaskovou (2008) udeme u meého vzorku respondenzaznamenat
dvojnasobny ndist €chto Zadoucich odpeédi, ktery je ale silé ovlivnén vékem respondent
(vyzkum Kaskové byl provam u zak 8. tid ZS a odpovidajicich ¢aika viceletych
gymnazii). Dale jsem ze svého vyzkumu zjistilaségorocentuelni zastoupeni odgdivtypu
ohleduplnost, skromnostv souladu s firodou nentni a Zistava okolo 16 % a 3,6 % (viz
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kapitola 5.2.). Obdobné vysledky jako ve vyzkumwskaé (2008) se objevily i v kategorii
nevimkterou jako svou odp@d’ uvedlookolo 34 %., resp. 32 % responderfroblematikou
udrzitelného rozvoje se zabyvaji @skoro vSechna SEV, nebse jedna v sa@asnosti o
Lrendy” téma celé spotmosti. Namatkou je to ekocentrum Podhoubi s progmaheni TUR
jako TUR sdruzeni TEREZA s programewci delaji ¢loveka nebo ekocentrum ZAHRADA
se svynZivotem v kosmické lo@Klimova 2010).

Zbyvajici d¥ uzavené otazky zabyvajici se tématem ovzduSi a vodyk&ealy pro
studenty jako docela obtizné. WSpost 47 % dtazkac. 9) a 24 % Otazkac. 17) je dosti
mala, pgestoZze respondenti & vybrat jen jednu spravnou odp&al ze i resp. ¢ty
nabizenych mozZnosti. idodem malé usfnosti nize byt (stejpy tak, jako u ostatnich
polozek touho okruhu) délka doby, ktera uplynulapoobirani danéhociva. Problematikou
ovzduSi a vody se zabyvaji vyukové programy sk@eck SEV zmignych v tabulce. 1 a 2.
Vyukovy programVoda a spolénost nabizeny ekocentrem Koniklec se zabyvamp
tématem eutrofizace. DalSi programy vhodné proiteas znalosti o problematice vody je
nagiklad programsStojaté vody(Lesy hl. m. Prahyki Krok za krokem vodnim tokem
(Zzdjmové dtedisko Toulév dvar). Klima a jeho prorény jako téma vyukového programu
nabizi napiklad Podblanické ekocentrundSOP Vlagim Yeétru ani desti nepordis),
Ekocentrum ZAHRADA v Mladé Boleslaviglobalni oteplovaninebo centrum ekologické
vychovy Ochrany fauny vCR (Globalni problémy (www.ekocentrumkoniklec.cz,
www.lesypraha.cz, www.toulcuvdvur.cz, WWWw.csopuagiz, www.ddm-mb.cz,

www.ochranafauny.cz).

Okruh zji'ujici osobni vztah studenk prirodé ptineslfadu zajimavych zjighi. Byl
zantien jednak na a¥eni iznych schopnosti a dovednosti na strpdné a na zjighi
respondentovych postop hodnot na str&druhé. Z &chto uvedenych atribut se jako velmi
problémovéa ukézala schopnost senzitivity (vnimayaestidentt k okolnimu prostedi, kterou
zjiStovali otazky¢. 15 a 16. Jen necela ¥ dotdzanych si povSimiakévfazi se nachazi
M¢sic na noni obloze ¢tazkac. 16) a v paméru okolo 10 % studefitvédeélo, v kolik hodin
se touto dobou rozedniva a stmiesagkac. 15. Fri¢inou tak nizké schopnosti senzitivity u
student by mohlo byt s nejtSi prav@podobnosti to, Ze stale vice mladych lidi tréas
mimo venkovni progedi, nefasgji u poitacia a jinych technickych vymoZzZenosti, které je
natolik pohilti, Ze ztraci pojem o okolnim opravdovewte.
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Naopak piznivé vysledky pinesla otazka. 5 zji¥'ujici pfistup ke tidéni odpadu a
otdzkac. 4, ktera se zabyvala navyky v i&eti energii. K vyhratnym ,,odpircam* téideni
odpadu se takifhlasilo necelych 3 % dotazanych a viperu vice nez 70 % respondént
vykazovalo kladné navyky ve vyuZivani energie v donostech.

Za zminku stoji jestotazkac. 3, ktera nabizela respondémt sedm #iznychcinnosti,
které ngli rozcélit do skupin podle toho, jak by jim vadilo datiénosti uskutenit. Jednalo
se o uteni tzv. zelené hranice, tedy hranice, kam a#geck ochoten zajit v uskrofiovani
se v zajmu zachovani ,lepSiho" Zivotni piesti. Ze vSech nabidnutyatinnosti se jako
nejvice ob¥zZujici ukazalo vést krouzek z&reny na ochranuifrody. Velmi grekvapujici pak
bylo, Ze uskutéit tyto cinnosti vadilo daleko vice (tj. wfi pripadech ze sedmi)
ekostudentm neZ vSeobeénzantienym studeritm. Pro u¢domeéni si student, v éem jsou
schopni se uskromnit, ithe napomoci vyukovy prograrfienka zelend linimabizeny SEV
Javory (Klimova 2010).

Posledni okruh dotazniku zjdval, jaké subjekty sehraly hlavni rolii pvliviovani
respondentova vztahu k okolnimu piesi. Vysledky otazek. 19, 20 a 21 tvdci tento
okruh, jiz byly zhodnoceny a porovnanyigegeslymi vyzkumy v podkapitole 5. 3. Zajimavé
vS8ak bylo porovnat vysledky otazky 19 s vybranymi poloZzkami dotazniku z&emymi na
zjiSteni darovre schopnosti a dovednosti. Jednalo se tak o hledénvislosti mezi
navsévovanim oddilu nebo krouzku zameného na frodu ¢i Zivotni prostedi (tj.
dlouhodolsjSi pasobenicinitele na respondenta) a s tim spojenou vySSizgosal Urovni ve
schopnostech a dovednostech. K porovnani dosazewé @mirénych ¢innosti u absolveiit
a neabsolvefitoddiki a krouzki, byly vybrany polozky. 1b, 1c, 1e, 1g a otazkal3.

Z téchto gti poloZzek dotazniku vyuZzitych k zmdnému srovnani se ukazalo, Ze jen ve
dvou pipadech z i vykazuji absolventi krouZk a odditi vysSi Urové schopnosti a
dovednosti. O 13 % vice absolviehrouzlki nez ostatnich studeéntak dokaze stravit 3 dny
vcelku mimo civilizaci (otazk&. 1c). Rozdlat ohei v desti a bez pouZiti papiru (otazka
1g) pak zvladne o 14,5 % vice absolverd dalSich dvou poloZekfedstavujici dovednosti
piespat pod Sirakem (otazkalb) a pipravit z volre rostoucich rostlin vifirodé napoj nebo
pokrm (otazkac. le), se Zadna souvislost neprokazala, hebsledky u obou skupin
student byly ténei shodné. NejtSi prekvapeni fineslo srovnani odp@di u otazkyé. 13,
ve které ndli studenti popsat jedno konkrétni mistoir@d, které maji radi a vystlit pro¢
tomu tak je. U absolvehtkrouzki se dalo pedpokladat, Ze jich vice dovede popsat konkrétni
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misto v irodé nez jejich spoluzaci, kienikdy nenav&tvovali zmirené oddily. Jak se vSak
ukazalo, opak je pravdou. O 10 % vice stutlerdovlivrenych zdjmovymi krouzky popsalo
konkrétni misto v firodé, na rozdil od respondentkteri krouzky nav&tvovali. Celkow tak
muzeme shrnout, Ze ve vybranych schopnostech a dostlin v porovnani dipobenim

krouZkuci oddilu zangteného nafirodu nedochazi k velkému ouligvani jejich dastniki.

Vyzkum dale pinesl reékteré zajimavé vysledky v porovnani uvedenych odgbv
mezi ekologicky a vSeobegrzantienymi studenty. Ve znalostnich &demostnich otazkach
usiEli Iépe vSeobeah zantieni studenti, kié ve fech poloZzkach zghi dokazali uvést
v praméru 0 4 % vice Zzadoucich odpmhi nez ekostudenti. Dale dosahli vSeolezantieni
studenti jednozrimé lepSich vysledk v oblasti navyk Seteni energie v doméacim proedi.
Ve ctyiech gipadech z @i uvedli v ptméru o 12 % vice Zadoucich odmoN nez
ekostudenti. Na druhou stranu se ale ukazalo, v&wva SEV a pobyt v krouzcich a oddilech
zanmeienych na firodu (tj. otazky zjiBujici ovlivnéni respondenta jinymi subjekty)
absolvovalo vice ekostudéniez jejich vSeobeénzameienych vrstevnik. Presto vSak
v porovnani s vyzkumy Kaskové (2008) a Kulicha, @8bvé a kol. (2003) uvadi nawét
téchto subjeki stalé méa student. Celkow miZzeme konstatovat, Ze v otdzkach, které bylo
mozné hodnotit, dosahli vSeob&aantieni studenti environment&miiznivéjSich vysledk

nez ekostudenti.

Musime mit vSak stale na pétin Ze se vyzkumu zastnilo jen 260 studeinize Sesti
prazskych gymnazii a jedna se tak o vzorek velméhwarozsahu. Proto nelze povaZovat

ziskané vysledky za odraz ekogramotno&timy gymnazialnich studant

63



7. Zaver

Cilem této prace bylo provést vyzkum a zjistit alhbii environmentalni gramotnost u

student vybranych prazskych vSeobeéca ekologicky zagienych gymnazii. Z uvedeného

cile byly nasledé stanoveny it vyzkumné otazky, na které jsem se pifedhictvim

dotaznikového S&ni pokusila najit odp@di. Zjistené vysledky, tj. odpaxdi na vyzkumné

otazky jsou nasledujici:

1)

2)

3)

Jaké je sotiasna environmentalni gramotnost studewnbranych gymnazii?

JelikoZ neexistuje Zadna stanovena norma, kterédmyala hranici Usgsnosti
v dosazeni ekogramotnosti, bude hodnocengasma ekogramotnost studénako
zhodnoceni nejife a nejlépe dosazenych odpdivha polozky v mém dotazniku. Jak
jiz bylo uvedeno vfedchazejicich kapitolach, néjle dopadla z&domostniho
okruhu poloZzka zjifujici lokalizovani vybranych subjektdo slepé mapy (8%
UspeSnost). Za dalSi nelt&mé polozky mZeme povaZzovat dovednost popsat
konkrétni misto vifirodkk a ukit dobu stmivani a rozednivani. Naopak jako
bezproblémové se ukazuji dovednostgpat pod Sirdkem, navyk &ati energieméi

postoj k tidéni odpadu.

Ovliviuji ekologicky zadrenad gymnazia environmentalni gramotnost stuiexie i
je navsevuji, ve ¥tSi mi'e nez vSeobeérzan¥irena gymnazia?

Z provedeného vyzkumu vyplynulo, Ze ekologicky 2&ené Skoly neovliiuji
environmentalni gramotnost u studene &tSi mie nez vSeobeénzantiené Skoly.
Naopak se ukazalo, Ze studenti vSeobeamtienych Skol vykazuji v porovnatelnych
polozkach lepsi vysledky.&é€hto vysledk dosahali vSeobeérzantieni studenti ve
znalostnim a &domostnim okruhu, a také veétsiné moznych porovnatelnych otazek
zjistujicich osobni vztahilovéka k pirodk. PriznivéjSich vysledk tak dosahali
nagiklad v otdzkdch zabyvajicich se osobninieddgin energie,ftdénim odpaduci

uskromiovanim se v zajmu zachovani zZivotniho piedit

Je patrnd @jakd znena v environmentélni gramotnosti ve srovnani s imu
vyzkumy?
U otazek umoitujicich porovnani vysledks jinymi vyzkumy je patrna tita
zmena. Tato zmina je vSak negativni.i®dstavuje pokles v &itych schopnostech a
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dovednostech, jako je ndklad popsani konkrétniho mista kinpdé, které nezvladne
0 17 % vice studeati 13% pokles nav8vnosti SEV.

Z provedeného vyzkumu vyplynulo, Ze se u dotazarstadend projevuje v mensi
mite zajem o nav&tovani krouzk a oddii zantfenych na firodu ¢i Zivotni prostedi
v porovnani s fedeslymi vyzkumy. Vyzkum také prokazal obdobny pskl/ navavnosti
SEV. Zjis€ny pokles v navétnosti obou &chto organizaci, tak mohl byt jednou i¢m ne
prilis dobrého celkového vysledku dotaznikovéhoeset

Problematika environmentalni gramotnosti nabizi st@da velky prostor k
jejimu testovani a uskutgovani novych vyzkurin | tento maly vyzkum se snaZzil alesipo
Cast&éné nastidni miry dosaZzené environmentélni gramotnosti u @ai@inich studeit
Z realizace tohoto vyzkumu vyplynulatkolik moZnosti k rozvedeni této problematiky do
budoucna. Jelikoz v s8benvironmentalni gramotnost zahrnuje vicero roujn Znalosti,
dovednosti, postoje, hodnoty a jiné) bylo dobré &#tnse na testovani pouzecitych ¢asti a
t¢ém se ¥novat do hloubky. Také se ukazalo, Ze by otazkyyrbyt v dotazniku fesr¥ji
formulované, aby jim respondent spréavmorozungl. Bezesporu by se takéé dalSiho
vyzkumu &astnit vice sednich Skol, a to nejen z Prahy, abyl myzkum &tSi vypovidaci

hodnotu.
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Univerzita Karlova v Praze

Prirodovédecka fakulta
Katedra socialni geografie a regionalniho rozvoje

Albertov 6, 128 43 Praha 2, tel.: +420-2-2195938
fax: +420-2-24920657, e-mail: ksgrrsek@natur.cani.c

Vazena panieditelko/pani titelko,
Véazeny pangediteli/pane titeli,

obracim se na Vas s zadosti o pomdc zpracovani mé diplomové prace na
Prirodowdecké fakult Univerzity Karlovy v Praze.

Jeji téma je ,Environmentalni gramotnost u studleglymnazii“. Tuto praci
zpracovavam pod vedenim RNDr. TomaSe ditkn, Ph.D. z katedry Socialni geografie a
regionalniho rozvoje. Sdéasti tohoto tématu je dotaznik vztahujici se k tanmaé prace.
Rada bych Vas timto pozadala o svoleni k vpintohoto dotazniku VaSimi studenty.
Zavazuji se, Ze veSkera takto ziskana data a imfocenvyuziji pouze pro pigby své
diplomové prace,ifpadré pro své dalsi studijni prace.

Otazky jsou zawteny pra¥ na pfizkum environmentalni gramotnosti a vysledky
tohoto dotazniku se stanou zasadnicésti mé diplomové prace.ékteré otazky nabizeji
mozné odpo&di, pripadré Zadaji jejich dopléni. U ostatnich otéenych otdzek posta
pouze jednoducha& odp&d, neni poteba se dlouze rozepisovat. Cely dotaznik, na z&klad
pilotniho Seteni, zabere max. 30 minut.

Veérim, Ze Vas svou prosbou nebudtkilip zatZzovat a zdrZzovat ve vyuce. VaSe
piipadné dotazy rada zodpovim na admeseketavacinova@seznam,.@ogipad: na adrese
trvalého bydlid: Tynska 11, Praha 1, 110 @0islo mého mobilniho telefonu 728 263 248. V
piipad nejasnosti rivete samazejm¢ kontaktovat i vedouciho mé prace RNDr. Tomase
Matéjcka, Ph.D. — email: tomasmat@seznam.cz, tel: 2215995 Redem velmi dkuji za
spolupraci

Markéta Vacinova

RNDr. Toméas Majcek, Ph.D. Doc. RNDr. DuSan Drbohlav, CSc.
vedouci prace vedouci katedry



DOTAZNIK - ENVIRONMENTALNI GRAMOTNOST
Mili studenti,
prosim Vas o vypdmi nasledujiciho dotazniku, ktery je &asti diplomové prace zabyvajici
se environmentalni problematikou. Dotaznik je anamy a proto Vas zadam o pravdivé a
samostatné odpedli.
Adresa Skoly:
Navstvovany ro¢nik: Veék: Pohlavi: muz / Zena Datum:

1) Z nasledujicichéinnosti zakrouZkuijte ty, které jste jiz vyzkouseli:

a) Ujit péSky vice nez 20 km vcelku

b) Prespat ,pod Sirakem*

c) Stravit 3 dny vcelku ,mimo civilizaci”

d) Vypéstovat zeleninu, ovocei kvétinu od seminka az po daspu rostlinu
(pokud ano, uvést jakou)..........cccvveiiiiiiiiiie e

e) Z rostlin rostoucich ve volné&ipod pripravit napoj nebo pokrm
(pokud ano, uveést ze kterych)..........coooeveiiiiiiiininnnnns

f) Starat se odjaké zvie alespa pal roku
(pokud ano, uvést jaké)... e

g) Rozclat ohei v desti a bez pou2|t| paplru

2) K nésledujicim tvrzenim pfifad’te ¢isla od 1 do 5 podle toho, do jaké miry
s mito tvrzenimi souhlasite (1 = zcela souhlasim; 2 spiSe souhlasim;
3 = nevim; 4 = spiSe nesouhlasim; 5 = rozhoéinesouhlasim):

[. | Swij volny ¢as travim nejragi v prirode. 112(3|4|5
Il. |Sportuji, jen kdyZz musim — n&ama €locviku. 1121345
lll. |Nemohl/a bych bydlet jinde nez vessg. 112(3|4|5
IV. |Do ptirody bych rozhod&inevyrazil bez specialniho vybaveni 2/3/4|5
V. |Kdyz sly§im Sursni listi, zawu oci a vnimam jejich energii. 121345
VI. |Za bouky se v lese schovam pod strom, aby réaneprselo. 12,3[4|5
VL. ri?':i/lﬁ]gy né pii shirani hub na Sumawapad| medkd, budu dlat 11213l4l5

3) Roztrid’te nasledujici¢innosti podle toho, jak moc by Vam vadilo je uskuténit,
v ramci ,lepSiho* Zivotniho prostiredi (1 = nevadilo, 2 = vaham, 3 = vadilo):
a) Nejezdit vytahem do druhého patra, ale jittfigoo schodech
b) Nekupovat kazdy gsic nové triko
c) Nezkracovat si cestugs travnik
d) Dvakrat do misice vysbirat odpadky v nedalekém lesiku
e) Jit pro peivo do 3 km vzdalené vesnicégky misto jizdy autem
f) Nepalit PET lahve a podobny odpad v kamnech
g) Vést krouzek zagteny na ochranuifrody



4) ZakrouZkujte prosim pravdivou odpovéd’ (ano/ne):

I. | Pri osobni hygie# sec¢astji koupam ve va#, nez se sprchuji anme
Il. | KdyZ vaim brambory, obvykleiiklapim hrnec poktikou ang ne
l1l. | Do Skoly nosim piti z domova vicekrat ve stejn&iah ano| ne
IV. | Béhemcisténi zuhi nechavam téci vodu ano| ne
V. | KdyZ vaim vodu naaj nebo kavu, v@m ji jen tolik, kolik potebuji ang ne

5) Jaky mate nazor na Fidéni odpadu? Svoji odpo¥d’ prosim zdivodnéte:

6) Domnivate se, Ze biopotraviny jsou lepSi neZbné potraviny?
o) I 10 T o] o '
D) NE 5 PIOC. .. et e

7) V sowkasné dolé se neustdle mluvi o globalni klimatické z#mé (nespravré
oznaované jako globalni oteplovani). Debatuji o ni ¥edni politici,
klimatologové, novindi a dalSi ,,oby¢ejni* lidé. Jak vnimate globalni klimatickou
zZménu vy?

8) Jaké znate dalSi sklenikové plyny vyjma vodni paryPnax. vsak 3)

9) PFicinou kyselych deg je zngisténi ovzdusi gredevsim oxidy:
a) siry a fosforu
b) uhliku a dusiku
c) dusiku a siry

10)Co si predstavujete pod pojmem ,Zit udrzitelrs“?

11)Predstavte si, Ze hlasujete @tyirdennim Skolnim vyleg pod stan. Jak budete
hlasovat vy a pra?




12)Pojmenuijte vyznatené CHKO Ceské republiky:

13)Popiste jedno_konkrétnimisto v prirodé, které mate radi a vyswétlete pro¢:

14)Co povaZujete za nejetSi negativni znénu, kterou zpasobil ¢lovék v krajin &?

15)V kolik hodin se touto dobou rozedniva ...... a v kdk se touto dobou stmiva......?

16)V jaké fazi se dnes nachazi Nkic?

17)Eutrofizace je:
a) Ochuzovani vod o Ziviny, zejména o dusik a fosfor
b) Obohacovani vod o Ziviny, zejména o dusik a fosfor
c) SniZzenéa produkd@as a sinic
d) Nadmerné produkcéas a sinic



18)Co povaZujete za nejvyssi hodnotu?
a) Lidskeé zdravi a lidsky Zivot
b) Zivot jakéhokoliv Zivého tvora
c) VySssi silu nap Bih, matka piroda...
d) Lidskou svobodu
e) Majetek
f) Celkovou stabilitu planety

19)Navstévovali jste nékdy oddil nebo krouzek zanéfreny na prirodu nebo Zivotni
prostiedi?
a) Ano (uvést jaky a jak dlouho):
b) Ne

20)Navstivili jste nékdy stiredisko ekologické vychovy nebo jim podobné instite?
a) Ano (uvést konkrétni):
b) Ne

21)V mém dosavadnim chovani k Zivotnimu prosedi mé nejvice ovliviiuje/i:
a) Skola
b) Média — tv, internet, tisk
c) Rodie
d) Kamaradi

Dekuji za VaSi spolupraci.
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