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Predkladana rigorozni se zabyva zvlastnostmi typickymi pro vyslech déti, tedy osob mladSich 18
let, jejichZ psychika, rozumova 1 pravni vyspé€lost se na rozdil od dospélych pachatelti vyznacuje
mnohymi specifiky, které musi byt zohlednény béhem vyslechu. Jde o téma aktualni, zejména
S ohledem na nékteré v posledni dobé medializované trestni ptipady. Cilem prace je poukéazat na
zakladni specifika spojend s vyslechem déti, které mohou v trestnim fizeni vystupovat v rizném
procesnim postaveni (svédek, poskozeny, podeziely, obvinény). Povaha trestného ¢inu a role ditéte
pii vySetfované trestné ¢innosti ovliviiuje 1 pfistup vyslychajiciho a celkovou volbu taktiky vedeni
vyslechu.

Z hlediska obsahového a metodologického mohu konstatovat, Ze pojednani o daném tématu
diisledné vychazi z jeho vécného zaméfeni, jez si autorka vymezil strukturou prace.

Pokud jde o vlastni metody zpracovani latky, autorka se opirala o pravné dogmatickou analyzu
odpovidajicich pravni Gpravy.

Systematika rigorézni prace, jak ji nabizi zminény obsah, je vcelku vhodné strukturovana do
dvou Casti. V ¢asti prvni se autorka zabyva pravnimi aspekty vyslechu détskych svédka. Po
vymezeni zakladnich pojmi ( dité, mladistvy, dit¢ mladsi 15 let) se autorka vénuje procesnimu
postaveni ditéte v trestnim fizeni, a to jak pachatele, tak i svédka, poskozeného a obéti trestného
¢inu (kapitola 2). V kapitole tteti prvni ¢asti pak autorka rozebira platnou pravni Gpravu vyslechu

ditéte dle § 102 trestntho tadu , zejména zdlraziuje Setrnost vedeni vyslechu, jeho



neopakovatelnost a pfitomnosti dalSich osob pfi vedeni vyslechu. Ustanoveni § 102 obsahuje
odchylky pro vyslech osoby mladsi nez 18 let, které jsou projevem nezbytného zietele
k individualnim vlastnostem vyslychané¢ho. Respektuji rozumovou, duSevni a mravni Uroven
uvedenych osob. Jinak se ina vyslech osob mladSich 18 let uziji obecna ustanoveni o vyslechu
svédka. Skutecnosti, Ze je vyslychdna takovato osoba, musi byt pfizptsobeno i jeji pouceni (§ 101
odst. 1 véta tfeti) vcetné toho, Ze ji lze trestné stihat za kiivou vypovéd, jen kdyz uz dovrsila
15. rok véku. Pouceni této osoby dané ji jen podle obecnych ustanoveni vSak samo o sob& necini
jeji vypovéd nepouzitelnou (srov. R 11/1994-1.). V kazdém piipadé musi byt svédek uvedeny
v § 102 odst. 1 poucen o pravu odepiit vypovéd podle § 100 odst. 1, 2 (srov. R 51/1977 aR
3/1981).

Vyslechu ditéte podle § 158a trestniho fadu je vénovana kapitola ¢tvrtd. V kapitole paté pak
autorka popisuje pravni tpravu vyslechu podezielého nebo obvinéné¢ho mladistvého. V ¢asti druhé
pak autorka popisuje kriminalistické a psychologické aspekty vyslechu ditéte, zejména specifika
détského vyvoje (kapitola 1), taktiku vyslechu, jeho piipravu, pritbéh, véetné typickych otdzek a
rovnéz piekonani 1zivé vypovédi (kapitola 2). Rozumova 1 mentalni Groven osob mladSich 18 let
vyzaduje diferencovany ptistup a zvlastni znalosti pii jejich vyslechu, zejména pokud jsou tyto
osoby vyslychany za situace, kdy jsou zaroveil poSkozenymi (piedevSim ohledné¢ nckterych
trestnych ¢inGl nésilnych a proti svobodé alidské dustojnosti). Faze utvafeni vypovédi a
veérohodnost vypovédi ditéte jsou uvedeny v kapitole tieti. ZvlaStni pozornost autorka vénuje
vyslechu sexudln€¢ zneuzivanych déti (kapitola 4) a provadéni vyslechu ditéte ve zvlastni
vyslechové mistnosti (détska a technicka mistnost) je pak uvedeno v kapitole 5. V kapitole Sesté
autorka je vénovana kazuistice, kdy autorka uvadi konkrétni ptipady vyslechu déti, véetné vyslechu
svédka ve veku 12 let pouzitého jako ndstroj neptimého pachatele ublizeni na zdravi.

Novela trestniho tadu provedena s ucinnosti od 1. 8. 2013 zakonem ¢. 45/2013 Sb., 0 obétech
trestnych ¢int, piinesla vyraznou zménu dosavadniho ustanoveni § 102 zejména v tom, Ze nyni se
tyka svédka mladsiho nez 18 let, nikoli mladsiho nez 15 let, jak tomu bylo doposud. ZvySeni této
vékové hranice je odiivodnéno skutecnosti, ze trestni fad 1 dalsi pravni predpisy poskytuji zvySenou
ochranu détem, pii¢emz mezinarodni umluvy (viz napt. &l. 1 Umluvy o pravech ditéte) povazuji za
dit¢ osobu mladsi nez 18 let. Navic vznikal nediivodny rozdil mezi obvinénym mladistvym, ktery
ma v trestnim fizeni zvySenou ochranu, a poskozenym star§im nez 15 let a mladSim nez 18 let
(napt. Obvinnéého mladistvého 1ze konfrontovat jen vyjimecné, a to az v fizeni pfed soudem pro
mladez, zatimco poskozeného ve stejné vékové kategorii bylo diive mozné konfrontovat zcela bez
omezeni).

Dalsi zména provedend v disledku citované novely spociva v tom, ze povinnd pfitomnost
pedagoga pii vyslechu podle § 102 odst. 1 byla nahrazena povinnou ptitomnosti orgdnu socidalne-

pravni ochrany deéti (pedagog patrné miize byt nyni ,,jinou osobou majici zkuSenosti s vychovou



mladeze), ovSem nedoslo jiz k odpovidajici novelizaci i v zakoné ¢. 359/1999 Sb., o socialné-
pravni ochrané déti, takze neni zfejmé, ktery konkrétni organ socidlné-pravni ochrany déti, resp.
povérfend osoba kterého organu socidlné-pravni ochrany déti, se ma zacastnit vyslechu osoby mladsi
nez 18 let o okolnostech uvedenych v § 102 odst. 1 (§ 33 odst. 1 zakona ¢. 359/1999 Sh. upravuje
jen ucast obecniho tfadu obce s rozsifenou plisobnosti jako organu socialné-pravni ochrany déti
V trestnim fizeni proti mladistvému).

Pii Ustni obhajobé by se autorka méla vyjadfit k nasledujici otdzce :

o Jaké procesni dusledky ma vada pripravného rizeni, zalezZejici jen v tom, Ze osobé mladsi
nez patnact let bylo dano pouceni ve formé a av rozsahu odpovidajicim obecnym
ustanovenim o vyslechu svedka, a nikoli podle zvlastniho ustanoveni pro osoby mladsi nez
patnact let, pokud je z okolnosti pripadu ziejmé, Ze svedkovi bylo v ramci pouceni
vysvétleno, jaky vyznam jeho vypoved ma, aze jeho povinnosti je poskytnout uplnou

a pravdivou vypoved (napr. pouceni o trestnich nasledcich kiivé vypovedi).

Zaveér :

Lze konstatovat, Ze predloZena prace je zdarilym zpracovanim zvoleného tématu.
Vyklad je vhodné rozclenén, autorka poctivé pracuje s poznamkovym aparatem i
judikaturou. Autorka ve své praci vyuZil piriméirené mnoZstvi dostupnych literarnich

prament a osvédcil svoji schopnost jejich vyuZiti pro vlastni autorsky text.

Po obsahové i formalni strance autorka splnil v§echny naroky kladené na tento typ

praci a piredloZena prace je tak plné zpusobila k obhajobé.

V Praze dne 25.11.2013
Doc. JUDr. Jifi Herczeg, Ph.D.
oponent



