Posudek vedouciho
na rigorozni praci Mgr. Jany Bélochové
»Zvlastnosti vyslechu déti‘

Posuzovanou rigor6zni praci v rozsahu 139 stran textu hodnotim pfiznivé. Zpracovani
tématu je interdisciplinarni, jSou Vv ni zastoupeny partie trestnéprocesni, kriminalistické,

psychologické a viktimologické.

Je mozno konstatovat, ze rigorozandka zvladla sviij kol dobfe. V praci osvédcila
schopnost analyzovat literarni prameny a konfrontovat je s aplika¢ni praxi. Vyuzila pomérné

Siroky okruh domacich i zahrani¢nich literdrnich pramenti a internetové zdroje.

Lze ocenit, Ze autorka neustrnula na pouhé reprodukci literarnich zdrojt a na deskripci
daného stavu, nybrz se na fadé mist pokusila o hlubsi analyzu a o naznaceni dynamického
vyvoje dané problematiky. VEétsi pozornost vénovala novinkam pravni Upravy, které piinesl
napf. novy zakon ¢&. 45/2013 Sb., 0 obétech trestnych ¢inl a nejnovéjsi novelizace trestniho

fadu a zakona o soudnictvi ve vécech mladeze.

Na né¢kolika mistech prokazuje kriticky pristup k platné pravni upravé a doporucuje
navrhy de lege ferenda; domnivam se vSak, Ze nckteré vyhrady a naméty by bylo zapotiebi
hloubéji zdlvodnit. Tak napi. pokud autorka (na str. 16) kritizuje, Ze v pfipravném fizeni
nemusi byt dit¢ mladsi 15 let dle platné Gpravy zastoupeno opatrovnikem — advokatem a
spatiuje v tom dokonce rozpor s pravem na pravni pomoc ve smyslu ¢lanku 37 odst. 2 Listiny,
neni jeji argumentace zcela korektni; ustavnépravni Uprava nevyzaduje, aby takové pravo
bylo garantovano v kterékoli fazi fizeni, nevyZaduje automatickou bezplatnost pravni pomoci,
pocitd s primarni aktivitou osoby, které se pravni pomoci doméaha apod. Je nutno uvazit, zda
V konecném diisledku by navrhované uprava nebyla pro dité mén¢ vyhodné (placeni nakladi,

prutahy apod.).

Zna¢nou pozornost vénuje rigorozandka zasadé Setrnosti vuci détem a mladistvym a
potiebé prohlubovani specidlnich znalosti z oblasti détské psychologie nejen u organt ¢innych

V trestnim fizeni, nybrz té€Z u advokatl; s témito naméty je tieba vyjadrit souhlas.



Kladné je tifeba ocenit, Ze se pfizpracovani tématu seznamila i s poznatky
trestnépravni a kriminalistické praxe a konzultovala s odborniky - praktiky. Autorka obecny
vyklad doplnila popisem praktickych ptiklad®, bohatou judikaturou a obrazovymi piilohami.
Opravnéné poukazuje na pretrvavajici nedostatky a potize a na limity, spocivajici napf.
Vv nedostatku finan¢nich prostfedki na zlepSeni materialnich podminek policejni a justicni

prace.
Systematika prace je logicka a prehlednd, jazykova uroven textu je dobra.

Zavazné vécné chyby jsem v praci neshledal. Toliko dil¢i pfipominku formalniho razu
lze vznést vuci pouzivani zkratek k oznaceni zakont. Na nekterych mistech je pouzita zkratka
diive, neZ je v nasledném textu vysvétlena (napf. zkratka ,,ZOTC* na str. 9, 17). Lepsi

ctenaisky komfort by poskytl seznam zkratek na pocatku prace.

Domnivam se, Ze pfedloZena prace pln¢ vyhovuje pozadavkiim kladenym na rigor6zni
prace a proto doporuduji jeji ptipusténi k obhajobé. Pti ni by se rigorozandka mohla blize

zaméfit na rozbor téchto otazek:

1. ,,Specifické pficiny 1zi pfi vyslechu sexudlné zneuzivanych déti*.

2. ,,Problémy protokolace vypovédi ditéte.*

Zavérem navrhuji, aby Mgr. Jané Bélochové byl po uspéSném sloZeni statni

rigorozni zkousky udélen akademicky titul ,,JUDr.«.

V Praze dne 1. listopadu 2013.

prof. JUDr. Jan Musil, CSc.



