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Uvod

Nejen dospéli, ale i déti se mohou stat svédky kriminalisticky relevantni
udalosti, ohledné niz budou muset v budoucnu vypovidat. Stejné tak nezletili pachatelé
byvaji vyslychdni, aby se policistim podafilo ¢in nalezit¢ vySetfit a objasnit vSechny
vyznamné okolnosti.  Uplatiiovani  diferencovaného pfistupu k vyslychanym
pochazejicim z fad déti je tak dilezité, ze jsem se rozhodla zvlaStnostem vyslechu déti

vénovat svou rigordzni praci.

Kvalita détské vypovedi a jeji zplisobilost obstat pred soudem jako fadny dikaz
byla v minulosti mnohokrat diskutovana. Nejprve ptevazoval skepticky nazor -
kritizovaly se zejména nepiesnosti ve vnimaném a typicky sklon déti k fantazirovani a
prokladani skutecnosti vymysly. Jiz v 19. stoleti si vSak spolecnost uvédomila zdkladni
rozdily mezi rozumovou a mravni vyspélosti déti a zletilych osob. V této dobé& se
tehdejsi organy ¢inné v trestnim fizeni zacinaji k détem chovat odlisné€ nez k dosp€lym,
pro détské delikventy se dokonce zfidily specializované soudy. Lidé tak pomalu
uznavali, Ze dit€¢ mlze podat relevantni informace, ale vzhledem k dosud nerozvinuté
détské osobnosti se musi k détem Uc€astnicim se trestniho fizeni ptistupovat specificky a
ohleduplnéji.

Stale se vSak objevovaly dotazy, od kolika let je vlastné dit€ schopné podat
uplnou a dostate¢né vérohodnou vypovéd’. Jednoznacnou vékovou hranici urcit nelze,
vzdy zalezi na konkrétnim ditéti, na jeho mentalni trovni. Nejvyssi soud v roce 1925 ve
svém rozhodnuti Rt 2094/1925 judikoval, Ze soud mé povinnost individudlné posoudit
duSevni 1 télesny vyvoj konkrétniho ditéte a na zaklad€ vysledkti provedeného posudku
rozhodnout, zda je ditd zpisobilé adekvatné vypovidat. Tento piistup se v Ceské
republice uplatiiuje dosud, neexistuje tedy Zadnd pevna vékova hranice, pod kterou by
détska vypovéd’ nepfichazela jako dikaz v ivahu. Myslim si, Ze popsand tendence
dovede pruzné reagovat na rliznou mentédlni uroveil déti spadajicich do téZze vékoveé
skupiny a je tedy lepsi nez um¢lé stanoveni jakékoli hranice.

At uz se vyslychd malé dit€¢ predSkolniho veéku nebo zak druhého stupné
zakladni Skoly, musi vyslychajici v kazdém piipad¢ dbat na zvlastni ptistup oproti
dospélym. Jen pfi vhodné zvoleném psychologickém piistupu, adekvatné pokladanych

otazkéach a za pouziti empatie dokaze vyslychajici provést vyslech maximalné efektivné



a ziskat od ditéte velké mnoZstvi vyznamnych informaci. Citlivé a Setrné vyslychani je
dalezité¢ zejména proto, ze deétSti svédci byvaji vyslychani pfedevSim ve spojitosti se
sexualnimi nebo nasilnymi trestnymi ¢iny. Jak by mél byt vyslech veden, na kterad
ustavné zarucena prava nesmi vyslychajici zapominat a které povinnosti musi béhem

vyslechu splnit, se pokusim odpovédét na néasledujicich strankach predkladané prace.

Pro srovnani u nékterych kapitol odkazuji nebo stru¢né popisuji zahrani¢ni
pravni upravu, z niz lze vy¢ist, jaky trend panuje v jinych statech. Pomoci komparace
vyhod a nevyhod Ceské a cizi pravni Gpravy si tak lze snadno udé¢lat piedstavu, na cem
by Ceska legislativa méla jeSté zapracovat a kde se naopak snazi délat vSe, co po ni lze
spravedlivé pozadovat. Nelze zapominat, ze déti patii do jedné z nejzranitelnéjSich
skupin lidské populace a mélo by byt v z4jmu vSech orgdnt ¢innych v trestnim fizeni
déti chréanit a v prabéhu vyslechu jejich psychiku zbyte¢né nezatézovat.

Problematiku jsem pro vétSi  piehlednost rozdélila do dvou  cCasti.
budu zabyvat v prvni ¢asti, druhou cast pak vénuji aspektim kriminalistickym a

psychologickym.



1. CAST - PRAVNI

ASPEKTY



1. Vymezeni zakladnich pojmu

Pro spravné a jednoznac¢né pochopeni nasledujicich stran povazuji za vhodné

vymezit zakladni pojmy, kterymi se budu v praci zabyvat.

1. 1. Dité, mladez, mladistvy

Jak vyplyvé ze samotného nazvu mé rigor6zni prace, mam v imyslu zameétit se
na vyslech déti. Proto jisté stoji za zminku vymezit si, koho vlastné pravni pfedpisy za
dité povazuji a dalsi pojmy s détmi souvisejici.

Ditétem se dle § 126 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, v platném znéni
(déle jen ,,TZ*), rozumi osoba mladsi osmnacti let, pokud trestni zakon nestanovi jinak.
Stejnou definici pfinasi také Umluva o pravech ditéte piijatd Valnym shroméazdénim
OSN dne 20. 11. 1989 (v Ceské republice Sdéleni federdlniho ministerstva zahranicnich
véci o Umluvé o pravech ditéte uveiejnéno ve Sbirce zakont pod &. 104/1991 Sb.).

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze (zak. ¢. 218/2003 Sb., v platném znéni,
dale jen ,,ZSVM®) v § 2 odst. 1 vymezuje pojem mladez, mladistvy a dit€¢ mladsi
patnacti let. Za zastfeSujici pojem lze povaZovat ,,mladez”, ktery v sob& zahrnuje jak
deéti, tak mladistvé. Jako ,,mladistvého* ZSVM oznacuje toho, kdo v dobé spachani
provinéni dovrSil patndcty a zaroven nepiekroCil osmnacty rok véku. ,,Ditétem
mladSim patnacti let” 1ze v souladu se ZSVM rozumét toho, kdo v dob¢ spachani ¢inu
jinak trestného nedovrsil patnacty rok véku. Rizeni ve vécech déti mladsich patnacti let
upravuje Hlava III. ZSVM. K tomu bych chtéla uptesnit, Ze fizeni bude zahéjeno podle
Hlavy III. ZSVM také tehdy, kdyz dit€¢ po spachani ¢inu jinak trestného jiz dovrsilo
patnacty rok véku',

Vzhledem ktomu, 7¢ ZOTC rozsifil zvlastni Gpravu vyslechu obsaZenou
v ustanoveni § 102 zékona ¢&. 141/1961 Sb., trestniho ¥adu (dale jen ,,TR*), na osoby
mlads$i osmnacti let (do 1. 8. 2013 se jednalo pouze o osoby mladsi patnacti let), budu se
v oblasti vyslechu svédkl, poSkozenych i pachateld zabyvat détmi ve smyslu trestniho

zakoniku a mladezi ve smyslu ZSVM.

' viz Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, sp. zn. 3 Rodo 6/2006



1.2. Definice a pojeti vyslechu

S vyslechem se muzeme setkat nejen v pravu trestnim, ale také napt. v pravu

obCanském ¢i spravnim. Kvili tomu lze pravni Upravu vyslechu nalézt v mnoha
pravnich piedpisech. Kromé Ustavy (zak. & 1/1993 Sb.) a Listiny zakladnich prav a
svobod (zak. ¢. 2/1993 Sb., déle jen ,,LZPS*) bych za vSechny uvedla zejména zak. ¢.
99/1963 Sb., ob¢ansky zakonik, zék. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad nebo zak. ¢. 141/1961
Sb., trestni fad. Pro naplnéni Gcelu této prace se vSak budu zabyvat vyslechem pouze
v souvislosti s kriminalistickou praktickou ¢innosti - stéZejni upravu tak budou
predstavovat ustanoveni trestniho tadu, obzvlast’ z oblasti pfipravné faze trestniho
fizeni.
V tadé ptipadd se dokonce jedna o dikazni prostfedek jediny - jako typicky ptiklad
muZze poslouzit sexualni zneuziti ditéte, pti kterém nedojde k soulozi, tudiz neni mozné
zajistit zadné biologické stopy a jedinym ditkazem je vypovéd poSkozeného, pachatele,
popt. svédkl udalosti. Svédci (kromé& samotného poskozeného ditéte) se ovSem u
sexudlné motivovanych trestnych ¢inli objevuji velmi sporadicky.

Cilem kazdého vyslechu je ziskani vérohodné vypovédi, kterd by poskytla
objektivni informace k vySetfovanému piipadu a pomohla tak objasnit dosud neznamé
okolnosti vztahujici se ke zjiStovanému skutkovému stavu. Podstata vyslechu tedy
spocivd v ziskani informaci od cloveka, ktery ma tyto kriminalisticky relevantni
skutecnosti zafixované ve své paméti. Hlavni roli zde tedy hraji ne materidlni, ale
pamétové stopy’. V zavislosti na smyslu, prostiednictvim n&hoz ¢lovek uréity viem
zachytil, se stopy ulozené ve védomi ¢lovéka daji roz€lenit na stopy zrakové, sluchové,
hmatové, ¢ichové a chutové. Je ziejmé, ze pii vyslechu vyslychany hovofi zejména o
tom, co vidé¢l, slySel, popt. co citil.

Jak vyplynulo ze shora uvedeného, produktem vyslechu je vypovéd. Kromé
vypovédi se viak v trestnim fadu objevuje i pojem vysvétleni, které Konrad® povazuje

za zvlaStni druh vypovédi. Jde o velmi béZny Ukon typicky pro provéfovaci fazi

* Pamétové stopy vznikaji ve védomi &lovéka, zatimco materidlnimi stopami rozumime veskeré ostatni
stopy vzniklé mimo lidské védomi (MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2004, s. 81-82); srov. také TIPLICA M., a kol. Dopliikova skripta z kriminalistiky. 1.
vyd. Praha: Policejni akademie CR, s. 24

* KONRAD, Z. Vysvétleni - zvlastni druh vyslechu? Kriminalistika, 1999, ¢. 4
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piipravného fizeni, jehoZ tipravu nalezneme v § 158 TR. JelikoZ je postup pii ziskavani
vysvétleni 1 vypoveédi obdobny, nebudu jiz dale ve své praci tyto dva pojmy vyslovné
rozliSovat.

Vyslech lze rozdélit do mnoha skupin podle riznych hledisek ttfidéni.
RozliSujeme tak vyslech dle procesniho postaveni (napt. vyslech svédka, utajeného
svédka, obvinéného ¢i znalce), podle trestni minulosti (vyslech osoby v minulosti
netrestané, osoby jiz trestané, popf. recidivisty) nebo podle osobnich vlastnosti
vyslychaného  ¢lovéka (vyslech  déti, dospélych, starych, nemocnych ¢i
handicapovanych osob). Jisté by se vSak dala najit 1 dalsi rozdélovaci kritéria.

Existuje fada knih a ucebnic, které se problematikou vyslechu zabyvaji a v nichz
lze nalézt mnoho definic vyslechu. Napf. Musil a kol.* vyslech definuji jako
kriminalistickou metodu, kterou se na zdklade zakona ziskavaji formou vypovedi
kriminalisticky a pravné vyznamné informace z pamétovych stop obsazenych ve védomi
vyslychanych osob, za prisného dodrzeni zdakonem danych prav a povinnosti
vyslychaného i vyslychajiciho. O vlastni definici se pokusil i Spurny’, ktery za vyslech
povazuje pravné regulovany proces ziskavani, zpracovani a dokumentovani informaci o
skutku, ktery je predmétem vysetiovani. Chmelik® zase ve svém vymezeni zdiraziiuje
vzajemnou komunikaci a interakci mezi vyslychanym a vyslychajicim, aniz by na rozdil
od ptedchozich autori vyslovné zminoval nutnost fidit se pti tomto procesu zakonem.

Pravé respektovani pravniho ramce je vSak podminkou sine qua non. Za tc¢elem
ochrany zakladnich lidskych prav a svobod miiZze byt fadnym dikaznim prostiedkem
jen vyslech provedeny v souladu s pfisluSnymi pravnimi piedpisy. Charakter diikazu ve
smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 TR’ ma tak jen vypovéd® ziskana pii dodrZeni viech
zakonem danych pravidel. Pravo reguluje nejen divody vyslechu, ale také jeho zpisob
provedeni, prava a povinnosti vyslychaného i1 vyslychajiciho a naslednou dokumentaci.
StéZejni Upravu nalezneme v trestnim fadu, konkrétné v paté hlav€é prvni Ccasti
zabyvajici se dokazovanim. Dle procesniho postaveni vyslychaného se pouziji bud’

ustanoveni § 90 - § 95 TR (obvinény), nebo ustanoveni § 97 - § 104 TR (svédek).

*MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2004, s. 327

> SPURNY, J. Psychologie vyslechu. 1. vyd. Praha: Portl, 2003, s. 13

S CHMELIK, J. a kol. Mravnost, pornografie a mravnostni kriminalita. 1. vyd. Praha: Portal, 2003, s. 122
" Za dikaz mize slouzit vie, co mize prispét k objasnéni véci, zejména vypoveédi obvinéného a
svédkd,...“
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Jak vyplyva z vySe uvedeného, vyslech lze chapat jako kriminalistickou metodu
¢1 jako formu interpersondlni komunikace. Tteti pojeti, druh procesniho Ukonu, lze
vyvodit z nasledujici definice®: |, Vyslech je specifickou metodou kriminalistické
praktické cinnosti, aje-li provaden organy cinmymi v trestnim Fizeni, je
trestnéprocesnim ukonem. “

Pokud se pii provadéni vyslechu klade diiraz na dodrZzovani zakonnych limitd u
dospélych osob, jesté veétsi vyznam ma bezchybny pribéh vyslechu u déti. Zvlastni
upravu si vzhledem ke snaze zabranit vzniku sekundéarni viktimizace vyzaduje vyslech
svédkt mladsich osmnécti let (§ 102 TR). ZSVM zadnou specialni upravu neobsahuje,
pouze § 57 ZSVM oznaCeny jako ,vyslech mladistvého* zdiiraziuje nutnost
ohleduplného pfistupu a Setieni osobnosti mladistvého. Na vyslech mladistvého
obvinéného se proto v souladu s § 1 odst. 3 ZSVM’ pouziji obecna ustanoveni trestniho
fadu tykajici se vyslechu obvinénych s pfihlédnutim k zdsaddm a pravidlim

zakotvenych v ZSVM.

8 MUSIL, J. a kol. Kriminalistika. 1. vyd. Praha: NasSe vojsko, 1994, s. 114
% Nestanovi-li ZSVM jinak, uzije se na toho, kdo v dobé spachani ¢inu neptekrocil osmnacty rok veku,
obecnych pravnich ptedpist, tzn. mj. trestni fad.
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2. Procesni postaveni ditéte

Stejn¢ jako dospély ¢lovék se 1 dité muize stat pachatelem, poSkozenym nebo
svédkem. Vzhledem k véku ditéte ale kazdé z téchto procesnich postaveni vykazuje jisté
zvlastnosti.

Jelikoz se plné zptisobilosti k prdvnim tkoniim nabyva dle zdkona ¢. 40/1964
Sb., obCanského zakoniku (dale jen ,,ObEZ*) az zletilosti, tzn. dosazenim osmnéactého
roku v&ku'’, musi mit nezletili v trestnim ¥zeni zdkonného zastupce. Je tomu tak
predevsim proto, aby dit¢ mohlo prostfednictvim zdkonného zastupce fadné uplatiiovat
veskera sva zdkonnad prava, nebot’ dle § 9 ObEZ maji nezletili zptisobilost jen k takovym
pravnim tkondm, které jsou svou povahou pifiméfené rozumové a volni vyspélosti
odpovidajici jejich v€ku. Zakonnymi zdstupci déti jsou predevSim jejich rodice,
pfipadné osvojitelé.

Vyslechu muze byt podroben jak pachatel, tak poskozeny, nebo svédek, proto se
na nasledujicich fadcich pokusim stru¢né popsat jednotlivé procesni posty, v nichZ se

dité muze nachazet.

2.1. Dité v postaveni pachatele

Neziidka vyjde najevo, ze 1 déti mohou ohrozit ¢i poruSit z4jmy chranéné
trestnim zakonikem. Mladistvi vSak na rozdil od dospélych nespachaji trestny ¢in, ale
dle terminologie ZSVM piijde o provinéni. U déti mladsich patnacti let pak nelze mluvit

ani o trestném ¢inu, ani o provinéni, nybrz o ¢inu jinak trestném.

2.1.1. Mladistvi

Také v piipadé¢ mladistvych pachatelt je nutné pamatovat na jejich omezenou
zpusobilost k pravnim tkonim. Ve vztahu k dospélym obvinénym problematiku
omezené zpiisobilosti upravuje § 34 TR, ktery stanovuje opravnéni zakonného zastupce
takovou osobu zastupovat, €init za ni ndvrhy ¢i podavat za ni z&dosti. Zakonnym
zastupcem ve smyslu tohoto ustanoveni se rozumi také zakonny zastupce mladistvého
obvinéného, ktery jesté¢ nedosahl zletilosti. NejCastéji se v pozici zdkonnych zastupcu

mladistvych objevuji jejich rodice, mohou to byt ale i dal$i osoby (napf. osvojitelé).

1 Yo X . r : : v % r . r . ’ v ’
% Piedcasné nabyti zletilosti uzavienim siiatku na rozdil od soukromého prava nehraje v trestnim ¥zeni
zéadnou roli.
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Nejvyssi soud vSak ve svém rozhodnuti 3 To 110/2000 z tohoto postaveni vyloucil
osoby vykonavajici nad nezletilym péstounskou péci. Obsahem péstounské péce je sice
zastupovani ditéte v béznych vécech, trestni fizeni ovSem za takovou véc jisté
povazovat nelze. Dil¢i Gpravu piinasi rovnéz § 43 ZSVM, jenz demonstrativné
vyjmenovava opravnéni zékonného zastupce mladistvého (napf. Cinit za mladistvého
navrhy ¢i zvolit mu obhdjce). S ohledem na dosud plné€ nerozvinutou rozumovou
vyspélost smi zdkonni zastupci €init tkony ve prospéch mladistvého i proti jeho vili.

Ustanoveni § 42 odst. 2 ZSVM =zakotvuje pozadavek nutné obhajoby
mladistvych, a to uz ve fazi ptipravného fizeni. Diivod této Upravy je zifejmy - mladistvi
vzhledem ke svému véku a rozumové vyspélosti jest€ nemaji dostateCnou schopnost
nalezit¢ se samostatné hdjit. Neurci-li mladistvému obhdjce jeho zakonny zastupce,
bude mu ustanoven soudem, a to i tehdy, pokud by mladistvy vyslovné prohlasil, Ze si
ho nepieje a ze takovou pravni pomoc odmita. Advokéat zastupujici mladistvého ma
opravnéni ucastnit se vSech ukont, kterych by se mohl zucastnit 1 mladistvy. Mezi
takové tkony spadaji i neodkladné &i neopakovatelné ukony podle § 158a TR, jimiz se
budu podrobnéji zabyvat pozdéji.

V praxi se Casto objevuje problém, od jakého okamziku je tfeba mladistvému
nutnou obhajobu zajistit. Tato otdzka se vyskytuje zejména ve fazi, kdy se teprve
zjistuje, kdo mize byt pachatelem protipravniho jedndni a kdy je nezbytné provést
nékteré neodkladné ¢i neopakovatelné tikony. Otazku tesil 1 Nejvyssi soud, ktery se
v usneseni 8 Tdo 583/2009 vyslovil tak, Ze mladistvy musi mit obhajce od okamziku,
kdy jsou proti nému pouzita opatfeni podle ZSVM nebo provedeny tikony podle TR.
Zaroven vSak musi byt splnéna podminka, Ze opatfeni ¢i tikony jsou provadény proti
mladistvému jako osobé&, proti niz se fizeni vede. Jelikoz se jedna o postup v rdmci
fizeni pfed zahdjenim trestniho stihani, nachdzi se mladistvy v daném okamziku
v pozici podezielého. Nejvyssi soud v rozhodnuti zdlraznil, Ze se musi jednat o tikony
provadéné piimo proti mladistvému a ne o tkony, které se sice konaji podle trestniho
fadu, ale jsou provadény ve vztahu k jinym osobam. Relevantnim tkonem zakladajicim
divod nutné obhajoby tak mulze byt napi. vyslech podezielého mladistvého ve
zkrdceném piipravném Fizeni dle ust. § 179b odst. 3 TR. Pokud se tedy v dobg, kdy
mladistvy uz musel byt zastoupen obhijcem, konal jakykoliv vySetfovaci tkon a

mladistvy stale obh4jce nemél, dochazi k poruseni prava na nutnou obhajobu.
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2.1.2 Déti mladsi 15 let

Rizeni o ¢&inu jinak trestném, kterého se dopustilo dit¢ mlad§i patnacti let,
probiha podle ustanoveni hlavy III. ZSVM. V takovém fizeni soud pro mladez
postupuje podle obecnych ob¢anskopravnich ptedpisti, nestanovi-li ZSVM néco jiného.
Nutno poznamenat, ze uprava hlavy III. ZSVM se kromé déti mladSich patnacti let
pouzije také u mladistvych, ktefi pro svou nedostatecnou mravni a rozumovou vyspélost
nejsou trestné¢ odpoveédni, nebot’” v dob& spachani Cinu nebyli schopni rozpoznat
nebezpecnost ¢i zavaznost Cinu, popi. nebyli pro nevyspélost schopni své jednani
ovladnout.

Nemuze-li dit¢ pro nedostatek trestni odpovédnosti spachat trestny ¢in,
nepiipadd ani v Givahu, aby fizeni proti nému probihalo v rezimu ustanoveni trestniho
fadu. Trestnépravni predpisy se v piipadé shora vymezené skupiny déti aplikuji jen
v prvni fazi - do doby, neZ vznikne diivodné podezieni, ze pachatelem protipravniho
¢inu je skutecné dit€¢ mladsi patnacti let. Uvedenou prvni fazi fizeni lze podle ndzoru
mého i fady autortt'' povazovat za jakési pripravné fizeni sui generis, jeZ ma za kol
objasnit okolnosti natolik, aby bylo mozné jednoznacné urcit, zda existuje ditvodné
podezieni, ze se protipravniho jednani mohlo skute¢né dopustit dit€¢ mladsi patnacti let.
ZSVM pripravnou fazi nijak neupravuje, v disledku ¢ehoz je tedy nutné vychazet
z ustanoveni trestniho fadu. V této etapé lze provadét jeding tikony, které mohou prispét
k objasnéni a provéieni skutenosti divodné nasvédcujicich tomu, Ze doslo ke spachani
trestného Cinu nebo provinéni. Lze zde pouze zjistovat a shromazd’ovat podklady, které
budou moci byt pouzity v fizeni pred soudem, coz potvrdil i Nejvyssi soud ve svém
rozhodnuti ze srpna 2010'%. Poté viak musi organy &inné v trestnim Fizeni respektovat
§ 159a TR a véc odlozit pro nepiipustnost trestniho stihani z diivodu nedostatku véku
(§ 11 odst. 1 pism. d) TR) - tim skon¢i p¥ipravna faze Fizeni jesté pred zahajenim

trestniho stihani.

" napt. ZMESKALOVA, J. Rizeni ve vécech déti mladsich patnacti let (Rigordzni prace). Brno: PF MU,
2009

28 Tdo 927/2010: Pied zahjenim fizeni podle hlavy III. ZSVM je mozné, je-li dano divodné podezieni
konkrétniho trestné neodpovédného ditéte ze spachani Cinu jinak trestného, opatiovat a zajistovat diikazy
vyznamné pro rozhodnuti ve véci, ale Ize tak Cinit jen v pravnim ramci daném hlavou III. ZSVM,
obcanském soudnim fadu a zékonem o statnim zastupitelstvi. Podle téchto pfedpist se pfitom v procesné
pravnim smyslu dokazovani provadi az v jednani nafizeném soudem po zahdjeni fizeni podle hlavy III.
ZSVM. Je vylouceno, aby policejni organ nebo statni zastupce v takové véci provadél ukony trestniho
fizeni a zajiStoval dikazy v rdmci trestniho fizeni.
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Ze shora popsan¢ho vyplyva, Ze dit€ mladsi patnacti let miiZze figurovat pouze
v pozici podezielého. V souladu s ceskou pravni Upravou by proto nikdy neméla
nastat situace, Ze by se dit¢ mladsi patnécti let stalo osobou obvinénou ¢i obzalovanou.
V praxi ov§em neni vylouceno, Ze v disledku omylu o skute¢ném véku ditéte (napft. dité
- cizinec Zijici na tizemi Ceské republiky bez dokladd, popt. s padélanymi doklady)
bude obvinéno 1 dit¢ mladSi patnacti let. Takovéto ptipady se sice s nejvetsi
pravdépodobnosti vyskytnou jen velmi vzacné, nicméné je tfeba na né upozornit.

Co se tyCe prvni faze, musim poukazat na pomérné zavazny nedostatek Ceské
pravni Upravy. Zatimco mladistvi podezieli musi mit obhdjce jiz v pfipravném fizeni,
povinné zastoupeni ditéte mladSiho patnécti let v pfipravné fazi zakonodarce nijak
nefesi. Vyslovné stanoveny narok na pravni pomoc ma dité az v fizeni pfed soudem (na
zaklad¢e § 91 odst. 2 ZSVM musi soud ditéti ustanovit pro fizeni opatrovnika z fad
advokattl). Myslim si, Ze timto opomenutim bylo porueno ustanoveni druhé véty CI. 32
odst. 1 LZPS garantujici zvlastni ochranu déti a mladistvych. Nerespektuje se zaroven
ani Cl. 37 odst. 2 LZPS, dle kterého ma kazdy pravo na pravni pomoc uz od pocatku
fizeni. Domnivam se, ze se tim popird i zdkladni zdsada vyjadiend v § 3 odst. 4 ZSVM,
kdy je v fizeni tfeba postupovat s pfihlédnutim k v€ku, zdravotnimu stavu, rozumové a
mravni vyspélosti osoby, proti niZ se fizeni vede, aby jeji dal$i vyvoj byl co nejméné
ohroZen a aby veskeré vyznamné okolnosti byly nalezité objasnény.

Kdybych tento problém vzala do krajnosti, dopustil se zdkonodarce také
poruseni Cl. 1 LZPS zarucujiciho rovnost lidi. Déti, které jesté nedovrsily patnacty rok
veéku, jsou bezdivodné a zcela nelogicky znevyhodiovany vic¢i mladistvym, ktefi se
nachdzi ve stejném postaveni. Pfiznava-li se zvlaStni nutnost obhajoby mladistvym,
mély by z logiky véci mit narok na stejnou upravu i déti mladsi, jejichz rozumova
mladSich patnacti let mohou byt déti v pozici podeztelych, stejné tak jako mohou byt
v prvni fazi klasického piipravného fizeni pfed zahajenim trestniho stihani v postaveni
podezielych mladistvi.

Druhé faze spociva v fizeni pted soudem pro mlédez. Ustanoveni § 90 odst. 1
ZSVM uklada povinnost statnimu zastupci podat ndvrh na ulozeni opatteni bezodkladné
poté, co se o odlozeni véci z diivodu nedostatku véku dozvédél. Soud pro mladez poté

pti fizeni vzhledem k § 96 ZSVM postupuje podle predpisii ptislusnych pro obcanské

16



soudni fizeni. Nejedna se tedy jiz o trestni fizeni, ale o civilni nesporné fizeni, jez ma
spolecné rysy s fizenim ve vécech péce o nezletilé. Jak bylo nastinéno vyse, soud ditéti
ustanovi advokata - opatrovnika, ktery zde vSak nevystupuje jako obhajce. Vysledkem
fizeni neni vydani rozsudku ohledn¢ viny, cilem je ulozit ditéti vhodné opatieni tak, aby
byl naplnén uel ZSVM vyjadfeny v uvodu zmifiovaného zékona'> a aby si dit&
uvédomilo zédvaznost svého &inu. Ukol opatrovnika spo&iva v poskytnuti kvalifikované
pravni pomoci, pfispét by mél také k objasnéni motivli, pfiin a dalSich okolnosti
vySetfované udalosti. Dulezité je zdaraznit, Ze opatrovnikem v téchto pfipadech mize
byt opravdu jen advokat, ne advokatni koncipient'®. Toto pravidlo vychazi ptedevsim
z toho, ze koncipient nemtiize mit jesté tolik zkuSenosti, aby dokdzal poskytnout ditéti
tak kvalitni pravni pomoc jako advokat.

To, ze advokat by mél byt zkuSenéjSi nez advokatni koncipient, je ziejmé.
ZSVM klade velky diraz na odbornost osob, které pasobi v trestnich vécech mladeze.
V § 3 odst. 8 ZSVM zavadi povinnost zvlastni pripravy pro zachdzeni s mladezi. I zde
bych poukéazala na legislativni nedostatky, nebot do vyctu osob, jimz povinnost
zvlastniho vzdélavani nalezi, advokati nespadaji. Myslim, Ze alespon zékladni priprave
by méli byt podrobeni i oni, obzvlast zamétuji-li se ve své advokatni praxi pravé na
fizeni souvisejici s détmi a mladistvymi.

Porovnam-li ob¢ etapy tohoto specifického typu fizeni a ptihlédnu-li k Gpravé
uréené pro mladistvé pachatele, navrhla bych de lege ferenda pifijmout takovou upravu,
aby byl ditéti mladSimu patnacti let opatrovnik ustanoven uz od prvnich tkoni, které

vuc¢i nému policejni orgdn ucini, a ne az na pocatku tizeni pfed soudem pro mladez.

2.2. Dité v postaveni poSkozeného a svédka

V souvislosti s poSkozenym se lze Casto setkat i s pojmem ,,obét™. , PosSkozeny*
je dle § 43 odst. 1 TR ten, komu bylo trestnym ¢inem ublizeno na zdravi, byla mu
zpusobena majetkova Skoda nebo nemajetkova ujma, nebo ten, na jehoz tukor se
pachatel trestnym ¢inem obohatil. Definici obéti pfinasi novy zakon €. 45/2013 Sb., o

ob&tech trestnych &inti (dale jen ,,ZOTC*), jenZ v ustanoveni § 2 odst. 2 jako obé&t

" Projednavanim protipravnich &ind (....) se sleduje, aby se na toho, kdo se takového ¢inu dopustil, uzilo
opatieni, které ucinné piispéje k tomu, aby se nadale pachani protipravniho ¢inu zdrzel (...); fizeni musi
byt vedeno tak, aby ptispivalo k pfedchazeni a zamezovani pachani protipravnich ¢int.

"* viz usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové 12 Rodo 5/2004
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oznacuje fyzickou osobu, které bylo nebo mélo byt trestnym ¢inem ublizeno na zdravi,
zpusobena majetkova nebo nemajetkova jma nebo na jejiz tkor se pachatel trestnym
¢inem obohatil. Vzhledem k tomu, ze dité byva nejcastéji poskozovano trestnymi ¢iny
pohlavniho zneuzivéni, znasilnéni, sexualniho natlaku, tyrani svéfené osoby ¢i ublizeni
na zdravi, budu v této praci pouzivat nerozdiln¢ oba pojmy.

Dité - poskozeny ma veskerd prava, ktera nalezi dosp€lym poskozenym. Protoze
vSak tato prdva nemiize sohledem na vySe uvedené samo uplatiiovat, musi opét
nastoupit jeho zédkonny zastupce, coZ potvrzuje i znéni § 45 odst. 1 TR". Zakonny
zastupce tak muze napf. navrhnout, aby soud ulozil obzalovanému povinnost
zpusobenou Skodu nahradit, nebo se naopak miize vyslovnym prohldsenim svych
procesnich prav vzdat. Je vSak na misté zdlraznit, ze na rozdil od zpusobilosti
k pravnim ukonlim vznika pravni subjektivita (tzn. zplsobilost mit prava a povinnosti)
narozenim, tudiZ rozhodne-li soud ptisoudit poSkozenému ditéti nahradu $kody, musi ji
pfisoudit pfimo jemu a nikoliv jeho pravnimu zéastupci.

Nemohou-li dité zastupovat z ditvodu stietu z4jmi rodice a hrozi nebezpeci
z prodleni, soud ditéti ustanovi opatrovnika. Typicky se bude jednat napf. o situaci, kdy
posSkozenému ditéti zpusobil Skodu jeho sourozenec. Na rozdil od fizeni ve vécech déti
mladSich patnécti let podle hlavy IIl. ZSVM vsSak timto opatrovnikem nemusi byt
obligatorn¢ advokat, ale zpravidla se bude jednat o organ socialné pravni ochrany déti
(dale jen ,,OSPOD®). V tom op¢t spatiuji nevyhodu, nebot’ socialni pracovnici OSPOD
vétSinou nemaji dostate¢né pravni znalosti k tomu, aby mohli dité¢ adekvatné zastupovat.
Nezbyva nez si polozit otazku, zda takové zastoupeni neni spiSe pouhou formalitou, aby
byla naplnéna dikce zakona.

Poskozeny casto vystupuje také jako svédek, nebot pravé on ma nejvice
informaci o deliktnim jednani. Takovy svédek vnimal Skodlivou udalost pifimo,
nezprostiedkované, tudiz lze predpokladat, ze muze poskytnout nejvétSi mnozstvi
relevantnich tdaji. Samoziejmée ale opét zalezi na druhu spachaného ¢inu.

Jelikoz jsem u ptredchozich procesnich postaveni rozebirala upravu povinného
pravniho zastoupeni, u¢inim tak i ted’. Trestni fad se k pravu ¢i povinnosti ucasti
pravniho zastupce pii vyslechu svédka (détského 1 dospélého) nijak nevyjadiuje.

V minulosti pievladal ndzor, Ze Gcast pravniho zastupce pii vyslechu neni mozna, praveé

1 . ¥ r o : : , r , o . s s er o . . ’
> Je-li poskozena osoba zbavena zpuisobilosti k pravnim tikoniim nebo je-li jeji zptisobilost k pravnim
ukoniim omezena, vykonava jeji prava podle tohoto zakona jeji zdkonny zastupce.*
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s odkazem na absenci zakotveni takové moznosti v zikong. Ufast advokata se
povolovala jen u poucovani svédka, poté az po vyslechu pfi ¢teni svédecké vypovedi
piedtim, nez ji svédek podepsal'®. Zasadni priilom piineslo rozhodnuti Ustavniho soudu
ze dne 20. 10. 2004'" - podle n&j neexistuje z ustavné pravniho hlediska zadny davod,
aby svédek na rozdil od osoby podavajici vysvétleni nemél pravo na pravni pomoc.
Ustavni soud tu reaguje na Gpravu obsazenou v § 158 odst. 4 TR opraviiujici kazdého,
kdo mé podat vysvétleni, k pravni pomoci advokata. Pravo na pravni pomoc je v tomto
pfipad¢ odivodiovano predevS§im nejistotou ohledné povahy, rozsahu a tucelu
podavaného vysvétleni a nejistotou o povaze soucasnych a budoucich prav, jejichz
neuplatnénim by mohlo dojit k Gjmé'®.

Muze-1i tedy byt vzhledem k vySe uvedenému rozhodnuti pravni zastupce
ptitomny u vyslechu dospélych svédkli, madm za to, ze logicky se smi ucastnit i
podavani svédectvi détskych svédka. Zvlastnosti vyslechu détského svédka respektuje

trestni fad v ustanoveni § 102 TR, kterému se budu vénovat v dal3i ¢asti.

2.2.1 Zakon €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ini

Jak jesté¢ bude mnohokrat feceno, cilem pravni tpravy je a méla by byt ochrana
ditéte pted druhotnou viktimizaci. Jelikoz zadny pravni ptedpis po dlouhou dobu zcela
uspokojivé a podrobné neupravoval, jak by se mély orgény ¢inné v trestnim fizeni
chovat k obéti, ktera byva vétSinou vyslychdna jako svédek, ma ochranu pted
sekundarni viktimizaci posilit pravé zakon o obétech trestné &innosti. Novy ZOTC byl
ve Sbirce zakonu uvefejnény pod ¢. 45/2013 Sb. a Gc¢innosti nabyl ke dni 1. 8. 2013
(néktera jeho ustanoveni specifikovana v § 62 ZOTC se viak stala G¢inna jiz diive).

Vyrovnat se s nasledky trestnych ¢inl byva vétSinou velmi nesnadné, zejména
jedna-li se o nasilné nebo sexualni trestné Ciny. RoztfiSténou pravni uUpravu se
zakonodarci snazi napravit prostfednictvim nékolika zdkladnich zésad, zakotvenim prav
poskozenych, ale i novymi pravnimi instituty. V uvodnich ustanovenich zikona
nalezneme krom¢ definice obéti také definici tzv. zvlast’ zranitelné obéti. Do této

kategorie krom¢ déti spadaji také télesné ¢i dusevné postizeni dosp€li, ale 1 zdravi lidé,

srov. I1. US 174/98 ze dne 22. 2. 2000

711, US 386/04

"8 VANTUCH, P. K pravu svédka na piitomnost advokata pii svém vyslechu ve svétle nalezu Ustavniho
soudu II. US 386/04. Bulletin advokacie, 2005, &. 5, s. 19-25
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na nichZ byl spachén trestny €in zafazeny v trestnim zdkoniku mezi trestné Ciny proti
lidské diistojnosti v sexudlni oblasti (§ 185 - § 193 TZ). VSichni lidé jsou zranitelni,
zvlastni zranitelnost nékterych jedinct vSak mulze vyplyvat jak z osobnich vlastnosti
Clovéka, tak zpovahy spachaného trestného cinu. Vyclenéné skupiné osob je
poskytovana zvySena ochrana predevSim proto, Ze se u nich vyskytuje vétsi riziko
vzniku sekundarni viktimizace nebo se u nich pfedpokladd jejich zastraSovani
pachatelem.

Ochrana pfed druhotnou viktimizaci je jednim z hlavnich cilii pfijatého zédkona.
Neni tedy néhoda, 7e se sekundarni viktimizaci vénuje cely dil ZOTC, konkrétné
ustanoveni § 17-§ 22 ZOTC. Zatimco primarni viktimizaci ¢lovéku zpiisobi samotny
trestny €in, druhotnd viktimizace mize nastat pfi nespravném nebo necitlivém piistupu
policejnich organti a dalSich osob podilejicich se na vySetfovani. Nasledky vyvolané
opétovnou traumatizaci mohou osobu provazet po cely zivot. Uzakonénd prava a zasady
maji co nejveétsi meérou proti vzniku sekundarni viktimizace bojovat.

KaZzda obét’ ma pravo byt slySena. PosSkozeny je opravnén kdykoliv béhem fizeni
ucinit pfed soudem prohlaSeni, vnémz se vyjadii k nasledkiim, které mu byly
zpusobeny danym trestnym cinem. Cilem vclenéni zmiflovaného prava do zékona je
nejen moznost obéti sndze se s trestnym ¢inem vyrovnat, ale také jakysi moralni apel na
obzalovaného, aby si uvédomil, co vSechno vlastn€ svym ¢inem vyvolal.

Ustanoveni § 3 ZOTC piinasi zakladni zasady, podle nichz je tfeba vykladat i
zbyla ustanoveni zdkona. Organliim c¢innym v trestnim fizeni se ukladd povinnost
respektovat osobnost a duistojnost kazdé obéti, pfistupovat k ni zdvofile, citlivé a pokud
mozno vstiicné. Vzdy je nutné zohlednit v€k posSkozeného, jeho rozumovou vyspélost,
psychicky a zdravotni stav. S pfihlédnutim k v€ku a trovni chapani musi organy ¢inné
v trestnim fizeni kazdému srozumitelné oziejmit jeho prava, popi. je na Zzadost
zopakovat nebo vysvétlit. K odstranéni vSech pochybnosti zakon vyslovné stanovi, ze
prava podle ZOTC nalezi viem obétem bez ohledu na vék, rasu, zdravotni postiZeni
apod. Nezanedbatelnym pravem obéti je také pravo na informace. Policie a dalsi organy
poskozeného informuji mj. o dal§im postupu a tiloze poskozené¢ho v ném, nebo o tom,
na koho se mohou obratit o0 odbornou pomoc (psychologickou, socidlni 1 pravni).

Je ziejmé, Ze stresovou situaci vyvolava kazdy dal§i kontakt s pachatelem.

Poskozeny mé proto pravo pozadat o zabranéni kontaktu s touto osobou. Organy ¢inné

20



v trestnim fizeni jsou v pripad¢ détského poskozeného povinny Zadosti vyhovet, ledaze
by to vylucovala povaha provadéného ukonu. Nebude-li mozné kontaktu b&hem
zamysleného tikonu zabranit, musi se ptislusné organy postarat alespoii o to, aby se dité
s pachatelem nesetkalo pfed ani po daném ukonu. Jistym zplisobem zamezeni kontaktu
muzZze byt napf. 1 pouziti jednocestného zrcadla (napft. pii rekognici).

Sexudlni trestné Ciny Casto ob€t negativné poznamenaji i v oblasti béznych
mezilidskych vztahli. Zneuzit4 divka neziidka po kratsi ¢i delsi dobu pocit'uje az odpor
k muzskému pohlavi. ZOTC piinasi moznost zadat v piipravném Fizeni o vyslechnuti
osobou stejného pohlavi. Stejné jako u zamezeni kontaktu s pachatelem jsou organy
¢inné v trestnim fizeni povinny vyhovét, je-li posSkozenym dité. Dilezité divody, které
by odmitnuti Zadosti ospravedliiovaly, musi byt v protokole zaznamenany. Objevi-li se
béhem fizeni potieba pfibrat tlumocnika, i zde mlize dité¢ popsané pravo uplatnit. Pro
uplnost zédkon uptesiiuje, ze dané pravo se kromé bézného vyslechu vztahuje i na
podavani vysvétleni.

Stejné jako trestni ¥ad, tak i ZOTC obsahuje specialni ustanoveni vztahujici se
k vyslechu déti. Vyslychajicimu je ulozena zdkonnd povinnost chovat se obzvlast
citlivé a mit neustdle na paméti konkrétni okolnosti, které zvlastni citlivost ditéte
zpusobily. S ohledem na zvlasStnosti détské psychiky zakon vyzaduje provadéni
vyslechu specidlné vySkolenou osobou. Jedna se o zptisnéni obecného pravidla, kdy by
u zvlast’ zranitelnych obéti méla v piipravném fizeni vyslech provadét vyskolena osoba,
coz plati ale jen tehdy, je-li to mozné. U déti se proSkolenost osoby vyzaduje vzdy;
jedinou vyjimku predstavuje situace, kdy je nutné provést neodkladny ukon a
v nastalém Casovém presu neni mozné vyskolenou osobu zajistit.

I nové¢ piijaty zdkon zdiraziiuje zasadu neopakovani vyslechu. V nezbytnych
ptipadech, kdy se opakovani jevi jako nanejvys potiebné, by méla opétovny vyslech
provadet stejnd osoba jako poprvé. Zvlastni ustanoveni vénované vyslychani déti
odkazuje také na moznost vyslech provést pomoci audiovizualni techniky, aby se dité
nemuselo s pachatelem dostat do pfimého kontaktu. Pfi uplatnéni takovéto ochrany
ditéte je vSak dilezité fadné zajistit pravo na obhajobu ¢lovéka, proti némuz se trestni

fizeni vede.
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Po vzoru nekterych zahranicnich tprav se do znéni zdkona v€lenilo prdvo na
diavérnika. O vyhodach a nevyhodach institutu ditvérnika pojedndvam v ¢asti zamétené
na osoby Ucastnici se vyslechu ditéte.

Ackoliv m¢l zdkon podle plivodnich predstav nabyt Gc¢innosti jiz k 1. 1. 2012,
schvalen byl o vice nez rok pozd&ji. Nakonec si ale i Ceska republika potiebu
podrobn&jsi Upravy dané oblasti uvédomila, stejné¢ jako v minulych letech Velka
Britanie (Youth Justice and Criminal Evidence Act zr. 1999), Bosna a Hercegovina
(Zakon na ochranu ohrozenych a zranitelnych svédka z r. 2003), Némecko, Rumunsko
nebo Svycarsko. Jiz jsem zminila, Ze zdkon se vztahuje na vSechny obéti bez rozdilu
véku. Pokud zdkonodarce pocituje potiebu chranit Setrnym piistupem v trestnim fizeni
dospélé posSkozené, je nanejvys vhodné piijeti ¢i doplnéni stavajici legislativy tak, aby

ochrana déti byla zajistovana co nejpreciznéj$im zpisobem.

2.3. Zajisténi ditéte

NejsnadnéjSim zplisobem, jak zajistit pfitomnost ditéte pro ucely vyslechu, je
ucinit tak prostfednictvim rodi¢li, jinych zdkonnych zastupcii, popf. prostfednictvim
zameéstnance ustavu ¢i obdobné instituce, v niz se dit€¢ v daném okamziku nachazi.

Stejné jako u dospélych byva zasilano predvolani (§ 90 odst. 1 TR, § 98 TR). Ne
vzdy se vSak predvolani zaslané k rukdm rodict jevi jako nejvhodnégjsi varianta. Jsou-li
rodi¢e ve vySetfované véci néjak zainteresovani (at’ uz sami méli na projednavaném
¢inu podil, nebo se z divodu povahy spachaného skutku stydi a nechtéji se dostat do
fe¢i), mohou predem dité poucit a navést, jak ma na piipadné otazky odpovidat.
Prestoze by dité¢ samo o sobé mélo snahu vypovidat pravdivé, z obavy pied reakci
rodiny se pfizpusobi a vypovidd podle nalinkovaného scénaie. Z tohoto divodu je
n&kdy namisté zajistit dité napf. prosttednictvim $koly'®.

Policie mize dit¢ ve Skole vyslechnout v jakémkoli procesnim postaveni - jako
détského svédka, poskozeného i podezielého. Pred zapocetim samotného vyslechu by
mél byt feditel dané Skoly informovéan, co je predmétem zamysSleného policejniho

ukonu a pro¢ ma byt k tomu vyslechnuto dané dité. Neni-li z néjakého divodu mozné

19 Podrobnéji k tomu napft. v Informaci Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy, ¢.j. 25 884/2003-24
ze dne 13. 10. 2003.
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provést vyslech piimo v budové Skoly a je nutné prevedeni ditéte ze Skoly na sluzebnu
policie, m¢l by dité€ uz po cesté¢ doprovazet ucitel ¢i jina zvolena osoba.

Pti vybéru vhodného zplsobu zajisténi nezletilce je s ohledem na shora uvedené
nutné dikladné zvazit, zda pravé tento zplisob nemtize dalsi vySettovani n&jak ohrozit ¢i

zmafit.

2.4. Pouceni

At uz ma byt dit¢ vyslechnuto v jakémkoliv procesnim postaveni, vzdy se mu
musi ze strany organu ¢inného v trestnim fizeni dostat nalezitého pouceni.

Povinnost poudit podezielého ¢ obvinéného vyplyva z § 13 TR, jez zakotvuje
poucovaci povinnost vici osob¢€, proti niz se trestni fizeni vede. Specidlni poucovaci
povinnost organti ¢innych v trestnim fizeni ve vztahu k mladistvym obsahuje § 42 odst.
5 ZSVM. V souladu s timto ustanovenim jsou organy ¢inné v trestnim fizeni povinny
vzdy mladistvého poucit o jeho pravech a ziroven mu také umoznit jejich plné
uplatnéni. Pravo poskozeného na fadné poudeni obsahuje § 46 TR zavazujici viechny
organy ¢inné v trestnim fizeni poskytnout poskozenému nalezit¢ pouceni. Na pouceni
svédka se vztahuje § 101 TR, ktery zaroven v posledni vété zdiraziiuje nutnost
prizpiisobit poudeni véku osoby mladsi patnacti let. Zakon &. 273/2008 Sb., o Policii CR
(dale jen ,,ZPCR®), stanovuje ve svém § 13 povinnost policistil poudit pred provedenim
ukonu osobu dotéenou danym tkonem o pravnich diivodech jeho provedeni.

Pti jednani s détmi musi vyslychajici brat v avahu vék a duSevni vyspélost
konkrétniho jedince. Mladistvé 1ze poucit stejné€ jako dospélé osoby, jejich rozumovy
vyvoj uz pokrocil na takovou troven, Ze jsou bez jakychkoliv problémil schopni rozsah
pouceni pochopit. Americka pravni uprava® zohlediiuje odli¥ny zpiisob poucovani
mladistvych obvinénych, pficemz ale vyslovné stanovi dvé zékladni skuteCnosti, o

«21

nichz musi byt kazdy mladistvy poucen (tzv. ,,mini-Miranda“""). Jednd se o pravo

nevypovidat a zasadu ,,cokoli feknes, miize byt pouzito proti tobe*.

? DPS — LAW ENFORCEMENT ACADEMY SANTA FE: Constitutional law - Miranda: How
Constitutional Rights Affect Interrogation (Miranda On-Line), New Mexico.  Dostupné na:
http://www.nmlea.dps.state.nm.us/legal/documents/Miranda.pdf

I Miranda rights* je oznaGeni pro pougeni o zakladnich pravech trestné obvinénych pouzivané v USA.
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Je ziejmé, e malé d&ti** nachézejici se v pozici svédkil neméd smysl poucovat
napt. o hrozici sankci v piipad¢ nepravdivé vypovedi nebo o trestné pravnich nasledcich
poruseni zakona. TaktéZ je bez vyznamu poucovat dité¢ o tom, jaké disledky by pro néj
mélo nedostaveni se k soudu, aniz by se s dostate¢nym piedstihem omluvilo. Naopak
ale musi byt dité¢ pfimeéfenym zplisobem obeznameno s moznosti odepfit vypoveéd za
podminek ustanoveni § 100 TR (napt. mélo-li by se dité vyjadfit k &inu, z néhoz je
obvinén jeho otec ¢i sourozenec).

Vyslychajici musi mit na paméti, ze slovni zasoba déti neni jeSté natolik
rozvinutd, aby rozumély odbornym terminiim bézn¢ pouzivanym mezi dospélymi. Proto
je dulezité, aby pfii protokolaci provedeného pouceni byla zachycena presné taz slova,
ktera vySetfovatel ¢i soudce pii pouceni skutecné pouzili. Stejné jako u plnoletych
vyslychanych osob je tieba se poucovaného ditéte dotdzat, zda vSemu, co bylo feceno,
rozumélo, popt. zda potiebuje néco uptesnit i zda se chce jesté na néco zeptat.

Jako ptiklad uvadim pouceni ctrnéctiletého chlapce vyslychaného v pozici
svédka, ktery nebyl protipravnim ¢inem nijak poskozen®:

,, Poucuji té, ze musis mluvit pravdu o vsem, co jsi vidél nebo slysel o
projedndvané veci, nebo co se ti stalo a na co se té budeme ptat, nesmis lhat, vymyslet
si, ani nic zamlcet. Miizes mé opravit, kdybych néco Spatné zapsala a chtél jsi to rict
Jinak. Nesmis o nikom Fikat veci, které nejsou pravda. Musis nam rici vSechno, co vi§ o
padélané bankovce hodnoty 1.000 CZK, kterou jsi chtél zaplatit dne 27. 4. 2012
v Lovosicich v prodejné Vecerka a prodejne Centrum. Nemusis o véci mluvit, pokud bys
svoji vypovedi zpusobil potize sobé nebo cloveku, ktery je tvym pribuznym, ¢i na kterém

ti zalezi. Rozumél jsi vsSemu? “

2 Chmelik jimi v této souvislosti rozumi déti zhruba do 6 let véku. (CHMELIK, J. a kol. Mravnost,
pornografie a mravnostni kriminalita. 1 vyd., Praha: Portal, 2003)
3 gerpéno z trestniho spisu vedeného u Okresniho soudu v LitoméFicich pod sp. zn. 2 Tm 20/2012

24



3. Vyslech détského svédka za podminek § 102 TR

Ustanoveni § 102 TR predstavuje stéZejni Gpravu zohlediujici zvlastnosti
vyslechu déti. Jeho prvni dvé véty do nabyti G¢innosti ZOTC znély: ,,Je-li jako svédek
vyslychana osoba mladsi patnacti let o okolnostech, jejichz ozivovani v pameéti by
vzhledem k veku mohlo nepriznivé ovliviiovat jeji dusevni a mravni vyvoj, je treba
vyslech provadet zvlast Setrné a po obsahové strance tak, aby vyslech v dalsim 7izeni
zpravidla uz nebylo treba opakovat, kvyslechu se pribere pedagog nebo jind osoba
majici zkuSenosti s vychovou mladeze, ktera by se zietelem na predmet vyslechu a
stupen dusevniho vyvoje vyslychané osoby prispéla k spravnému vedeni vyslechu. Miize-
li to prispét k spravnému provedeni vyslechu, mohou byt pribrani i rodice.

Od 1. 8. 2013 se shora citovana Uprava obsazena v § 102 TR rozsifila diky
novelizaci provedené ZOTC na osoby mladsi osmnacti let, coz lze jisté hodnotit velmi
kladn€. Zvlastni postup pfi vyslechu se tedy nove aplikuje na vSechny déti ve smyslu
§ 126 trestniho zakoniku. Dil¢i zménu ZOTC proved] také ve vyétu pribranych osob,
nebot’ UcCast pedagoga byla nahrazena ptitomnosti OSPOD. Od 1. 8. 2012 zni tedy
ustanoveni § 102 odst. 1 TR takto: ,Je-li jako svédek vyshjchdna osoba mladsi
osmndcti let o okolnostech, jejichz ozivovani v paméti by vzhledem kvéku mohlo
nepriznivé ovliviiovat jeji dusevni a mravni vyvoj, je treba vyslech provadet zvlast
Setrné a po obsahové strance tak, aby vyslech v dalsim Fizeni zpravidla uz nebylo tieba
opakovat; k vyslechu se pribere organ socidalné-pravni ochrany déti nebo jina osoba
majici zkuSenosti s vychovou mladeze, ktera by se zietelem na predmet vyslechu a
stupen dusevniho vyvoje vyslychané osoby prispéla k spravnému vedeni vyslechu. Miize-
li to prispét k spravnému provedeni vyslechu, mohou byt pribrani i rodice.

Pro uceleny piehled musim konstatovat, ze do ustanoveni § 102 TR byl od 1. 8.
2013 vclenén odstavec 3, ktery stanovi, Ze klast otazky ditéti je mozné pouze

prostfednictvim organu ¢inného v trestnim fizeni.

3.1. Setrnost a neopakovdni vyslechu

Za hlavni smysl odchylné tpravy vyslechu déti od upravy dospélych lze
povazovat snahu spolecnosti o vétsi ochranu této zvlast zranitelné skupiny osob. Pravé
zakonny pozadavek Setrnosti a jediného vyslechu maji garantovat co nejmensi

psychické zatizeni ditéte.
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Rada bych upozornila, Ze ob¢ zasady se vztahuji k vyslechu svédkl, ktefi
vypovidaji o okolnostech, jejichZz ozivovani by se mohlo negativné odrazit na détské
psychice. Maji-li se vSak vypovédi tykat nendsilnych, sexudlné neladénych ¢ind, jez dité
napf. krom& majetkové Gjmy nijak zaporné¢ nepoznamenaly, neni nutné vhodnost ¢i
nevhodnost opakovaného vyslechu fesit tolik, jako je tomu za podminek § 102 TR. Jist&
mi dd kazdy za pravdu, ze v jiném psychickém rozpolozeni bude dité pti vypovédi o

znasilnéni a dité vypovidajici o kradezi notebooku.

3.1.1 Setrnost vedeni vyslechu

Umluva o pravech ditéte deklaruje, Ze zajem ditéte musi byt pfednim hlediskem
pfi jakékoli ¢innosti tykajici se déti, tedy i1 pfi Cinnosti spravnich ¢i soudnich orgéand.
Statim ukladd povinnost zajistit ditéti takovou ochranu a péci, kterd je nezbytna pro
jeho blaho. Smluvni staty Umluvy o pravech ditéte uznavaji duSevni i fyzickou
zranitelnost déti, proto se zavazuji ucinit vS§echna moznéa opatfeni zajiStujici zvlasStni
péci a pomoc détem. Zkratka nesmi pfijit ani déti mentaln€ nebo télesné postizené, dle
CL 23 Umluvy o pravech ditéte jim nalezi zvla$tni péée. Jednim ze zpusobu, jak
stanovené povinnosti Ceské republika dostala, je i ochrana ditéte spodivajici v §etrném
vedeni a priibdhu vyslechu zakotvena v ustanoveni § 102 TR.

Co vSechno lze za ,Setrnost“ povazovat, vSak legislativa ani judikatura
nevymezuji. Setrné provedeni vyslechu zajiituje fada faktorti - specialni priprava
vyslychajicich osob, vhodné zvolené ptibrané osoby, ptivetivé prostredi, ale 1 samotna
osoba vyslychaného. Jisty aspekt Setrného pfistupu miZze byt spatfovan také v absenci
formalnich policejnich uniforem, které by v ditéti mohly vyvolat zbyte¢nou bazen.

Velky vliv sehrdva mistnost, v niz mé vyslech probihat. V poslednich letech
vznikly v mnoha méstech specialni vyslechové mistnosti uréené ptimo pro vyslech déti.
Jelikoz praxe ukézala, Ze specialni mistnosti jsou pii vyslechu opravdovym piinosem,
byl pfijat dne 22. 2. 2007 program Ziizovani specialnich vyslechovych mistnosti pro
détské obéti a svédky Policii CR. Ten si klade za cil vybudovat co nejvice specialnich
prostor, vnichz by se vyslechy déti provadély. Neni ndhoda, ze fada détskych
vyslechovych mistnosti byla vybudovdna bezprosttedné po schvaleni ziizovaciho
programu (napf. v roce 2008 se zaCaly pouZzivat mistnosti v Semilech a Kladné¢, od

pocatku roku 2009 slouzi v Opavé).
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Jak takové prostory vypadaji a v em lze spatfovat jejich pozitiva, vénuji
samostatnou kapitolu v dalSi ¢asti této prace. Jen na okraj, vlidné a détem blizké
prostiedi nejen détské obéti a svédky chrani pred vznikem sekundarni viktimizace, ale
zaroven ulehcuje vyslychajicimu navazani kontaktu s ditétem. Pfestoze jsou specidlni
vyslechové mistnosti neocenitelnym pomocnikem, pravni pfedpisy neobsahuji Zadné
ustanoveni, které by zakotvovalo povinnost détské vyslechy v takovychto vhodnych
mistnostech provadét vzdy. V tom se Ceska republika li§i napt. od $vycarské legislativy,
konkrétné od Spolkového zédkona o pomoci obétem trestnych ¢ind ze dne 23. 3. 2007
(Bundesgesetz iiber die Hilfe an Opfer von Straftaten) **. Piestoze by takova Gprava pii
disledném napliiovani pfinesla maximalni ochranu déti, nebyla by v soucasné dobé
technicky proveditelnd. Vybudovani a vybaveni kazdé specidlni vyslechové mistnosti je
velice finan¢né nakladné, tudiz neni jejich pokryti v CR k dne$nimu dni dostate¢né.
Piipadné uzakonéni podobné povinnosti jako ve Svycarsku by tedy za sou¢asné situace
vyslechim déti nijak nepomohlo.

U sexudlnich deliktd se Setrnost miize projevit i v tom, kdo poSkozené dité bude
vyslychat, zda muZ nebo zena. Doneddvna kusd Ceska pravni Uprava neobsahovala
moznost Zadat o vyslech osobou stejného pohlavi. Zménu piinesl az ZOTC, ktery se tak
v dané oblasti postavil po bok tady dalSich statti (napt. Déansko, Island, Portugalsko,
Spandlsko)™. Ackoli se trestni fad k této problematice zatim nijak nevyjadiuje, je
v praxi jisté¢ na misté (je-li to personaln¢ uskutecnitelné) pii vyslechu znésilnéné divky
vybrat vyslychajici ztad Zen, popf. z muzl co nejvice vzhledové odlisnych od
pachatele. Potfeba nepodobnosti vyslychajiciho a pachatele se vSak netyka pouze
sexualnich trestnych ¢int, ale vSech deliktii, v nichz dité figuruje v pozici poskozeného.
Kriminalist¢ z Uzemniho odboru v Mosté si dobfe uvédomuji, e zneuzitd divka se
ochotngji sveéfi zen€¢ nez muzi. Pravé proto maji pro détské vyslechy vyclenény dvé
osoby - jednoho muze a jednu Zenu. Vyslychajici policistka navic vystudovala specidlni
pedagogiku, tudiz mé podstatné vice zkuSenosti a informaci, jak s détmi rtizného véku
zachéazet. Sekundéarni viktimizace mlze na ditéti zanechat dalekosahlé nasledky, proto

je tieba zajistit vSechna opatieni, kterd se v daném piipadé jevi jako realné proveditelna.

** Art. 43.(...) ., Die Einvernahme erfolgt in einem geeigneten Raum. "

» KRISTKOVA, Veronika, Hana LANGHANSOVA a Maro§ MATIASKO. Legislativni ochrana obé&ti
trestnych ¢inl pfed druhotnou viktimizaci a prava obéti na soukromi béhem trestniho fizeni. Brno,
14.2.2007. Dostupné z: http://llp.cz/publikace/ochrana-obeti-trestnych-cinu-pred-druhotnou-viktimizaci/.
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Aby vyslech probéhl co nejSetrnéji, mélo by se dbat na adekvatni dobu trvani
vyslechu, zejména s ohledem na vék a rozumovou vyspélost ditéte a s tim souvisejici
schopnost ditéte udrzet pozornost. Konrad, Némec a Novotny*® vyslovili nazor, Ze
vyslech déti ve véku 5-7 let by m¢l trvat maximalné 15 minut, déti od 7 do 10 let mohou
byt vyslychany 20 minut. Vyslech déti starSich 10 let, které vSak jesté nedovrSily 15.
rok véku, by mél byt ukoncen do 25-30 minut. Mladistvi od 15 do 18 let mohou byt
vyslychdni s ohledem na jiz rozvinutou schopnost koncentrace v podstaté po
neomezenou dobu, avSak s pfiméfenymi piestavkami po kazdé hodin€ vyslechu. Tyto
udaje je vSak nutné brat jen jako primérné, obecné ukazatele, vzdy zalezi na
vlastnostech a schopnostech kazdého ditéte.

Specifika zvlast’ Setrné provadéného vyslechu se mohou projevit i v atypickém
zpuisobu podani vypovédi ditétem. Vrchni soud v Olomouci se ve svém rozhodnuti sp.
zn. 5 To 116/2003 ze dne 5. 11. 2003 zabyval ptipadem, kdy znasilnénd divka podala
¢ast své vypoveédi Septem piimo do ucha vysetfovatelky. Obzalovany proti uvedenému
zptisobu podal odvoléani, nebot’ v nestandardné provadéném vyslechu spatfoval poruSeni
prava na spravedlivy proces. Vrchni soud se ovSem snazorem obzalovaného
neztotoznil, kdyz Septanou vypovéd za soucasného dodrzeni vSech zikonnych
podminek vypoétenych v ustanoveni § 102 TR oznadil za souladnou se zakonem.
Protokol o takto ucinéné vypovédi divky bylo mozné pieCist k dikazu, procesni
vyuzitelnost vypovédi v soudnim fizeni nebyla nijak zpochybnovana.

Jak Vrchni soud konstatoval, pravo na spravedlivy proces nemuze byt nadifazeno
pravu ditdte na zvlastni ochranu, kterou zavadi jak Umluva o pravech ditéte, tak CI. 32
odst. 1 LZPS. Krom¢ jiz popsanych davodi ptijatelnosti atypické vypovédi soud uvedl,
ze prava obzalovaného nemohla byt dot¢ena ani proto, ze vyslechu divky byl po celou
dobu pfitomny obhajce obvinéného. Prestoze nezletild Cast své vypoveédi Septala,
protokolujici osoba udaje pritbézné¢ za polohlasného opakovani zapisovala. Obhgjci také
zustala moZnost divce na zavér vyslechu klast otazky, které povazoval za dilezité. Na
nezvyklém ptipadu lze vidét, Ze trauma vyslychaného ditéte musi byt za vSech okolnosti
zohlednovano. Vzdyt pravé za timto Gcelem zakonodarce zvlastni podminky vyslechu

déti zavedl.

% KONRAD, Z., NEMEC, M., NOVOTNY, F. Vybrané otézky teorie a praxe vyslechu. 1. vyd. Praha:
Policejni akademie CR, 2008, s. 63-64
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3.1.2 Neopakovani vyslechu

PiestoZze neopakovani vyslechu predstavuje zdsadu zavedenou zakonem coby
pravnim ptedpisem vyssi pravni sily, v praxi velmi ¢asto dochazi k jejimu poruSovani.
Pfi¢iny jsou rtizné, at’ uz nedostate¢nd piiprava vyslychajiciho vedouci pro ¢etné chyby
nebo nedostatky k nutnosti dal§iho vyslechu, nebo zaddna ¢i minimalni specialni
priprava vyslychajiciho. Kazdy, kdo musi v trestnim fizeni s ditétem jednat, by mél
absolvovat zvlastni kurz zaméfeny na zdkladni kriminalistické a psychologické
ptisobeni na dité pii jeho vyslechu. Jak jiz bylo feCeno dfive, na nutnost zvlastni upravy
upozoriiuje ustanoveni § 3 odst. 8 ZSVM. Skoda jen, Ze takovato povinnost neni
legislativou zakotvena také ve vztahu k détem nachazejicim se v pozici poSkozenych ¢i
svédk.

Opakovéani vyslechu mize kromé systémového tyrani ditéte vést i k dalSim
negativnim jevim. Pfi kazdém opétovném vyslechu se dit€ vic a vic uci, jak ma
reagovat, aby se vySetfovateli zavdécilo nebo aby mu nebyly kladeny dalsi neptijemné
otazky. Poklada-li vyslychajici ditéti pii vyslechu stale dokola jedny a ty samé otazky,
dit¢ mize odpoveédét zcela naopak nez dosud jen proto, Ze ho omilani téze véci unavuje
a uz chce mit klid.

Problémem miize byt opakovany vyslech u 1zivého obvinéni ze spachani
trestného Cinu, coz se objevuje opét nejcastéji v souvislosti se sexudlnim ndsilim.
Jednou reprodukované utkvi 1épe v paméti, k zapominani tudiZ dochdzi pomaleji.
,Poskozené* dit¢ se neustalym opakovanim vymyslené historky mize zacit vcitovat do
role obéti a postupem Casu samo uveéri, ze k sexudlnimu utoku skutecné doslo. Dité se
uc¢i odborné sexudlni terminy, které u vyslechu opakované zaznivaji, a postupné je samo
zacne pouzivat, takze pozdéji miize byt i pro odborniky obtizné jednoznaéné urcit, zda
se popisovany skutek opravdu stal ¢i nestal. Samoziejmée nelze pausSalizovat, zohlednit
se musi kazdy konkrétni ptipad, kdy zaleZi zejména na véku, psychickém stavu a
osobnostnich rysech ,,falesného poskozeného*.

Ustanoveni § 102 odst. 2 TR umoziuje dalsi vyslech ditdte jen v nutnych
pfipadech. Proto je pfi soudnim fizeni moZné namisto opétovného vyslechu piecist
protokol, popt. ptehrat audiovizualni zaznam diive provedeného vyslechu. Tyto postupy
Ize tedy v souladu se specialnim ustanovenim § 102 TR aplikovat i tehdy, nejsou-li

splnény podminky uvedené v ustanoveni § 211 odst. 1 a2 TR.
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Omezeni ohledné¢ poctu vyslechti zapracovalo do svych zakont i mnoho dalSich
evropskych stattl. Svycarsky Spolkovy zakon o pomoci obétem trestnych ¢inti umozituje
provedeni maximalné¢ dvou vyslechti ditéte, pfiCemz podruhé k nému smi byt
pfistoupeno jen ve skutecné nutnych ptipadech. Zdkon soucasné stanovi zasadu, ze
podruhé by méla dité vyslychat tataZ osoba jako u vyslechu prvniho®’. Zvyena ochrana
se stejné jako v Ceské republice vztahuje na viechny déti, tedy na osoby do 18 let véku.
Jesté striktn€j$i pravidlo uplatiiuje Belgie, kdyZ umoziiuje dit¢ mladsi 14 let
vyslechnout jen jednou, a to specialng vyskolenym vysetfovatelem?®.

Prestoze Ceské trestni pravo kvali prevenci sekundarni viktimizace uklada
vyslychajicimu provést vyslech tak, aby ho v dalS§im fizeni nebylo tfeba opakovat,
nebyva toto velmi dulezité pravidlo respektovano. Jen velmi dikladnd pfiprava
vyslechu, odbornd priprava vyslychajiciho a dokonalé sezndmeni se s danym piipadem

muze prvni (a pokud mozno jediny) vyslech co nejvice zefektivnit.

3.2. Piibrané osoby

Prvni véta prvniho odstavce § 102 TR stanovi obligatorni povinnost pfibrat
k vyslechu déti urcité osoby. Povinné se musi ucastnit OSPOD nebo jind osoba majici
zkuSenosti s vychovou mladezZe, ktera by mohla s pfihlédnutim k pfedmétu vyslechu a
stupni dusevniho vyvoje vyslychaného ptispét ke spravnému vedeni vyslechu. Za jinou
osobu majici zkuSenosti s vychovou mladeze lze povazovat zejména détského
psychologa nebo détského psychiatra. Obzvlast’ v minulych letech se diskutovalo o tom,
zda lze ,,jinou osobou‘ rozumét napf. i policistu, ktery diive pusobil jako ucitel na
nekteré zakladni i stfedni Skole. NejvysSi statni zastupitelstvi se ve své zvlaStni
zprave™ piiklonilo kviili eventualnim pochybnostem o objektivnosti a nestrannosti
k nevhodnosti takového vykladu.

Zatimco do 1. 8. 2013 se vyslechu podle § 102 TR povinné ucastnil také

pedagog, nyni uz trestni fad sjeho pfitomnosti vyslovné nepocitd. Pedagog ale

#" Art. 43: ,Das Kind darf wihrend des ganzen Verfahrens in der Regel nicht mer als zweimal
einvernommen werden. (...) Eine zweite Einvernahme findet statt, wenn die Parteien bei der ersten
Einvernahme ihre Rechte nich ausiiben konnten oder wenn eine solche im Interesse der Ermittlungen oder
des Kindes unumginglich ist. Soweit Melich erfolgt die Befragung durch die Person, welche die erste
Einvernahme durchgefiihrt hat.*

¥ KRISTKOVA, Veronika, Hana LANGHANSOVA a Maro§ MATIASKO. Legislativni ochrana obé&ti
trestnych ¢ind pied druhotnou viktimizaci a prava obéti na soukromi b&éhem trestniho fizeni. Brno,
14.2.2007. Dostupné z: http://llp.cz/publikace/ochrana-obeti-trestnych-cinu-pred-druhotnou-viktimizaci/.
¥ 7v14stni zprava Nejvyssiho statniho zastupitelstvi &j. 1 Spr 135/98 ze dne 15. 6. 1998
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bezpochyby spadd do kategorie osob majicich zkuSenosti s vychovou mlédeze, nelze
tudiz vyloucit, Ze se ucitelé budou v ne€kterych piipadech i1 nadale détského vyslechu
ucastnit.

Kromé obligatorné¢ vymezenych osob vSak mohou byt vyslechu ditéte
fakultativné pfitomni také jeho rodice. Pfi poruSeni ustanoveni trestniho fadu tykajiciho
se povinn¢ piibranych osob vznikne zdvaznd vada fizeni. BliZze se k tomu vyjadiuje
Vrchni soud v Praze v usneseni sp. zn. 7 To 181/93 ze dne 27. 9. 1993. Vrchni soud se
zde zabyval ptipadem, kdy pti vyslechu nezletilé obéti zndsilnéni nedoslo k pfibrani ani
pedagoga, ani jiné osoby majici zkuSenosti s vychovou mladeze. V dusledku pochybeni
byl proto protokol o vyslechu détské obéti v dal§im fizeni nepouzitelny. Vrchni soud
konstatoval, ze pokud dojde pfi vyslechu osoby mladsi patnacti let k poruseni podminek
stanovenych v § 102 TR, jedna se o vadu Fizeni, kterd nemtize byt zhojena ani tim, Ze
tato osoba mezitim dovrsi patnacty rok véku. Takova vada mtze byt dokonce divodem
pro vraceni véci statnimu zastupci k doSetieni, nebot’ bez odstranéni dan¢ vady nemuze
byt takovy ditkaz pouzit pied soudem. PfestoZe se soutasna tprava vlivem ZOTC mirné

pozmenila, 1ze jisté usneseni Vrchniho soudu analogicky aplikovat i dnes.

3.2.1. Prinos pribranych osob

Osoby pfibrané k vyslechu ditéte by mély primarné dohliZzet na jeho spravny
prabéh. Jejich aktivni ucast by méla zamezit nevhodné pokladanym otazkam, jimz dité
vzhledem ke svému véku evidentné nemiZe rozumét (popf. na takoveé otdzky
upozornit), pfinosem je také moZnost reagovat na nepiesné¢ provadénou protokolaci,
kterd by mohla vést ke Spatné interpretaci obsahu détské vypovédi. Pouhd pfitomnost
pribranych osob Casto usnadiiuje také prvotni navazani kontaktu s ditétem.

Objevi-li se v budoucnu napft. potieba objasnit, zda byl vyslech détského svédka
¢i poskozeného proveden v souladu se zidkonem, umoziuje trestni tad ohledné
prfedmétnych skutecnosti kteroukoli pfibranou osobu vyslechnout. Tato osoba se pak ve
své vypoveédi vyjadii jak ke zplisobu vedeni vyslechu, tak ke zptisobu podavani
vypoveédi ditéte, popt. ke spravnosti a Uplnosti zapisu. Okruh skutecnosti, ke kterym je
v piipad¢ potieby pfibrand osoba vyslychana, se tak omezuje pouze na okolnosti vedeni
a prub&hu vyslechu ditéte - ze zdkonné formulace je jasné patrné, ze pfibrana osoba

nemuze napt. détskou vypoveéd hodnotit.
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Vsechny piibrané osoby maji moznost v zdjmu ditéte podat urCité navrhy, ke
kterym je opraviiuje posledni véta § 102 TR. Ma-li OSPOD, popf. jina pfibrana osoba,
zato, ze provadéni vyslechu by mohlo nepfiznivé ovliviiovat psychicky stav
vyslychaného ditéte, jsou opravnéni navrhnout odloZeni vyslechu na pozd¢jsi dobu.
Pokud uz byl vyslech zapocat, mohou ptibrané osoby navrhnout jeho pteruSeni nebo
dokonce 1 ukonceni. Navrh by mél obsahovat popis vyznamnych okolnosti, které by
dostatecné odlivodnily navrhovany postup (napt. dité je jiz pfed zahdjenim vyslechu ve
velmi Spatném psychickém stavu a da se predpokladat, ze pfi uskute¢néni tkonu by se
jeho stav jesté vice zhorSil). Domaha-li se OSPOD nebo rodi¢ preruseni vyslechu, mize
se v ukonu pokraCovat napt. o n€kolik hodin pozdé&ji. Jind situace nastava, chce-li
pfibrana osoba probihajici vyslech ukoncit. K takovémuto razantnimu feSeni dochazi
tehdy, je-li zfejmé, Ze vzhledem ke stavu ditéte jiz neni mozné ve vyslechu pokracovat a
pouhé preruseni by nemélo zadny efekt.

Shleda-li organ Cinny v trestnim fizeni navrh za opodstatnény a zaroven dojde
k z&véru, Ze nehrozi nebezpeci z prodleni (napf. neni ddna divodna obava, ze by
v mezidobi pachatel uprchl), navrhu vyhovi. Z posledni véty § 102 odst. 1 TR tedy
jednoznacné vyplyva prednost zadjmu statu na trestnim stihani pfed zajmem na ochrané
détské psychiky a dalsiho duSevniho vyvoje - existuje-li hrozba nebezpeci z prodleni,
vyslech se uskutecni bez jakéhokoli odlozeni, pferuseni nebo ukonceni, aniz by se bral
ohled na to, jaké nasledky tkon na ditéti zanecha. Pokud tedy v zdjmu naleZitého
objasnéni celé zaleZitosti neni mozné vyslech odlozit ani prerusit, musi vyslychajici
osoba postupovat nanejvys opatrné, citlivé a Setrné, aby vyslech na ditéti zanechal co
nejmensi stopy.

Kdyby vSak wvyslychajici opodstatnénému navrhu nevyhovél, piestoze by
odloZzenim ¢i prerusenim nemohlo dojit k prodleni, mohly by se objevit pochybnosti o

vaze takto provedeného ditkazu.

3.2.2. Pribrani rodic¢i

Trestni f4d umoziuje fakultativni ucast rodict vyslychaného ditéte - jejich
pritomnost se pfipousti jen tehdy, mtze-li to pfispet ke spravnému provedeni vyslechu.
O vhodnosti ucasti rodict v konkrétnim ptipad€é rozhoduje vzdy vyslychajici. V obecné

rovin¢ lze shrnout, ze rodi¢e by méli byt k vyslechu ptipusténi jen tehdy, pokud je
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mozné s jistotou uzaviit, ze rodi¢e v daném piipad¢ nemaji na vysledku fizeni zadny
osobni z4jem.

V nékterych ptipadech miiZze ucast rodici piivodit spiSe negativni dusledky,
vyslychajici proto musi vzdy dikladné zvazit nastalou situaci, zohlednit vztahy mezi
ditétem a rodici; svou roli mohou sehrat také individualni osobnostni rysy vyslychaného
1 jeho rodicl. Na paméti je nutno mit ovlivnitelnost ditéte rodici, obzvlast’ jedna-li se o
mladsi déti. Dité pii vypovédi sleduje reakce matky ¢i otce na to, co fikd, a kdyz se mu
zda, Ze rodi¢i se jeho slova moc nelibi, miiZze zacit vypovidat to, co si mysli, Ze od n¢j
rodi¢e ocekavaji. Rodice se nikdy nechovaji zcela nezaujaté a neutrdlné, pro dité tak
veétSinou nebyva obtizné se jejich reakcim pfizpasobit. Divod je nasnadé, vztah
k rodi¢iim je pro vyslychané dit€ mnohem cennéjsSi nez vztah k vySetfovateli
provad¢jicimu vyslech, popt. k pravdé. Nepravdiva nebo netplnad vypoveéd hrozi také
v ptipad¢, kdyz dit€¢ vi, co si rodi¢ o situaci, ktera je pfedmétem vyslechu, mysli.
Prestoze dit¢ znd vSechna fakta, mlize ze strachu vypovidat tak, aby to bylo v souladu
s ndzory rodi€l - je jedno, zda strach prameni z obavy z trestu nebo z toho, aby dité
pravdivou vypovéedi rodi¢im néjakym zpisobem neubliZzilo.

Pfestoze se rodicim nepfiznava automatické pravo ucastnit se vyslechu svého
ditéte, maji prdvo na poskytnuti zakladnich informaci o divodu vyslechu. Neni-li ani
jeden z rodict podeziely, mohou po ukonceni vyslechu dité na policii vyzvednout a
odvést ho domt.

Rada evropskych statil (napi. Kypr, Spané&lsko, Lucembursko & Malta) do svych
legislativ zaclenila ustanoveni zakotvujici povinnou ucast rodi¢e pii vyslechu vlastniho
ditéte. S obligatorni pfitomnosti rodicii se vSak vzhledem k vySe popsanym aspektiim
neztotoziuji a jsem toho nazoru, ze Ceskd pravni uprava stanovujici jejich fakultativni
ucast dava vyslychajicim potfebny prostor pro zvdzeni, zda vilbec miize pfitomnost

rodicu vyslechu néjak prospét, ¢i zda by hrozilo jeho zmateni.

3.2.3 Pribrani dalSich osob
Povinna ucast OSPOD namisto pedagoga je od 1. 8. 2013 novinkou, jejiz
osvédCeni se ukaze az Cas. Pracovnici OSPOD mivaji bohaté zkuSenosti s praci s détmi,

1ze tedy oCekavat, ze jejich obligatorni pfitomnost pfi vyslechu bude pfinosna.
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Piestoze pedagog se jiz dle TR vyslechu povinné netdastni, mize v nékterych
ptipadech spravnému pribéhu vyslechu vyrazné napomoci. Nutno ovSem pocitat s tim,
ze n€kdy mize dojit ke zcela opa¢nému efektu. U déti, jez se staly ob&t'mi nasilnych ¢i
sexudlnich trestnych ¢int, Ize ocekavat, ze se budou pted ucitelem, s nimz se témef
dennodenn¢ setkavaji, stydét o choulostivych vécech mluvit. U nékterych déti hraje roli
1 obava o svou povest ve Skole. Nevhodné je pribrat ucitele také tehdy, pokud pro dité
predstavuje silnou autoritu, kdyZ je ziejmé, Ze se dit¢ daného pedagoga boji. Udast
takového kantora by pfinesla misto oekévaného usnadnéni vedeni a pribéhu vyslechu
spiSe ztizeni, v extrémni situaci i1 jeho znemoZznéni. Nastane-li takova okolnost, ptichazi
v tvahu pfizvani ucitele z jiné Skoly, jehoz dité nezna, k némuz nema zadny kladny ani
zaporny emocionalni vztah. Neni-li to z n¢jakého divodu mozné, je vhodné uvazovat o
pfibrani nékoho jiného, napt. psychologa specializujiciho se na psychiku déti.

Détsky psycholog nebo détsky psychiatr se mize vyslechu tcastnit ve dvojim
procesnim postaveni - bud’ jako piibrana osoba ve smyslu § 102 odst. 1 TR, nebo jako
znalec ve smyslu § 105 a nasl. TR. V pozici znalce détsti psychologové a psychiatii
vypracovavaji posudek, vnémz podavaji odpovédi na otdzky vztahujici se
k vérohodnosti ¢1 duSevnimu stavu vyslychaného ditéte. Ptibrat psychologa nebo
psychiatra zaméteného na problematiku déti je vhodné, zejména jde-li o zdvazné trestné
¢iny, které se snejvétSi pravdépodobnosti na psychice ditéte neblaze podepsaly.
Prostfednictvim vyslychajiciho mize také odbornik ditéti klast otazky (§ 102 odst. 3
TR). Diky praxi a zkuSenému pfistupu specialistll lze hlavné u obéti sexudlnich
trestnych ¢inil zajistit co nejSetrnéjsi pribeh jejich vyslechu.

V nékterych zahrani¢nich pravnich Upravach nalezneme ustanoveni pamatujici
na ucast jesté jinych nez shora jmenovanych osob. Napt. jiz zminovany Svycarsky
Spolkovy zakon o pomoci obétem trestnych €ind pocitd s tim, Ze se osoba jdouci
k vyslechu necha doprovazet jim vybranym diivérnikem™. Takova uprava se tedy tyka
nejen nezletilych, ale 1 dospélych obéti trestnych ¢ind. Zékladni myslenkou a smyslem
tohoto ustanoveni je snaha o co nejvétsi eliminaci rizika sekundédrni viktimizace. Ditg,
které prozilo v souvislosti se spachanym trestnym c¢inem urcité trauma, se s nutnym
vyslechem vyrovnd snaze v blizkosti n€koho, komu divétuje, kdo mu zajistuje pocit

bezpec¢i. Omezené umozinuje ucast diivérnika napt. Belgie ¢i Irsko, které s nim pocitaji

0 Art. 7: ,,.Das Opfer kann sich durch eine Vertrauemperson begleiten lassen, wenn es als Zeuge oder
Auskunftsperson befraigt wird.*
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pouze u vyslechu mentalné¢ postizenych osob. Do c¢eského pravniho fadu institut
diavérnika zavedl od 1. 8. 2013 zdkon o obé&tech trestnych ¢ind. Mezi vyctem osob, které
se ze zékona divérnikem nemohou stat, jsou osoby, které¢ v konkrétnim piipadé
vystupuji zdroven jako svédci, obhajci nebo napft. tlumocnici.

Je otazkou, zda se novy institut osvédci, dle mého ndzoru pfinese jak pozitiva,
tak negativa - podobn¢ jako je tomu v piipad¢ pfitomnosti rodict. Zatimco nékteré dité
(i s ohledem na povahu trestné¢ho ¢inu, k némuz ma vypovidat) by tucast blizké osoby
uklidnila a prabéh vyslechu by se tim zkvalitnil, v jinych ptipadech by pfibrani tieti
osoby mohlo byt zna¢né kontraproduktivni. Na rozdil od jinych ptibranych osob
nemuze diveérnik do vyslechu nijak zasahovat. Jeho vylouceni je mozné jen vyjimecné,
a to tehdy, pokud by jeho i¢ast provadény tikon narusovala nebo by naplnéni jeho Gcelu
upln¢ ohrozovala. Po vylou¢eni divérnika si vSak vyslychany mtze zvolit jinou osobu,
pokud cCasova prodleva neni fizeni na Skodu a odlozeni tkonu je v daném piipadé

pfipustné.

35



4. Vyslech détského svédka v pripravném rizeni

Ptipravné fizeni, pfedchazejici fizeni pfed soudem, je stadiem trestniho fizeni
upravenym v ustanovenich § 157 - § 179 TR. Podina okamzZikem sepsani zaznamil o
zahdjeni tikont trestniho fizeni (popf. od provedeni neodkladnych a neopakovatelnych
ukonil) a trva az do podani obzaloby, postoupeni véci jinému organu nebo do zastaveni
trestniho stihani. Sestdva ze dvou fazi, a to zprovéfovani, neboli postupu pied
zahajenim trestniho stihani, a z vySetfovéani, coZ je etapa nasledujici po zahdjeni
trestniho stihani a trvajici az do podani obzaloby. Cilem obou fazi je zjisténi, zda
existuje diivodné podezieni ze spachdni trestného ¢inu, zda tento ¢in spachala konkrétni
osoba a zda jsou dany dostatecné¢ divody pro to, aby statni zastupce podal obzalobu,

resp. navrh na potrestani.

4.1. Vyslech jako neodkladny nebo neopakovatelny uikon

Béhem provérovani (etapa od pocatku samotného ptipravného fizeni do
zahdjeni trestniho stihdni) byva nejcastéjSim tkonem policejnich orgdni sepisovani
tifednich zadznam® o podanych vysvétlenich (§ 158 odst. 3 pism. a) TR). Nevyhodou
tohoto nejbéznéj$iho procesniho Ukonu je skute¢nost, ze Ufedni zdznam nemiiZze byt
pfed soudem pouZit jako diikkaz. Vysvétleni policejnim organtim slouZi k efektivnéjSimu
rozhodovéni o dalS$im postupu. Na vysvétleni jsou také na rozdil od klasické vypovédi
kladeny mensi formalni naroky.

Pii naplnéni zakonnych podminek viak lze i v této etapé provést vyslech. Radng
zaprotokolovana vypoveéd muze byt nasledné pouzita pred soudem, kdy ma na rozdil od
ufedniho zaznamu o vysvétleni dilkazni vyznam. Trestni f4d umoZziuje uskute¢nit
v pfipravném fizeni vyslech tehdy, pokud mé& povahu neodkladného nebo
neopakovatelného ukonu. Co se takovymi tkkony rozumi, definuje § 160 odst. 4 TR*'.
Pfistoupi-li organy c¢inné v trestnim fizeni k provedeni neodkladného nebo
neopakovatelného tkonu, musi vzdy v protokolu uvést, v em neodkladnost nebo
neopakovatelnost spatfovaly. Jak trestni fad vyslovné stanovi, jako svédek bude pfii
provétovani vyslechnuta 1 osoba mladsi patnécti let, a to za podminek specifikovanych

v § 158a TR. Zuvedeného vyplyva, ze déti byvaji v piipravném fizeni vyslychany

*! Neodkladnym tikonem je takovy tkon, ktery vzhledem k nebezpedi jeho zmaieni, zni¢eni nebo ztraty
dikazu nesnese z hlediska ucelu trestniho fizeni odkladu na dobu, nez bude zahajeno trestni stihani.
Neopakovatelnym tkonem je pak takovy ukon, ktery nebude mozno pred soudem provést.
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velmi casto. Kromé déti mladSich patnacti let mohou byt stejnym zplisobem
vyslechnuty i dalSi osoby - trestni fad ve vyc¢tu uvadi napf. osoby, u nichz lze
s pfihlédnutim k jejich psychickému stavu pochybovat o schopnosti spravné a Gplné
vnimat, vnimané si zapamatovat nebo reprodukovat.

Vyslech se v této fazi uskutecnuje po zadosti policejnich orgdni na navrh
statnitho zastupce za povinné ucasti soudce. Obligatorni pfitomnost soudce ma
zajiStovat zdkonnost provedeni ukonu, nebot’ stdle neexistuje osoba, proti niz by se
vedlo trestni stihani, tudiZ neexistuje ani obhdjce, ktery by danou osobu hajil. Sdm
soudce vyslech nevede, miize ale do jeho priibéhu zasahovat, aby byly dodrzeny
vSechny zakonné podminky. Soudce tak ma naptf. pravo vyjadiovat se k namitkam
ucastnikli vyslechu ohledné protokolace vypovédi nebo apelovat na to, aby bylo
v protokolu uvedeno, ¢im statni zastupce neodkladnost nebo neopakovatelnost tikonu
odiivodiiuje. Trestni fad viak v posledni vété § 158a TR vyluéuje, aby soudce nazor
statntho  zastupce ohledné neopakovatelnosti nebo neodkladnosti vyslechu
pfezkoumaval; o tom, zda v konkrétnim piipad¢ skutecné vyvstala potieba tkon jako
neodkladny ¢i neopakovatelny provést, rozhoduje az soud v hlavnim li¢eni. Pii
posuzovani této otdzky soud zkoumad, zda uskutecnéni vyslechu jako neodkladného
nebo neopakovatelného ukonu nebylo vedeno snahou obchazet smysl zakona.

Jednou z hlavnich podminek, které musi byt splnény, je, ze se vyslychand osoba
nachazi v postaveni svédka, nikoli obvinéného. Dosud provétené skutenosti navic musi
nasvédCovat tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, pficemz pachatel neni znamy. Dostoji-li
vyslychajici organ vSem zakonnym pravidlim, je mozné protokol o vypoveédi
v pozd¢j$im tizeni pied soudem precist a dit€ uz dalsimu vyslechu nepodrobovat (§ 102
odst. 2 TR). Po piedteni protokolu obsahujiciho détskou vypovéd soud dle potieby
provede vyslech osoby pfibrané k vyslechu, jejimz ukolem je vypovidat ke zpiisobu
vyslechu i1 ke spravnosti a tiplnosti jeho dokumentace (blize viz podkapitola 3.2.1.).

Naznacenym postupem, kdy se nevyzaduje osobni pfitomnost ditéte u soudu, se
vyrazné zamezi vzniku sekundarni viktimizace - orgény c¢inné v trestnim fizeni by
z tohoto ditvodu mély Cinit vSe pro to, aby neodkladné a neopakovatelné vyslechy
provadély brilantn€ a v absolutni shod¢ s pozadavky trestniho fadu. Respektovat pfitom

musi jak ustanoveni tykajici se pfipravného fizeni a neodkladnych a neopakovatelnych
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ukont, tak samoziejmé i ustanoveni upravujici pouceni osob, specifika jednotlivych
procesnich ukont nebo uplnou a fadnou dokumentaci vyslechu.

Porusily-li by organy ¢inné v trestnim fizeni zdkonné pozadavky na provedeni
neodkladnych a neopakovatelnych ukonti, sice by se bezpochyby jednalo o poruseni
zakona, ale nelze vyslovit jednoznacny zaveér, ze takto ziskany dikaz bude pro potieby
dalgiho fizeni neudinny®”. Vzdy je tfeba hodnotit konkrétni vadu tkonu - spo&iva-li
pochybeni u vyslechu provedeného jako neodkladny tukon ,,pouze™ v nedostatku
skutecnosti, jeZ by neodkladnost odiivodiovaly, neni jist¢ na misté¢ automaticky
vypoveéd z pouzitelnych diikkazi vyloucit. Jina situace by ovSem vyvstala tehdy, pokud
by se policejni organy uskute¢nénim vyslechu jako neodkladného dopustily poruseni
prdva na obhajobu, které obvinénému pfiznava kromé trestnitho tadu i1 LZPS.
Problematiku spojenou s neodkladnymi a neopakovatelnymi ukony dle § 158a TR
rozebira dalsi podkapitola.

Jakmile provérovanim zjisSténé skutecnosti dostatecné odtvodiuji zavér, Ze €in
spachala konkrétni osoba, policejni orgdn rozhodne o zahdjeni trestniho stihani dané
osoby (§ 160 odst. 1 TR). Z faze provéfovaci tedy piipravné fizeni postoupi do faze
vySetiovaci. Policejni organ se snazi v co nejkratsi lhiit¢ vyhledat maximum dukaz,
jez by objasnily vSechny zdkladni skuteCnosti. Trestni fad mu umoznuje kromé jiného
provadét vyslechy svédk, jednak pokud jde o neopakovatelné nebo neodkladné ukony,
jednak jestlize ma svédcit ¢lovek patiici do skupiny osob vymezenych ve tfeti véte
ustanoveni § 164 odst. 1 TR. Trestni ad zde mj. opét vyslovn& uvadi osoby mladsi
patnacti let. Z popsaného vyplyva, ze déti do patnacti let véku mohou byt vyslechnuty
behem celého piipravného fizeni, at’ uz v prvotni provétovaci fazi, nebo v navazujici

vySetfovaci.

4.2. Uskali vyslechu ucinéného podle § 158a TR
Vyznam vyslechu v piipravném fizeni neni zanedbatelny, pfesto pfi ném cCasto
dochazi krozporim se zdkladnimi zisadami ovladajicimi ceské trestni fizeni.

S pfihlédnutim ke zvlastnostem vyslechu détskych svédk je nasnad€, Ze vétSina

32 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kolektiv. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni.
3. pfepracované a dopInéni vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 580
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vyslechtt déti mladSich patnacti let vztahujicich se k traumatizujicim zazitkim bude
provedena praveé v rezimu neodkladnych ¢i neopakovatelnych tkonti.

V piedchozim pojednéni jsem se zminila, Ze pfi provéfovani lze vyslech jako
neodkladny nebo neopakovatelny Ukon provést jen tehdy, neni-li zndma osoba
pachatele. Existuje-li totiz podeziely, nic policii nebrani zahajit trestni stihani a teprve
pii dalSim vySetfovani vyslech svédka provést s plnym zachovanim préva na obhajobu.

Pokud vSak policie zddného podezielého nema, je nanejvys diilezité vyslechnout
détského svédka co nejdiive, obzvlast kdyz si organy ¢inné v trestném fizeni uvédomi,
ze by dité mohlo s odstupem nekolika mésicti podstatné informace a jednotlivé detaily o
udélosti zapomenout. Ziskavani novych a novych poznatkli a prozivani pestrych
zivotnich zazitkli pomalu utlacuji starS$i vzpominky nebo je rizné¢ modifikuji. Bohatost
detaill klesa, déti si postupem casu vybavuji minimum ztoho, co by jinak
reprodukovaly bezprostfedné po udalosti, o kterou se policie zajima.

Jestlize policejni organ vyslech provede a zdokumentuje pifesné v souladu se
zakonnou upravou, v hlavnim liceni se protokol s vypovédi v souladu s § 102 odst. 2
TR piedte a dité tak nemusi byt piedvolavano k opakovanému vyslechu k soudu.
Alternativou ¢teni protokolu muze byt dle t¢hoz ustanoveni piehrani zvukového nebo
obrazového zdznamu zachycujiciho vypoveéd’ ditéte. Pi ¢teni protokolu nemusi byt ani
splnény obecné podminky stanovené v § 211 odst. 1 a 2 TR*, ¢imZ odpada napt.
nutnost vyzadat si pfedchozi souhlas statniho zéstupce a obvinéného. Zato ale musi byt
bravurné dodrzeny vSechny ostatni nalezitosti predepsané trestnim fadem pro vyslech
svédkil. Jak jiz pied vice neZ tficeti lety judikoval Nejvyssi soud®, dit¢ musi byt
zejména adekvatné pouceno, mj. také o pravu odepftit vypoveéd’ ohledné ¢inu, z néhoz je
obvinény jeho piibuzny (§ 100 TR). Cteni protokolu nahrazuje osobni vypoved ditéte,
jedna se tedy o vyjimku ze zasady Ustnosti deklarované v § 2 odst. 11 TR. Fakticky
timto postupem dochdzi k poruSeni zdsady kontradiktornosti, tzn. moznosti obou stran
sporu vyjadfovat se ke vSem predkladanym dikazim a argumentim.

Princip kontradiktornosti je jednim zaspektd prava na spravedlivy proces.

Kazdy obvinény ma urcitd minimalni prava, kterda mu garantuje Umluva o ochrané

3 Pokud ale dité v dal§im fizeni dovriilo patnacty rok véku, fidi se provadéni dikazu jeho vyslechem
obecnymi piedpisy, tzn. pfecteni protokolu dokumentujiciho vypovéd’ vyslychaného lze uskutecnit jen za
podminek § 211 odst. 1 a2 TR.
*3T239/76 ze dne 7. 7. 1977
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lidskych prav a zékladnich svobod® (dale jen ,,Umluva®) v Cl. 6 odst. 3. V tomto
piipadé zminim zejména CI. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy zakotvujici pravo ,.vyslychat
nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosahnout predvolani a vyslech svedkii ve sviij
prospech za stejnych podminek, jako svédkii proti sobe.“ Vyskytuje-li se tedy v fizeni
sveédek, ktery s jistotou obvinéného usveédcuje, mel by obvinény, popt. jeho obhdjce,
dostat alespon jednou Sanci pokladat korunnimu svédku otazky. Toto pravo se jevi jako
velmi vyznamné predevsim u sexudlnich trestnych €ind, u nichz lze jako dikazy vyuzit
pouze vypoveédi poSkozené osoby a udajného pachatele.

Do stietu se tak dostava zasada materialni pravdy obsazend v ust. § 2 odst. 5 TR,
jejimz cilem je zjistit skutkovy stav véci tak, aby o ném nebylo mozné divodné
pochybovat, a pravo na obhajobu garantované kazdému uz na Gstavni urovni, potazmo
na urovni Umluvy. Nemoznost uplatnit obhajobu osoby pachatele, ktery viak v dobé
vyslechu jesté¢ neni znam, trestni fad vyvazuje obligatorni ucasti soudce, jenz v daném
piipad€ ma byt zarukou zakonnosti. Netcastni-li se vSak svédek, jehoz jediny vyslech
byl proveden pied zahajenim trestniho stihani, hlavniho li¢eni, nema obzalovany
Zadnou moznost pokladat mu otazky nebo po ném pozadovat vysvétleni ¢i uptesnéni.

Ustavni soud se nastinénou problematikou pii své rozhodovaci ¢&innosti
nckolikrat zabyval. PfestoZe je zasada kontradiktornosti vSeobecné uznavanou a
nanejvys dilezitou zasadou, lze zni Cinit vyjimky. Procesni piipustnost vypovédi
ziskané vramci proveéfovani, je-li neodkladnost nebo neopakovatelnost vyslechu
dostate¢n& odtivodnéna, je pravé takovou vyjimkou. Cteni protokolu o vypovédi dle ust.
§ 211 odst. 2 pism. b) TR samo o sobé v rozporu s Umluvou neni, ale jak Ustavni soud
zduraznil, ,, ...Ize ho vSak pFipustit pouze za predpokladu, Ze se jedna o opatreni striktné
nezbytna a jista omezeni prav obhajoby budou dostatecné kompenzovana postupem
orgdnii cinnych v trestim Fizeni.“® Ustavni soud v témZe rozhodnuti dovodil také
velmi dilezity zavér, ze prectena vypoveéd svédka vyslechnutého v rozporu se zasadou
kontradiktornosti, nemizZe byt vyluénym ani rozhodujicim diikazem viny obZalovaného.
I presto, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni splnily vSechny zdkonné pozadavky, nelze

zajistit, aby vypovéd ucinéna pii neodkladném nebo neopakovatelném tkonu podle

3> Tuto Umluvu Rady Evropy ze dne 4. 11. 1950 Ceské republika ratifikovala dne 18. 3. 1992, ve Sbirce
zdkon® bylo Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy uveiejnéno pod ¢&.
209/1992 Sb.

*1V. US 569/11 ze dne 12. 7. 2011
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ustanoveni § 158a TR ziskala povahu diikazu, ktery by mohla obhajoba obvyklymi
zpusoby proveftit. Je tedy ziejmé, pro¢ takovy ditkaz nemuize zastavat funkci stézejniho
dikazu viny obZalovaného. Za hlavni, natoz jediny usvédCujici ditkkaz, nelze kvuli
ochrané zdkladnich prav a svobod obzalovaného povazovat vypoved osoby, kterd se
vyslechu podrobila pted zahdjenim trestniho stihani, aniz by se v budoucnu postavila
pred soud, aby svou vypovéd’ zopakovala®’.

Jak stanovi Cl. 37 odst. 3 LZPS, vsichni ucastnici si jsou v fizeni rovni.
Meritorni rozhodnuti o vin€ a neviné obzalovaného se proto musi opirat pouze o dikazy
pochazejici ze spravedlivého procesu, tedy z fizeni, v némz meéla obhajoba rovnou
prilezitost podilet se na celkovém vysledku dokazovéani. Pravo na obhajobu je vSak
v kazdém konkrétnim piipadé nutné pométovat s dal§imi Gistavné zaru¢enymi zasadami,
napf. s garanci zvlastni ochrany déti a mladistvych obsazené v Cl. 32 odst. 1 LZPS*®,

Nelze jinak neZ souhlasit, Ze vyjimky z kontradiktornosti sice mozné jsou, ale
musi byt vykladany velmi restriktivn€, nebot’ extenzivni interpretace by podstatnym
zptisobem poruSovala pravo na spravedlivy proces™. Stanovi-li trestni fad mantinely
zakladnich prav a svobod, jejich omezeni miiZze byt pouze takové, aby se nenaruSovala
prava podstata omezeného prava. V souladu s Cl. 4 odst. 4 LZPS - kazdy, kdo pouZiva

ustanoveni o mezich zékladnich prav a svobod, musi Setfit jejich podstatu a smysl.

37 srov. L. US 375/06 ze dne 17. 12. 2007
%8 yiz I1. US 1090/12-1 ze dne 10. 4. 2012
39 srov. IV. US 558/02 ze dne 18. 6. 2003
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5. Vyslech podezrelého ¢i obvinéného mladistvého

Umluva o pravech ditéte si je védoma, Ze i déti se mohou stat pachateli trestné
¢innosti a v zavislosti na vnitrostatnich upravach jednotlivych smluvnich statl se mohou
stat podezielymi, obvinénymi nebo obzalovanymi. Staty, které Umluvu o pravech
ditéte podepsaly, se proto zavazaly vypracovat takové pravni ptedpisy, jez by ziidily
instituce pracujici praveé s détskymi delikventy. Piestoze se déti provinily, musi s nimi
organy ¢inné v trestnim fizeni zachdzet k jejich prospéchu s ohledem na povahu
poruseni trestn¢ pravnich ptfedpisii. Zakladni pozadavek spocivajici v blahu ditéte se

evidentné prolina celou Umluvou o pravech ditcte.

V Ceské republice dostal roli zvlastniho piedpisu zohlediujiciho specifika
trestné ¢innosti mladeze mnohokrat zmifovany ZSVM. Zatimco na vyslech détského
svédka lze aplikovat &isté ustanoveni trestniho fadu (pfedeviim § 102 TR), na vyslech
poskozeného jsou aplikovatelna ustanoveni ZOTC, vyslech a zachazeni s détmi, které
jsou podezielé ¢i obvinéné z né&jakého provinéni, upravuje diléim zplisobem pravée
ZSVM.

Smyslem a hlavnim cilem vyslechu podezielych ¢i obvinénych osob je ziskani
stanoviska k predmétu vySetfovani a ke sdélenému obvinéni, vyslychajici se zaroven
snazi zjistit co nejvice udaji, které by mohly orgdnim cinnym v trestnim fizeni
napomoci k objasnéni proSetfované udalosti. Podezieli a obvinéni maji vétSinou na
rozdil od nezainteresovanych svédkli zna¢ny zdjem na vysledku trestniho fizeni - se
subjektivni povahou tohoto typu dikazniho prostfedku musi vyslychajici pocitat a
béhem hodnoceni vypovédi mladistvého ji brat v tvahu. Vypovéd’ obvinéné osoby ma
krom& diikazu také druhy rozmér - je nutné ji povazovat za zplsob uplatiovani
obhajoby dané osoby.

Kazdy obvinény ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla v fizeni projednéna
spravedlivé. Prdvo na spravedlivy proces lze povazovat za velmi rozSifenou,
mezinarodné uznavanou normu. V souladu s ustanovenimi Umluvy zakotvuje lidska
prava garantujici spravedlivy pribéh fizeni také LZPS ve své paté hlavé (Cl. 36 - CI. 40
LZPS). Zde uvedena prava se vztahuji jak na dospélé osoby, tak na déti a mladistvé.

JelikoZ podrobny rozbor jednotlivych ustanoveni by znacné ptesahoval zaméteni
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této prace, zminim alesponl zakladni prava souvisejici s vyslechem. Konkrétni postupy a

taktika vyslechu jsou zpracovany v dalsi kapitole.

5.1. Pravo odepvit vypovéd’

Obvinény ma na rozdil od svédka ¢i jiné osoby pravo odepfit vypovéd a
k projednavané zalezitosti se nijak nevyjadfovat. Obecné pravidlo zachycené v Cl. 37
odst. 1 LZPS, podle né¢hoz mé kazdy pravo odepftit vypovéd, jestlize by ji zpusobil
nebezpeci trestniho stihani sobé nebo osobé blizké, je doplnéno o pravidlo specialni
uvedené v Cl. 40 odst. 4 LZPS. Specialita spo¢iva v konkretizaci subjektu, kterého se
pravo odeptit vypoveéd tykd - obvinéného. LZPS kromé samotného zakotveni prava
zdliraziuje nemoZznost toto pravo jakkoli omezit ¢i ho ¢lovéka uplné zbavit.

Obvinénd osoba nemiize byt nikdy nucena pfispivat k obvinéni proti sobé
samému’’. Rozhodne-li se obvindny mlet a k vySetfované udélosti nevypovidat,
nemuze byt k vypovédi nebo ptipadnému doznani zadnym zpiasobem donucovan (§ 92
odst. 1 TR). Z neexistence povinnosti obvinéného uvadét proti sobé jakékoli usvédéujici
dikazy plyne a contrario skuteCnost, Zze ucinit doznani je pouze vyluénym pravem
obvinéného. Za naprosto nepfipustny postup organti ¢innych v trestnim fizeni by tudiz
bylo mozné oznacit napi. ukladani poradkovych pokut s cilem osobu k vypovédi pfimét
nebo hrozba vzeti do vazby, jestlize se obvinény k véci nevyjadii. Za nezdkonné vedeny
kladeni otazek, jejichz cilem bylo donutit obvinéného doplnit svou vypovéd’ tak, aby
ladila se zavéry, k nimz vyslychajici dospél po provedeni ptedchozich ditkaznich
prostiedki.

Jakmile se vypovéd obvinéného ziska jakymkoliv zplisobem, ktery je s § 92
odst. 1 TR v rozporu, bude se jednat ve smyslu § 89 odst. 3 TR o dikaz ziskany
nezakonnym donucenim a v fizeni nemiize byt pouzit. Kromé& shora uvedenych ptiklada
nedovoleného donucovani k vypovédi Nejvyssi soud behem své rozhodovaci praxe tesil
situaci, kdy byl obvinény opakované¢ podrobovan vyslechu ve snaze vyslychajicich
dostat z n&j touto cestou doznani*’. Vlivem unavy obvinény nakonec tlaku podlehl a

k ¢inu se doznal, coz ovSem pozdé&ji s poukdzanim na okolnosti vyslechu odvolal. Bez

0 srov. napk. I11. US 451/04 ze dne 23. 3. 2006 nebo 1. US 671/05 ze dne 22. 2. 2006
! rozhodnuti vedené pod sbirkovym &islem 40/94-I11
*2 viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tz 11/68 ze dne 9. 4. 1968
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jakychkoli pochybnosti se 1 tentokrat orgdn cinny v trestnim fizeni dopustil
nezakonného jednani. Vyslychajici by si mél byt vzdy védom toho, ze cilem vyslechu
obvinéného neni ziskani doznani, ale zjisténi objektivni pravdy.

Nepfipadd v Gvahu, aby organy ¢inné v trestnim fizeni povazovaly odmitnuti
vypovidat jako ditkaz viny, popt. mlc¢ky ucinéné ptiznani. V prabehu celého vysSettovani
musi byt respektovana presumpce neviny vyjadiend nejen na ustavni trovni, ale také
v ZSVM a v trestnim fadu (CL. 40 odst. 2 LZPS, § 3 odst. 5 ZSVM, § 2 odst. 2 TR).
PrestoZe je zasada v LZPS a v obou zédkonech formulovana rizné, myslenka je stejna -
na osobu je nutné pohliZzet jako na nevinnou az do té doby, dokud ji nebude vina
zdkonnym zpusobem prokdzéana. SkuteCnost, ze obvinény vyuzil svého prava odepfit
vypovéd’, nemuze byt piitézujici okolnosti pfi zdvére¢ném rozhodovani o vin€ a neviné.

Nakolik prava nevypovidat vyuzivaji pravé mladistvi, zkoumali ve Velké
Britanii*’. V ramci studie zabyvajici se doznanim se zde uskutednil vyzkum, ktery
ukazal, ze ztestovaného vzorku 491 lidi odepielo vypoveéd pouhych 9% jedinct.
Ostatni se snazili z nepfijemné situace dostat a uvést co nejvice udajii ve sviij prospech.

Pravo sam sebe obhajovat a vyjadfit se ke vSem skutecnostem kladenym
mladistvému za vinu je odvozeno od tustavné garantované¢ho prava na spravedlivy
proces. Dojde-li tedy k situaci, kdy se pachatel nejprve rozhodne nevypovidat, ale
v dal§im fizeni svij postoj zméni a mad zajem vypoveéd ucinit, nemohou mu v tom
soudy, popf. policejni organy nijak branit. Nepfipousti se ani pifipadny argument o
nepotiebnosti vyslechu osoby, jelikoz je k dispozici dostatek jinych dukazl, které
postaduji k vysloveni zavéru o ving &lovéka*.

Zatimco svédci ¢i znalci jsou povinni pied soudem vypovidat pouze pravdu, nic
nezkreslovat a nic nezaml€ovat (jinak by hrozilo riziko stihani za kiivou vypovéd ve
smyslu § 346 TZ), obvinénému takova povinnost ulozena neni. Souvislost se zakazem
nuceni k sebeobviiiovani a prdvem na obhajobu je z uvedené¢ho vic nez patrnd. Stejné
jako svédek nebo jiné vypovidajici osoby mize byt obvinény stihan pouze tehdy,
dopustil-1i by se v rdmci své vypovéedi kiivého obvinéni jiné osoby (§ 345 TZ). Pozdé&jsi
zjiSténi, Ze obvinény si vSe feCené vymyslel, realitu piikreslil nebo jinak podstatné

upravil, miva praktické dopady. Lziva obhajoba sebe samého zpravidla vyusti

# KASSIN, S. M., GUDJONSSON, G. H. Psychological Science in the Public Interest: The Psychology
of Confessions A Review of the Literature and Issues. November 2004. s. 33-67. vol. 5.
* napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu &j. 3 Tdo 87/2012-20 ze dne 25. 1. 2012
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v nepiiznani polehcujicich okolnosti, které by jinak byly pro uréeni vymeéry trestu
vyznamné®.

Pravo odepfit vypovéd’ l1ze nalézt v pravnich Gpravach velkého mnoZstvi stati.
Jako piiklad bych uvedla Spojené staty americké, jez maji podobné jako Ceska
republika dané pravo upevnéné na Gstavni trovni, konkrétnd v patém dodatku Ustavy™.
Pravnickd akademie v Santa Fe zjiStovala, jak se paty dodatek promitd do praxe
provadéni vyslechu’’. Na zakladé prizkumu pak doslo krozlieni vypovédi na
dobrovolné a nedobrovolné.

Aby se jednalo o nedobrovolnou vypoveéd (tedy donucenou, jak ve smyslu
americké Ustavy, tak i ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 1 TR), musi existovat jakékoli
natlakové chovani ze strany policie, jehoz Ucelem je ptekonat vili obvinéného.
Natlakem se rozumi jakykoli psychicky ¢i fyzicky tlak. Pfi absenci natlakového jednani
pak pijde o dobrovolnou vypovéd ziskanou zdkonnym postupem, ktera v fizeni muze
byt pouzita jako plnohodnotny dikaz. Za ur¢itou formu natlaku lze povazovat také sliby
ucinéné vyslychajicim smérem k vyslychanému. Je ziejmé, ze vypovéd podand pod
vidinou slibeného mirngjsiho a shovivavéjSiho zachazeni uz nebude €isté dobrovolna.
Jednozna¢nym donucenim lze rozumét také zbyte¢né dlouhotrvajici vyslech (obzvlast u
mladistvych je tfeba dbat na pfimétenou dobu vyslechu vzhledem k v€ku a rozumové
vyspelosti) za ptitomnosti vice policistl, ktefi se snazi dostat z obvinéného ptiznani za
kazdou cenu.

Z vyse popsané¢ho vSak nelze dospét k zavéru, Ze vyslychajici musi byt pfi
vyslechu obvinéného naprosto pasivni. Americka judikatura dovodila, Ze pfiméfena
motivace vyslychaného dobrovolnosti vypoveédi nijak neubira (napt. struéné tvodni
povzbuzeni k vypovidani pravdy). Donucenim neni ani vyrukovani vysetfovatele
s usvédcujicimi diikazy, 1 to totiz mize byt povazovano za pokus pachatele k vypovédi
motivovat, aniZ by se na néj vyvijel sebemensi natlak.

I piesto, ze USA funguje na zcela odlisném pravnim systému nez Ceskd

republika, je vidét, ze Uprava odepieni vypoveédi je obdobnd. Nastinéné rozdéleni

* CISAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. vyd. Praha: ASPI,
2008, s. 312

% ... nor shall be compelled in any criminal case to be a witness against himself.*

" DPS — LAW ENFORCEMENT ACADEMY SANTA FE, New Mexico. CONSTITUTIONAL LAW -
MIRANDA: HOW CONSTITUTIONAL RIGHTS AFFECT INTERROGATION (MIRANDA ON -
LINE). Dostupné z: http://www.nmlea.dps.state.nm.us/legal/documents/Miranda.pdf
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zakazanych a dovolenych praktik pti vyslechu by tak mohlo byt bez vétSich problému

aplikovano 1 u nas.

5.2. Ostatni zakladni zdsady a pravidla
V zadné fazi fizeni, jehoZz pfimymi Ucastniky jsou déti, nelze zapominat na
(n€kdy zcela podstatné) rozdily mezi psychikou déti a dospélych. Z tohoto davodu musi

osoby provadéjici vyslech respektovat specialni zasady obsazené v ZSVM.

Jednou ze zakladnich zasad, ktera je rozpracovana v nékolika ustanovenich
ZSVM (§ 3 odst. 4, § 41 odst. 1, § 42 odst. 1), je zohlednovani véku, rozumové a
mravni vyspélosti a aktualniho zdravotniho stavu konkrétniho mladistvého. Adekvatni
zachazeni piiméfené v€ku a dusevni vyspélosti ZSVM zéaroven fadi na prvni misto mezi
pravy mladistvého vyjmenovanymi v § 42 ZSVM. Kazdy piipad, vnémz v roli
podezielého ¢i obvinéného figuruje dite, je tfeba posuzovat individudlné a zachazeni
s jednotlivymi vékovymi skupinami nepausSalizovat. Respektovat se musi konkrétni
okolnosti ¢inu a dalsi specifika. Snaha ochranit dalsi vyvoj mladistvych je z uvedeného
vice neZ patrnd. Za timto ucelem se orgdniim c¢innym v trestnim fizeni mj. uklada
povinnost spolupracovat s piislusSnym OSPOD.

S ditétem, které se podrobuje vyslechu, musi byt zachdzeno Setrné, aby se
nenarusila jeho psychick4 rovnovaha a jeho dalsi vyvoj byl tak co nejméné ohrozen (§
41 odst. 1 ZSVM). Ohleduplnost a Setfeni osobnosti vyslychaného mladistvého
zdtraziuje také § 57 odst. 1 ZSVM. Setrné provadéni vyslechu obvinénych vyslovné
zmifiuje i trestni ¥ad (§ 2 odst. 4 TR, § 92 odst. 1 TR). Naprosto odstrasujici ptipad
nevhodného zachazeni s ditétem pii vyslechu se odehral na pocatku letoSniho roku
v New Yorku®. Sedmilety chlapec byl spoluzaky falein& obvinén z toho, Ze jednoho
z nich napadl a ukradl mu pét dolarti urenych na zaplaceni Skolniho vyletu. Pfivolani
policisté se k chlapci zacali chovat jako k velice nebezpe¢nému pachateli, kdyZz ho
spoutali a zacali vyslychat. Po ¢tythodinovém vyslechu Skoldka ptevezli na sluzebnu,

kde vyslech dalsich Sest hodin pokracoval. V jeho pribéhu vySetiovatelé chlapce slovné

* MONTERO, D., MONGELLI, L., SCHRAM, J. NYDP [online]. [cit. 2013-02-15]. Cops handcuff and
interrogate 7 year old for 10 hours over $5 dispute at school, says his mom. NewYork Post. 1:02 AM,
January 30, 2013, 5:33 AM, January 31, 2013. Dostupné na:
http://www.nypost.com/p/news/local/cops_are cuff guys with kid CUThUXQqUnpyEKEEIDbewK
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napadali a uraZeli ho. Skolak byl po celou dobu vydé&seny, neustile opakoval, Ze nic
neudé¢lal.

PiestoZze neSetrny pfistup rodi¢e chlapce poboufil, policist¢ zadny exces
nepfipustili a tvrdili, Ze se Skoldkem zachézeli stejné jako s kazdym jinym mladym
podezielym. Vychazeli ze skute¢nosti, ze chlapec byl naicen z loupeze, nebot” okradené
dité¢ nejdifiv uhodil a pak mu penize vzal - formalné se tedy jednalo o proSetfovani
pomérné zdvazného deliktu. Cely pfipad se nakonec uzaviel, protoze se ke kradezi
pfiznal jiny spoluzdk. Silné psychické trauma malého chlapce ale dozajista navzdy
poznamenalo. Popsanou udélost 1ze vnimat jako znacny extrém, ktery vSak néazorné
ukazuje, ze détska psychika je kiehka a vyslech musi byt provadén co nejohleduplng;i.

Aby byl ucel fizeni zcela naplnén, zavadi § 3 odst. 8 ZSVM povinnost zvlastni
pripravy pro zachdzeni s mladezi. Povinnost se tyka jen vyjmenovanych osob, mezi
které kromé piislusnikii policejnich orgdnti a soudcu patii také probacni tifednici a statni
zastupci. Prestoze musi mit mladistvy obhdjce uz v rané fazi trestniho fizeni, advokatim
zakon povinnost specialni pripravy bohuzel neuklada.

V disledku nutné obhajoby se bude vyslechu détského pachatele s nejvétsi
pravdépodobnosti ucastnit obhajce nezletilce. Ustanoveni § 33 odst. 1 TR dava
obvinénému moznost se 1 béhem provadéného tkonu s obhajcem radit. Zakon vSak
pamatuje na limitaci uveden¢ho opravnéni, nebot’ neptipousti, aby se vyslychany
s advokatem radil o jiZz poloZené otdzce. Mladistvy se miiZe s obhdjcem na nejvhodnéjsi
taktice domluvit (tedy napf. i na tom, k jakym otdzkam se nijak vyjadiovat nebude,
popt. kam odpovéd’ na nékterou z ocekavanych otdzek sméfovat). Polozi-li vSak
vyslychajici otazku, na niz nebyl vyslychany pfipraven, je vypovidajici osoba povinna
na ni odpovédét sama, aniz by predtim ziskala ndpovédu od obhajce. Uel i smysl
ustanoveni je naprosto ziejmy a nepotiebuje dale nijak zvlast komentovat.

Zakonem stanovené regule obsazené v trestnim fadu po doplnéni ustanovenimi
ZSVM priedstavuji zdkladni rdmec pravidel a podminek, za nichz Ize vyslech provadeét.
Legislativné vymezend prava a povinnosti obvinénych mladistvych, a na druhé strané€ i
organt ¢innych v trestnim fizeni, umoziuji vést vyslech tak, aby byla détskd osobnost
co nejvice Setfena, ale zaroven aby bylo mozné pii fadné provedeném vyslechu ziskat

relevantni vypovéd’ s co nejvétSim mnozstvim kriminalisticky vyznamnych informaci.
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3.3. Srovnani se zahranicni upravou - Austrdlie

Pti Cteni odborné literatury vztahujici se k tématu mé rigordzni prace jsem
narazila na upravu jednoho ze spolkovych statii Australie*’, ktera mé velmi zaujala pro
své pomérn¢ podrobné rozpracovani problematiky tykajici se vyslechu mladistvych
podezielych. Na dalSich fadcich se pokusim australsky pfistup stru¢né nastinit a

porovnat s Ceskou pravni Gpravou.

Stejn¢ jako dba Cesky pravni fad o psychickou ochranu détskych svédki a
stanovi pro jejich vyslech striktni pravidla (§ 102 TR), pravni iad australského
spolkového statu Victorie aplikuje obdobnou upravu i na vyslech podezielych
mladistvych. V Australii, reprezentantu systému common law, se totiz umoznuje
vyslychat obvinéného jen jako svédka, typicky prostfednictvim kiizového vyslechu.
V souladu s uvedenym se tak vyslech détskych delikventli ponese v duchu vyjimek

ptizna¢nych v Ceské republice pouze pro svédky mlad§i osmnacti let.

Australska policie nesmi podezielé dit€ vyslechnout bez ptitomnosti jeho rodice,
opatrovnika nebo jiného zdkonného zastupce (stejné je tomu i ve 20 statech USA).
Neni-li mozné ucast jmenovanych osob zajistit nebo neptipada-li z vaznych divoda
v ivahu, musi policie k vyslechu pfibrat tzv. nezavislou osobu’. Procesni ptedpisy
détského podezielého opraviiuji mluvit se svym zakonnym zéastupcem, popf.

s nezavislou osobou, a to na misté, kde je nikdo (ani policejni orgdn) nebude vyrusovat.

V nékterych piipadech vSak neni nutné na dostaveni se zdkonnych zastupcii ¢i
nezavislé osoby Cekat. Policie smi bez dalSiho k vyslechu ditéte ptistoupit tehdy, pokud
je zfejmé, ze komunikace srodi¢i by mohla ovlivnit, nebo dokonce Uplné€ znicit,
ditkazni hodnotu vypovédi ziskané pti nasledné provedeném vyslechu. Druhou vyjimku
pak predstavuje situace, kdy je z urcitych divodl ohroZena bezpecnost ostatnich lidi a

vyslech se tedy musi uskute¢nit bezodkladné.

Zakonni zéastupci a nezavisld osoba plni u vyslechu podezielych déti obdobné
funkce jako osoby piibrané k vyslechu détskych svédka dle § 102 TR. Ugast uvedenych

osob garantuje piesné zaznamenavani détské vypovédi, kromé toho poskytuji ditéti

* CONNELLAN, G. Arrest and interrogation of children. The Law Handbook [online]. [cit. 2012-12-04].
Thu Jul 1st 2010. Dostupné na: http://www.lawhandbook.org.au/handbook/ch03s02s05.php

> Nutné rozligovat nezavislou osobu (Independent Person) a tzv. tfeti nezavislou osobu (Independent
Third Person), ktera se ucastni vyslechti déti s mentalnim postizenim, duSevni nemoci, se sniZzenym
intelektem nebo jinym psychickym znevyhodnénim.
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potfebnou emocionalni podporu. Nezavisla osoba je navic v dalSim fizeni schopna
objektivné popsat pritbéh celého vyslechu a zajiStuje, Ze vyslychany spravné pochopi
vyznam pouceni a rozsah svych prav.

Ptibrand osoba vSak nesmi ovliviiovat obsah odpovédi na poklddané otdzky, neni
opravnéna ani urcovat, jak a zda dité sva prava vykona. Nepfipousti se, aby se nezavisla
osoba ditéte vyptavala na podrobnosti trestného ¢inu a pokousSela se z ditéte dostat
pfipadné doznani. Nezavisld osoba se nenachazi v pozici autority, kterou vici ditéti
vykonava napft. vysetrovatel ¢i soudce. Neptipada v uvahu, aby si takto pfibrand osoba
svou pomoc jakkoliv podminovala (,, Pomiizu ti, ale musis mi slibit, Ze budes mluvit jen
pravdu ). Pravé policie odpovida za to, Ze nezavisla osoba svou roli pochopi a bude se
svymi pravy 1 povinnostmi dikladné¢ obezndmena. Pfitomnost nezavislé osoby se
vyzaduje zejména proto, aby byl vyslech proveden Setrné, citlivé s plnym
respektovanim prav nezletilého pachatele. Nezavisla osoba posuzuje, zda vySetfovatelé
k mladému podezielému pfistupuji pfimefené¢ vzhledem kjeho rozumovému a
mravnimu vyvoji.

Ceské pravni predpisy sice institut nezavislé osoby neupravuji, zikonni zastupci
ale mohou byt pfi vyslechu mladistvych ptitomni (§ 43 odst. 1 ZSVM). Zakon pamatuje
1 na pfipady, kdy zakonni zéstupci sva prava vyplyvajici z § 43 odst. 1 ZSVM
vykonéavat nemohou - tehdy je soud (popft. v pfipravném fizeni statni zastupce) povinen
ustanovit mladistvému k vykonu danych prav opatrovnika (§ 43 odst. 2 ZSVM).
Zakonni zastupci a opatrovnik tak maji fakticky moznost Cinit ve prospéch mladistvého
podezielého totéz, co pro australské déti podezielé ze spachani protipravniho ¢inu déla

nezavisla osoba.
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6. Dokumentace vyslechu

V zajmu transparentnosti pritbéhu trestniho fizeni je nutné vSechny procesni
ukony ¢inéné v jednotlivych fazich tizeni pfesné¢ zdokumentovat. Dokumentuji se jak
ukony dikazni povahy (napf. vypoveéd), tak ikony majici pouze takticky vyznam, které
jako dikaz pied soudem nebudou nikdy pouzity (napf. vysvétleni). Hmotny nosi¢
(nejCasteji papir, CD nebo DVD) garantuje, ze ziskané informace budou trvale
uchovany a budou moci byt kdykoli k dispozici. Jen tak bude totiz ex post mozné
pfezkoumat, zda ptislusny organ provedl urcity tkon v dokonalém souladu s pozadavky
stanovenymi zakonem.

Zakladnim a zaroven nejstar§im zpusobem dokumentace je protokol. Zakon ¢.
283/2004 Sb., kterym se méni trestni fad, pak vedle protokolu zavedl obligatorni
pofizovani zvukovych zaznami. Do 1. 7. 2004 zéleZelo pouzivani audiozdznami Cisté
na uvazeni soudu, od 1. 7. 2004 se vSak kviili zmifiované novelizaci zvukovy zdznam
z hlavniho liceni pofizuje vzdy, ledaze predseda soudu senatu z dulezitych diavodi
rozhodne jinak (§ 55b odst. 1 TR). Pokud se nahravaci zafizeni na soudu dosud
nenachazi, ucastni se hlavniho li¢eni také zapisovatel, jemuz piedseda senatu protokol
diktuje.

Kromé vyjmenovanych dvou zékladnich typi dokumentace trestni fad umoziuje
prubéh tkonu zachytit pomoci tésnopisného zapisu, ktery je ale nutné posléze prevést
do klasického pisma, pfic¢emz zapis pak zistava pripojeny k vyhotovenému protokolu.

Jako druh dokumentace mohou poslouzit také fotografie, planky nebo riizné nacrtky.

6.1. Zasady dokumentace vyslechu

Jako je celé trestni fizeni ovladano né&kolika zékladni zdsadami, fidi se svymi
zvlastnimi zdsadami také dokumentace procesnich tkoni.

Na prvnim misté musi brat orgdny ¢inné v trestnim fizeni ohled na v€asnost
dokumentace. Vypoveéd' ditéte miize poslouzit jako vyznamny dikaz, pravé proto je
tteba pamétovou stopu co nejdiive zachytit a vtisknout ji do pisemné nebo zvukové
podoby. Cim déle by organy &inné v trestnim fizeni otalely, tim vice hrozi, Ze kone¢ny
produkt vyslechu nebude tak kvalitni jako vypovéd ucinénd bezprostiedné po
proSetfované udalosti. Ma-1i byt vyslychdn podeziely nebo obvinény mladistvy, casova

prodleva dava nezletilému prostor pro pfipravu dimyslné promyslené 1zivé vypovédi.
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Nelze ani vyloucit, Zze by se mladistvy pokusil manipulovat svédky ¢inu nebo jinak
ovlivnit probihajici fizeni.

Spravny pfistup k dokumentaci procesnich Ukonti znamena uvédomit si i
nenahraditelnost zaprotokolované vypovédi, ktera souvisi s pfedchozi zasadou
vCasnosti. Stalo-li se dit¢ ob¢ti nasilného ¢inu téZkého ubliZzeni na zdravi a jeho
zdravotni stav je stale kriticky, mély by se policejni orgdny snazit provést vyslech a
podanou vypoveéd prevést do pisemné podoby co nejdiive. Pokud by poskozené dité
figurujici zaroven v roli korunniho svédka zemielo pfed vylicenim svého pohledu na
véc, bylo by spravedlivé potrestani pachatele patrné zmateno.

Vyznam objektivnosti dokumentace neni nejspi§ tieba nijak zdlouhavé
odtivodiiovat. Ukolem protokolujici osoby je piesné a bez jakéhokoli subjektivniho
zabarveni podchytit vSe, co bylo vyslechem zjisténo. Vyslychajici si nesmi dovolit, aby
kromé& bezprostiedné vnimanych fakti do protokolu zakomponoval také osobni nédzory
vytvotené v disledku détského povidani. Je tieba si uvé€domit propojeni s povinnosti
organt ¢innych v trestnim fizeni objasfiovat peclivé okolnosti ve prospéch i neprospéch
obvinéného (§ 2 odst. 5 TR) tak, aby mél soud dostate¢né mnozstvi podkladii pro
nestranné rozhodnuti.

Posledni dilezita zisada navazujici na objektivnost spociva v uplnosti
dokumentace. Protokol ¢i zvukovy zdznam je tfeba vyhotovovat pifi zachovavani
uplného a komplexniho znéni toho, co bylo vysloveno. PoZadavek kompletni
protokolace vSak neni absolutni, ur¢itd mira selekce je samoziejmé pfipusténa (zejména
pokud dit¢ poskytuje zjevné irelevantni informace, které se k vySetfované udalosti
nevztahuji). Zachycuje-li se pribéh vyslechu béhem hlavniho liceni na nahravaci
zafizeni, nemélo by se zafizeni libovolné zapinat a vypinat tak, aby se zaznamenavaly
jen vybrané casti vypoveédi. Nikdo nemuze doptedu veédét, jaké skutecnosti budou
objasnény dalS§imi dikaznimi prostfedky a zda by pravé ona vynechand ¢ast vypovédi
nevrhla na udalost jiné svétlo.

Budou-li organy v ¢inném trestnim fizeni respektovat stanovena pravidla,

zachyti pribéh procesnich tkonti tak, Ze o nich nikdo nebude moci pochybovat.
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6.2. Protokol

Dle znéni § 55 TR se o kazdém tkonu provedeném v trestnim fizeni sepise
protokol, nestanovi-li zakon jinak. Jinak se stanovi napt. v § 158 odst. 6 TR upravujicim
vysvétleni - o jeho obsahu se nevyhotovuje protokol, ale tfedni zaznam. Kazdy
protokol musi obligatorné obsahovat nalezitosti vyjmenované v § 55 odst. 1 pism. a) az
f) TR.

V dvodni ¢asti protokolujici osoba dbd na to, aby bylo z protokolu patrné
oznaceni organu provadéjiciho dany tkon, misto, Cas a pfedmét tkonu, chybét nesmi
ani naciondle Ufednich osob Ucastnicich se konu a jména a pfijmeni pfitomnych stran
suvedenim jejich dat narozeni. Pfipusti-li vyslychajici ucast rodi€li nebo jinych
zdkonnych zéastupcti ditéte, zapiSi se také osobni udaje téchto osob. Na pocatku se
zaznamenava rovnéz vyjadieni vyslychaného k pfedmétu vyslechu - u obvinéného
mladistvého pljde nejspi§ o zdkladni stanovisko ohledné uvaleného obvinéni.
UmozZiuje-li technické vybaveni pofidit zvukovy nebo obrazovy zdznam, uvede se tato
skute¢nost do protokolu spolu s ozna¢enim pouzitého zdznamového zatizeni.

Hlavni ¢&ast protokolu zachycuje stru¢né, ale dostatetné vystizné vyliceni
pribéhu ukonu, pfi¢emZz musi na prvni pohled vyplyvat zachovéani pfislusnych
ustanoveni zakona, kterd se k predmétnému tkonu vztahuji. Stézejni Céast protokolu
vypovida o obsahu monologu vyslychaného ditéte 1 jeho odpovédi na otazky pokladané
vyslychajicim. Vyslychajici by mél dbat na to, aby pisemné zaznamendni vypoveédi
korespondovalo s jejim vyznamem. Probéhlo-li béhem ukonu poucovani nékteré
z GCastnicich se osob, zaznamena se v protokole také poskytnuté pouceni vcetné
pfipadného vyjadieni se k nému poucovanou osobou.

V zavérecfné casti se uvede text vznesenych namitek, které mohou opravnéné
osoby vznaset jednak k pribéhu samotného ukonu, jednak k obsahu protokolu. Osoby
ptibrané k vyslechu dle § 102 odst. 2 TR mohou namitat nespravné zachyceni détské
vypovédi, nebot’ jejich hlavnim ukolem je dohlizet na spravnost priabéhu vyslechu.

Shora popsany vycet naleZitosti se vztahuje ke kazdému protokolu tykajiciho se
jakéhokoliv procesniho ukonu. Nekteré ukony se vSak vyznaCuji zvlaStnostmi

promitajicimi se mj. i do specidlnich pozadavkil na obsah dokumentace daného tkonu.
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6.2.1. Protokol o vyslechu jako neodkladném nebo neopakovatelném ukonu

Détsti svédei mladSi patnacti let vypovidajici o skutecnostech neblaze
ovlivityjicich jejich psychiku byvaji nejcastéji vyslychani jiz v pocatcich piipravného
fizeni, zpravidla v rdmci neodkladného ¢i neopakovatelného tkonu. V ¢asti tykajici se
neodkladnych a neopakovatelnych ukonl jsem nastinila, ze soucdsti protokolu o
vyslechu provedeném jako neodkladny ¢i neopakovatelny ukon musi byt odivodnéni,
v ¢em organ ¢inny v trestnim fizeni neodkladnost nebo neopakovatelnost v konkrétnim
piipad¢ spatfoval.

Ugelem povinnosti predlozit padné argumenty svédici o potiebd provést ukony
jako ukony definované v § 160 odst. 4 TR je opét zajistit prihlednost ¥izeni a umoznit
soudu v navazujicim fizeni postup policejnich orgént a statniho zéastupce kontrolovat.
Potieba nalezité prezkoumatelnosti neodkladnych a neopakovatelnych tikonti ex post je
velmi diilezitd. Nastane-li vSak situace, Ze organ ¢inny v trestnim fizeni na odtivodnéni
neodkladnosti nebo neopakovatelnosti zapomene, mize to mit v dalSim fizeni fatalni
nasledky? Lze zdivodu absence odavodnéni takto ziskany dikaz rovnou
diskvalifikovat, popt. poZadovat zruSeni rozhodnuti vychazejicich pravé z nedostate¢né
odiivodnéného neodkladného nebo neopakovatelného tkkonu?

PoloZenymi otazkami se zabyval Ustavni soud v usneseni 1. US 3108/08-1 ze
dne 26. 3. 2009. Ustavni soud fesil otazku, kdy v protokole o neodkladném ukonu
ptislusné odtvodnéni chybelo. Obecné soudy ale zjistily, ze veécné divody pro
provedeni neodkladného tikonu v daném ptipadé existovaly. Ustavni soud poté vyslovil
nazor, ze pokud ve skutecnosti podminky pro provedeni neodkladného ukonu nastaly,
bylo by pftili§ formalistické trvat na ruSeni navazujicich meritornich rozhodnuti.
Ptestoze chybégjici odlvodnéni predstavuje vadu fizeni, nedosahuje takovato vada
ustavné pravni roviny, nebot’ nemd zadny vliv na vécnou, tedy faktickou spravnost
provedeni neodkladného nebo neopakovatelného tikonu.

Piedestfeny zavér Ustavniho soudu reflektuje skute¢nost, Ze cilem a smyslem
trestniho fizeni neni bezduché bazirovani na formalismech, ale spravedlivé fizeni
vedouci ke zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou diivodné pochybnosti, za dodrzeni
pravidel zahrnutych v prdvu na spravedlivy proces. Myslim si, ze tendence posuzovat
ukony subjektii trestniho fizeni z v€cného hlediska je urcité spravna a s ptihlédnutim

k ucelu fizeni logicka.
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6.2.2. Protokol o vypovédi obvinéného a svédka

Zvlastnosti protokolu zachycujiciho vypovéd’ obvinéného zakotvuje § 95 TR.
Toto ustanoveni se zarovei v souladu s § 103 TR pfiméfend pouzije i na vyslech
svédka. Nejinak tomu samoziejmé bude i1 tehdy, vyslycha-li se osoba mladSi osmnacti
let dle § 102 TR.

Vypovéd obvinéného ¢i svédka se prevtéluje do protokolu na ziklad¢ diktatu
vyslychajiciho. Diiraz je kladen na protokolovani v ptimé feci, tzn. jako kdyby protokol
vyhotovovala pfimo vypovidajici osoba. Piestoze trestni fad upiednostituje doslovnou
protokolaci a tim stoprocentni autenticitu vypovédi, neni tento zpisob dokumentace
dokonaly. Jeho nevyhody budou popsany nize.

Jakmile vyslychajici protokol vyhotovi, uklddd mu zdkon povinnost piedlozit
protokol k ptecteni vyslychanému, popf. mu ho musi na pozadani ptecist. Zpravidla se
bude jednat o vyslech uskute¢nény v piipravném fizeni, nebot’ § 95 odst. 2 TR z této
povinnosti vylucuje protokoly o hlavnim li¢eni nebo o vefejném zasedani. Vypovidajici
osoba (za svédka vyslychaného za podminek § 102 TR tak muiize ucinit piibrand osoba)
je opravnéna pozadovat, aby byl protokol doplnén nebo opraven tak, aby skute¢né
odrazel podanou vypovéd. Za timto ucelem musi byt vyslychany odpovidajicim
zpusobem poucen.

Probiha-1i vyslech na policii, je praxe takova, Ze vyslech protokoluje samotny
vyslychajici - vyslechu se tudiz netcastni zapisovatel, ktery by hral roli tfeti osoby.
Z dtivodu maximalni ochrany vyslychanych proto § 95 odst. 3 TR stanovuje povinnost
protokol vyslychanému pied podpisem piecist za pfitomnosti pfivolané nezucastnéné
osoby, popf. za stejnych podminek protokol k preéteni piedlozit. Ugast piivolané osoby
nabyva na vyznamu obzvlast tehdy, bude-li mit obvinény mladistvy, svédek nebo
pribrand osoba namitky proti obsahu protokolu. Vyslychajici je povinen namitané plné
projednat pfed nezavislou ptivolanou osobou a zavér projednani musi opét do protokolu

zahrnout.

6.2.3. Protokol o hlavnim li¢eni
Vyslechy déti mohou kromé ptipravného fizeni probihat také v fizeni pred
soudem. Mladistvy obvinény byva pted soudem vyslychan zcela bézné, détsky svédek

by mél vhlavnim liceni vypovidat jen tehdy, nejsou-li prfedmétem vypovédi
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traumatizujici skutecnosti podryvajici zdravy psychicky vyvoj ditéte, popt. vyvstane-li
naléhava potieba vyslech provedeny dle § 102 TR zopakovat.

V soucasné dobé trestni fad v hlavnim li¢eni upfednostiiuje pofizovani
zvukovych zaznami, jejichz obsahy se poté zaznamenavaji do protokolu (§ 55b odst. 1
TR ve spojeni s § 55 odst. 5 TR). Protokol o hlavnim li¢eni dokumentuje kromé
vypoveédi vyslychanych osob celkovy pribéh jednani, vyplyva z néj, co se v hlavnim
liceni udalo a zda pfi ném nedoSlo k poruseni nékterych piedpisti, resp. zda soud
postupoval v souladu s p¥isluinymi ustanovenimi TR, ZSVM a dal3ich zékont.

Clovék neni neomylny, proto se ob&as stane, Ze se v protokolu vyskytne chyba
(at’ uz pisarska nebo jind chyba spocivajici ve zjevné nespravnosti), nebo vyvstane
potteba vyhotoveny protokol doplnit. Soudce, ktery béhem hlavniho liceni nezletilého
vyslychal, mize natidit nebo 1 sdm provést opravu odhalenych chyb. Ustanoveni § 57
odst. 3 TR zdfiraziiuje nutnost opravit protokol tak, aby byl piivodni zapis ponechan
Citelny. Prvotni protokolace musi byt po celou dobu vedeni spisu jeho soucasti,
originalni verze s chybami nesmi byt nikdy nahrazena opravenym dokumentem. K dané
problematice se vyjadtil také Ustavni soud, ktery konstatoval, Ze do ptivodniho textu
nelze zasahovat tak, e by opravovana mista byla zcela odstranéna (III. US 628/2000 ze
dne 26. 4. 2001). Dtvod je ziejmy - takovyto postup jednoznaéné respektuje pravo na
obhajobu, jelikoz bude-li mit napf. i odvolaci soud v budoucnu k dispozici nespravné
vyhotoveni protokolu, bude schopen reagovat na ptipadné namitky obzalovaného a
kvalifikované se s nimi vyporadat. Kdyby se v§ak opravy provedly absolutné a piivodni
textace byla odstranéna, mohlo by ve vysledku dojit ke zkraceni prav obzalovaného.

Specifika protokolu o hlavnim liceni se projevuji také v rozsahu osob, které jej
podepisuji. Zatimco jiné protokoly podepisuje kromé osoby, ktera jej vyhotovila, mj.
také osoba, jiz se tykd (napf. protokol o vyslechu ucinéném v pfipravném fizeni
podepisuje také obvinény mladistvy, a to kazdou stranku protokolu), protokol o hlavnim

liceni podepisuje pouze predseda senatu a zapisovatel (§ 56 odst. 1 TR).

6.2.4. Zpusoby sepisovani protokolu o vyslechu
Pravni pfedpisy neobsahuji ustanoveni, jez by vyslovné piikazovalo, kdy ma
osoba provad¢jici tkon, pfipadné protokolujici osoba, protokol sepisovat. Zalezi tak

vZzdy na individualnim ptipadé a posouzeni organu ¢inného v trestnim fizeni.
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Jednim z moznych zpisobli je protokolace zhotovovand az po ukonceni
vyslechu. Aby se dostidlo zakladnim zdsaddm dokumentace (zejména Uplnosti a
objektivnosti), je nasnadé, Ze tento zplsob se hodi pro kratké vyslechy, kdy neni
vypovéd’ nijak obsdhla ani slozita. Piestoze si vyslychajici zpravidla pfi monologu i
dialogu déld poznamky, nelze vyloucit riziko, Ze pti delsi vypoveédi by pozdéjsi
protokolace ztratila objektivni rdz a promitly by se do ni riznid nevédoma zkresleni ¢i
subjektivni pohledy.

Podle mého nazoru nejméné¢ vhodny zplsob predstavuje sepisovani slova za
slovem béhem vyslechu. Nékdo by sice namitl naprostou autenticnost vyiceného, ale
tuto vyhodu hravé pievazi zaporny disledek, kterym je neustdlé a opakované
preruSovani vypovédi. U déti bych takovouto protokolaci nedoporucila nikdy, prave
spontanni povidani méa pro vyslychajiciho nejvétsi piinos. Vypovida-li dit€¢ o svém
traumatickém prozitku, musi vyslychajici pamatovat na velmi kiehké pouto duvéry,
které se mu po navazani kontaktu s dit€tem podatilo vytvofit. Nesmi riskovat, ze by
pozastavovanim vypovédi navdzany kontakt ztratil. Schopnost déti koncentrovat se na
uréitou zalezitost zavisi na jejich véku. Jestlize vSak vyslychajici jejich pozornost
soustavné naruSuje prestdvkami a udery do klavesnice, musi pocitat s roztiist€énim
pozornosti, coZ se na kvalit¢ vypovédi taktéz projevi. Zakladem pro vyslech by tak méla
byt plynulost pferuSovana maximalné pii dialogu, kdy vyslychajici povaZzuje za nutné
ihned zapsat pfesné znéni otazky a podanou odpovéd'.

Vyslychajici ma k dispozici jesté tieti variantu, a to sepisovat prabéh vyslechu
po castech. De facto se jedna o kombinaci predchozich dvou zpusobt, kterd piichazi
v tivahu zejména tehdy, je-li mozné si vyslech mysSlenkoveé roz€lenit do jednolitych ¢asti
a tyto partie postupné protokolovat. Jako prvni tak napt. pifi vyslechu détského svédka
vyslychajici zdokumentuje podrobny popis objektu, v némz doslo ke spachéni Cinu,
poté chovani pachatele, udalosti nasledujici po utéku delikventa z mista ¢inu a nakonec
jednani poskozeného ¢loveka. I zde povazuji za nutné zohlednit, zda by rozkouskovani
vyslechu neznamenalo spiSe nechténé rozptylovani ditéte.

Individualni piipady vztahujici se k individudlnim osobdm s individualnimi
povahovymi rysy nuti vyslychajiciho vzdy pfemyslet, ktery zptsob protokolace bude

v dané situaci nejpfinosnéj$i a nejvyhodnéjsi. Pokazdé by mél zvazit, kdy bude
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pozornost ditéte nejméné namahana, soucasné je ale tfeba posoudit, jak protokol co

nejkvalitnéji zpracovat.

6.3. Zvukovy a obrazovy zaznam

Trend posledni doby sméfuje kco mozZna nejrozsifenéjSimu pouzivani
zvukovych, popf. 1 obrazovych zdznamu o provedenych procesnich tkkonech. Vzhledem
k finan¢ni nakladnosti vSak maji nahrévaci zatizeni pouze nékteré soudy, u ostatnich se
vypovédi stale diktuji do protokold. Probiha-li vyslech jesté¢ v pfipravném fizeni na
policii, zvukovy, obrazovy nebo kombinovany zdznam byva pofizovan nejcastéji tehdy,
kona-li se vyslech ve specialni vyslechové mistnosti. Ani t&chto mistnosti viak v Ceské
republice neni dostatek.

Disponuje-li soud ptisluSnou technikou, zvukovy zdznam se obligatorn€ potizuje
vzdy, ledaze predseda senatu z dilezitych divodd rozhodne jinak (§ 55b odst. 1 TR).
Vyslech a hlavni li¢eni viibec pak probihaji plynule bez jakéhokoli pferuSeni, které by
jinak diktovani protokolu vyzadovalo. Vyssi soudni ufednik nebo protokolujici ufednik
poté protokol pofidi samostatné podle zvukového zaznamu. Zvukovy zaznam
zachyceny na hmotném nosi¢i se fadn€ oznaci, zajisti se jeho neporusitelnost a ze
zakona se stava soucasti spisu. Dokud nebude piisluSny spis skartovan, nelze vymazat
nebo jinak zni€it ani zvukovy zaznam. Neni-li z objektivnich pficin pfipojeni ke spisu
mozné, musi byt tato okolnost v protokole zaznamenana s uvedenim mista, kam byl
zaznam uloZen.

Je mozné zvukovy zdznam povazovat za takovou soucast spisu, kterda by musela
byt stranam pfistupna ve smyslu jejich prava nahlizet do spisu (§ 65 TR)? Nestadi
moznost seznameni se s protokolem, ktery byl vyhotoven pravé na zékladé zvukového
zaznamu? PoloZené otazky byly velmi dlouho jadrem mnoha spord, vse vyvrcholilo
vydanim n&kolika judikati jak Nejvyssiho soudu, tak dokonce i Ustavniho soudu’'.
Zcela se ztotoznuji se zdvery soudl, ze moznost seznamit se s obsahem zvukového
zdznamu o prub¢hu hlavniho li¢eni je soucasti prava na obhajobu. Bude-li mit mladistvy
¢i jeho obhajce po vyslechu pfed soudem zdjem si zvukovy zdznam piehrat, neexistuje

legalni diivod, ktery by odmitnuti soudu ospravedlioval. Soudu pftislusi pouze podle

*! napt. 4 Tz 7/2005 ze dne 20. 4. 2005, IV. US 388/06-1 ze dne 17. 4. 2007, I. US 36/08-1 ze dne 25. 8.
2008 nebo III. US 628/2000 ze dne 26. 4. 2011
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okolnosti konkrétniho pfipadu uvazit, zda mladistvému umozni ptehrdni zaznamu, nebo
zda mu opatii jeho kopii. Rozhodl-li by soud opa¢né a seznameni se zvukovym
zdznamem by obzalovanému neumoznil, §lo by o zdvazné poruseni prava na obhajobu
zarugeného Cl. 40 odst. 3 LZPS.

Zatimco hlavni liceni se obligatorné zvukové zaznamenava, vyslech détského
svédka ¢inény dle § 102 TR je vhodné zachycovat jak zvukové, tak obrazové.
Ptedlozeni audiovizudlnich zaznaml odbornikim specializujicim se na détskou
problematiku (détsti psychologové, psychiatii, specidlni pedagogové nebo i OSPOD)
muiZe organim ¢innym v trestnim fizeni pfinést fadu dillezitych poznatkl. Z reakci a
chovani ditéte 1 podle zpuasobu vypovidani znalci dokaZzou zodpoveédét otazky
veérohodnosti vypovédi, coz byva obzvlast u sexudlné¢ motivovanych trestnych Cinil
klicovou otazkou.

Bohuzel, nedostatek finan¢nich prostfedkt zptisobuje, ze ne kazdy vyslech muze
byt takto zaznamenan. Nezastupitelnou roli videozaznamili z hlediska prevence
sekundarni viktimizace si uvédomili napt. v Belgii, Nizozemi nebo Norsku, kde mtlize
byt takovy zdznam poftizeny jiz v ptipravném fizeni pouzit jako diikaz pred soudem.
Evropsky soud pro lidska prava oznacCil pouziti videozdznaml za postup nijak
nezasahujici do prava na spravedlivy proces dle Cl. 6 Umluvy, ale pouze za podminky,
ze obhajoba mohla pribéh vyslechu a chovani ditéte pozorovat (napi. pies jednocestné
zrcadlo nebo ptes uzavieny televizni okruh) a poklddat mu prostiednictvim audio
spojeni s vyslychajicim otazky™.

Zéakladnim ptedpokladem pro fadné pouziti zvukovych a obrazovych zdznamt je
jejich vysokd kvalita a adekvatni rozliSeni, aby nemohlo dojit ke Spatné interpretaci
prehravaného. Nelze pfipustit vyskyt sebemensi vady, kterou by protistrana vyuzila a
brojila pomoci ni proti dikaznimu vyznamu dané nahravky. Nekvalitni zpracovani
zdznamu by mohlo vést k opétovnym vyslechiim ditéte za ticelem objasnéni vzniklych
nejasnosti. Snaha dit€ ochranit by se tak zvratila v jeho systémové tyrani opakovanym
vyslychénim.

Vyhody pofizovani audiovizudlnich zdznaml jsou nesporné. Dokud vSak

technicka vybavenost organti ¢innych v trestnim fizeni nedosahne vyssi trovné, lze i

> KRISTKOVA, Veronika, Hana LANGHANSOVA a Maro§ MATIASKO. Legislativni ochrana obé&ti
trestnych ¢inl pfed druhotnou viktimizaci a prava obéti na soukromi béhem trestniho fizeni. Brno,
14.2.2007. Dostupné z: http://llp.cz/publikace/ochrana-obeti-trestnych-cinu-pred-druhotnou-viktimizaci/.
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nadale o¢ekavat, Ze zvukové a obrazové zaznamy budou v Ceské republice pofizovany

spiSe sporadicky.

6.3.1. Zvukovy a obrazovy zdznam ziskany pri videokonferenci

Dospélo-1i trestni fizeni az kftizeni pfed soudem, miize pfedseda senatu
z dilezitych divodl vyslechnout obvinéného nebo svédka i mimo hlavni liceni (§ 183a
TR). Jestlize je nutné vyslechnout osobu mladsi patnacti let, lze vyslech uskute&nit
prostfednictvim videokonferenéniho zaznamu, jehoZz produktem je audiovizudlni
zachyceni détské vypovéedi.

Videokonference konand mimo ramec hlavniho liceni pfedstavuje postup,
k némuz mtize byt v souladu s prvni vétou § 183a TR pfistoupeno jen vyjimeéné. Aby
Slo o Ucinny diikaz pouzitelny pozdé&ji jako podklad pro zavérecné rozhodnuti, musi byt
vyslech proveden za dodrZzeni vSech zakonnych podminek. Obdobné jako cteni
protokolu o vyslechu v hlavnim li¢eni pfichdzi v vahu ptehrani zvukového a
obrazového zaznamu jenom tehdy, probéhl-li vyslech v souladu s pozadavky
vyjmenovanymi v § 211 TR, resp. v § 102 odst. 2 TR v piipadé svédki mladsich
osmnadcti let vypovidajicich o okolnostech ovliviiyjicich jejich duSevni a mravni vyvoj.

Pouzivani videokonference vyzaduje pofizeni pfislusné techniky, ktera je na
poméery soudl draha. Vyuziti videokonferenci v praxi tak bude malo Casté a spiSe
vyjimecné, prestoze napi. pro psychicky poznamenané déti znamena vyslech na dalku

vyrazné Setrny piistup o to vic, ze je vylouceno opétovné setkani ditéte s pachatelem.

6.4. Vztah zvukového zdaznamu a ndsledné protokolace vyslechu

Ve strucnosti jiz bylo naznafeno, ze na zakladé zvukového zaznamu
zachycujiciho pribéh hlavniho li¢eni vyssi soudni Gfednik nebo protokolujici uiednik
sepise protokol (§ 55b TR). Jedna se viak o postup uplatiiujici se pouze tehdy, pokud se
nevyhotovuje struény zdznam (§ 55b odst. 4 TR)™.

> Dle § 55b odst. 4 TR se protokol o hlavnim liceni nebo vefejném zasedani nevyhotovuje, jestlize
obvinény a statni zastupce prohlasi, Ze se vzdavaji opravného prostiedku proti rozhodnuti a na pisemném
vyhotoveni protokolu o hlavnim li¢eni nebo vefejném zasedani netrvaji, anebo zadna z opravnénych osob
nepoda opravny prostiedek a rozhodnuti nabude pravni moci. V takovém piipad¢ se vytvoii pouze
struény zdznam o pribéhu hlavniho liceni, v némz se uvedou toliko zékladni skute¢nosti (napf. misto a
doba trvani hlavniho liceni, pfitomné osoby nebo vyjadieni opravnénych osob o vyuziti opravnych
prostiedkit).
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Nepfichdzi-li struény zdznam v uvahu, je tfeba vytvofit protokol
zaznamenavajici podstatny obsah audiozaznamu. Vyvstava zde dilezita otazka - co
vSechno Ize za podstatny obsah povaZovat a co naopak soucasti protokolu byt nemusi?
Zakonem povolena selekce obsahu zvukového zaznamu s sebou nutné nese nejednotné
nazory. Kazdy ¢lovek si ,,podstatny obsah* vyloZi rtizné€, jedna se o znacné subjektivni
posouzeni. Jiny thel pohledu budou mit obvinény a poSkozeny, jiny ptimo protokolujici
osoba, odlisné¢ véc zhodnoti soudce, ktery by mél vypovédi osob a dalsi tkony
posuzovat s ohledem na pfedchozi vyvoj fizeni. Obvinény se miize domnivat, Ze nastal
piikry rozpor mezi protokolem zachycujicim vypovédi vyslychanych osob a tim, co
vyplyva ze zvukového zédznamu, ptestoze protokolujici osoba protokol vyhotovila dle
svého nejlepsiho védomi.

K nejasnostem piispiva rovnéz § 55b odst. 3 TR stanovujici pravidla pro
protokolaci vypovédi vyslychanych osob. Vyslycha-li soud béhem hlavniho liceni
osoby, které byly vyslechu podrobeny jiz v pifedchozich fazich tizeni, dokumentuji se
jen tvrzeni odchylnd od ptfedchozich vypovédi, ptipadné¢ doplnéni ¢i rozvinuti diive
vypovidaného. Nevim, zda si zakonodarce pti koncipovani téchto ustanoveni uvédomil,
ze protokolaci provadi Ufednici, ktefi se spisem z pfipravného fizeni nebyvaji pfilis
seznameni. Pak lze jen t€zko ocCekavat, ze si protokolujici osoby budou naprosto jisté,
co vyslychany vypovidal diive a jak pti dal§im vyslechu svou vypovéd pozménil. Aby
se rizika plynouci z pfipadné absence dulezité casti vypoveédi eliminovala, piislusi
obvinénému a statnimu zastupci pravo pozadat o doslovné zaprotokolovani konkrétni
vypoveédi nebo jeji urCité Casti. Vznesené zadosti piedseda senatu zpravidla vyhovi,
ledaze by vypovidané bylo pouhym opakovanim jiz zaprotokolovanych skutecnosti.
Dané ustanoveni miize obvinény vyuzit zejména tehdy, zaznélo-li pfi vyslechu néco, co
ma dilezity vyznam z hlediska zvolené taktiky obhajoby, piestoze tieti osoba by onu
¢ast vypovedi piesla bez zvysené pozornosti.

S pfihlédnutim k vySe rozebranému je mozné obecné zestrucnit, Ze za podstatny
obsah lze povazovat jednak skute¢nosti vyzadané nékterou z opravnénych stran
k doslovné protokolaci a jednak okolnosti a tidaje majici pro zavérecné rozhodnuti
podstatny vyznam. Ani toto shrnuti vSak neni zcela jednoznacné. Soudy se proto Casto
uchyluji k praktickému feSeni, kdy pro jistotu byva zapisovano vSe, co vyslychani

uvedli. Mize byt predmétem diskuzi, zda ponekud alibistické ptepisovani vseho, co se u
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hlavniho li¢eni udalo, neni nadbyte¢né. Myslenka trestniho fadu apelujici na ptepis
pouze podstatnych skuteCnosti neni Spatna. Sama si ale myslim, Ze praktikované
zaznamenavani naprosto vSeho ve vysledku znemozni ptipadné stiznosti a namitky
tykajici se vynechani vyznamnych faktd. Obsahovd rozsihlost sice mulze byt
povazovdna za nevyhodu, na druhou stranu se ale takto pfedchazi pozdéjSim
nedorozuménim. Muze se navic stat, ze na prvni pohled zdanlivé malichernosti
vyskytnuvsi se v dfivéjSich etapach fizeni mohou dostat po piecteni podrobného
protokolu jiny vyznam.

Uzky vztah protokolu vytvafeného na podkladé zvukového zdznamu velmi
souvisi také s pravem na obhajobu a moznosti zkonfrontovat zvukovy zaznam
s ptisluSnym protokolem. Pro plné naplnéni smyslu uvedeného opravnéni je na miste,
aby uCastnici fizeni protokol obdrzeli co nejdiive po konani li¢eni, v némz se
audiozdznam poftizoval. Dostupnost protokolu do né€kolika dni po hlavnim li¢eni
zajistuje lepsi porovnani zapsaného a skutecné feCeného. Pii delSim ¢asovém odstupu si
obvinény ani jeho obhajce nepamatuji jednotlivé detaily pfesné a je proto nutné si
zvukovy zédznam (ktery miiZze byt i nékolikahodinovy) mnohokrat prehrat. Mezitim se
vSak mlze konat dalsi hlavni li¢eni nebo miZe byt provadén jiny ukon, o némz se potidi
dalsi protokol a obvinény tak bude muset reagovat na nové a nové skute¢nosti. Zbyva
jen doufat, Ze soudy budou plné respektovat § 55b odst. 5 TR zakotvujici vyhotovovani

protokolu bud’ jiz v prabéhu tkonu, nebo bezprostfedné po jeho ukonceni.
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2. CAST -
KRIMINALISTICKE A
PSYCHOLOGICKE

ASPEKTY
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1. Specifika détského vyvoje
Kazdy vyslychajici by si pfi planovani vyslechu mél uvédomit, kolik let
vyslychanému ditéti je a zda tento kalendaini vék odpovida véku mentalnimu. Z logiky
véci vyplyva, ze vedeni vyslechu ptedskoldka bude vykazovat rozdilné znaky oproti
vyslechu starSich déti, stejné tak jako vyslech ditéte s normalnim vyvojem bude
naprosto odliSny od vyslechu ditéte s vyvojovymi odchylkami (napt. dit€ s autismem).
Nejprve se strucné zaméiim na specifika détského vnimani, feci, paméti a

fantazie a poté se na jednoduchém rozdéleni déti do skupin podle véku pokusim ukazat,

jak se déti a jejich psychika vyviji.

1.1. Specifika psychickych procesu u déti

Vnimani, pozornost, pfedstavivost, mysleni, pamét, fantazie a mnohé dalsi patii
mezi kognitivni procesy, pomoci nichz lidé poznavaji svét. Zatimco dospéli maji
veSkeré kognitivni procesy zcela vyvinuté, détské vnimani, mySleni apod. se vyznacuje
urcitymi specifiky.

Vnimani (percepci) lze vymezit jako subjektivni odraz toho, co v daném
okamziku pisobi na lidské smysly. Vnimani tak ptfedstavuje zdkladni zdroj poznéni
okolniho svéta. Za typicky znak détského vnimani 1ze povaZovat vlastni svéraznost -
dit€ upouté skutecnost, kterou by dospély ptesel bez povSimnuti (a naopak), a tendence
podléhat bezprostirednim dojmim. To, co dité¢ vnima, souvisi s jeho zajmy, oblibenymi
¢innostmi a aktualnimi potfebami. Fakt, Ze se zejména malé déti nedokaZou delsi dobu
plné soustiedit, se odrazi i na kvalité vniméani. Rada jevi je détmi vnimana nepfesng,
povrchné a netplné. Velky vliv hraje také aktudlni zdravotni a psychicky stav ditéte
v dobé& udalosti. Nemocné dité¢ byva tiché, ponoiené do sebe, okolni svét ho nezajima,
tudiZ ho témét ani nevnima. U malych déti zcela jasné pfevazuje vniméni bezdécné
(neumyslné), u skolaka se rozviji tmysIné zdmérné vnimani. To, o jaké vnimani v dany
okamzik §lo, se odrazi na kvalité a pfesnosti detaild pfi nasledném vybavovani udalosti.

Paméti se rozumi proces vStépovani, uchovani a vybavovani lidskych
zkusenosti. Clovék si tak i po delsi dobé dokaze vzpomenout, co v konkrétni okamzik
ptisobilo na jeho smysly. Zakladem détské paméti je nazorné vniméni, coz prameni
z nedostatecné rozvinutého abstraktniho mysleni. Jelikoz kazdy den détem piinasi nové

zazitky, které dopliuji a prekryvaji starsi poznatky, mé délka uplynulé doby od vnimané
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skutecnosti mnohem vétsi vyznam nez u dospélych. Je zfejmé, Ze relevantni informace
dité¢ poskytne par dnii od pfedmétné udalosti, zatimco po meésici uz miize byt vypoved’
kusa, malé déti si nemusi vzpomenout viibec.

Fantazii je mozné vysvétlit jako obraz predmétd a jevi, které cloveék v dané
chvili nevnimé a ani nikdy v minulosti je nevnimal. Jedna se o proces Uizce souvisejici
s lidskou piedstavivosti. Obzvlast’ u déti je dulezité rozpoznat, kdy dité vypravi své
fantazijni pfibeéhy a kdy 1Ze. Zakladni rozdil spociva vtom, Ze u 1Zi si Clovek jeji
nepravdivost uvédomuje, oproti tomu fantazijnim smyslenkdm déti Casto véti (pak se
hovoii o tzv. 1z1 bajivé, kdy si dit¢ vymySlenou udalost barvité predstavuje a
neuvédomuje si, ze kni ve skutecnosti nikdy nedoSlo). Pfiméfené fantazirovani je
pfirozené vSem détem, star$i déti fantazii vyuzivaji jako prostfedek ukazat ostatnim své
znalosti, zkusenosti, zazitky apod. Problémem miize byt skutecnost, Ze pojem a podstatu
171 déti zadinaji chapat az kolem Sestého roku Zivota™, tedy az v po&atcich povinné
Skolni dochazky. Jakmile dité zjisti, Ze mu lez v zivoté nejednou pomohla, existuje
riziko, Ze v pro dité nepfiznivych situacich bude dochazet k recidivé. Adekvatni piistup
vyslychajiciho je tedy takovy, z néhoz ptirozené vyplyne, Ze pro dit€ je v dané chvili
ucelnéjsi snést odpovidajici trest nez vSem okolo nadale 1hat.

Re¢ je zékladnim prostiedkem interpersonalni komunikace. Schopnost ditéte
mluvit a pokud mozno co nejptesnéji se vyjadiovat byva pro hladky prubéh vyslechu
velmi dilezitd. Vyvoj feci probiha u kazdého ditéte individualné, nékteré dité€ se nauci
mluvit jiz v raném véku, u jiného muze byt vyvoj opozdény. K nejvétSimu rozvoji
détské fedi dochazi v prib&hu druhého roku Zivota™. V tomto véku déti pouZivaji
strucné véty tvorené zpravidla 2 slovy - podstatnym jménem a slovesem, které batole
casto nepouzije ve spravném tvaru (tdata jede, Adélka papat apod.). Logicky vyplyva, ze
pozadovat vypoveéd po takto malém ditéti by nemélo Zadny smysl.

V soucasné¢ dob¢ odbornici upozoriiuji na stale Castéjsi vady teci, které u déti
vznikaji v souvislosti s jejich zpisobem zivota. Aby se déti naucily v¢as a dobfe mluvit,
je tfeba jim néco neustdle povidat, aby mély tendenci lidskou fe¢ napodobovat.

Vzhledem k tomu, Zze dnesni déti jsou odmala zvyklé travit dny hranim pocitacovych

** MATIASEK, J., SOUKUP, J., BARTA, B. Psychologie a vyslechova praxe. 1. vyd. Praha: Orbis, 1968,
s. 48
% GANO,V. Defektni déti. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1962, s. 84
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her, neni se cemu divit, ze se vyvoj détské feci a s tim souvisejici vyslovnost stava stale

rostoucim problémem.

1.2. Vyvoj déti v jednotlivych vékovych skupindch

Déti predSkolniho véku (3-6 let) se teprve uci chdpat svét, své zdakladni
poznatky o ném si uz dokaZou po omezenou dobu uchovavat v paméti. Stanou-li se
predskolaci svédky né&jaké udalosti, na rozdil od dospélych se jejich vnimani orientuje
spiSe na detaily, které jsou pro né zajimavé a které jim proto utkvély v paméti. Nékteré
dojmy si uz i &tyfleté déti dokazou pamatovat po cely Zivot™®. Pamét v tomto obdobi
byva spiSe bezdécnd, obdobné tomu je u pozornosti. Vlivem jejiho zdokonalovani se
dité sice dokaZe zaméfit na jeden konkrétni jev, ale jeho imyslna koncentrace se kvuli
vysoké labilit¢ mlize brzy vytratit.

PtredSkolaci jest¢ nejsou schopni si uvédomit, co bylo pficinou vzniklého
nasledku. Pfesto maji o okolni déni zajem - za pomoci slovicek ,.kde®, ,,proc*, ,,jak®,
,»odkud“ apod. se snazi o predmétu zajmu zjistit dalsi podrobnosti. Kviili zvidavosti tak
détem prvni dojmy jiz nestaci, maji tendenci dozveédét se vic. Pétileté déti uz bez vétsich
zivotnich zkuSenosti, je pro n¢ obtizné orientovat se v ¢ase. Pojmy jako ,,dvacet minut*,
»chvilka® nebo ,,dvé hodiny* pro né predstavuji pouze slova, nedokazou je pfifadit
k odpovidajicim ¢asovym usekim. Nejmensi déti pti vypravéni nerozlisuji dokonce ani
véera, dnes a zitra. Kacafirkova’’ uvadi, Ze spolehlivost asovych udaji je u déti do 10
let véku velmi nizka, poté se s pfibyvajicimi zkuSenostmi pomalu zvySuje. Aby mél
vyslychajici jistotu, ze dit€ casovy udaj pouzilo spravné, je vhodné zeptat se na
inkriminovanou dobu oklikou (napft. zda dité tehdy spalo, zda byl ¢as jit do Skoly atd.).
Znacnou nepiesnosti se vyznacuje také odhad vzdalenosti nebo velikosti predméti.

Nedostatek zkuSenosti souvisi i s nazornosti mysleni. Pouzije-li nékdo pied
ditétem napt. metaforu, predskoldk pravy smysl nepochopi a vSe si vylozi podle
doslovného znéni véty (napfi. ,,leze mi mrdz za nehty” nebo ,koho nam sem Ccerti
nesou‘’). PfestoZe se jejich slovni zasoba postupné rozsifuje a obohacuje, je dosud velmi

omezena, mnoha vyraziim dité stale nerozumi. Z tohoto divodu musi byt piedskolakiim

>0 KURIC, J. Poznejte své dité. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1965, s. 74
7 KACAFIRKOVA, M. Vé&rohodnost vypovédi nedospélych a mladistvych osob v trestnim fizeni. In:
Pravo a rodina, 2/2001, s. 11-14
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otazky pokladany naprosto jednoznacné, stru¢né, piesné a srozumitelné. Ve tfech
letech, nedlouho poté, co se dit¢ viibec naucilo mluvit, zahrnuje détskéd slovni zasoba
zhruba tisic slov>®. O rok pozdgji dit¢ mluvi v komplexnich, spravné strukturovanych
vétach, do podavanych informaci casto zakomponuje i1 své poznatky. Dle odbornikii se
slovnik ditéte nejvice obohacuje od dvou a pil roku do &tyf let veku®’.

Zhruba do veku Sesti let déti jeSté neumi posoudit soulad urcitého jednani se
zakladnimi mravnimi zésadami. Pro predskoldka je Spatné to, za co je samo trestano
u téchto déti mé velky vyznam pouziti demonstra¢nich pomucek, které mohou vyslech
do zna¢né miry usnadnit a zefektivnit. Velky pozor si vyslychajici musi dat na snadnou
détskou ovlivnitelnost, nebot’ zejména predskolaci berou kazdého dospé€lého jako svou
autoritu, jiZ se vétsinou snazi vyhovét.

Déti mladSiho Skolniho véku (6-11 let) se po nastupu do Skoly vyznacuji
zvySenou schopnosti udrzet pozornost, na lepSi Uroven se dostava také smyslové
vnimani (zejména zrak a sluch). Prvni Skolni léta upeviiuji navyk zdmérného vnimani,
déti maji rozvinutéjsi logické mysleni. Piesto déti Casto jeSté neumi spravné odlisit, co
je pro danou situaci ¢i udalost podstatné a co nepodstatné. Obohacovani slovni zdsoby
s sebou piinasi vétsi obsahovou presnost sdélovaného. Mezi pouzivané pojmy se velmi
pomalu zafazuji abstraktni vyrazy. Vlivem pravidelného vyucovani se kvalitativné
zlepSuje mysleni, nové védomosti plynule navazuji na diivéjsi poznatky.

Oproti mlad$im détem uz Skolaci pochopi zékladni souvislosti a pficiny mezi
jednotlivymi jevy. Zaroven jiz umi vnimat celkovy obraz udélosti, nejen jejich
jednotlivé scény. Casto viak dojde k situaci, kdy dité nedovede z pozorované situace
vyvodit jednoznacny zavér. Jednd-li se o néco, co dité¢ zajima, je schopné si celou
udalost véetné podrobnosti, které by mnohému dospélému unikly, ulozit do paméti a po
uritou dobu ji vni uchovat. Objevi-li dit€¢ ve své paméti mezery, snazi se je
prostfednictvim predstavivosti a dosavadnich zkuSenosti zaplnit. Vymyslené ,,vsuvky*
pak vydava za skutecnost, tyto vymysly Ize ale odhalit diky pfesnym a cilenym otazkdm
vyslychajicich.

> GILBERG, CH., PEETERS, T. Autismus - zdravotni a vychovné aspekty. 1. vyd. Praha: Portal, 1998,
s. 18
% KURIC, J. Poznejte své dit. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1965, s. 53
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Starsi Skolni vék (11-15 let) uz predstavuje déti, které jsou natolik psychicky
vyspe€lé, ze nemaji problém rozumét abstraktnim pojmim, tyto pojmy si zapamatovat a
v pfipadé potieby je i pouzit. Kolem patnacti let v€ku se zavrSuje vyvoj inteligence, dité
zvladne bezpecné odlisit dulezité, podstatné véci od véci méné vyznamnych. Projevuje
se hodnoceni okolnich jevii, které starsi Skolaci uz neptijimaji jako dané, ale pokousi se
piebrat si je po svém a utvofit si na né vlastni ndzor. V tomto obdobi zaroven roste jak
sebekritika vlastni osobnosti ditéte, tak kriticnost k ostatnim détem 1 k dospélym. Praveé
vlastni analyzou skute¢nosti, udalosti ¢i béznych véci se dale rozviji détské vnimani.

Soucasné je nutné si uvédomit vétsi nachylnost k sugesci, zejména pokud se o
urcitych skutecnostech dospéli bavili v pfitomnosti ditéte, které situaci pfilis
nerozumélo a pfi pfipadném vyslechu pak mize tlumocit poznatky dospélych. Slovni
zasoba je velmi rozvinutd, deéti vétSinou nemaji problém se pfesné vyjadiovat,
neobvyklé neni ani pouzivani cizich slov.

Pro mladistvé (15-18 let) je typické ostré, pfesné vnimani a schopnost
dlouhodobé koncentrace na konkrétni situaci ¢i pfedmét zajmu. Vnimani je tak
planovité, spojené s védomou pozornosti. V tomto véku maji lidé ucelené nazory, jejich
vyjadfovani se vyznacuje plynulosti s Castymi slangovymi, zkratkovymi a jinymi
origindlnimi vyrazy ptizna¢nymi pro danou dobu. U mladistvych se stale intenzivné
vyviji pamét, jejiz definitivni forma se utvari az po 20. roce véku.

Ptestoze by se mohlo zdat, Ze psychicky vyvoj je do 18 let véku ukoncen, mnozi
mladistvi jeSté nejsou schopni naprosto presné posoudit, za ktera svéa jednani by méli
nést spolecenskou a osobni odpovédnost. Pravé proto patifi mezi obecné polehcujici
okolnosti jmenované v ustanoveni § 41 TZ skuteCnost, Ze trestny ¢in pachatel spachal

ve véku blizkém véku mladistvych.
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2. Taktika vyslechu

O tom, jak spravné vyslech vést, pojednava fada publikaci. Konkrétni taktika
zavisi zejména na procesnim postaveni vyslychaného ditéte. Jiny ptistup vyslychajici
zvoli u détskych poskozenych a svédki, jiny u mladistvého pachatele. Vliv ma dale
kromé jiného také vék ditéte, druh projedndvaného trestného ¢inu a mnozstvi informaci,

které ma vysetiujici k dispozici z jinych dikaznich prostiedki.

2.1. Piiprava vyslechu

Maé-1i byt vyslychan nezletily (obzvlast malé dité), vyzaduje se dukladné
obezndmeni se s piipadem. Malé déti jesté nejsou schopny udrZet pozornost po delsi
dobu, proto musi vyslychajici béhem omezeného casu ziskat od ditéte co nejveétsi
mnozstvi kriminalisticky relevantnich informaci. Pfipravnou ¢ast vyslechu lze rozdélit
do dvou fazi - fazi obsahové pripravy, u niz lze déale rozliSovat fazi analytickou a
syntetickou, a fazi organizacné-materialni ptipravy.

V analytické fazi se vysetfovatel zaméfuje na rozbor dostupnych materiald,
snazi se dosud zndmé informace rozttidit a dat do vzdjemnych souvislosti. Analyzovany
materidl ma zpravidla dikazni nebo pomocnou povahu. Jako dikazni material slouzi
napf. protokoly o dosud provedenych tkonech, oznacené a zajisténé stopy z mista Cinu 1
jeho okoli, vyjadfeni a oficidlni zpravy ufadl apod. Z pomocnych materialt vyslychajici
studuje zejména vysledky rtiznych evidenci (napt. ohledné zvlaStnich tetovani nebo
zdznamy o neobjasnénych trestnych ¢inech), voditkem mohou byt 1 samotnd ozndmeni
svedkl ¢i poskozenych nebo tdaje ze starSich spisti, v nichz vyslychané dité v urcité
pozici figurovalo. Uskute¢iované mysSlenkové Ccinnosti slouzi kco nejlepSimu
pochopeni pfipadu a udélani si adekvéatniho obrazku o situaci. VySetfovatel si
z materialli, které ma k dispozici, d€la alesponi zakladni pfedstavu o osobnosti ditéte, o
prostiedi, z n¢hoz pochazi, zalibach ditéte a samoziejme také o podstaté ¢inu, k némuz
ma dité vypovidat.

Podrobné analyzy podkladl plni nejen informaéni funkci, kdy se vyslychajici
dozvida zakladni rysy pfipadu, ale také funkci kontrolni. Vyslychajici totiz béhem
studia spisu odkryva nedostatky a piipadné rozpory, které by se mohly béhem vyslechu
negativné projevit. Casova prodleva mezi piipravou a samotnym vyslechem

vyslychajicimu umoziuje se s nedostatky vypotfadat a pokusit se je pfekonat. Kromé
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toho si vySetrovatel roztiidi vSechny okolnosti vztahujici se k ptipadu do tii skupin. Do
prvni skupiny spadaji skutecnosti dosud neobjasnéné, do druhé si zatadi okolnosti
dosud objasnéné pouze z¢asti a do tfeti skupiny si zaznamena okolnosti, které by mély
byt vyjasnény a osvétleny prave pii vyslechu. Vyslychajici by si mél v rdmci analyzy
také spravedlivé odpovédet, zda je v jeho schopnostech vyslech zdarné provést, napt.
s ohledem na miru jeho trpélivosti, iroven znalosti détské psychiky nebo na dovednost
vcitit se do prozivani daného ditéte.

Po seznameni se s dostupnymi udaji nasleduje druha etapa obsahové piipravy, a
to synteticka faze. Zvazi-li vySetiovatel jednotlivé okolnosti zjisténé predchozi
analyzou, snaze urc¢i taktiku a pfipravi si odpovidajici plan vyslechu. Plan by m¢l
zohlednovat vSechny verze vySetfovani, vhodné je nastinit si okruhy otazek, které by
dit¢ mélo vramci jednotlivych verzi zodpovédét. Vyslychajici si vSak stidle musi
uvédomovat, Ze ani sebepeclivgjsi studium materidld mu nezajisti stoprocentni
piipravenost. Béhem vyslechu se mize vyskytnout fada neptfedvidatelnych situaci, na
které vysetfovatel nepamatoval. Prave proto se pred vyslechem nedoporucuje vytycovat
podrobnou taktiku, ale spiSe jen taktické zaméry, jak by si vyslychajici za optimalnich
podminek piedstavoval vyslech provést®. Sestaveny vyslechovy plan predstavuje jen
orienta¢ni pomiicku, nikoli pevné¢ dany program. Pldnovani vySetfovani se proto
vyznaCuje dynamicCnosti (takticky zdmér se meéni v zavislosti na noveé ziskanych
informacich), individualnosti (kazda osobnost i pfipad maji jiné rysy) a konkrétnosti
(vSechny pfipravované plany musi byt jednozna¢né, konkrétni, bez vSeobecnych, nic
nefikajicich formulaci). VySetfovatel si poznamenava také skuteCnosti a diikazy, jez
bude tieba jesté doplnit, a zjisténé, dosud neodstranéné rozpory. Vyznamna je i volba
nejvhodnéjsiho zpiisobu dokumentace vyslechu a détské vypovédi.

V ramci organizaéné-materidlni pripravy se predmétem zdjmu stava volba
mista a Casu vyslechu, zplisobu zajisténi piitomnosti vyslychaného ditéte a dalSich
potiebnych osob. Vysettovatel zvazuje, zda by byla pfi vyslechu ptinosna ucast rodict
ditéte.

Jen Clovek dikladné obezndmeny se vSemi okolnostmi a zvlastnostmi daného

pfipadu je schopny vést vyslech tak, aby bylo dit€¢ co nejméné zatéZovano, ale aby

% SPURNY, J. Psychologie vyslechu. 1. vyd. Praha: Portal, 2003, s. 204
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soucasn¢ prozradilo co nejvice dosud nezndmych a pro UspéSné uzavieni piipadu

diilezitych tdaj.

2.2. Priabéh vyslechu

V den vyslechu vySetfovatel po pfivitani ditéte a prvotnim navazani kontaktu
overi totoznost nezletilého a pfimétené ho pouci o pravech a povinnostech, které mu
v pribéhu vyslechu nalezi. Obzvlast u détskych pachatelt je vhodné hned na pocatku
zjistit postoj ditéte k vySetfované udalosti a zda ma v amyslu k véci vypovidat. U
sveédktl a posSkozenych roli hraje napt. vztah ditéte k podezielym ¢i obvinénym osobam.

Navazani kontaktu s détmi né€kdy nebyva snadné. Pied zapocetim samotného
vyslechu je proto vhodné zacit se s dité¢tem normalné bavit, nabidnout mu néco k piti a
navodit tak méné stisnéné prostiedi. Vyslychajici rychlé vybudovani daveéry podpofti
napf. sluSnym oblecenim, klidnym a kultivovanym vystupovanim nebo jemnym
psychologickym pfistupem. Jakmile se mu kontakt s dité¢tem nepodati navazat v prvnich

Stézejni ¢ast vyslechu se rozdéluje na monolog, kdy vyslychana osoba vypovida
sama, a dialog, pfi némz jsou vyslychanému kladeny otazky. Trestni fad uklada
organtim ¢innym v trestnim fizeni povinnost umoznit vyslychanym osobdm vyslovit se
ke viem okolnostem souvisejicim s projednavanou zaleZitosti (§ 92 a § 101 odst. 2 TR).
Vyslychany vypovidd, co si zapamatoval, co ho upoutalo, jak udalost wvnimal.
Vyslychajici se pii monologu nejen postupné orientuje v mnozstvi informaci, kterymi
dit¢ disponuje, ale také zjisti, jakym oblastem se dit€¢ zcela vyhnulo, pfestoze o nich
alespon zakladni informace védét musi.

Obvinény mladistvy se mize zarovein vyjadiit k obvinéni a ke skutec¢nostem,
které mu jsou kladeny za vinu. Doslo-li jiz k provedeni jinych dikaznich prostfedkl, ma
pravo vyjadfit se i k nim. Vyslychajici musi ctit presumpci neviny i béhem vyslechu
nezletilého obvinéného. Cely vyslech by mél probéhnout ve formé neobvinujiciho
rozhovoru, jehoZ cilem je ziskani relevantnich informaci, které by ptispély k objasnéni
vysetfovaného piipadu.

Pti monologu je velmi dilezité vyslychaného nepterusovat, svou roli zde totiz
hraje spontanni povidani, ditéti se v pritbéhu li¢eni mohou v dlsledku asociaci vybavit

dalsi spojitosti. Pokud by ho vyslychajici pterusil, mohlo by zapomenout mys$lenku a
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dalezity detail by nikdy nemusel vyjit najevo. Zasahovani do spontanni vypovédi se
nedoporucuje 1 proto, ze ¢im veétsi mnozstvi Udaji nezletily poskytne, tim vétsi je
pravdépodobnost, Ze se vyslychajici dozvi nové skutecnosti, o kterych dosud nemé¢l ani
tuSeni, popf. jiz zndmé okolnosti uvidi diky vypovédi z jiného pohledu. Kdyz vSak
vyslychany evidentné od hlavniho tématu odbocuje, neni na Skodu ho jemné navést zpét
k jadru véci.

Jakmile se dité vyCerpd a nevi, co by jest¢ dodalo, pfichdzi druha faze - dialog.
Vyslychajicimu je zde ddna moZnost pokladat ditéti otazky, které by jeho vypoveéd
doplnily, uptesnily ¢i roz$itily. Nejprve se vySetfovatel zaméiuje na skutecnosti, jez dité
ve vypovédi vibec nezminilo, teprve poté se ptd na podrobnosti kjiz sdélenému.
Otazky vyslychajici poklada jasn€, srozumitelné a citlivé, zdirazitovanou okolnost
muze zopakovat. Vhodné je otazky co nejvice konkretizovat, jak co do osob, tak do
mista, aby dité zcela pfesné védélo, co se po ném zada (srov. napt. ,,Byl ve stredu na
hristi i tvuj strycek?* a ,,Byl tam tehdy i on?*).

Pti rozhovoru s ditétem by vySetfovatel nemél projevovat zdporné emoce jako
netrpélivost (,, Nemdame na to celé odpoledne, udélal ti to teda tatinek, nebo ne?*),
povysenost (,, Zdlezi jen na mné, co s tebou dal bude. ), nedivéru (,, Ty mi chces tvrdit,
Ze tatinek sestru osahaval, nebylo to nahodou jinak? “) nebo kritiku (,,70 si délas
legraci, nemohl jsi to Fict driv?*). Negativni postoj vyslychajiciho pfispiva
k nepfijemné vnitini atmosféte vyslechu a zaroven k naruseni psychické vyrovnanosti
ditéte, coz se samoziejmé promita do kvality vypovédi. KdyZ se na ditéti projevi prvni
znamky unavy nebo opadnuti koncentrace, nemélo by pokracovani ve vyslechu
pozadovany efekt. Pro odlehceni je vhodné zcela zménit téma a zajimat se napt. o plany
ditéte na prazdniny, jaké mélo Vanoce nebo jak si s kamarady nejcastéji hraji. Po chvili
odpocinku vyslychajici mize navést konverzaci zpét na vysetfovanou udalost.

Trestni fad poskytuje détem od 1. 8. 2013 zesilenou ochranu, nebot’ otazky
mohou byt ditéti pokladany toliko prostfednictvim organii ¢innych v trestnim fizeni.
Zatimco diive stacil pouhy souhlas vyslychajiciho a znalec nebo obhdjce se mohl ditéte

dotazovat ptimo, po zmén¢ provedené ZOTC uz takova praxe mozna neni.
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2.2.1. Typy otazek

V dialogické etap¢ vyslechu klade vyslychajici ditéti rizné otazky tak, aby se
objasnily sporné nebo dosud nezndmé skutecnosti. Prestoze se vyslychajicimu pfi
dotazovani poskytuje pomérné€ znacny prostor, nékteré typy otdzek vyslychanému
poloZeny byt nemohou.

Ustanoveni § 92 odst. 3 TR zakazuje klast obvinénému jednak otazky kapciozni,
prostfednictvim nichz vyslychajici vyslychanou osobu klame a ptedstird nepravdivé
nebo smyslené okolnosti, jednak otazky sugestivni, zjejichz formulace vyplyva
ocekavana odpovéd’. Otazky mifené na svédka pak nemohou obsahovat skuteCnosti,
které maji byt teprve ze svédkovy vypovédi zjistény (§ 101 odst. 3 TR). Pfestoze je
zakaz kapcioznich a sugestivnich otdzek obsaZen vyslovné v ustanovenich vénovanych
vyslechu obvinéného, logicky plati, Ze navodné a klamavé otazky by se nemély objevit
ani pii vyslechu svédkii ¢i poSkozenych. Nepiipustné jsou dale otazky urazejici,
ponizujici nebo zesmésiujici dité€ ¢i jeho rodinu.

Do Kkapcioznich otizek vyslychajici vlozil nepravdivé sdéleni, které
vyslychaného ovlivni a zjiSténi objektivni pravdy tak bude ztizeno (napf. ,,7vij
kamarad nam uz vekl, Ze ses chtel brachovi pomstit, kolikrat jsi ho tedy bodnul?* nebo
»Babicka mi vypravéla, jak té tatinek casto hladil a libal, udelal ti to on, vid? ).

Sugestivni otazky lze rozdé€lit do fady skupin, jez vSak maji zikladni véc
spole¢nou - snahu navést vyslychaného na urcitou odpovéd’. Dité podléha sugesci tim
vic, ¢im vétsi ma v paméti mezery. Do sugestivnich otazek patii napf. otdzky
rozluc¢ovaci, kdy vyslychajici dava vyslychanému na vybér jednu ze dvou moznosti,
aniz by se pfipoustéla eventualita dalsi (napt. ,,Mél ten pan v ruce nuz nebo sekeru?
»Hral si tatinek se sestrickou ve vané nebo v posteli?*). Byva vyuzivano obvyklé snahy
déti zavdécit se dospelym a na jasnou otdzku dat jasnou odpovéd’. Neni vylouceno, Ze
se dit¢ dokonce domniva, Ze vyslychajici uz vSe vi od ostatnich lidi a otdzkami
vyslychaného jen zkouSi. Dospé&je-li vyslychajici k nazoru, ze pravé takova situace
nastala, mél by ditéti fict, Ze nevi, co a jak se tehdy odehralo, a apelovat na dité, Ze jeho
pomoc je pro dalsi vySetfovani velmi dualezita.

Za nejvice sugestivni bych oznacila otdzky smétujici ke zjisténi blizSich udaju, o
nichz vSak vyslychand osoba nic nevi. Otazka je navic formulovana takovym zpiisobem,

7e z ni dité bez vétsich problémi vydte presnou odpoveéd (napt. ,,Rikala jsi mi, Ze kdyz
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Jjsi prisla domu, méla maminka na obliceji modriny, musel ji je nejspis udélat tatinek,
kdyz jsi byla ve skole, vid'?*). Manipulujicimi otdzkami se mohou stat také dopliujici
otazky uvozené tazacim z4jmenem, které dit¢ jednoznacné navadi, ze se néco stalo, i
kdyz ve skutecnosti se mohlo odehrat néco zcela jiného (napt. ,,Kdo braskovi tu ruku
zlomil? “).

Pokladam za dilezité upozornit, ze shora uvedené piiklady slouzi pouze pro
ilustraci, opét zélezi na konkrétnim pfipad€ a na informovanosti vyslychaného. Co bude
pfi jednom vyslechu oznaceno za nepiipustnou ovlivilujici otdzku, mize byt v jiném
povazovano za prostou otazku smeétujici k upfesnéni nekteré skutecnosti. NejlepSim
kritériem pro ur€eni, zda je na misté¢ danou otdzku povazovat za ptipustnou, je okolnost,
zda lze pokladanou otdzku logicky odvodit z informaci vyplyvajicich ze spisu a zda
otazka mize ¢i nemlze vést k naruseni objektivnosti odpovédi. Dité by z formulace
otazky nemé€lo mit moznost ziskat z ni pro sebe néjaké informace, veskeré odpovédi by
mélo Cerpat vylucné ze své paméti.

Vypovéd tvofenou odpovéd’'mi na pravnim fddem zakézané otazky nelze pouzit
jako dikaz ziskany zdkonnym zplisobem. Vyslychajici si musi vzdy pamatovat, Ze
kona-li se vyslech ve specialni vyslechové mistnosti opatfené audiovizudlni technikou,
cely jeho prubeh je zvukoveé zachycen a zdokumentovan. Otazky nerespektujici zdkonné
meze stanovené trestnim fadem se tak pozd€ji mohou stat predméetem stiznosti, ¢imz by
se cely ukon mohl zmafit.

Ustanoveni § 18 ZOTC omezuje pokladani intimnich otizek vztahujicich se
zejména k sexudlnimu zivotu vyslychaného. Na takové otazky se vyslychajici mize ptat
pouze tehdy, jestlize bezprosttedné souvisi s projednavanym piipadem. Logicky se tedy
bude jednat o sexudlni trestné Ciny. JelikoZ se otdzkami zasahuje do choulostivé sféry
kazdého cCloveka, je tfeba se dotazovat velmi ohleduplné, Setrn€ a po obsahové strance
natolik vycCerpavajicim zpiisobem, aby se v budoucnu podobny vyslech nemusel
opakovat. K piekonani studu nebo nechuti se o intimnich zaZitcich svéfovat cizi osobé
slouzi u déti hadrové loutky J4ja a Pédja, jejichz vyhodami se zabyvdm nize. Pfi
formulovani otdzek musi vyslychajici respektovat nejen vék a rozumovou vyspélost
ditéte, ale také pravdépodobny rozsah slovni zasoby.

Aby byla poskozenym poskytovana maximalni ochrana, zavadi ZOTC institut

namitek proti zaméfeni intimni otazky. Po zaprotokolovani vznesené namitky je organ
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¢inny v trestnim fizeni povinen zvazit, zda na vyslovené otazce trva a jeji zodpovézeni
povazuje v daném ptipad¢€ za nutné a pro dalsi vySetfovani prinosné.

Kromé zakazanych otazek samoziejmé existuje celd Skala dalSich otazek,
kterymi vyslychany neni nijak ovliviiovéan. I povolené otazky se daji rozd¢lit na nékolik
typt. Zékladni dvé skupiny tvoii otazky oteviené (,, Co vSechno jsi tenkrat slysela? ‘) a
uzaviené (,, Videl jsi ve ctvrtek pana Dvordka? ‘). Pti détském vyslechu se obecné
doporucuje prevaha otevienych otazek, kdy se dit€ musi k véci samo vyjadrit, aniz by
bylo omezovano odpovéd'mi ano-ne. Nejcasteji se pravdépodobné bude jednat o otdzky,
které bych mohla oznacit jako ,,K-otdzky* zainajici tdzacim zdjmenem kdo, kdy, kde,
kudy, kam, koho, komu, popft. otazky uvozené slivky ,,co* nebo ,,jak*. Neptinesou-li
oteviené otazky uspokojivou odpoveéd, pfichazi na fadu otazky uzaviené.

Uzaviené otazky predstavuji riziko pfedev§im u mladSich déti a u
nevyrovnanych jedinct s nizkou sebedivérou, protoZe takové déti mohou odpovéd’ ,,ne*
povazovat za nezdvotilou, pfestoZze by se zakladala na pravdé. Stejné tak odpoveéd
,hevim“ muze byt ditétem pokladdna za nevhodnou, proto si ztouhy vyhovét
vyslychajicimu zvoli jednu z nabizenych moznosti.

Obdobné zkresleni vypovédi hrozi u tzv. ,,multiple choice* otdzek - vyslychajici
soucasn¢ s otazkou ditéti nabidne nékolik rliznych variant, z nichz si dit¢ ma néjakou
vybrat. Piestoze timyslem vyslychajiciho je ditéti pomoci vybavit si dalsi podrobnosti,
dit¢ se miiZe citit povinné jednu z moZnosti oznacit, ackoliv si spravnosti volby neni
naprosto jisté (,,Mél ten pan kosili modrou, zelenou, cernou, hnédou nebo bilou? *).

Je-li vyslychajici pfesvédCen, ze dit¢ muselo vidét ¢i slySet vic, nez dosud
uvedlo, mize se pokusit dostat podrobnéjsi odpovéd pomoci otazek vyvolavajicich
asociaci. Spravné formulované otdzka, popt. odpovéd’ na ni v ditéti vyvola vzpominku
na souvisejici udalosti, ¢imz vyslychajicimu poskytne detailnéjsi informace. Otazky
obsahujici evidentné nemoZna tvrzeni zase pomohou vySetfovateli ovétit, zda dité
stale udrzuje pozornost a zda si pribéh udélosti dobfe vybavuje. Nékdy mohou tyto
otazky prispét k odhaleni naucené nebo zcela smyslené vypovédi.

Piedchozi pfedbéznd piedstava o povaze a vlastnostech vyslychaného ditéte
vyslychajicimu napovi, jak své otazky formulovat a ¢eho se naopak vyvarovat, aby se
kone¢na vypoveéd’ co nejvice priblizovala realité. Neni-li uzavienym otdzkam vyhnuti,

doporucuje se vyslychajicimu dit€¢ vlidné poucit, ze pokud odpovéd nezna, nemusi se
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stydét nebo bat svou nevédomost ptiznat. Podobné by mél byt vyslychany ujistén, ze se
muzZe kdykoliv zeptat, kdyZ né&kterému slovu neporozumi nebo nepochopi vyznam
otazky. Neni-li si vyslychajici jisty, zda dit¢ vyrazu pouzitému v otdzce rozumi, mize
ho vyzvat, aby pojem vlastnimi slovy vysvétlilo. VySetfovatel si tak nenasilnou cestou

oveii, zda je ditéti smysl otazky jasny ¢i zda bude nutné dotaz pireformulovat.

2.2.2. Neverbalni komunikace

Kromé vhodné zvolenych slov a spravné formulace otdzek maji na kvalitu
vyslechu a vypovédi vliv dal§i faktory jako napf. intonace hlasu, gestikulace, vyraz
obliceje a postoj té¢la. Vyslychajici by si mél stale davat pozor, zda se neverbalni
projevy chovani nemohou do vyslechu negativné promitnout - zejména zda pohyby téla
a tvafe nemohou dit¢ bezdécné ovliviiovat.

Neverbalni komunikace dopliiuje mluveny projev - ackoliv slovy ¢lovék dokéze
vyjadfit mnoho, fe€ téla pronesené uptesiuje, utvrzuje, mnohdy ale i modifikuje. To, co
nefekneme piimo, ¢asto druhd osoba dovodi z gest a mimiky oblieje. Obzvlast u déti
nachylnych k sugesci si vyslychajici musi davat pozor na spravny tén hlasu. Dité¢ mize
z intonace poznat aktudlni rozpolozeni vyslychajiciho nebo jeho ptistup k vyslechu.
Znudénost €1 nezajem dit¢ bezpecné od pocatku odradi a jeho ochota spolupracovat
poklesne. Stejné tak strohost vyzatujici z hlasu lidi odpuzuje. Mluvi-li vyslychajici
blahosklonnym ténem vyjadfujicim nadfazenost, nelze oc¢ekavat nic jiného nez dalsi
ochlazeni vyslechové atmosféry. PredevS§im dit€ v postaveni poSkozeného byva
vystraSené, nepiijemné zazitky ze spachané¢ho Cinu se mu stile v zivé podob& vraci.
Vyslychajici by si mél proto hlidat, zda nemluvi az ptili§ hlasité, aby se dit€¢ nadmérnou
hlu¢nosti necitilo byt zastraSované. Nervozita ¢isici z hlasu vyslychajiciho dit¢ obvykle
zneklidni a jeho nejistota vzroste. Vyslychajici si musi stale pfipominat, Ze upfimna a
milé intonace znamena prvni krok k navozeni davéry a ptijemného ovzdusi.

Dité si svlij nazor na vyslychajiciho a jeho vlastnosti vytvari i podle vyrazu
obliceje. Zamracené oci a nakabonéné tvare v ditéti vyvolaji pocit strachu, obavy
z vyslechu se jesté prohloubi. Prazdny, nic nefikajici vyraz, ditéti na jistoté také neptida,
nebot’ vyslychany nevi, co si ma o druhé strané¢ myslet. Bezvyrazny pohled mu ale

jednozna¢né napovida o lhostejnosti vyslychajiciho, coz dit¢ muze demotivovat.
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Obdobné¢ mohou dité vystraSit nezadouci gesta jako je napi. bouchani do stolu,
neumérna gestikulace rukou, varovné ukazovani prstem apod.

Krom¢ mluvenych slov, grimas a pohledi podavé ¢lovék informace také svym
postojem. Dodrzovani osobniho odstupu vyjadiuje zohlediiovani potieby kazdého mit
kolem sebe ur€ity prostor. Cilené zmenSovani vzdalenosti nebo pfiliSné naklanéni se
k druhému clovéku evokuje vkazdém pocit naruSeni soukromi vedené snahou
narusitele danou osobu vystrasit, znejistit €1 ji takto demonstrovat svou autoritu.

S nezddoucim zvyrazilovanim autority souvisi také vzdjemné rozmisténi a
usazeni ditéte a Cloveéka vedouciho vyslech. Aby se dit¢ chovalo uvolnéné, klidné a
citilo se bezpecné, je vhodné nachézet se pfi monologu i1 naslednych otdzkach ptiblizné
na Urovni ditéte. Vyslychajici by tedy nemél stat a v celé vysSce se nad sedicim ditétem
tycit, popt. hraje-li si dit€¢ na koberci, vyslychajici by si k nému mél ptidiepnout a
vyskovy rozdil tim sniZit.

S ohledem na znacnou variabilitu vySetfovanych ptfipadi a osobnosti
vyslychanych déti nelze stanovit jednotné pravidlo, které by vyslychajicim radilo, jak
pomoci feci téla vyslech maximalné zefektivnit. Nikdy ovSem neuSkodi divani se z oci
do o¢i, coz si dit¢ mize vysvétlit jako skuteény zajem a dikaz respektu. Ptirozeny o¢ni
pohled pfispivd mj. 1 k GspéSnému navazani prvotniho kontaktu pied zapocetim
samotného vyslechu. Samoziejmée ani takovy pohled nesmi byt pfehnany, trvajici po
dlouhou dobu nebo s pichlavym podtonem. Vyslychajici se musi vyvarovat
neverbalnich signald vysilanych v nevhodnou chvili - napf. neni na misté usmivat se,
kdyz dit€¢ mluvi o vaznych nebo choulostivych vécech. Smich v nespravném okamziku
si lze vylozit jako projev zlehovani nebo sarkasmu. Naopak starostlivy vyraz nebo
trpélivy pohled divéru ditéte jen posili.

Osoby, které casto provadeji détské vyslechy, by se mély dokonale naucit
ovladat své emoce a jejich promitdni do neverbdlni komunikace. Détska psychika,
poznamenana trestnym ¢inem, je kiehkd a jakékoli pochybeni vyslychajiciho mize mit
za nasledek naprosté zmateni vyslechu. Vzdyt' kolikrat staci pouhy vlidny pohled nebo
ptijemné zabarveni hlasu a dité€ se citi odménéno a povzbuzeno do dalsi spoluprace.

Dosud jsem se zabyvala neverbalni komunikaci pouze z hlediska G¢inku na dité.
Urc¢it¢é mimoslovni signaly vSak vysila 1 samotny vyslychany, coz kolikrat

vyslychajicimu mnoho napovi. Pii peclivém sledovani mimiky ditéte vySetfovatel s
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pomérne velkou piesnosti odhadne aktudlni psychické rozpolozeni nezletilce - lehce se
rozpozna zejména smutek, vztek nebo prekvapeni. Pocity dit¢ nevédomky vyjadiuje
také svymi pohledy nebo snahou se ofnimu kontaktu zcela vyhnout (tyto projevy
vyslychajicimu napovidaji napf. o nejistoté¢ nebo neupiimnosti). Vykondva-li dit€ pii
monologu 1 dialogu neustale Cist¢ netcelné pohyby, 1ze usoudit, ze se citi nervozng,
nevyrovnan¢ nebo Ze se néfeho obava. Naopak naprosta absence jakychkoli, 1
sebedrobnéjsich pohybil, dava védeét, ze se dit€ nachdzi v Gtlumu, na vyslechu a dal§im
vySetfovani mu nezalezi a Ze v podstaté rezignovalo. Zda se dit¢ pifi vyslechu citi
sebevédome¢ a jisté, poznd vySetiovatel diky celkovému télesnému postoji
vyslychaného. Zborceny posed, svéSend hlava a ramena svédci vétSinou o nejistoté a
nizké sebediivére.

Ziskané poznatky vyslychajici mize aplikovat pfi zvazovani dal§iho postupu.
Pro spravnou interpretaci neslovnich projevil je zapotiebi urcita profesionalni zkusenost
a do jist¢ miry 1 intuice, zvlast kdyz kazdy c¢lovek je individuum, které své pocity,

nalady i ndzory vyjadiuje jinym zptisobem.

2.2.3. Interpersonalni percepce

S neverbalni komunikaci a pottebou dokonalého sebeovladani se behem
vyslechu souvisi také nutnost vyslychajiciho oprostit se od svych piedsudkli a vnimat
dité takové, jaké skutecné je. Interpersonalni percepce, neboli vnimani jednoho ¢lovéka
druhym, se totiZ stejn¢ jako fec téla podili na celkovém vysledku vyslechu.

Dostanou-li se lidé do kontaktu s clovékem, kterého neznaji, vytvari si
automaticky béhem prvnich minut s nim urcity obrazek, jenz jim napovi, co mohou od
protistrany ¢ekat. Jiz n€kolikrat jsem zdlraznovala, Ze vyslychani ditéte znamend pro
dit¢ 1 vyslychajiciho dosti zatéZovou situaci, zniz by mél vyslychajici pro dalsi
vySetfovani ziskat co nejvice informaci. Je zadouci, aby vyslech prob&hl co nejSetrné;i,
nejefektivnéji a aby détskd vypovéd byla nésledné shleddna jako objektivni bez
sebemensich ndznakl ovlivnéni vyslychajicim. Pro dosazeni ptedestfeného cile si
myslim, Ze by kazdy vySetfovatel pfedtim, nez zane provadét vyslechy déti, mél projit
psychologickym Skolenim, béhem nc¢hoz by byl upozornén na velmi casté chyby
v interpersonalni percepci. Pouceny vyslychajici se poté snaze kontroluje a je schopen

se od pfedsudkti zakofenénych v celé spolecnosti odpoutat.
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Socialni stereotypy spojené s negativnimi pocity vuci prislusnikiim urcité rasy
nebo socidlni skupiny patii mezi nejCastéjsi chyby, které se ve spoleCnosti objevuji.
VétSina lidi by mi dala za pravdu, Ze napf. na bezdomovce nebo romské obyvatele
pohlizi od pocatku jako na osoby nedivéryhodné, jejichz vypovéd’ by ihned oznacili
jako nevérohodnou. K takovému zavéru dospéji pii prvnim pohledu na dané¢ho ¢loveka,
aniZ by si s nim popovidali nebo si 0 ném zjistili vice dajii. Okamzité odsouzeni vSak
ovlivituje 1 pfipadnou dal§i komunikaci pfi opétovnych setkanich. Vyslychajici by si
mél uvédomit, Zze ackoliv dit€¢ spada do nékteré z uvedenych skupin lidi, ma svou
individualni osobnost a nelze ho automaticky pro pouhou socialni piisluSnost
podhodnocovat. Vyskytnou-li se pfece jen pochybnosti o vérohodnosti ¢i schopnosti
spravné vnimat, pamatovat si a vStipené reprodukovat, je Zadouci podrobit dité
znaleckému posudku, vnémz by znalec podezieni vyslychajiciho potvrdil, popf.
vyvratil. Vyslychajici by se mél chovat stejné profesionalné a nezaujaté ke vSem détem,
bez ohledu na etnikum ¢i na rodinu, z niZ dit€ pochazi.

V mezilidské komunikaci se lze setkat i stadou dalSich chyb. RozSifenym
nesvarem je ve spolec¢nosti vyrazné ovlivnéni prvnim dojmem. Vyslychajici nesmi dat
na prvni nazor, ktery si po sezndmeni se s dit€tem vytvofi. Prvotni neochota
komunikovat nebo pozndmky o tom, Ze si vyslychany nic nepamatuje, nemusi byt
priznakem nedostatku informaci o vySetfovaném skutku, ale projevem nervozity a obav
z nasledujicich minut. Na prvni dojem navazuje dalsi chyba oznacovana jako tzv. halé
efekt. Tentokrat se clovék zaméfuje pouze na jednu vyraznou vlastnost C¢i
charakteristiku, zatimco ostatni aspekty jsou zcela opomijeny. Aby se vyslychajici
takovéhoto zkresleni vyvaroval, musi dit¢ vnimat jako celek - vSechna jeho negativa i
pozitiva, vS§echny vné&jsi vlastnosti 1 vnitini charakter.

Dtsledkem nizké miry sympatie k ditéti ze strany vyslychajiciho miize byt dalsi
chyba, a to idiosynkrazie. Vyvolava-li zevnéjSek nebo jina vlastnost ditéte u
vySetfovatele averzi, promitne se s nejvetsi pravdépodobnosti 1 do vyslechu. Na prvni
pohled se zd4, Ze tato chyba je totozna s hald efektem, nebot’ i zde hraje velkou roli
jedna hlavni charakteristika ditéte. U idiosynkrazie vSak vyslychajici pocituje k ditéti
zvysenou piecitlivélost az nesnasenlivost, jiz dit¢ odhali diky neverbalni komunikaci a
muze svlj pivodni postoj k vyslychajicimu, vyslechu 1 samotnému vysetfovanému

skutku ptehodnotit.
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Profesionalni selhani nastoupi také tehdy, dojde-li k pronikani soukromych,
dosud nevyteSenych konflikth vyslychajiciho do vyslechu. Nezadouci protipienos
vyslychajiciho negativné ovlivni a vyslech uz nebude provadét tak objektivné, jak se
pozaduje. Jako ptiklad bych uvedla situaci, kdy vyslychajici, otec problematického,
neustale Thouciho patnactiletého syna, vyslyché stejné starého chlapce nachazejiciho se
v pozici svédka. Jelikoz vyslychajici doma ptedchozi vecer opét fesil synovy pri§vihy a
znovu se ukdzala jeho nepravdomluvnost, bude mit vySetfovatel i pfi vyslechu tendenci
vyroky vyslychaného zpochybiiovat a neustdle vypovéd dalSimi a dalSimi otazkami
provétovat. Piestoze tato chyba nebyva tak Casta, objevuje se zejména u dlouhodobych
konfliktd, které vyslychajiciho psychicky nici.

Ziskéa-1i vyslychajici adekvatni proSkoleni, jsem presvédcena, Ze se nauci
znaénému sebeovladani a bude sam schopen posoudit, v jakych ptipadech si musi dat na

negativni ovlivilovani obzvlast’ velky pozor.

2.3. Prekonani tendence IZivé vypovidat

O tom, jaky je rozdil mezi 1zi a fantazii, kterou déti od raného véku hojné
vyuzivaji, jsem se jiz zminovala. Lziva vypoveéd je tedy kazda takova vypoveéd, kdy
vyslychand osoba uvadi smyslené ¢i jinak zkreslené informace o dané kriminalisticky
relevantni udalosti. Zcela vymyslend vypovéd’ se objevuje jen ziidka, Cast&js$i byva
zakomponovani 1zivych udaji do pravdivého ramce vypoveédi. Dit€é s primérnym
intelektem uz v sedmi letech dokéze bez jakychkoli problémt odlisit pravdu od 1zi.
K védomému lhani tak dochazi zpravidla v ptipadech, kdy se dité boji, chce mit ze 1zivé
vypovedi prospéch (typické pro détské pachatele) nebo se jen snazi pfipoutat k sobé
pozornost (Casté zejména pii smyslenych obvinénich).

Dojde-li vyslychajici k ndzoru, ze mu vyslychané dité pfedklada 1zivé udaje, mél
by se pomoci vhodné zvolené taktiky snazit, aby dit€¢ od 1Zi upustilo a vypovidalo
pravdivé. Prvni krok, ktery vySetfovatel musi ucinit, je ureni motivace, jez dité ke lhani
vede. Pfi¢iny zdméru 1Ziv€ vypovidat mohou byt jak objektivni (naptf. dit€¢ bylo
donuceno lhat rodi¢i nebo jinymi osobami), tak subjektivni (napi. strach z nasledkd,
kdyby dité¢ teklo pravdu, nebo stud ohledné¢ sexudlniho zneuZiti). Zatimco svédci se

k nepravdivym informacim uchyluji nej€astéji kvili citovym vazbam k podezielému

79



nebo naopak z obavy z ptipadné pomsty, obvinéni 1Zou tcelové ve snaze vyvaznout bez
trestu, popf. s trestem co nejmirnéjSim.

V piipad€ lhoucich dospélych byva jednou z moznosti vyuziti emociondlniho
napéti vyslychaného. Emocni konflikt se vyskytuje prevazné u pachatelt, ktefi se
provinili poprvé a s pribéhem vysetfovani nemaji zddné zkusenosti. Vzhledem k plné
nerozvinutému psychickému stavu déti vSak takovy postup neni mozny, nebot stéle
narlstajici emocionalni tlak by na dalsi duSevni vyvoj ditéte mohl pulsobit negativné.
Vyslychajici musi bedlivé sledovat, zda se v détské vypovedi vyskytnou rozpory a ty
pak pfipadné srovnat sjiz provedenymi ostatnimi dikazy. Pfinosem miize byt i
argument poukazujici na zasadni nelogi¢nost toho, co dit€¢ vypovida, obzvlast’ zamota-li
se po urcité dobé do vlastnich 1zi. Vzbudi-li détské vypravéni u vyslychajiciho
podezieni, Ze vypovida podle nau¢ené¢ho scénare, je vhodné rozsitit predmét vyslechu
také na skuteCnosti, na které dit€¢ neni s nejvétsi pravdépodobnosti ptipraveno. Dité
ztrati svou dosavadni sebejistotu a zane vypovidat pravdu, mnohdy prozradi i osobu,
kterd mu s pfipravou na vyslech pomahala.

Lhat mize jak détsky sveédek, tak détsky pachatel. Dopusti-li se dité néceho
nespravného a je-li si svého provinéni védomo, bude se nejspis snazit pii své vypoveédi
lhat, aby se vyhnulo néasledkiim, které by jeho ¢in pro n¢j mohl mit. Vyslychajici by
proto mél ditéti vysvétlit, co piesné je cilem vyslechu a uklidnit ho. Je-li to vzhledem
k rozumové vyspélosti vhodné, doporucuje se soucasné ditéti vysvétlit, ze dosud neni
trestné odpovédné®’. Dité si viak musi uvédomit, Ze jeho &in nikdo neschvaluje a neni
piipustné, aby néco podobného provedlo v budoucnu znovu. Jakékoli bagatelizovani
¢inu se zamérem piimét nezletilce k pravde (,, VZdyt' se zase tolik nestalo, miizes bez
obav Fict, jak to bylo. *) proto neni tou nejvhodné&;jsi taktikou.

Vyslychajici by mél dit€ sméfovat k pravdivé a tplné vypovédi prostiednictvim
podotknuti, Ze tak miize dité projevit litost nad tim, co se stalo, a svij zajem véc
napravit. Obstaral-li si vyslychajici o ditéti pfed samotnym vyslechem dostatek
podkladli a dokaZe-li odhadnout jeho povahu, miize se snazit stimulovat kladné
vlastnosti ditéte. Tento postup bude uspésny zejména tehdy, jde-li o dité starsi,
bezproblémové, pochazejici ze slusné rodiny vyznavajici urcitou troven moralnich

hodnot. Dité z n¢jakého divodu lze, ale uvnitt se za to stydi a samo lez odsuzuje.

' PROTIVINSKY, M., MUSIL, J. PRERAD, V. Taktika vyslechu v piipravném fizeni trestnim. 2.
prepracované vyd., Praha: SPN, 1987, s.
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Vyslychajici by se proto mél pokusit vyvolat v ditéti pocit, ze kdyz fekne pravdu, bude
moci mit ze sebe radost a Cisté svédomi, ¢imz se vlastné¢ samo pied sebou moralné
ocisti. Apelovat lze také na dulezitost spoluprace ditéte s organy Cinnymi v trestnim
fizeni.

Kromé¢ shora popsanych ptipustnych taktik vhodnych pro piekonani zaméru
1zivé vypovidat existuji 1 metody, které v zadném piipad€ pouzit nelze. Vyslychajici
nesmi vyuzit zvySené sugestibility déti a sugesci tak dosdhnout pozadovanych
odpovédi, neptipustné je také jakékoli donucovani.

Zvoleni optimalniho postupu velmi zavisi na osobnosti ditéte a typu trestného
¢inu ¢i provinéni, ohledné¢ n€¢hoz vyslech probihd. Na cestu pravdivé vypovédi Casto

navede pouhé pouceni, rada ¢i poukdzani na osobni zajem ditéte.

2.4. Problematika nepravdivého doznani

S predchozim tématem velmi uzce souvisi otdzka doznani. Z hlediska ptistupu
k ptredmétu tizeni lze podezielé, popt. jiz obvinéné osoby rozdé€lit do dvou skupin -
osoby doznavajici se k ¢inu a osoby svou Ucast na ¢inu popirajici. Problém nastava,
dospéje-li vyslychajici k zavéru, ze se doznani vyslychaného nezakladéa na pravdé a vse
se odehralo diametralné odliSnym zplisobem, neZz jak popisuje vyslychany.

Nepravdivé dozndni Ize definovat jako klamavou vypovéd vyslychaného
ucinénou kdykoliv v pribéhu trestniho fizeni, kterou se vyslychany sebeobvinuje ze
spachani urcitého trestného c¢inu, popt. provinéni. Zalezi pak na zkuSenostech
vyslychajiciho, zda se mu povede lez obvinénému dokézat a pomoci vhodné zvolené
taktiky ho navést na cestu pravdivé vypovédi.

Falesného obvinéni se ze spachani protipravniho ¢inu se dopousti nejen dospéli,
ale vyskytuje se 1 u obvinénych mladistvych. Typicky nepravdivé doznani cini
psychicky nevyrovnani jedinci nebo mladistvi se zvySenou sugestibilitou. Za klasicky
ptiklad miZe poslouZit nezletilec s nizkym intelektem, kterého k nepravdivému doznéani
dovede podmanivé ovliviiovani mentalné vyspélejSich ¢lenli party. Kamaradi majici
problémy se zdkonem se timto zplsobem snazi podezieni a vinu shodit na nejvice
ovlivnitelného ¢lena jejich skupiny.

Nelze vyloucit, ze snadné podléhani sugesci v nékterych ptipadech vyusti ve

skuteéné spolupachatelstvi. Ukolem vyslychajiciho je potom zvolit takovou strategii
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vyslechu, jez by vedla k odhaleni pravdy. Détskd nezkuSenost zpomaluje pohotovost
reakci na pfedem nepromyslené otazky a vySetfovatel ma tak moznost 1zivé doznani

odhalit snaze nez u otielych dospélych.
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3. Vypovéd’

Zalezi na thlu pohledu, co se vlastné vypovédi rozumi. Cirtkova® na vypoved
prostfedkii. Pfedpokladem pro plné uplatnéni takovéhoto dilkkazniho prostfedku
v trestnim fizeni je ovSem vérohodnost vypovidajici osoby. Na druhou stranu
predstavuje vypovéd pramen pro utvafeni vySetiovatelova piesvédCeni v kazdém
konkrétnim ptipade. Vypoveéd je vSak zaroven také nenahraditelnym zdrojem informaci
slouzicich k dostate¢nému objasnéni ptipadu.

Produktem a cilem kazdého vyslechu je bezesporu co nejptesnéjsi a na detaily

bohatd vypoveéd. O pribéhu procesu formovani kazd¢ vypoveédi pojednavaji dalsi radky.

3.1. Faze utvaieni vypovédi

Mezi okamzikem kriminalisticky relevantni udélosti a vyslechem vétSinou
uplyne urcita doba, béhem niz prob&hnou cCtyii typické etapy utvareni vypovedi.

Prvni etapou je ziskavani, shromazd’ovani a zpracovani urcité informace.
Jedna se o proces odrazeni uréitych skuteénosti ve v&domi konkrétniho &lovéka®.
Z podstaty véci tedy vyplyva, Ze rozhodujici roli sehrava kvalita vnimani daného ditéte.
Pouze kvalitni vnimani dokaZe zachytit dileZité detaily a na prvni pohled zdanlivé
bezvyznamné drobnosti, které v prib&hu vySetfovdni mohou nabyt uplné jinych
rozmeérii. Naopak povrchni a nedostatecné vnimani zplisobuje netplnost, zkresleni ¢i
jinou informaéni deformaci vnimaného jevu nebo déje.

Kvalitu vniméni ve velké mife ovliviiuji Zivotni zkuSenosti kazdého jednotlivce,
coz Uzce souvisi s vékem osoby. Je ziejmé, Ze vnimani déti piredskolniho a mladsiho
Skolniho veéku se kvalitou nemiize srovnavat s percepci starSich déti a dospélych. Prave
proto je u nich velmi dilezitd dikladna ptiprava vyslechu, aby se i z toho mala, co si
déti z vySetfované udalosti uvédomovaly, ziskalo co nejvice poznatki.

Uroveti  ziskdvani informaci souvisi také s aktudlnimi fyzikalnimi,
fyziologickymi a subjektivnimi podminkami. Fyzikalni podminky jsou ddny konkrétni
akustickou €1 optickou situaci, fyziologické podminky vyplyvaji z trovné smyslovych

funkci a c¢innosti analyzatorti ditéte (napt. vliv kratkozrakosti, Serosleposti apod.).

62 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 1. vyd. Praha: Support, 1994, s. 20
% NEMEC, M. Kriminalisticka taktika pro policisty. 1. vyd. Praha:EURONION, 2004, s. 185
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Subjektivni podminky jsou ur€ovany vlastnostmi psychickych slozek ditéte (jak dlouho
a v jaké hloubce dit¢ dokaze zaméfit a udrzet pozornost, nakolik jsou do vnimani dané
situace zapojovany emoce atd.). Vyslychajici si musi souc¢asné uvédomit skute¢nost, ze
kazdy clovék pfisuzuje vnimanym jevim rtznou dulezitost. Co je pro né€koho
vyznamné, mize druhému piipadat banalni, co ¢lovék povazuje za rozhodujici detail,
muze byt z hlediska kriminalistiky a prava naprosto irelevantni.

Druhou fazi lze oznacit jako etapu vStipeni a uchovani informace. Zde
zakladni roli hraje pamét’ a jeji vlastnosti. Jestli si clovék bude vnimané pamatovat delsi
dobu, je urCovano zejména tim, doSlo-li k zachyceni vjemi bezdécné ¢i timysIné.
Bezdécné vnimané dit€¢ zapomene mnohem rychleji nez déje pozorované zdmérne.
Podle Némce®™ si ¢lovek pii neamyslném vniméani zapamatuje asi jen 30% vnimaného.
Postupné zapominani je pfirozeny jev, jehoZ rychlost zavisi na n¢kolika faktorech. Delsi
dobu si dit¢ (ale 1 kazdy dosp€ly jedinec) uchovd v paméti udalost, kterou velmi
intenzivné prozivalo (napt. domaci nasili mezi rodi¢i, jehoz je potomek svédkem).
Zalezi také na tom, kolik ¢asu od vnimaného uplynulo a jaké pozdéjsi zazitky piekryly
diive vStipené udélosti. Zejména u déti je kazdy den velmi bohaty na nové a nové
prozitky, zkuSenosti a dojmy, tudiz jsou u nich star$i fixované informace zakryvany
novymi.

Tteti etapa spoCivd ve vybavovani a reprodukci zapamatovaného. Hlavni
myslenkovou €innosti provadénou ve snaze vybavit si vStipené je vzpominani. Podle
toho, kolik ¢asu v mezidobi jiz ub¢hlo, se u vyslychanych mohou objevit tzv. klamné
vzpominky. Dochézi k tomu, Ze si Clov€k uchovavané informace vybavuje neptesné,
nelplné nebo zkreslené. Vybavena vzpominka proto nikdy neni pfesnou kopii skutecné
udalosti. Mezi nejcastéjsi klamné vzpominky patii napt. vzpominkové mezery (Clovek
si pfi reprodukci nékteré Useky nebo detaily nedokaze vybavit), které mohou byt jak
uvédomované (Clovek o nich vi), tak neuvédomované (osoba si jich neni védoma a
subjektivné prazdnd mista v paméti zaplnuje). Uplynula-li od kriminalisticky relevantni
udélosti jiz delsi doba, vyskytuji se ve vypovedich lidi vzpominky s Casovymi posuny,
kdy vyslychani s odstupem ¢asu datuji jednotlivé jevy a skutecnosti na jiny den ¢i jeho
Cast, prestoze bezprostiedné po udalosti by byli schopni podat bezchybnou a ¢asové

velmi pfesnou vypovéd. U déti byl zaznamendn jesté¢ jeden zvlasStni druh klamné

% NEMEC, M. Kriminalisticka taktika pro policisty. 1. vyd. Praha:EURONION, 2004, s. 186
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vzpominky, a to vzpominka snova. Pfi reprodukci vnimaného dit¢ nevédomé misi
dohromady skute¢né zachycené vjemy se sny a fantazijnimi smySlenkami. Tento druh
zkreslené¢ reprodukce se vyskytuje zejména u mladSich déti, sc¢imz musi byt
vyslychajici dobfe obezndmen.

Kwvalitu reprodukce snizuji 1 velmi silné city, v jejichz dasledku si osoba neni
schopna vybavit ani zakladni ramec vySetfované udalosti. Ma-li dit¢ vypovidat
k zazitku, jenZ ho negativné¢ poznamenal, pfirozené obranné mechanismy mohou
zpusobit totéz co silné emoce. Prestoze by dit¢ bylo ochotné s vySetfovateli
spolupracovat, je jeho psychika natolik prozitym traumatem poznamenana, Ze dité
nedokaze ptredat zadné uzitené udaje.

Posledni, ctvrtou etapou, je prijimani a procesni zpracovani informaci
poskytnutych vyslychajicimu v rdmci probihajiciho vyslechu. Vyslychany pomoci feci
vyjadiuje vSechny své vzpominky, mySlenky a nazory na vySetfovanou véc.
Vyslychajici pak bud’ vyslovené zachycuje na zaznam, nebo slova pievadi do pisemné

podoby tak, aby vSe bylo fadn¢ zdokumentovéano.

3.2. Vérohodnost vypovédi

Je-li tfeba posoudit veérohodnost vypovédi, urcuje se vlastné¢ mira souladu
podané vypovédi se skutecnosti. Cilem vyslychajiciho se stavd rozpoznat, zda
vyslychany mluvi pravdu, nebo 1ze. Vérohodnost tudiz nelze zaménovat s piesnosti
vypovédi, prestoze se na prvni pohled mohou oba pojmy zdat obsahoveé velmi podobné.

Na vérohodnost 1ze pohliZzet ze dvou hledisek. Prvnim hlediskem je posouzeni
obecné vérohodnosti, kterd je spjata s osobnosti vyslychaného ditéte. Marginalni
vyznam ma stanoveni objektivni schopnosti ditéte spravné vnimat, vnimané si
zapamatovat a vStipené nasledné pomoci reprodukce adekvatné predat tazajicimu. Zda
je dit¢ obecné vérohodné, dokaze détsky psycholog zjistit pomoci riznych
psychologickych metod zamétenych predevsim na Uroveit vniméni, jeho rozsah (zda je
dité¢ schopno vnimat néjakou udalost jako celek, ¢i zda se zaméfuje pouze na vybrany
aspekt), na rozumovou vyspélost (tzn. zda dité chape vyznam a zdvaznost urcitych jevil)
a na miru sugestibility daného ditéte. Psycholog nesmi opomenout ani moZnost
ovlivnéni schopnosti vnimat, v§tépovat si do paméti a nasledné reprodukovat dusevni

chorobou. Potfeba zadat vypracovani psychologického znaleckého posudku vyvstava
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mj. tehdy, pokud vyslychané dité neustale svou vypovéd a jednotlivé informace méni,
mnohdy az do Gplnych protikladt®. Zna&n& proménliva tvrzeni zpochybiiuji schopnost
ditéte fadné udalosti vnimat, informace o vnimaném kvalitné zpracovat a vstipit si je do
pam¢éti a posléze odpovidajicim zptisobem zapamatované reprodukovat.

Ptestoze u dospélych muze byt v nékterych piipadech jednoznac¢né potvrzeni ¢i
vyvraceni obecné vérohodnosti kvili vysoké piesvéd¢ivosti obtizné, u déti s mensimi
zivotnimi zkuSenostmi takovy problém vétSinou nenastava.

Zatimco obecna vérohodnost se vztahuje k osobnosti vyslychaného ditéte,
specialni vérohodnost souvisi piimo s vypovédi; zkoumé se u ni totiz to, zda dité
vypovidalo pravdiveé, popt. na kolik 1ze na pravdivost vypovézeného spoléhat. Velkou
pozornost si zaslouzi vypovedi déti pocitujicich béhem vyslechu silné emoce (vztek,
strach, nendvist). Vlivem afektu totiz dité bezdécné dé€j zvelicuje nebo zkresluje.

Vérohodnost vypovédi lze hodnotit pomoci nckolika postupt. Voditkem pro
zaveér ohledné vérohodnosti ¢i naopak nevérohodnosti vypovédi mize byt vysledek
srovnani Udaji obsazenych ve vypovédi s ostatnimi dostupnymi dilkazy. Informaci
muze pfinést také analyza samotné vypovédi, pficemz je nutné zaméfit se na jeji vnitini
shodu, tedy zda jednotlivé tidaje spolu logicky souvisi, navazuji na sebe a neodporuji si.
VEtsi jistota ohledné vérohodnosti miZe nastat 1 po zjiSténi ¢i vyjasnéni dalSich
okolnosti tykajicich se vySetfované udalosti.

Bylo-li dit¢ k téZe véci vyslechnuto nékolikrat v rizné dobé, je vhodné si
jednotlivé vypoveédi porovnat a pfipadné tak odkryt vzniklé rozpory. Prestoze
opakovan¢ vyslychané dité¢ vypovida nékolikrat o tom samém, dé se predpokladat, ze
pii spontanni vypovédi dité pouZije rizné vyrazy a pojmy, ackoliv obsah dfive fe¢ené¢ho
bude zachovan. Naopak pfipadna ,,naucenost* feci mize vyslychajicimu napovédet o 1zi
nebo vlivu tfeti osoby, ktera ma jisty zdjem na ditétem podané verzi udalosti.
V néekterych ptipadech je proto velmi dulezité zjistit, komu se dit¢ se svym zazitkem
svetilo jesté pred provedenim vyslechu. Vyslychajici musi vzhledem k poméru ditéte
k ostatnim osobam zainteresovanym do ptipadu zvazit pravdépodobnost kiivé vypovédi
ditéte motivované strachem, osobni mstou nebo snahou vytézit ze 1zi prospéch.

Nazor o pravdivosti vypovédi mize obzvlast u predSkolnich déti podpofit

vypravéni bohaté na detaily, kterym vyslychany jesté¢ vzhledem ke svému véku,

% srov. napk. rozhodnuti Nejvyssiho soudu 40/94-I11
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zivotnim zkuSenostem a stupni rozumového vyvoje nemize plné rozumét. Dité tak tieba
nevédomky popisuje véci a jevy priznacné pouze pro danou situaci, popt. pouZzije
zaslechnuté vyrazy, které by ho jinak vzhledem k dosavadni slovni zdsob¢€ nenapadly.

Obé¢ dvé skupiny veérohodnosti spolu uzce souvisi. Pfestoze jedinec mtiize byt na
zaklad¢ psychologickych posudkti shledan objektivné nevérohodnym, neni vylouceno,
ze vnékterych pfipadech miZze podat naprosto pravdivou vypovéd. To samé
samoziejmé plati 1 naopak - obecné vérohodné dit¢ mize vypovidat nepravdivé. Pak je
na vyslychajicim, aby motivaci vedouci ke 1zivé vypovédi odhalil a tendenci uvadét
nepiesné ¢i zcela smysSlené udaje potlacil.

Kazd¢ dit¢ ma jinou osobnost, proto je pii hodnoceni vérohodnosti nutné
pfistupovat ke kazdému vyslychanému individualné. Nepodaii-li se vySetfovateli ani
ptes pouziti rozlicnych metod a hledisek pochybnosti ohledné vérohodnosti vymytit, je
na misté¢ pozadat o zevrubny znalecky posudek détského psychologa (ten napi. muze
pomoci testovych metod odhalit chorobnou tendenci ditéte k podvadéni a lhani).
Nutnost provést diikladné psychologické vySetfeni se objevuje zejména v situacich, kdy
proti sobé€ stoji tvrzeni ditéte proti tvrzeni jiné osoby, pficemz zadné jiné dikazni
prostiedky k dispozici nejsou (typicky u sexudlnich trestnych €inti, u nichZ neni mozné
zajistit biologické stopy).

Organy cinné v trestnim fizeni musi pro maximalni eliminaci pochybnosti
ohledné vérohodnosti ditéte ucinit vSechna dostupnd opatfeni. Jen na vypovéd
nevzbuzujici divodné pochybnosti lze totiZ v probihajicim fizeni pohliZzet jako na

plnohodnotny dikaz.
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4. Vyslech sexualné zneuzivanych déti

Jestlize jsem obecné zdurazinovala potiebu vysoké piipravenosti vyslychajiciho
pied zamyslenym vyslechem ditéte, pfipravenost a citlivost musi byt o to vétsi, je-li
cilem ziskat vypovéd od détské obéti sexudlniho zneuZivani. Z mé diplomové prace
vénované problematice sexualné zneuzivanych déti jasné vyplyvéa, Ze sexudlni
kriminalita pachana na détech je bohuzel velmi Casti. Pfilozena tabulka, kterou jsem
zpracovala na zakladé policejnich statistik, ukazuje, kolik ptipadi pohlavniho zneuziti
Policie CR vysetiovala v jednotlivych letech od roku 2004 do 30. dubna 2013. Nelze
navic zapominat, Ze sexualné¢ motivované trestné ¢iny vykazuji znacnou latenci, tudiz

skutecny pocet ptipadi pohlavniho zneuzivani déti je zcela jist€¢ mnohem vyssi.

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
(do 30.
dubna)

pocet piipadia 800 875 730 762 792 826 | 729 | 754 | 695 317
zneuziti

Vyslychajici musi vice nez kdy jindy pfistupovat k ditéti empaticky a ubezpecit
ho, Ze mu nic nehrozi. Casto dité potiebuje ujistit, Ze ono samo nic $patného nespachalo
a ze se nemusi stydét. Pomoci miiZze také poukézani na skutecnost, Ze podobné zazitky
si s sebou nese hodné déti a bude jen dobie, kdyz se dité se vSim svefi.

Silné trauma si odndsi obé€ti dlouholetého zneuzivani, obzvlast' kdyz pachatel
pochazi z okruhu nejblizSich ptibuznych ditéte. Rozvinuty CAN syndrom (=Child
Abuse and Neglect, tedy syndrom tyraného ditéte), zejména jeho forma CSA syndrom
(=Child Sexual Abuse neboli syndrom sexudlné zneuzivaného ditéte) zaporne ovlivituje
psychiku ditéte, sc¢imz musi vyslychajici taktéz pocitat. Syndrom sexualné
zneuzivaného ditéte se projevuje riiznymi piiznaky, kazdé dit¢ na zneuZivani reaguje
jinak. Kratkodobé reakce vykazuje dité zpravidla né€kolik tydnli aZ mésict po incidentu,
dlouhodobé symptomy mnohdy pietrvavaji do dospé€losti, nékdy nevymizi po cely
zivot. Deprese a uzkostné stavy misici se s pocity studu a ménécennosti byvaji
doprovazeny nizkym sebevédomim a nedlvérou v ostatni lidi. Uzavienost do sebe

nékdy prechazi az v apatii, dit¢ se nezajimad o okoli a Zije si ve svém vlastnim svéte.
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Nastudovani problematiky sexudlné zneuZivanych déti by méli vyslychajici zabyvajici
se timto okruhem déti povaZovat za samoziejmost.

Rozdil mezi vyslechem psychicky zdravych déti a déti poznamenanych
sexualnim zneuzivanim je markantni. Chtéji-li rodice ditéti pomoci a pfedem ho na
vyslech piipravit, vydalo ob&anského sdruzeni ROSA piirucku uréenou praveé détem®.
Knizka détem srozumitelnym zplisobem vysvétluje, co je u vyslechu ¢eké a radi jim, jak
vSe s nadhledem zvladnout. Pochopeni vyslechu a role ditéte v ném podporuje ndzorna
ukazka na ptikladech jinych déti.

Odlisny ptistup k zneuzivanym détem si uvédomuje fada odbornikt, pravé proto
vznikaji rizné pomucky, jejichz cilem je pomoci vyslychajicim provést vyslech

efektivné, aniz by dité bylo tkonem zbyte¢né stresovano a druhotné viktimizovano.

4.1. Jdaja a Pdja

Demonstracni panenky Jaju a Paju lze vyuzit nejen pii vyslechu sexudlné
zneuzitych déti, ale také napft. pti vyslechu déti velmi malych ¢i mentaln€ postizenych,
jejichz slovni zdsoba vyliceni skuteCnosti neumoziiuje. Jako prvni s napadem piiSel
coloradsky pediatr Peter M. D. Adasek, ktery ve svém projektu vyuzil ptirozené détské
hravosti. Loutky mohou pfi praci sdétmi vyuzit nejen vySetfovatelé, ale také
pedagogové, psychologove, psychiatii ¢i OSPOD.

Ceska republika se s Adasekovou myslenkou seznamila téméf pred 20 lety, kdyz
se konala prvni narodni konference zaméfena na problematiku zneuZivanych a tyranych
déti. Hadrovym figurkam je coby primyslovému vzoru Ministerstva vnitra CR a Policie
CR poskytovana ochrana dle patentového zakona &. 527/1990 Sb. Jelikoz se jednalo ve
své dob¢ o neobvyklou pomiicku, bylo tfeba v prvnich letech monitorovat problémy,
chyby & nedostatky pii jejich pouzivani. Za timto ucelem Policejni prezidium CR
zhotovilo videozaznamy, které se poté zpracovaly do prehledné metodiky.

Panenky, u nichz se po svléknuti jednoduché vrstvy obleCeni objevi
zjednodusSen¢ naznacené pohlavni orgadny, pomahaji uz pfi prvotnim navazani kontaktu
vyslychajiciho s vyslychanym ditétem. Jak mohou Jaja a Paja v praxi vypadat, ukazuje

Obr. &. 1 poiizeny v détské vyslechové mistnosti na Uzemnim odboru v Mosté.

5 Kouzelnd knizka [online]. [cit. 2012-11-25]. ROSA — Centrum pro tyrané a osamélé zeny, ROSA,
2009. Dostupné na: http://www.rosa-os.cz/fileadmin/rosa/Kouzelna knizka FINISH.pdf
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Obr. ¢ 1

JelikoZz jsou déti Casto po prozitém zneuzivani (sexualnim, fyzickém, ale i
psychickém) siln€ traumatizované, piedstavuji Jaja a Pdja moznost, jak pii nutném
vyslechu dalsimu psychickému ublizovani co nejvice zabrdnit. Pii nendsilném
»povidani a hrani s loutkami“ se nejen podstatné eliminuje riziko sekundarni
viktimizace, ale zaroven je mozné od déti ziskat pfesné informace o zpisobech
zneuzivani.

Pti zahajeni vyslechu dostava vyslychané dit¢ panenky samoziejmée obleCené.
Pro navéazéani kontaktu a vytvoreni divéry se doporucuje ditéti panenky predstavit a
nechat ho, aby si s loutkami zacalo samo hrat. Psychicky poznamenané dit¢ muze
povzbudit ujisténi, ze neni jediné, kdo méa za sebou takovy nepiijemny zazitek a ze
vyslychajici je tu proto, aby ditéti pomohl a ne ho dal trapil. Motivem pro vypoveéd se
muze stat také ujisténi o statecnosti ditéte a o tom, jak bude napt. maminka rada, ze dité
dokazalo o désivém tajemstvi vypravét. Jestlize ani po vlidném uvodu nema dité o hru
zajem, neni vhodné ho k ni nutit. Pravé spontanni hra a vypravéni ditéte ma pro organy
¢inné v trestnim fizeni nejvétsi vyznam.

Zacne-li si dit€ hrat, nastane po chvili situace, kdy pro zjisténi dalSich informaci
potiebuje vyslychajici postavicky Jaju a Paju svléknout. Neudéla-li to dit€ ani po vyzve
samo, miize pomoci vySetiovatelovo zapojeni do hry a piipadné napoméhani
s odstranovanim obleCeni. Vyslychajici musi v této fazi dit¢ peclivé sledovat, pro
objasnéni vysetifovaného ptipadu mize velmi pomoci vyraz ditéte pti pohledu na nahé
genitalie hracek. Vyznamné byva 1 oznaceni genitdlii ditétem. Je vhodné si s ditétem
vcas a jednoznacné ujasnit, zda hracky predstavuji konkrétni postavy, popf. ktera loutka
predstavuje samo dité a kterd pachatele (,, Predstav si, Ze tohle jsi ty a tohle tviij tatinek.

Jak jste si ten vecer hrali? *). Jaja a Paja umoziiuji piekonat ditéti pocity strachu, studu,
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bezmoci ¢i neschopnosti o prozitych skuteCnostech vypovidat. Prostfednictvim
nazornych ukdzek si vyslychajici dokéze udélat predstavu o tom, co se vlastné stalo,
aniz by dité bylo zbyte¢né stresovano.

Je samoziejmé zéadouci, aby dit¢ vySetfovatelim samo poskytlo co nejvice
relevantnich informaci véetn& viech detaild. Uplné jiny vyznam mé spontanné
provedena détska vypovéd nez vypoveéd ditéte, které o zéazitcich mluvit nechtélo a
vyslychajici se mu snazi v§emi moznymi otdzkami pomahat ¢i napovidat. Vypovédélo-
li dité jen zékladni obrysy a do podrobnosti se mu z jakychkoli divodli nechce, neni
produktivni ho k tomu vyslovené nutit ¢i né€kolikradt vyzyvat. Vybudovana divéra
nebyva u zneuzivanych déti pevna a neSetrné vyptavani by ji mohlo narusit. Opétovné
navozeni kontaktu by se vyslychajicimu uZz nemuselo povést a zavéry vyvozené
z vyslechu by byly netiplné.

Jakmile vyslychajici ziskd veskeré potiebné informace nebo pokud usoudi, Ze
dité€ si uz na nic relevantniho nevzpomene, doporucuje se dité pochvalit a podékovat mu
za spolupraci. Chcee-li si dité s loutkami po ukonceni vyslechu jesté chvili hrat, mél by
mu to vyslychajici na par minut dovolit.

PrestoZe se na prvni pohled miize zdat, Ze vynalez demonstracnich loutek mize
pii vyslechu jen pomoci, vyzkumy prokéazaly, ze tomu tak vZdy neni. Velky problém
totiz pfedstavuje skutecnost, Ze neni jednoznacné, jak na panenky reaguji nezneuzivané
ani nijak jinak netraumatizované déti. V USA probéhla fada studii a projektt, jejichz
vysledky ukazaly, Ze 1 nezneuzivané déti zachéazeji s panenkami zpiisobem, ktery by
mohl byt mylné interpretovan jako projev prozit€ho sexudlniho zneuzivani. Pro vétsi
nazornost uvedu priklad studie R. Gabriela a projektu W. Mclvera, H. Wakefielda a R.
Underwagera®’.

Gabriel provedl r. 1985 studii s devatenacti nezneuzivanymi détmi, které zavedl
do herny s demonstracnimi loutkami a obvyklymi hrackami. VSechny déti pfi hie
ukézaly alespont minimalni znaky chovani, jeZ by mohly byt nestrannymi pozorovateli
vykladany jako projevy zneuzivanych déti. Mclver, Wakefield a Underwager provedli o
Ctyfi roky pozdéji srovnani 10 zneuzitych a 50 nezneuzitych déti. 24 déti (tzn. vice nez

ttetina) zacalo béhem chvile spontann¢é sahat nebo mluvit o genitaliich demonstracnich

 WAKEFIELD, H., UNDERWAGER, R. Techniques for Interviewing Children in Sexual Abuse Cases.
Fifth Annual Symposium in Forensic Psychology, San Diego, CA. Retrieved October 1989, s. 2002
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panenek. 36 déti (tedy vice neZ polovina) dokonce poloZilo panenky do jasnych
sexudlnich poloh a hraly si s nimi veelku agresivnim zplisobem.

V obou popsanych piipadech se ukazalo, ze vétSinu privodnich znakii détského
spontanniho chovéani by se dalo povaZovat za nésledek sexudlniho zneuZzivéani. Pro¢
vSak déti vykazuji sexualné motivované projevy chovani, kdyz ve skutecnosti nikdy se
zneuzivanim do styku nepfiSly? Na prvnim misté je nutné zohlednit prostiedi, z n¢hoz
dit¢ pochazi. Vzorce chovéni typické pro ditéti nejbliz§i osoby mohou chovéni
samotného ditéte znacné ovlivnit.

Ptedchozi piiklady jednozna¢né poukazaly na skutecnost, jak lehce muze byt
vyslech s demonstra¢nimi loutkami Spatné vylozen. Dulezité, avSak Casto velmi obtizné,
je 1 rozpoznani, kdy dit¢ vypovida o svych zazitcich a kdy zapojuje svou fantazii. O
pocateCnim skepticismu ohledné pouzivani demonstrac¢nich figurek sveédéi také
rozsudek kalifornského soudu zr. 1987%, ktery vyslovn& prohlasil svédectvi zaloZené
vyhradné na pouziti panenek za nedostacujici.

Piestoze se pii pouzivani Jaji a P4ji mohou vyskytnout urcitd negativa, patfi
panenky stdle mezi prilomovou pomicku, kterd vyslech zneuzivanych déti bezesporu
usnadiiuje a umoziuje tak prinaSet lepsi vysledky. Aby nedochazelo ke zkreslovani ¢i
jinym nesnazim spojenym s uzivanim panenek, méli by vyslech s Jajou a Pajou
absolvovat pouze vySetfovatelé znali problematiky zneuzivanych déti, ktefi byli
odpovidajicim zpisobem vytrénovani a ktefi maji vZdy na paméti zvlastnosti typické

pro déti v riizném stupni jejich vyvoje.

4.2. Dal§i demonstracni pomiicky

Ptedchozi kapitola pojednavala o asi nejrozsifenéj§i pomilicce pouzivané pfi
vyslechu déti. V zahrani¢i existuji i dal$i pfedméty, jez mohou vyslychajicimu pomoci;
jejich ptipadné zavedeni do ¢eské vyslechové praxe by vSak dle mého ndzoru mohly mit
spiSe jen takticky vyznam. Tomu, Ze se jedna o nepfili§ rozsifené pomicky, nasvédcuje
1 skute€nost, Zze metodika pro aplikaci téchto pfedmétl neni natolik propracovana jako

je tomu u loutek typu J4ji a P4ji.

% WAKEFIELD, H., UNDERWAGER, R. Techniques for Interviewing Children in Sexual Abuse Cases.
Fifth Annual Symposium in Forensic Psychology, San Diego, CA. Retrieved October 1989, s. 2002
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Velmi jednoduchou pomickou je ¢ervena a zelena vlajka (Red Flag - Green
Flag). Vyslychanému ditéti se predlozi jeden ¢i vice obrazki nahych déti. Vyslychajici
dit¢ nasledné vyzve, aby pfifadilo zelenou vlajku k tém mistim na téle, kde n€kdy
pocitovalo piijemné dotyky. Cervenou vlajku dité naopak piiklada k mistim, kde je
dotyky jinych osob nckdy bolely nebo jim byly nepifijemné. Po pfifazeni vlajek
nasleduje druha ¢ast vyslechu. VySetfovatel probere s ditétem vSechny umisténé vlajky,
zaméfi se pfi tom samoziejmé na negativné oznac¢ena mista na téle. Vhodné pokladané
otazky mohou rozlisit ptipustné a neptipustné dotyky, v disledku ¢ehoz lze odhalit
piipadné sexudlni zneuzivani. Otazky typu ,,Dal/a jsi cervenou viajku na své brisko,
uhodil té tam nékdo? “ pomohou vyloucit situace, kdy napft. dité pouze odnekud spadlo
a poranilo se.

Je zfejmé, Ze barevné vlajky jsou pouzitelné zejména u malych déti, které se
nedokazou samy plynné, chronologicky a k véci vyjadiovat, které plné¢ nechépou
zavaznost vySetfovaného ¢inu. Pouhé oznaceni intimnich mist ¢ervenou vlajkou vSak
jesté zdaleka neznamend, Ze dit¢ nckdo sexudlné zneuzil. Vyuziti vlajek je velmi
narocné na mnozstvi otazek poklddanych ditéti vyslychajicim. O vypovidaci hodnoté
této metody lze zcela urcité pochybovat mnohem vice nez o spolehlivosti J4ji a P4ji.

Dalsi pomiickou, kterou bych z hlediska vyuziti zatfadila nejspi§ mezi vlajky a
Jaju a P4ju, jsou tzv. ,narrative cards“. Jednd se o karticky s obrazky ¢i fotografiemi
urc¢itych osob, mist, véci a udalosti, kter¢ mohou ditéti pomoci s vypravénim vlastniho
ptibéhu. Stejné jako Red flag - Green flag maji vyuZitelnost spiSe u menSich déti.
Mnohostranné zamétené karty evokuji v ditéti vzpominky na vlastni zazitky. Tyto
karticky se hojné¢ vyuzivaji také ve Skolach nebo v psychologickych poradnach.
V ptipadé¢ zajmu rozsifit pouziti karti¢ek do vyslechové praxe by jisté¢ nebyl problém
vyrobit karty s podrobnymi obrdzky vztahujicimi se pouze k sexualnimu zneuzivéani
déti. Podobné jako pti hrani s Jajou a Pajou by ukazovani ptislusnych obrazkii mohlo
stud ¢i obavy z vylucné slovniho projevu zna¢né snizit.

Pti prohlidce specialni détské vyslechové mistnosti v Mosté jsem se seznamila
s dal$im typem pomticek, a to s jakymsi domeckem pro panenky obydlenym spoustou

jednoduchych figurek. Jak domecek vypada, ukazuje Obr. €. 2.
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Vyslychané dit€¢ mtze pti hrani s postavickami predvést vyslychajicimu situaci,
k niz doslo a kterd je pfedmétem vySetfovani. Kazda z figurek znazoriiuje konkrétniho
¢lena rodiny vyslychaného, diky ¢emuz vySetfovatel snaze pochopi, co se dany den
udalo, kdo se zneuzivani ucastnil, popt. kdo o ném véd¢l, ale nic stim neudé¢lal.
Jednoduse naznacené kusy nabytku a dal$iho nezbytného vybaveni domacnosti mohou
poslouzit pii ukazce zachdzeni s ditétem (polohy na posteli, spolecné koupani se
zneuzivajicim rodicem apod.). Drobné panenky jsou navic vyrobeny tak, aby se daly
snadno ohybat - dité je tak schopné stylizovat figurky do pozic, v nichz se v dobé

spachani ¢inu skute¢né osoby nachézely.

4.3. K¥ivé obvinéni

Falesné obvinéni je pro sexualné¢ motivované trestné ¢iny typické vice nez pro
ostatni skupiny trestnych ¢ind. U velmi malych déti se s inscenaci pravdépodobné
nesetkdme viibec. Urcité zastoupeni lze nalézt u dospivajici mladeZe, obzvlast u divek
ve véku mezi deseti a patnacti lety. Nepravdivé naiceni z pohlavniho zneuzivani ¢i
znasilnéni divkadm slouzi jako nastroj pomsty, znamenat mize napi. také utok na
nového pritele matky nebo pouhou snahu se za kazdou cenu zviditelnit a upozornit na
sebe.

Zacne-li si na nevhodné chovani stézovat mladsi dité, mél by se vySetfovatel
pokusit zjistit podrobnéjsi informace o vztazich v rodiné ditéte a provéfit, zda dité neni
ovlivnéno jednim zrodi¢l. Nedavny rozvod a snaha matky ¢i otce zdiskreditovat

druhého rodi¢e miize byt pti¢inou, pro¢ dité najednou zacalo o nepfistojném zachazeni
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mluvit. Cim dfive vyjde pravda najevo, tim méné hrozi, Ze si dité pii opakovaném
vyptavani nauCené vStipi do paméti tak, Ze se samo utvrdi ohledné pravdivosti
vypovidaného.

Posuzuje-li vyslychajici vérohodnost vypovédi, mize byt ku prospéchu véci
pienechat vyhodnoceni détskym psychologiim nebo psychiatrim, ktefi by méli vyloudit
existenci hysterickych rysi osobnosti vyskytujicich se pfevazné u divek. Hystericka
povaha se vyznacuje plisobenim na city druhych lidi, rafinovanym a téZko odhalitelnym
lhanim. Neverbalni komunikace byva velmi dobfe sehrand, dit¢ se dokaze dle svého
prani rozbrecet a nemé problém s pfimymi ocnimi pohledy. Uvedené naznacuje, ze
veérohodnost vypoveédi udajné obéti by v piipadé podezieni na faleSné obvinéni méli
posuzovat opravdovi specialisté, popt. vySetfovatelé se znacnymi profesiondlnimi a
psychologickymi zkuSenostmi.

Jestlize dit€¢ svou vypovédi ve vyslychajicim vyvold podezieni na dobie
promyslenou inscenaci, kterou se mu nepodafi prokazat spravné mifenymi otazkami a
nezaberou ani techniky uréené k odstranéni 1Zivé vypovédi, je na misté podrobit dité€ i
jeho vypoveéd odbornikiim. Zjisténi skutkového stavu, o némZ nevznikaji divodné
pochybnosti, a prokazani ptipadné nevérohodnosti vypovédi, znamenaji pro udajného
pachatele jedinou Sanci, jak z fizeni vyznacujiciho se neexistenci materialnich stop vyjit

bez thony.
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5. Specialni vyslechova mistnost

Jak uz bylo vySe zminéno, vyslech byva u vétSiny trestnych ¢inli jednim
psychicky poznamenal, je tieba tento tkon provést co nejSetrnéji, ale zaroven co
nejefektivnéji. Neni Zadouci trauma ditéte obnovovat nebo ho dokonce prohlubovat.
K eliminaci rizika sekundarni viktimizace a pro celkové hladsi pribéh vyslechu slouzi
specidlni vyslechové mistnosti pfizpisobené zvlastnostem, které¢ kazdy vyslech déti
provazi.

Vyslechové prostiedi 1ze délit na vnéjsi (tzn. misto, kde bude vyslech provadén)
a vnitini (tzn. vnitini atmosféra mistnosti, v niz dojde k vyslechu ditéte). Skute¢nost, ze
obzvlast’ u traumatizovanych déti hraje velkou roli vybaveni a celkovy vzhled mistnosti,
si_odbornici uz uvédomili. Proto v n&kolika méstech® vznikly specialni prostory
slouzici prave vyslechiim déti.

Prvni projekt spocivajici ve vytvofeni modelu specidlni vyslechové mistnosti
vypracoval plk. doc. JUDr. Miroslav Némec jiz v roce 1991. Pfi vymezeni a popisu této
mistnosti a pfi nasledném uvedeni hlavnich vyhod budu proto vychazet z jeho dila’®.
Kromé Ceské republiky specialni vyslechové mistnosti uréené pro vyslechy déti

vyuzivaji také napt. v Belgii, Dansku, na Islandu nebo ve Svédsku.

5.1. Vymezeni specialni vyslechové mistnosti a jeji vybaveni

Specialni vyslechovou mistnost plk. doc. JUDr. Némec vymezil jako vhodné
usporadané a technicky vybavené pracovisté¢ vyslychajiciho zajiStujici maximalni
autenticitu celého vyslechu a jeho pfesnou dokumentaci za soucasného prohloubeni
zaruk zdkonnosti. Jednd se o sestavu vice mistnosti (idealné Ctyt), které jsou vzajemné
technicky propojené.

Prvnim prostorem souvisejicim s hlavni vyslechovou mistnosti je ¢ekarna pro
osoby, jez budou podrobeny vyslechu. Nalézt zde lze praktické, ucelové zatizeni -

veésaky, zidle, stoly. Vybaveni dopliiuje jednocestné zrcadlo, prostfednictvim n€hoz

% Specialni vyslechové mistnosti uréené pro vyslech déti se nachazi napt. v Blansku, Ceské Lipg,
Frydku-Mistku, Hodonin¢, Klatovech, M¢lniku, Nachod¢é, Opavé, Praze, Plzni, Ptibrami ¢i Trutnove.
Podle seznamu potizeného Ministerstvem vnitra CR bylo k 1. 4. 2011 v Ceské republice dohromady 32
takovych specialnich mistnosti.

" NEMEC, M. Vyslech a taktika jeho provadéni ve specilni vyslechové mistnosti. 1. vyd. Praha:
Policejni akademie CR, 2003.
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mohou mit vySetiovatel¢ piehled o osobach nachazejicich se v ¢ekdrné a jejich
¢innostech. Policisté (Némec uziva pojmu ,,dozor¢i®) tak jsou schopni v pfipadé nahlé
potieby pfi hrozicim nebezpeci rychle reagovat.

Mezi ¢ekarnu a vlastni vyslechovou mistnost Némec umistil mistnost pro
dozorc¢i sluzbu. Tato mistnost je diky signalnimu zatizeni propojena jak s cekarnou a
vyslechovou mistnosti, tak s mistnosti technickou. Dozor¢im mutze byt bud’ policista
nebo pracovnik justiéni Ci vézenské straze. Osoba vyclenénd k dohledu sleduje pohyb
vSech lidi vobjektu - zjejiho ukolu vyplyvd nutnost znat vSechny podrobnosti
chystaného vyslechu (kolik osob a jakého pohlavi bude sedét v ¢ekarné, jaky Casovy
harmonogram si vyslychajici pfipravil apod.), aby mohla byt bezpecnost vSech
pfitomnych dostate¢né zajiSténa.

StéZejni mistnosti je samoziejm¢é mistnost, v niz bude probihat samotny
vyslech. Nezbytné vybaveni piedstavuje kancelaisky nabytek vcetné dostatecného
poctu zidli (kromé vyslychajiciho, vyslychaného a osoby majici zkuSenosti s vychovou
mladeZe se ukonu muiZe ucastnit také napt. rodi¢ ditéte), pocita¢ nebo televize. Velky
vyznam ma kamera umisténd tak, aby zabirala celou mistnost a umoznila prib&h
vyslechu zaznamenat. V mistnosti by se méla nachazet i dalsi kamera zamétena vyluéné
na vyslychaného, nebot’ vyraz obliceje ¢i gesta mohou vySetfovatelim taktéZ pomoci.
Némec do svého modelu zakomponoval jesté tieti kameru slouzici k zajiSténi spojeni
s technickym pracovistém, aby se mohlo neprodlené reagovat na ptipadné pozadavky
vyslychajiciho. Nezanedbatelnym pomocnikem se mohou stat také vhodné umisténé
mikrofony.

Ctvrtou a posledni mistnosti je mistnost technicka. Tento prostor sestava
z riznych zdznamovych zafizeni. Technici jsou v pfipadé potteby schopni odtud
regulovat hlasovy projev osob Ucastnicich se vyslechu. Diky zdznamové dokumentaci
zachycujici prabéh vyslechu se objektivnost protokolace zna¢né zvysuje, nebot’ jsou
piesné¢ zachyceny nejen pouzité vyrazy ditéte a vyslychajiciho, ale 1 neverbalni
komunikace. Z logiky véci 1ze snadno dovodit, Ze nejpiinosnéjsi tedy bude zaznamové
zafizeni poskytujici zvukovy i obrazovy zaznam. S ohledem na neustdly pokrok
techniky je (a 1 vbudoucnu bude) tfeba zaznamovou techniku pribézné¢ menit a
obnovovat. Snaha ziskat novéjS$i zaznamové zafizeni se objevila napf. na uzemnim

odboru Policie CR v Semilech, nebot’ audiovizualni zdznamy pofizované v soucasnosti
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nemaji dostatecnou rozliSovaci schopnost. Tento nedostatek se projevuje zejména pii
znaleckém posouzeni vyslechu, protoze hodnoceni znalce je Spatnou kvalitou zdznamu
vyrazné ztiZzeno.

Vyse popsany model vSak byva povazovan za nadstandard. VétSina specialnich
vyslechovych mistnosti sestdva pouze z mistnosti dvou - vyslechové a technické
(monitorovaci)’'. Ze dvou mistnosti je slozena napf. specialni vyslechovd mistnost

ziizend v Hodoning ¢i Semilech. Komplexem tfi mistnosti se pysni napt. Kladno.

Détské vyslechové mistnosti se od specialnich mistnosti pro dosp€lé odliSuji na
prvni prohled. Pro navozeni pocitu klidu a bezpeci byvaji stény pokryty veselymi
barvami doplnéné rtiznymi détskymi obrazky. Zakladnim smyslem je odstranit typickou
strohost ufednich prostor, dité by se mélo citit jako v jakési hern€. I z toho diivodu se do
speciadlnich détskych vyslechovych prostor pokladaji hracky, na stoleCku lezi pastelky
s na¢rtnikem, podlahu zakryva koberec s détskymi motivy. I zde vSak celou situaci
monitoruji nainstalované kamery.

Pro navozeni vhodného vyslechového prostiedi je tfeba mistnost fadné vétrat a
zajistit dostateCné osvétleni. Samoziejmosti by mélo byt 1 ucinéni vSech potifebnych
opatieni k tomu, aby détskou pozornost nerozptylovaly rusivé vlivy (napf. zvonici
telefon). Aby vyslech uskutecnény ve specialni vyslechové mistnosti ptinesl co nejvic
pozitiv, musi vySetfovatel pied zapocetim vyslechu disledné poucit a instruovat
vSechny ucastnici se osoby.

S ohledem na znacna tuskali a rizika pfi vedeni détského vyslechu nelze nic
jiného nez vyslech ditéte v prostorach k tomu uzpisobenych co nejvice propagovat.
BohuZel vzhledem k vysoké finanéni nakladnosti neni v Ceské republice specialnich
détskych vyslechovych mistnosti tolik, kolik by bylo potieba. Na druhou stranu je vSak
nutné poznamenat, Ze rok od roku détskych vyslechovych mistnosti pfibyva. V dnesnich
dnech se napt. buduje nova mistnost na izemnim odboru Policie CR v Koling.

Popsané specialni vyslechové prostory se vSak kromé détskych vyslecht
vyuZzivaji 1 pro jiné tkony. Vyborné zazemi predstavuji zejména pro provadéni vyslechti
dospélych traumatizovanych nasilnym trestnym c¢inem, pro mladé delikventy,

handicapované osoby, ale i pro rekognice.

"' Program ziizovani specialnich vyslechovych mistnosti pro détské obéti a svédky Policii CR (2006-
2008)
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5.2. Vyhody specidalni vyslechové mistnosti

Za nejveétsi pfinos klasické specidlni vyslechové mistnosti pro dospélé lze
bezesporu oznacit prohloubeni zaruky dodrZzovani zakonnosti pfi provadéni vyslechu.
Maé-li byt vyslychan dospély obvinény, je garantovana bezpecnost vSech lidi
zG&astnénych na vyslechu (zejména vyslychajiciho vysetfovatele). Zidle urdena
obvinénému byva pevné zapusSténa do zemé, aby ji vyslychany nemohl pouzit jako
zbran. S ohledem na z&dznamovou techniku maji vySetfovatelé¢ v technické mistnosti
moznost informace ziskané od vyslychané osoby ihned provéfit.

Za hlavni vyhody specialni mistnosti u détskych vyslechti povazuji vyrazné
sniZzeni potieby vyslech opakovat. Diky dikladnému monitorovani je mozné pozdé&ji
zaznamy kdykoli pfehrat a dokézat, Ze byl vyslech provadén v souladu se zasadami
nejen trestniho tadu, ale 1 zdkladnimi zasadami obsaZenymi v LZPS. Dité navic nemusi
byt nuceno, aby znovu vypovidalo to samé pii ndsledn¢ probihajicim ftizeni pired
soudem.

Dite, které ma za sebou traumatizujici zazitek, Casto projevuje nediivéru vici
lidem, které nezna. Navazat kontakt s ditétem byva pro vySetfovatele obtizné, ale kdyz
uz se mu to povede, nesmi u€init nic, co by tézce vybudovanou diivéru nalomilo. Proto
lze jako dalSi vyhodu uvést moznost dalSich osob ucastnit se vyslechu v mistnosti
s vyslechovou mistnosti sousedici. Pfes jednocestné zrcadlo mohou vsSe pozorovat a
diky specidlnim zafizenim neni problém, aby zarovei pribéh vyslechu poslouchaly.

Velkym piinosem je jiz nékolikrdt zmifovana eliminace rizika sekundarni
viktimizace. Veselé a hravé prostfedi dokaze dit€ odpoutat od nepiijemné povinnosti,
kterou ma s vyslechem spojenou. Vhodné zvolené hra¢ky a pomicky navic napoméhaji
k co nejptesnéjSimu vyjadieni skutecnosti, jez se vySetrovatel snazi od ditéte ziskat.

Vyslech provadény v obou typech specialnich mistnosti (,,klasické* u dospélych
a mistnosti pfizptisobené détem) je vzdy dikladné zdokumentovan. Tim odpadé dfive
Casta snaha dospélych obvinénych proces protahovat a tvrdit, Ze vyslech byl proveden
nezakonné¢ a je tfeba ho proto opakovat. U déti md dokonala dokumentace vliv na
dodrzeni pravidla neopakovéni vyslechu détskych svédki provadéného dle § 102 TR.

Nize pfipojené tabulky a grafy znazorfiuji vyuZziti vyslechovych mistnosti
v letech 2011-2012. Informace pro jejich sestaveni jsem cerpala z dat poskytnutych

Mgr. Ivou Fiirbacherovou z odboru prevence kriminality Ministerstva vnitra CR.
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Vyuziti specidlnich vyslechovych mistnosti - r. 2011

@ Celkové vyuziti

@ Détské vyslechy
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Graf¢. 1

Na prvni pohled je zifejmé, Ze graf nezobrazuje uplatnéni specialnich
vyslechovych prostor ve viech krajich Ceské republiky. Chybéjici kraje totiZ statistiky

ministerstvu nedodaly, resp. je dodaly v nedostacujicim rozsahu.

Vyuziti specialnich vyslechovych mistnosti - r. 2012
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Graf ¢. 2

Z obou grafii lze vycist, Ze mistnosti jsou hojné vyuzivany. Kazdy zde
provedeny tkon vyrazné pfispiva k psychickému zdravi vyslychanych osob. Predevsim

Kralovéhradecky kraj se svymi péti specidlnimi prostorami (Hradec Kralové, Nachod,
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Rychnov nad Knéznou, Trutnov a JiCin) statistikim vyrazné¢ vévodi. K tplnému
dokresleni vyuziti specidlnich vyslechovych mistnosti slouzi nésledujici dvé tabulky
zaméfené vyluéné na détské vyslechy. Z tabulek 1ze rychle zjistit, v jakém procesnim

postaveni se vyslychany nezletilec nachézel.

Rok 2011
KRAJ POCET OBETI SVEDCI PACHATELE

DETSKYCH

VYSLECHU
Hlavni mésto Praha 88 54 29 5
Jihocesky 8 8 0 0
Jihomoravsky 62 39 23 0
Karlovarsky 7 7 1 0
Kralovéhradecky 207 98 84 25
Liberecky 58 49 7 2
Moravskoslezsky 107 64 38 5
Olomoucky 29 15 11 3
Plzeiisky 22 16 6 0
Stiredocesky 59 47 10 2
Vysocina 18 7 3 8

Tab. €. 2

Udaje v tabulce svédéi mj. o tom, Ze specialni vyslechové mistnosti neslouzi
vyluén€ pro vyslech déti, na nichz byl trestny ¢in spachan nebo které se ho jinak
ucastnily, ale 1 pro détské delikventy. I u pachateli totiz plati pravidlo, Ze se
v pfijemném prostiedi citi Iépe a vySetfovatelé tak maji moznost vést vyslech
efektivnéji. Kromé policistli specialné uzplisobené mistnosti vyuzivaji pro rozhovory
s détmi také socidlni pracovnici. Neni ani vylouceno uziti détskych vyslechovych
mistnosti pro vyslechy osob starSich 15 let, jejichZ rozumova troven se vSak vzhledem

k mentalnimu postiZeni détské psychice podstatné blizi.
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Rok 2012

KRAJ POCET OBETI SVEDCI PACHATELE

DETSKYCH

VYSLECHU
Hlavni mésto Praha 74 68 4 2
Jihocdesky 8 8 0 0
Karlovarsky 4 0
Kralovéhradecky 142 96 39 7
Liberecky 33 24 9 0
Moravskoslezsky 102 64 37 1
Olomoucky 33 20 13 0
Plzeiisky 20 0 20 0
Sti‘edocesky 93 61 32 0
Ustecky 48 41 6 1
Vysocina 24 12 10 2
Zlinsky 25 23 1 1

Tab. ¢. 3

Spocitame-li si celkovy pocet ukont provedenych ve specidlnich vyslechovych
mistnostech v uvedenych letech, zjistime, Ze vZdy ptesdhl hranici 600 tkonii za rok
(665 vroce 2011, 606 vroce 2012). Specialni vyslechové mistnosti jsou tak
jednozna¢né velmi vyuzivany a lze jen doporucit, aby byl jejich pocet a dostupnost

v budoucich letech ¢im dal tim vétsi.

5.3. Konkrétni détskd vyslechovd mistnost - Uzemni odbor Most

Abych zjistila, jak détska vyslechovd mistnost vypada a funguje v praxi,
podivala jsem se do pravdépodobné nejstarsi specialni vyslechové mistnosti v severnich
Cechéch, a to do prostor umisténych na Krajském feditelstvi policie Usteckého kraje,
Uzemni odbor Most. Kromé vlastni détské vyslechové mistnosti maji v budové
Uzemniho odboru Most také technickou mistnost. Dostavi-li se dité k vyslechu diiv,
miize pockat v Gekarné nalezejici Obvodnimu oddéleni Policie CR v Mostg, které sidli
ve stejné budové jako Uzemni odbor Most. V éekarné se pred nékolika lety zfidil maly
détsky koutek, takze se dit¢ Cekajici na vyslech bez problémi zabavi. Vyzvedne-li si

poté dité vyslychajici, pfechod k vyslechu probiha plynule, dité jen vymeéni jeden détsky
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prostor za jiny. Také timto krokem se policie snazi vyvarovat nemistnému stresovani
ditéte, jez by prostoj pied zapocetim vyslechu mélo travit ve strohé ¢ekarne pro dospélé.
Vybudovani specidlnich vyslechovych prostor bylo velmi finanén¢é nakladné,
finan¢ni prostiedky krajské teditelstvi ziskavalo z projektd, dotaci, ale 1 dart. Jako
prvni bylo potteba pofidit nejzakladnéjsi vybaveni, postupné se piikoupila nasténna
tapeta (v roce 2012), doplnovaly se hracky atd. V soucasnosti maji kriminalisté v planu
obohatit mistnost o dalsi uzitecné predmeéty, které by jim vyslech jesté vice usnadnily.
Piestoze oficidlné mistnost slouzi pro vyslechy déti mladSich patnacti let, byva
vyuzivana zejména pro déti mladsi deseti let. Policisté ze zkuSenosti védi, ze déti nad
deset let véku uz k hrackdm tolik neinklinuji a odvedeni jejich pozornosti od
negativniho zdzitku neni tak jednoduché. Déti tiché, introvertni a stazené do sebe
mnohdy okoli ani nevnimaji, nebot’ se stale snazi vnitiné vypotadat se zlou zkusenosti.
Z nize piipojenych obrazku jasné vyplyva, Zze se v Mosté snazi udé€lat pro
pohodli déti a minimalizaci jejich opétovné traumatizace maximum. Na zafizovani
mistnosti se hlavni mérou podili dva policisté - jeden muz a jedna Zena. Policisté si
uvédomuji, ze muzské i zenské citéni je odlisné, ptesto se navzdjem dobie dopliuji a po
zhlédnuti vSech obrazkti musim konstatovat, Ze mistnost uz na prvni pohled pisobi

velmi tulng, vesele a bezpec¢né.

5.3.1. Détska vyslechova mistnost
Détska vyslechova mistnost zde byla ziizena v roce 2008, letos tedy funguje jiz
patym rokem. Thned po vstupu na mé dychla vesela, Ziva atmosféra vyvolana barevnym

prostiedim, které se znacné ptiblizuje klasickému détskému pokoji.

Obr. ¢. 4
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Vstoupi-li dit¢ do vyslechové mistnosti, jako prvni si vlevo v§imne zdi pokryté
ilustrovanou tapetou s motivem podmoiského svéta. Jak mi bylo zaméstnancem
oddéleni obecné kriminality vysvétleno, je i samotné zafizovani détské mistnosti uréené
pro vyslech pomérné psychologickou zaleZitosti. Prohlédne-li si ¢lovék tapetu peclive,
zjisti, ze zpoza sedacky vykukuje velka rGzova chobotnice. Piivodné¢ byla pohovka
umisténa jinde, ale policisté¢ si uvédomili, Ze malé traumatizované déti by se mohly
chobotnice bat, tudiz se rozhodli sedacku ptesunout. Celé sténé proto dominuje
neSkodné vyhlizejici zelva a pestré rybicky. Vybér motivu podmotského svéta také
nebyl ndhodny. Prevladajici modra a zelena barva maji ukliditujici u¢inky a pozitivné

ovliviiuji naladu.

Obr. ¢. 5 Obr. ¢. 6

Obrazky ¢. 5 a ¢. 6 ukazuji, ze béznou vybavu vSech détskych vyslechovych
mistnosti tvoii rozli¢né hracky. Pro kluky maji na Uzemnim odboru Most velky bagr a
auticka vystavena na skfiice, jejiz ¢ast zachycuje obr. €. 5. Bagr je umistén takticky na
koberci zndzorniujicim mnoho silnic a cest klikaticich se mezi domky. Malé slecny
vétSinou upoutd kocarek a mini kuchynka, v niz mohou zacit pfipravovat riizné pokrmy.
Mensi déti mohou sahnout po plySacich, pro vétsi jsou ve skiinice piichystana leporela a
dalsi knizky. Popsané hracky sleduji jasny cil - co nejsnadnéji dité odvést od hlavniho
ucelu vyslechu, uvolnit ho a pomoci hry navazat prvni kontakt a navodit ovzdusi
zaloZené na pocitu bezpeci a divery.

Nadporucik, ktery mé mistnosti provedl a sd€lil mi o ni mnoho informaci,

priznal, Ze pravé navazani kontaktu byva nejobtiznéjsi etapou celého vyslechu. Kazdé
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dit¢ je individuum, kazdé se stalo poskozenym ¢i svédkem jiného trestného ¢inu
spachaného rtiznym zpusobem. Nezabiraji-li na dit€ hracky, mize pomoci pusténi
pohadky, pfi niz dité pfijde na jiné myslenky a bude snazsi ho ptimét ke spolupraci. Za

timto ucelem se v mistnosti nachdzi televize a DVD ptehravac.

Aby se prubéh vyslechu tadné zaznamenaval, umistili policisté do dvou rohid
mistnosti kamery. Obr. ¢. 7 zachycuje dynamickou kameru, na Obr. ¢. 8 je
vyfotografovana nepohyblivd, staticka kamera s pfichycenym mikrofonem. Velka
citlivost mikrofonu zajistuje, aby byl zachycen jakykoli zvuk u¢inény v celém prostoru
mistnosti. Zaznamova zafizeni nejsou ni¢im népadnd a poklidné prostfedi mistnosti

proto nijak nenarusuji.

Krom¢ audiovizuédlniho zaznamu vyslychajici c¢asto monolog ditéte i nasledné
pokladdané otdzky protokoluje. Vyslychajici sedi naproti vstupu do mistnosti, kde mé
mensi technické zazemi (Obr. €. 9). Jakmile budou mit mostecti policisté k dispozici
volné finanéni prostfedky, maji v umyslu stavajici pracovni stil vymeénit a nahradit ho
novym s oblymi, neostrymi rohy, aby se i tento kousek nabytku co nejvice do ,,détského
pokoje* hodil. Diky velkému oknu, které¢ je vidét v pozadi Obr. €. 9, byva vyslechova
mistnost fadné prosvétlend. Dostate¢né proslunéné prostory pisobi na lidskou psychiku

blahodarng, ¢ehoz vyuzili i zdejsi policisté.
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5.3.2. Technicka mistnost

Naproti détské vyslechové mistnosti se nachazi technicka mistnost, v niz béhem
vyslechu sedi dalsi osoby, zejména statni zastupce, soudce a znalci (nejcastéji z oboru
détské psychologie). Znalci tak mohou ihned zaznam odborné vyhodnocovat a podle

projevi ditéte napt. posoudit jeho vérohodnost.

Tato mistnost je s protéjsi détskou mistnosti technicky propojena. Dostupna
zafizeni umoznuji, aby si zde pfitomné osoby korigovaly, zda chtéji mit na televizoru
obraz z dynamické nebo statické kamery, popf. si mohou nastavit zabéry z obou kamer

soucasn¢ (prave takovou situaci zachycuje Obr. €. 10).

Obr. ¢. 10 Obr. ¢&. 11

Ptistroj postaveny na psacim stole vlevo (Obr. ¢. 11) sestdvd mj. z malého
joysticku, diky némuz lze natdCet obraz snimany dynamickou kamerou. V kazdém
okamziku tak maji pfitomné osoby moznost dité i vyslychajiciho pozorovat ze vSech

moznych thla.
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Zaznamy z kamer vysSetfovatelé¢ ukladaji na harddisky, v pfipad¢ potieby se
vypaluji na pienosné CD nebo DVD nosice. Dokonald protokolace i zvukova a
obrazovd dokumentace minimalizuji riziko nutnosti vyslech opakovat a zaroven

deklaruji, ze vyslech byl proveden pfesné v souladu s pravnimi ptedpisy.

Krajské feditelstvi ma v imyslu modernizovat také technickou mistnost a
techniku doplnit, vSe ale op€t zavisi na finan¢ni situaci. S finan¢ni netinosnosti patrné
souvisi 1 jeden z mala nedostatkti, na ktery bych zde chtéla poukazat. Myslim si, ze by
bylo velmi praktické, aby osoby sedici v technické mistnosti mohly komunikovat
s vyslychajicim i béhem vyslechu. Vse by samoziejm¢e probihalo tak, aby dité¢ nebylo
ruSeno a neodvadéla se jeho pozornost. Absenci takového zpisobu dorozumivani na
Uzemnim odboru v Mosté fesi dikladnou piedchozi piipravou jak vyslychajiciho, tak
dalSich ucastnicich se osob. Statni zastupce, znalci 1 jiné osoby vyslychajicimu sdéli, na
co by se m¢l zaméfit, ptipadné jaké otazky pokladat. Jakmile se ale vySetfovatel
odebere do détské mistnosti a vyslech zapocne, nemtize se do jeho ukonceni s ostatnimi
osobami spojit - ty proto nemaji moznost na aktualni vyslechovou situaci reagovat a

upozornit vyslychajiciho na konkrétni nastalé aspekty.

Ackoliv Krajské feditelstvi pro Ustecky kraj mélo a stale ma pro dal§i budovani
détské vyslechové mistnosti velmi omezeny rozpocet, udélalo podle mé¢ maximum pro
to, aby se déti pfi vyslechu v utulném prostiedi citily komfortn€ a zaroven aby
vysetiovatelé méli odpovidajici prostfedky garantujici dokumentaci vyslechu a détské

vypoveédi v souladu s pozadavky trestniho fadu.
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6. Kazuistiky

V zavérecné casti své prace bych rada na konkrétnich ptipadech ukazala, jak
vyslechy déti probihaji v praxi. Veskeré udaje Cerpam ze spist, které mi byly zaptijceny
k nahlédnuti na Okresnim soudu v Litométicich. VSechny vyslechy byly provedeny
pred 1. 8. 2013, tedy v dobg, kdy jesté nebyl uginny ZOTC. To se projevuje zejména
v tom, Ze né¢kterym détem kladl otazky pifimo obhéjce obvinéného, zatimco nyni by se
tteti osoba mohla ditéte dotazovat jen prostfednictvim vyslychajiciho. Dalsi odliSnost
muze spocivat napf. ve vyctu ptitomnych osob, nebot’ dnes povinna ucast OSPOD do 1.

8. 2013 neexistovala.

6.1. Jana, 9 let, poSkozena (sp. zn. 3 T 81/2012)

Tento piipad je klasickou ukazkou nerespektovani pfislusnych ustanoveni
trestniho tadu, coz v disledku vedlo k absolutni procesni nepouZitelnosti Janiny
vypovedi.

Devitiletd Jana se svétila své teté, Ze ji dédeCek osahaval na intimnich mistech.
Trestni oznameni pro podezieni ze spachdni trestného ¢inu podala pravé teta Jany.
Litomeétickd kriminalni policie pfistoupila k provedeni vyslechu poSkozené jako
neodkladného nebo neopakovatelného tkonu, pficemz odkazala na naplnéni podminek
§ 158a TR a § 158 odst. 9 TR.

Postupu policie 1ze vytknout fadu zavaznych chyb. Organy c¢inné v trestnim
fizeni jiz od pocatku védély, kdo ma byt udajnym pachatelem, ptesto se rozhodly
vyslech uskutecnit jako neodkladny jest¢ ptfed zahajenim trestniho stihani. V dobé
provadéni vyslechu tedy neexistoval obvinény, ktery by se mohl (popft. jeho obhéjce)
Janina vyslechu castnit a pfipadné ji i pokladat otdzky. Vzhledem k povaze trestného
¢inu se dalo predpokladat, ze pokud by policie vyslech provedla v souladu se vSemi
zakonnymi pozadavky, Jana by v navazujicim soudnim fizeni pifed soudem opé&tovné
nevypovidala, ale jeji dfive podand vypovéd by se pouze cetla. Neomluvitelnym
pochybenim je ovSem skutecnost, Ze k neodkladnému ukonu nebyl pifizvan soudce.
Vyslech tedy probéhl jen za ucasti Jany, vyslychajici komisatky a OSPOD. Kromé toho
nikdo neodlivodnil, v cem se neodkladnost vyslechu spatfovala. Protokol pouze

obsahoval pfedem pfipravenou vétu, ze ,vyslech byl jako neodkladny nebo
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neopakovatelny ukon provaden z duvodu®, ovsem specifikace konkrétniho divodu
chybéla.

Co se tyce samotného vyslechu, dostalo se Jané¢ od vyslychajici komisarky
(volba Zeny =zcela jist¢ pfispéla ke snadnéjSimu navazani kontaktu s divkou)
odpovidajiciho pouceni, po némz se vyslychajici jesté ujiStovala, zda divka vSemu
rozuméla a zda spravné chépe pojmy pravda a lez. Jana ji povédé€la, Ze pravdou je, ze
ma na sob¢ zlaté Saty, zatimco lez by byla, kdyby fekla, Ze mé4 na sob¢ Saty Cervené.
Vysetfovatelka tak védéla, Ze je Jana schopnd rozlisit, jestli mluvi pravdu, nebo zda si
vymysli.

Z protokolu o vyslechu vyplynulo, Ze Jan¢ byl dan prostor, aby se k naiceni
dédecka vyjadiila a popsala, co se vSechno v inkriminovanou chvili uddlo. Jana jiz
v uvodu vyslechu oznamila, Ze si vSe vymyslela, Ze si chtéla udélat z tety, ktera ji
hlidala, srandu. Nez ovSem stacila uvést véci na pravou miru, teta usnula a pak jiz dle
slov divky bylo pozd¢ a véc se zacala vySetfovat. Vyslychajici Janu poucila, Ze si takto
vymyslet nesmi a Ze se jedné o zavazné véci. Divka brecela, vSeho litovala. Nakonec ale
vyslo najevo, Ze dédecek Janu kdysi opravdu pohlavné zneuzil, a to kdyz bylo divce asi
8 let. Jana pak ukazala, jak ptfesné se mél akt odehrat - na obycejné panence prstem
naznacovala hlazeni pohlavniho organu. Divka tak nemusela intimni véci slovné
popisovat, stacilo jednani dédy napodobit na hracce. Dokumentace vypovédi napovida o
tom, ze divka o vSem mluvila sama, vySetfovatelka ji podle vSeho nepolozila jedinou
otazku.

Ptestoze trestni fad apeluje na neopakovani vyslechu osob mladSich osmnacti let
(§ 102 TR), bylo Jané ke konci vyslechu fe¢eno, Ze se ji budou pravdépodobné na
danou véc policisté v budoucnu ptat znovu. Divce to nevadilo, prohlasila vsak, Ze se o
tom nechce bavit s ,,Zadnym cizim chlapem®. Také opétovny vyslech konany o dva
mésice pozdéji vedla taz vySetfovatelka, tudiz se ji snaze podatilo Janu rozmluvit, nebot’
divka ji uz znala.

Prvni vyslech trval 1 hodinu a 3 minuty, druhy vyslech skoncil za podstatné
krat$i dobu - jiz za 14 minut. Opakovaného vyslechu se ucastnil kromé¢ OSPOD také
obhajce obvinéného, nebot dédedek Jany uZ byl trestné stihan. Casovy odstup od
udalosti a prvniho vyslechu ale zpusobil, Ze divku pravdépodobné ovlivnili ostatni

¢lenové rodiny. Jana vypovédéla, ze ma dédu rada a ze by ji ,, trochu vadilo, kdyby byl
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ve vézeni“. Zadné dal3i informace uz divka neposkytla. Potvrzuje se tak, Ze dité se
snadno nechd ovlivnit svymi nejbliz§imi, proto by se pfi vysSetifovani mélo dusledné dbat
na to, aby se dit¢ podrobilo vyslechu co nejdiive po spachaném ¢inu a béhem jediného
ukonu. Prvni (a pokud mozZno i posledni) vyslech by tak mél pfinést komplexni a
ucelenou vypoveéd’ pouzitelnou po zbytek trestniho fizeni.

Druhy vyslech byl dle protokolu zdokumentovan audiovideozdznamem, ktery se
stal soucasti spisu. Obrazova a zvukova dokumentace pak mohla byt predloZena znalci
se zvlastni specializaci v oboru psychologie déti a dospé€lych. Jelikoz se ve véci jiz
konalo hlavni liceni a soudce nemd k dispozici zadny uUcinny dikaz vztahujici se
k Janin€ vypovédi, musi znalec mj. zodpovédét otazku, zda je Jana zplisobila vypovidat
pted soudem a je-li jeji zpisobilost omezena, musi znalec uvést, v jakém sméru a za
jakych podminek. Otazkou je, jak celd véc dopadne, pokud znalec po vySetfeni Jany
dospéje k zavéru, ze vzhledem k div€iné osobnosti neni vhodné, aby pted soudem
opétovné vypovidala. Diikazy, které ma zatim soud k dispozici, maji pouze nepiimou
povahu.

Domnivam se, ze pfipad Jany a jejiho dédecka nazorné demonstruje, jak
podstatnd vada trestniho fizeni miiZze vzniknout, provedou-li policejni organy vyslech
jako neodkladny ¢i neopakovatelny tikon vagné, aniz by dodrzely zakladni podminky

stanoven¢ trestnimi predpisy.

6.2. Dominik, 15 let, mladistvy obvinény (sp. zn. 2 Tm 20/2012)

Patnactilety chlapec je obvinény ze spachdni provinéni oznaceného v trestnim
zakoniku jako padélani a pozménéni penéz (§ 233 odst. 2 TZ, druha alinea). Dominik se
mél dané¢ho ¢inu dopustit ve spolupachatelstvi se svym kamaradem, kdyz se snazili
evidentné zfalSovanou tisicikorunovou bankovku udat v obchod€ prostfednictvim
¢trnéctiletého chlapce.

V dané véci byl dne 13. 7. 2012 u¢inén kriminalni policii v Usti nad Labem
zaznam o zahajeni tkonl trestniho fizeni. JelikoZ je Dominik mladistvy a nezvolil
si obhdjce sam, byl mu ustanoven. Vyslechu na policii se tedy o tfi dny pozdé€ji ucastnil
obhdjce nezletilého, OSPOD a chlapcova matka. Vyslychajici nemél s tcasti matky
zadny problém, nebot’ s ohledem na druh trestného ¢inu nebylo pravdépodobné, Ze by

matka méla zdjem na ur€itém typu vypovédi a snazila se tak Dominika béhem vyslechu
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ovlivitovat (naopak v pfipad¢ Jany nebyla ucast div¢iny matky vhodna, nebot’ §lo o
choulostivy trestny ¢in, kterého se navic dopustil pfimy pfibuzny a rodina plivodné ani
nechtéla véc vetejné tesit).

Vyslychajici si nejprve zjistila zékladni udaje o Dominikovi a zeptala se ho, zda
jiz n€kdy v minulosti pfed policii vypovidal. Chlapcova nedotcenost vyslechem
policistce napovédela, jakou taktiku zvolit. V uvodu chlapce nélezité¢ poucila. Ze spisu
jsem zjistila, Ze pouceni vypadalo stejn¢ jako pouceni dospélych, odkazovalo na tfadu
ustanoveni trestniho fddu. Dominik se ale poté k pouceni vyjadiil tak, ze mu vSechny
vyse uvedené paragrafy vySetfovatelka vysvétlila a Ze jim v plném rozsahu porozumél.
Skoda jen, Ze podrobnéjsi vysvétleni podané vyslychajici protokol nezachycuje a pouze
konstatuje, ze k nému doslo. Chlapec déle vyslovné uvedl, Ze rozumi tomu, co se mu
klade za vinu. Na otazku, zda vyuzije svého prava nevypovidat, Dominik odpovédél, ze
toto pravo nevyuzije a ze vypovidat chce a bude.

Vyslech probéhl zcela standardnim zptisobem - Dominik nejprve vypoveédél vse,
co si o udalosti a padélané bankovce pamatoval, pak vyslychajici ptistoupila k dotazim.
Z protokolu se dala bez problémt vyc¢ist jak formulace otazky vyslychajici, tak ptesna
odpovéd” Dominika. Dokumentace ve mné vyvolala pocit, Ze se zaprotokolovala
skutecné ta slova, ktera chlapec vytkl (napf. nespisovné vyrazy, které se beézné
pouzivaji, napt. ,,nevim “, ,, dobrej ).

Doba trvani vyslechu o Sest minut pfekrocila jednu hodinu, coz Ize vzhledem
k véku a mentalni urovni mladistvého povazovat za pfiméfené a lze predpokladat, ze
Dominik nemé¢l Zadné véEtsi problémy s udrzenim pozornosti po cely cas ukonu.
Bezprostfedné po pouceni si navic Dominikiv obhdjce vyzadal pétiminutovou
rozmluvu se svym klientem, takZze Dominikovi byla béhem celého vyslechu
poskytovdna dostatena odbornd pomoc. Protokol o vypovédi policistka nechala
Dominika precist, ¢teni se Uc€astnili pfizvani dva komisafi. Dominik ani jeho obhdjce
nem¢éli k dokumentaci ptipominek, proto chlapec kazdy list vypovédi podepsal.

Piestoze se Dominik i1 pfedtim zminovana Jana nachazeli kazdy v jiném
procesnim postaveni, dovolim si konstatovat, ze piistup vyslychajicich se v obou
piipadech markantné 1i8il. Zatimco u Jany vySetifovatelé nedbali piedepsaného postupu,
v ptipadé¢ Dominika bylo vSe provedeno v naprostém souladu jak s ustanovenimi

trestniho fadu, tak s ustanovenimi ZSVM.
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6.3. Nikola, 7 let, poskozena a svédek (sp. zn. 5 T 102/2011)

Ptestoze priklad détského svédka a poskozeného jsem jiz uvadéla, rozhodla jsem
se mezi kazuistiky zakomponovat ptipad Nikoly proto, ze v dobé vyslechu chodila
teprve do prvni tiidy a je tak ze vSech nezletilych zminovanych v této kapitole
nejmladsi. Nikolka byla vyslychana v souvislosti s jeji maminkou obvinénou z trestnych
¢ind tyrani svéfené osoby (§ 198 odst. 1a 2 pism. c¢) a d) TZ) a zanedbani povinné
vyzivy (§ 196 odst. 1 TZ). Matka Nikoly se téchto ¢init méla dopustit nejen ve vztahu
k Nikole, ale 1 k mladsi dcefi Pavliné narozené teprve v roce 2006. Ta vzhledem ke
svému veéku nebyla vyslychana vibec, jedinou vypoveéd tak poskytla pravé Nikola.

Divka byla vyslechnuta dvakrat, poprvé v zafi 2010, podruhé v bifeznu 2011.
Zatimco v prvnim piipad¢ protokol zachycuje div€in monolog, druhy vyslech byl jiz od
pocatku veden jako dialog. Prvniho vyslechu se ucastnil OSPOD, dals$i komisaika a
socialni pracovnice Klokanku, u druhého vyslechu byli pfitomni OSPOD, obhdjce a
policejni psycholog. Ac¢koliv Nikola chodila teprve do prvni tfidy a se ¢tenim a psanim
zaCinala, po hlasitém pfeCteni vSechny strany protokolu podepsala, kdyz neumé€lym,
velmi détskym pismem napsala své kiestni jméno.

Na pocatku protokol o wvyslechu konstatuje, ze jde o piepis vyslechu
zaznamenaného videokamerou Canon NVX 330i na zaznamné médium mini DV,
znéhoZ byla pofizena kopie na DVD a soucasné jednu kopii obdrZel obhijce
obvinéného. Policejni organ tak obh4jci kopii zdznamu vyslechu poskytl automaticky
bez vyslovné zadosti. Ustanoveni § 55a odst. 2 TR organ &inny v trestnim fizeni
respektoval zcela, protoze kromé udaje o pouzitém zdznamovém prostfedku protokol
obsahoval také zapis, ze dany zdznam bude soucasti spisu.

Zakonem piedepsany rozsah pouceni musi vyslychajici podat ditéti tak, aby mu
pln€ porozumélo. Srovname-li piiklad pouceni, ktery jsem uvedla v prvni €asti této
préace (podkapitola 2.3) a pouceni Nikoly, je jasné, Ze se vyslychajici maximaln¢ snazila
divence vSe pottebné vysvétlit tak, aby ji dit€ opravdu pochopilo. Pouceni doslova

znélo:

,, Tak Nikolko, dneska co budeme tady vsechno spolu povidat, tak na nds bude koukat

tamhleta kamera. Muzes klidné zamavat. To je proto, aby treba kdyz uz se Ti o tom
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nebude v budoucnu chtit mluvit, aby si uz o tom mluvit nemusela a mohli jsme si to
pustit prave z té kamery. Protoze si tady budeme povidat o Tvoji mamince, tak Ty o tom
nemusis mluvit, kdyz nebudes chtit, ale jak jsme se domluvili, tak bude dobry, kdybys

nam rekla, co se Ti treba nelibilo, abychom s tim potom mohli néco udelat. *

Prvni ¢&ast pouceni vyslychajici proloZzila dotazem zjiStujicim, zda mala
svédkyné rozumi, co se skryvd pod pojmy pravda a lez. Otazku ohledné¢ barvy
Nikol¢ina tricka divka spravné odpovédéla a bez pfemysleni dokdzala zodpovédet i
navazujici dotaz zaméfeny na to, jak by divka odpovédé€la, kdyby chtéla lhat. Poté

vyslychajici pouceni Nikolky dokoncila:

., Vyborne. Ja po Tobé dneska budu chtit, aby si mluvila jenom pravdu. Nic si nesmis
vymyslet. Kdyz si treba nebudes na néco pamatovat, tak mi to radsi rekni, nez aby sis
neco primyslela. Je to hodné diilezity. Dneska chci slysSet jenom pravdu, jako jsi Fikala,
Ze mas oranzovy tricko.

Protokol o Nikol¢in€¢ vypovédi zaznamenava také div€inu neverbalni
komunikaci (napt. ,, Svédkyne zvuky vyjadruje, Ze nevédéla. “ nebo ,, Svedkyné souhlasné
pokyvuje hlavou. ). Spravné jsou také zachycena divkou pouzita slova, kdyz se
protokolujici osoba nesnazi nijak modifikovat v souladu se spisovnou ¢estinou (napfi. na
otazku, zda zna divka néjaka sprosté slova, protokol uvadi ,, pico “ atd.).

Vysettfovatelé méli podezieni, Ze se matka pfed svymi dcerami nepfistojné
chovala, proto se vyslychajici Nikoly zeptala, zda si ted’ vezmou figurky (myslela tim
anatomické panenky Jaju a P4ju). Divka ochotné spolupracovala a na pokyn
vyslychajici ukézala, jak se ksobé chovali matka a jeji pfitel - naznacovanim
kopula¢nich pohybii a polohou panenek vyjadiila presné ty skuteCnosti, které by
pravdépodobné vzhledem ke svému véku nedokdzala odpovidajicim zptisobem popsat
slovné. VySetfovatelka méla dobfe na paméti, ze musi divce otazky klast tak, aby jejich
vyznamu porozuméla a pouZzivat za timto Uc€elem slova, jez Nikola znad (napf. pojem
»souloz“ by Nikola nejspi§ nepochopila, proto se vyslychajici zeptala: ,, 4 kdyz se méla
mamca s Pavlem radi, ukdazes nam, co treba spolu delali? ). Ptizpisobeni se véku

ditéte je zfejmé 1 z dalSich pouzivanych slov (napt. , papat “).
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Divka navstévovala teprve prvni tfidu zakladni Skoly, proto vyslech nemél trvat
ptilis dlouho, pfesto pii ném méla vySetfovatelka za ukol zjistit maximum relevantnich
informaci. Po pfecteni protokolu o vyslechu si myslim, ze vyslychajici vyslech trvajici
pouhych 18 minut provedla brilantn¢ a velmi snadno si dokazala divku naklonit, coz se
mj. projevilo zejména v tom, Ze ji Nikola zafala sama od sebe tykat. Z uvedené¢ho
vyplyva, Ze vySetfovatelka nevzbuzovala v divce pocit autority, ale podafilo se ji dostat
spiSe do pozice ,,velké kamarddky“, jiz Nikola bez obav o zazitcich s maminkou
vypravéela. Vyslychajici tedy byla vyborné pfipravena, s podklady se dozajista pecliveé
seznamila a s pfihlédnutim k rychlému navazani kontaktu s divkou mam zato, Ze
vysetiovatelka méla za sebou bud’ ditkladnou pripravu pro préci s nezletilymi, nebo

bohaté zkuSenosti s vyslechem malych déti.

6.4. Alice, 12 let, poSkozenda (sp. zn. 3 T 60/2009)

Na dvanactileté Alici bych chtéla ukazat, jak dilezité je dbat na Setrné vedeni
vyslechu s dirazem na jeho neopakovani v ptipadech, kdy znalec z odvétvi psychiatrie
a klinické psychologie nedoporu¢i opétovny vyslech ptfed soudem. Alice byla
policejnimi organy vyslechnuta k trestnym €inim tyrani svéfené osoby a tyrani osoby
zijici ve spolecné obyvaném byté¢ nebo domé, kterého se mél na divce dopustit jeji
nevlastni otec.

Alice stejné jako déti v predchozich ptipadech absolvovala pouceni pfiméiené
jejimu véku, naceZ zafala sama o ot¢imovi a o jeho poniZujicim a tyranizujicim jedndni
povidat. Po div¢iné monologu, do n¢hoz obcas vySetfovatelé vc¢lenili vétu oznamuyjici,
ze na polozenou otazku divka uvedla urcitou odpovéd’, nasledoval dialog. Na rozdil od
Jany, Dominika 1 Nikoly pomérné velkou roli sehrdl obhajce obvinéného, ktery divce
polozil celkem 22 otdzek. Dovolim si poznamenat, ze otdzky byly v pievazné vétSing
uzaviené, mnohdy i lehce navadéjici (napt. ,,S mamkou mate dobry vztah, vid?*),
presto se Alice snazila na otazky odpovedét, jak nejlépe uméla a otazky rozvijela, 1 kdyz
je obhdjce formuloval pomérné uzce.

Protokol o vyslechu dokazoval, ze Alice vypovidala rozsdhle a podala
vyslychajicimu dle mého nézoru velké mnozstvi dulezitych informaci. V dalSim
pribéhu tizeni vSak vyvstala potieba divku opétovné vyslechnout pied soudem, ale

soud nejprve zadal vypracovani znaleckého posudku, vnémz mélo byt mj.
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zodpovédéno, zda je divka vypovedi pfed soudem schopna. Znalec z oboru psychiatrie a
klinické psychologie uzaviel, Ze Alice je sice v disledku nadprimérného intelektu
schopna hodnotné vypoveédi pied soudem, ale vzhledem k véku a pfetrvavajicim
psychickym symptomim vypovéd pied soudem nedoporucuje. Znalec zaroveil
upozornil, ze pokud soud povazuje div€inu vypovéd za nezbytné nutnou, m¢l by se
jejiho vyslechu ucastnit také psycholog a cely vyslech by mél byt proveden bez
pfitomnosti obvinéného a pokud mozno mimo jednaci siil.

Znalec tak oteviené vyjadiil obavu z div¢iny sekundarni viktimizace. Na navrh
obzaloby pak byla nakonec pti hlavni liceni div¢ina vypovéd’ v souladu s § 102 odst. 2
TR ¢&tena a Alice uZ tak k vyslechu znovu predvolavana nebyla. Rada bych zdtraznila,
ze upusténi od opétovného vyslechu bylo mozné zejména proto, Ze prvotni vyslech
organ ¢inny v trestnim fizeni provedl dikladné, aniz by pfi tom opomenul dodrZet
jakékoli ustanoveni trestniho fadu. Vypoveéd’ ucinéna v ptipravné fazi trestniho fizeni

tak soudu pozd¢ji poslouzila jako plnohodnotny dikaz.

6.5. Pavel, 12 let, nastroj nepiimého pachatele (3 T 81/2012)

Posledni ptipad, ktery bych rada zminila, se tyka téméf tfinactilet¢ho chlapce,
kterého vyuzil jeho vlastni otec. Obvinény celil obvinéni ze spachéni trestnych cinl
vydirani (§ 175 odst. 1 TZ) a nepfimého pachatelstvi trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi
(§ 146 odst. 1 a 2 pism. b) TZ).

Pavel a jeho osmilety bratr Martin Zili se svou maminkou a jejim novym
pritelem, méli se dobfe, matcina pfitele si oblibili a i on je m¢l rad. S danou situaci se
nemohl vyrovnat biologicky otec chlapctli, jenz nakonec Pavla piimél, aby bratrovi
ublizil a vSe svedl na matcina pfitele.

Po odpovidajicim pouceni zapocal vySetfovatel vyslech, jehoz se tucastnila
znalkyné, statni zastupkyné&, dal§i komisat, OSPOD a obhdjce obvinéného. Vzhledem
k rozporim mezi matkou a otcem nepovazoval organ ¢inny v trestnim fizeni za vhodné,
aby byla Pavlova maminka k vyslechu pfibrana. B€hem vyslechu bylo jasné patrné, Ze
vypovéd v chlapci vyvolava silné emoce, nékolikrat se rozbreCel a vyslovené daval
najevo, ze se otce boji a ze je ,zlej“. Na doplilujici otdzku vysetfovatele pak Pavel
popisoval, jak se k nému i k Martinovi otec choval. Dale uvedl, Ze ho otec donutil bratra

zranit, aby musel jit do nemocnice; kdyby Pavel odmitl, vyhrozoval mu otec
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zmlacenim. Chlapec védél, ¢eho je otec schopny, proto nakonec Martina siln¢€ udetil do
bficha a ten musel vyhledat 1ékatskou pomoc. Z vypovédi bylo jasné, Ze Pavel ma
svého bratra velmi rad a ze sam od sebe by mu nikdy neublizil. Z naznakti se mi zdalo,
Ze si bratrovo zranéni vycital, osoby pfitomné pii vyslechu chlapci ale ani v nejmenSim
udalost nedéavali za vinu. Myslim si, ze si Pavel nakonec sam uvédomil, Ze pIné se
provinil pravé jeho otec a ne on.

Znalkyné ucastnici se vyslechu mohla mj. posoudit veérohodnost Pavlovy
vypovédi, zejména s ohledem na emoce, jez osoba otce v chlapci vzbuzuje. V plné miie
se dostalo 1 pravu na obhajobu, piestoze ptitomny advokat nakonec chlapci nepolozil
jedinou otazku. Piipad Pavla upozoriiuje, ze déti jsou schopny vyslech silné citové
prozivat a vyslychajici se musi snaZit tyto emoce nejitfit a naopak vyslech vést co

nejohleduplngji.

6.6. Shrnuti kazuistik

Nékdo by tfeba mohl namitnout, Ze jsem v zdvérecné Casti této prace uvedla
prilis§ mnoho ptikladd. Jsem ale pfesvédCena, ze pravé na predlozeném vybéru piipada
jsem mohla poukdzat na riizné aspekty zvlastnosti vyslechu déti.

Popisované piiklady dokladaji, ze kazdy trestny Cin je specificky a specificky se
také projevuje na svych obétech, svédcich i samotnych pachatelich. Jiné emoce
vzbuzuje €in spachany na détech né¢kym blizkym, komu davétovaly, jiné psychické
nasledky na ditéti zanecha Cin kamardda, souseda nebo zcela cizi osoby. Stejné tak
mladistvi, kteti se dopustili néjakého provinéni, ke svému cinu pfistupuji rizné.
Nezapominat nelze ani na vliv rodiny, zvlast pokud mé4 eminentni zdjem na kone¢ném
vysledku tizeni. Rodi¢e neziidka ditéti jeho vypoved ,,piipravi®, cht&ji-li dosdhnout
napf. oCisténi celé rodiny, bagatelizovani provinéni jejich potomka apod.

Mnohokrat opakovana individudlnost kazdého piipadu a individualnost
osobnosti kazdého ditéte musi byt vyslychajicim vzdy respektovana. Jen na zaklade¢
pfedchozi ptipravy si vyslychajici mize pfedem vytycit predbéZnou osnovu vyslechu,
kterou poté bude s ohledem na aktualni déni ptizpisobovat. Plati dilezité pravidlo - déti
do osmnacti let v€ku jeSté nemaji zralou osobnost, musi s nimi byt proto jednano velmi
citlivé s plnym Setfenim jejich psychiky. VySetfovatel, popt. vyslychajici soudce, si

ro~Mr

musi neustale uvédomovat, ze jim pravni fad uklada pii vyslechu fadu povinnosti a Ze si
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nemohou dovolit dopustit se jakéhokoli pochybeni, které¢ by se ve vysledku negativné

odrazilo pravé na ditéti.
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Zavér

Vyslech déti piedstavuje procesni tkon, ktery vykazuje od vyslechu dospélych
znacna specifika. Predchozi stranky analyzovaly problematiku détskych vyslechi
z nékolika uhlli - rozebiraly se jednotlivé pravni, kriminalistické a psychologické
aspekty, které jsou pro vyslech nezletilych osob typické.

Cesti zakonodarci si uvédomili nutnost upravit nékteré otazky vedeni a pribéhu
vyslechu déti odlisné od vyslechu dospélych, coz se promitd mj. do ustanoveni § 102
TR vénovaného détem, které maji vypovidat o traumatizujicich zkusenostech, jez se
neblaze podepsaly na jejich psychice. Setrnost, citlivost a neopakovani vyslechu maji za
cil eliminovat dalsi systémové tyrani ditéte. Do 1. 8. 2013 se zvlaStnosti zakotvené
v § 102 TR vztahovaly pouze na déti mladsi patnacti let. Po nabyti uéinnosti zdkona o
obétech trestnych ¢int vSak doslo k rozsifeni osobni plisobnosti daného ustanoveni na
vSechny déti, tzn. osoby mladSi osmndcti let. Uvedenou zménu hodnotim velice
pozitivng, Ceska republika se §ir§im vymezenim skupiny zvla§té chranénych osob
postavila po bok dalsich evropskych statl (napt. Svycarska).

ZOTC piinesl i dalsi zmény, které se do vyslechu déti (ale i dospélych)
promitnou. Zakonem zavedend povinnost chovat se k obétem trestnych ¢in pfi
podavani svédecké vypoveédi obzvlast citlivé s plnym respektovanim osobnosti
konkrétniho cloveéka, opravnéni pozadat o vyslech osobou stejného pohlavi a o
zabranéni kontaktu s pachatelem ¢i limitovand moZnost orgéni c¢innych v trestnim
fizeni pokladat obéti intimni otdzky jisté povede k dal$i minimalizaci rizika vzniku
sekundarni viktimizace. Obzvlast u déti je ochrana pfed druhotnou viktimizaci dilezit4,
nebot’ détska psychika neni plné€ rozvinutd a opctovnd traumatizace by dit€ mohla
poznamenat na cely Zivot. Také proto bylo ustanoveni § 102 TR obohaceno o novy
odstavec, podle n€hoz mohou byt otazky ditéti kladeny pouze prostiednictvim
vyslychajiciho.

Ptestoze v fad¢ zemi je institut diivérnika nékolikaletou tradici, v ¢eské pravni
Gipravé se objevil az s novym ZOTC. P¥itomnost blizké osoby dité uklidni, a to tak bude
ve veétsi psychické pohodé, ¢imz se usnadni samotné provedeni vyslechu. Podminkou
pfibrani divérnika je ale dikladné posouzeni, zda ucast ditétem vybrané osoby tkon
nezmaii a bude opravdu pouze ku prospéchu véci. Jde tedy o podobné posuzovani jako

v otazce vhodnosti piibrani rodict vyslychaného ditéte. Zde bych rada ocenila pouhou

118



fakultativnost idasti rodi¢t (na rozdil napf. pravniho fadu Spanélska), kdy je mozné
reagovat na individualni okolnosti kazdého vySetfovaného ptipadu a je-li to zadouci,
pfitomnost rodi¢t odmitnout.

ZOTC vnasi do oblasti vyslechu détskych svédki, ktefi se zaroveii nachazi
v pozici poskozenych, mnoho novinek, jejichz skute¢ny piinos ukéze az cas. Mam vsSak
zato, ze zvySena ochrana détskych obéti je spravnym pocinem vyjadiujicim snahu statu
co nejvice dostat Cl. 32 LZPS garantujicimu zvla§tni ochranu déti a mladistvych.

Sekundérni viktimizace je pojem, na ktery musi vyslychajici pfi vyslechu déti
neustale pamatovat a hodnotit, zda nehrozi riziko jejiho vzniku. K jeji minimalizaci
jednozna¢né priispiva provadéni vyslechu ve specidlnich vyslechovych mistnostech
vybudovanych pravé po détské vyslychané. Klasicky model specidlni vyslechové
mistnosti sestava ze Ctyf mistnosti, kterymi se podrobnéji zabyvam v ptislusné kapitole
zaméfené na specialni vyslechové mistnosti. Kdyz jsem ale na jednotlivych policejnich
oddélenich, jeZ se mohou détskymi vyslechovymi mistnostmi pySnit, zjiStovala, jak
jsou zvlastni prostory koncipovany, nepodatilo se mi najit ani jednu mistnost, kterd by
modelovému komplexu vyhovovala. VétSina prostor sestavala ze dvou, maximalné tii
mistnosti. Je zfejmé, Ze svou roli hraji penize, nedostatek financi se promita i do
technické vybavenosti vyslechovych prostor (zejména absence technického propojeni
vyslechové mistnosti s technickou mistnosti nebo nedostatecna kvalita nahrdvaciho
zafizeni). Nutno ale poznamenat, ze jiz zfizené vyslechové prostory byvaji dle
finan¢nich mozZnosti neustale vylepSovany a dochdzi i k postupnému obnovovani
potiebnych technologii.

Jsem presvédcCena, ze optimalni by bylo zavést provadéni vyslechii déti ve
specidlnich mistnostech obligatorné, zejména ma-li podat vypoveéd dit€, na némz se
pachatel dopustil nasilného trestného cinu (bez ohledu na to, zda se jednalo o nésili
fyzickeé, psychické nebo sexudlni). Jsem si ale v€doma toho, ze zakotveni nastinéné
povinnosti by v souc¢asnych podminkach neobstdlo, nebot’ zna¢na finan¢ni nakladnost
neumoziuje, aby se détské vyslechové mistnosti ziidily v takovém poctu, jenz by byl
pottebny. Lze tedy jen doufat, Ze se v priibéhu dalSich let zaénou budovat dalsi specidlni
prostory a jejich dostupnost bude co nejvetsi. Teprve poté by bylo mozné o uzakonéni

dané povinnosti vaZnéji uvazovat.
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Se stejnym problémem spocivajicim v nizkém rozpoctu se po nékolik let potyka
také vybavenost soudl. Trestni fad sice stanovi povinnost potizovat o hlavnim li¢eni
zvukovy zaznam, mnoho soudii vSak potiebnou technikou nedisponuje a vSe se stale
diktuje do protokolu. Probihéd-li vyslech ditéte, které je kvili nutnosti vypovéd
pribézn€ protokolovat stale preruSovano, dochazi kroztfiSt€éni koncentrace
vyslychaného, coz se muze projevit i na kvalité¢ vypovedi.

Dosud jsem se zabyvala problémy tykajicimi se vyslechu détskych sveédkda.
Organy ¢inné v trestnim fizeni ale samoziejmé vyslychaji 1 déti podezielé ¢i obvinéné
z ohrozeni nebo poruSeni zajmi chranénych zakonem. Zakon o soudnictvi ve vécech
mlédeze klade dlraz na to, aby vySetfovani, projednavani i rozhodovani trestnich véci
tykajicich se mladistvych provadé€ly pouze osoby, které jsou dobfe obeznameny se
vSemi otazkami souvisejicimi s vychovou mladeze. Zadny pravni ptedpis ale nestanovi,
ze urcity stupent odborné pripravy, zejména v oblasti vychovy, détského vyvoje a
détské psychologie, by méli absolvovat také advokati. Mladistvi musi mit ze zédkona

obhdjce uz v pfipravném fizeni, je tedy Zadouci, aby advokat (obzvlast’ rozhodl-li se

vvvvvv

vvvvv

pozitiv, negativ a problémi vyskytujicich se ve spojitosti s détskymi vyslechy. Ve své
préaci jsem ale upozornila na fadu dalSich potizi souvisejicich s G€asti déti v trestnim
fizeni, poukazala jsem také na mnoho dalSich kladi a zdport stavajici pravni upravy,
pfipadné jsem navrhla jejich feSeni (napf. problematika neodkladnych a
neopakovatelnych tkonti, mezera v zakoné ohledné povinného zastoupeni ditéte
mladsiho patnacti let v pfipravné fazi fizeni, pokud mohlo ohrozit ¢i porusit zdjem
chranény zadkonem atd.). Podrobné&ji se k jednotlivym otdzkam vyjadiuji v textu této
prace.

Vzhledem k postupnému rozvoji détskych kognitivnich procesii byva prace
s détmi nesnadnd. Organy ¢inné v trestnim fizeni musi zohlediovat v&k ditéte, jeho
mentalni urovenl i povahu protipravniho ¢inu, o némz ma dité vypovidat. Pokud stale
dochazi k pfijimani novych zakont 1 dil¢ich Uprav, jez si kladou za cil déti vice a vice
chranit, lze tuto tendenci Ceskych zakonodarct jen pochvalit. Teprve v praxi se ukaze,

zda je aktualni pravni Uprava dostate¢nd, ¢i zda se i piese vSechnu snahu objevi dosud
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nezjisténé nedostatky, které bude tieba fesit. Aby byl zamér legislativy zcela naplnén,
musi jit s precizni upravou samoziejme ruku v ruce odpovidajici technické, organizacni

1 personalni zazemi, aby mohla byt dikce zdkona maximaln¢ naplnéna.
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Nazev prace: Zvlastnosti vyslechu déti

Klicova slova: vyslech, dité, sexudlni zneuzivani

Abstrakt

Rigorozni prace se zabyva zvlastnostmi typickymi pro vyslech déti, tedy osob
mlad$ich osmnacti let. Détska psychika se na rozdil od dospélych vyznacuje mnohymi

specifiky, ktera musi byt zohlednéna 1 béhem vyslechu.

Cilem prace je poukazat na zdkladni zvlastnosti spojené s vyslychanim déti
nachazejicich se v rizném procesnim postaveni - at’ uz v pozici poskozeného, svédka ¢i
obvinéného. Povaha trestného ¢inu a role, jakou dité pfi jeho spachani hralo, ovliviiuje i
pfistup vyslychajiciho a celkovou volbu taktiky. Jen spravné vedeny vyslech mize
pfinést dostatek relevantnich informaci vyuzitelnych v pfipravném fizeni i
v navazujicim fizeni pted soudem. Prace je pro piehlednost roz¢lenéna na dvé zakladni

Casti, a to na ¢ast pravni a na ¢ast psychologicko-kriminalistickou.

1. éast: Pravni aspekty
Prvni kapitola seznamuje se zakladnimi pojmy, které v praci pouzivam - blize
vymezuje dit¢, mladistvého, déti mladsi patnacti let, poukazuje na rGznd pojeti

vyslechu.

Druha kapitola se vénuje jednotlivym procesnim postavenim, v nichZ mize dité
figurovat. Zabyva se problematikou ¢inl jinak trestnych spachanych détmi mladSimi
patnacti let, zakomponovana je také Cast vztahujici se k novému zdkonu o obétech
trestnych ¢intl. Stru¢né pojednava o zajisténi a zplisobu pouceni nezletilcti.

Tteti kapitola popisuje vyslech détského svédka za podminek ustanoveni § 102
TR. Analyzovany jsou jednotlivé aspekty jako napf. Setrnost, neopakovani vyslechu,

nebo ucast urcitych osob pfti vyslechu a jejich ptinos.
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Ve ctvrté kapitole si kladu za ukol rozebrat zvlastnosti vyslechu ditéte mladsiho
patnacti let provedeného jako neodkladny ¢i neopakovatelny tukon. Kromé
jednozna¢nych kladli kapitola upozorfiuje na problémy s neodkladnymi nebo

neopakovatelnymi ukony spojené, na pomoc si bere i judikaturu.

Pat4 kapitola se soustfedi na vyslech obvinénych mladistvych. Stejné jako u
dospélych obvinénych musi byt respektovana zékladni zakonna pravidla. Zdiraziiovano
je predevsim pravo nevypovidat, zminény jsou dale zasady jako zohlednovani véku a

rozumove vyspelosti vyslychaného nebo institut nutné obhajoby.

Sestd kapitola je zaméfena na dokumentaci vyslechu jako procesniho tkonu.
Duraz se klade zejména na protokolaci vypovédi, audiozdznam, videozadznam a jejich

vzajemné souvislosti.

2. ¢ast: Kriminalistické a psychologické aspekty

Prvni kapitola druhé casti vysvétluje specifika détského vyvoje. Pozornost je
vénovéana hlavné paméti, vnimani, pozornosti, fantazii a fec¢i. Zminované kognitivni
procesy jsou poté davany do souvislosti s ohledem na vékovou skupinu, do niz dité
spada.

Druhé kapitola uvadi do oblasti taktiky vyslechu, velkd dualezitost se ptiklada
ptipravé vyslechu a dikladnému seznameni se s podklady. Dal§im okruhem je samotny
priubéh vyslechu s podrobnym rozborem rtiznych typl pokladanych otdzek a s nimi
spojenych tuskali. Kapitola upozoriiuje na nezanedbatelny vliv neverbéalni komunikace a
vzajemného vnimani lidi. V zavéru lze nalézt pojednéni o 1zivych vypovédich a
nepravdivych doznanich.

Tteti kapitola popisuje vypovéd jakozto produkt vyslechu a hodnoceni jeji
vérohodnosti.

Ctvrta kapitola si dala za cil poukizat na zvlastnosti vyslechu sexudlnd
zneuzivanych déti. Zahrnuje taktéZz popis a ureni vyhod a nevyhod pomiicek,
prostiednictvim nichz miize vyslychajici vyslech zefektivnit.

Piedposledni kapitola druhé Casti se zabyva specidlni vyslechovou mistnosti
urcenou praveé pro vyslech déti. Teoretickd Cast je doplnéna popisem skutecné détskeé

vyslechové mistnosti v Mosté, vSe pro pfibliZzeni dopliiuji barevné fotografie.
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Na zavér, do Sesté kapitoly, jsem vclenila nékolik kazuistik pro pfedstavu, jak
jsou pravidla stanovena pro vyslech déti respektovana v praxi. Stru¢né charakteristiky
pfipadu doprovéazi pfipominky ohledné spravnosti ¢i nedostatcich jednotlivych

vyslecht.
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Title of thesis: The Specifics of Children Interrogation

Keywords: interrogation, child, sexual abuse

Summary

The thesis deals with specifics typical for interrogation of children, which means
persons under eighteen years old. Unlike adults, a child psyche is characterized by many
specifics that have to be considered during interrogation as well.

The aim of the thesis is to point to basic specifics related to interrogation of
children situated in various procedural positions — either in the position of aggrieved,
witness or accused. The character of offense, and the part a child has taken in
committing it, influences interrogator’s approach and overall choice of tactics. Only a
properly conducted interrogation can bring enough information useful in pretrial and
following trial proceedings. For clarity the thesis is divided into two basic parts, namely

the legal part and the criminal psychological part.
First Part: Legal Aspects

First chapter informs about basic terms I use in the thesis — it determines the
terms of a child, a minor, children under fifteen, it points out various concepts of
interrogation.

Second chapter is devoted to individual procedural positions a child may occur
in. It deals with the subject of acts otherwise punishable committed by children under
fifteen, a part related to a new act on offense victims. This briefly discusses securing
minors and the way of informing them.

Third chapter describes the interrogation of a child witness on conditions of the
provision in § 102 TR. There are individual aspects analyzed, e. g. considerate attitude,
not repeating the interrogation, or the presence of certain persons during the

interrogation and its merit.
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In the fourth chapter I set a task to analyze specifics of interrogation of children
under fifteen years old, carried out as an urgent and unrepeatable act. With the exception
of definite positives, the chapter draws attention to problems related to urgent and
unrepeatable acts, with a help of judicature as well.

Fifth chapter concerns with interrogation of accused minors. Basic legal rights
have to be respected as same as when interrogating adults, especially the right to remain
silent is stressed here. The principles also mentioned are considering the age, mental
maturity of an interrogated and the condition of necessity defense.

Sixth chapter is focused on documentation of interrogation as a procedural act.
Particularly it stresses taking the statement, audio-record, video-record and their mutual

connection.

Second Part: Criminological and Psychological Aspects

First chapter of the second part explains the specifics of child development. It
points out mainly the memory, perception, concentration, fantasy and speech. The
cognitive processes mentioned are then put into context considering the age level a child
belongs into.

Second chapter introduces us into the subject of interrogation tactics, great
importance is given to preparation of interrogation and getting thoroughly familiar with
sources. The next topic is the process of interrogation itself with a detailed analysis of
different types of questions asked and difficulties they may bring. The chapter stresses
that the influence of non-verbal communication and mutual perception of people is not
negligible. At the end you can find a study on false statements and confessions.

Third chapter describes a statement as a product of interrogation, and evaluation
of its credibility.

Fourth chapter aims to point out specifics of interrogating sexually abused
children. It also determines and describes advantages and disadvantages of using aids,
that might make interrogation more effective.

The last but one chapter deals with a special interrogation room designed just for
interrogating children. Theory is supported by description af an actual children

interrogation room in Most, this all supplemented with colour photographs.
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At the conclusion, in the sixth chapter, I have enclosed few case studies to show
in what way the rules for interrogating children are respected in practice. Brief
characteristics of cases are accompanied by comments on correctness and shortcomings

of individual cases.
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