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Nazev rigorozni prace:

Pojeti hlavnich postav ve vybranych romdnech Romula Gallegose

Abstrakt:

Cilem préce je podrobnd analyza hlavnich postav romdnt Dona Barbara a La Trepadora
predniho pfedstavitele ,,regionalismu®, Rémula Gallegose. Prace na zdklad¢ riznych dél
odborné literatury formuluje vlastni teoretické schéma analyzy postav, kterd sleduje
charakterové indikdtory v textu, vztah postav kjinym slozkdm romanu, typologické
zatfazeni a Ctendriiv konstrukt postavy v pfibéhu vcetné¢ udlohy recepce. Poté vénuje
pozornost analyze pusobicich sil a hledd spole¢né rysy obou romdnil, k nimZ patii

predevsim stfet dvojiho hodnotového vidéni svéta.

Kli¢ova slova:

Rémulo Gallegos, regionalismus, Donia Barbara, La Trepadora, teorie postavy

Title of the Thesis:

Creation of protagonists in selected novels by Romulo Gallegos

Abstract:

The goal of the thesis is a detailed analysis of the main characters of the novels Dora
Barbara and La Trepadora written by Roémulo Gallegos, one of the frontmen of
“regionalism”. Based on several expert essays, an original theoretical scheme of character
analysis is formulated. It follows character indicators in the text, relationship to other
compounds of the novels, typology determination, and reader's construct of the character in
the story including the role of perception. The thesis also studies an analysis of acting
forces and seeks common features of both novels, the prime one being the conflict of dual

value systems.
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Roémulo Gallegos je jednim z pfednich piedstavitelii regionalismu. Roméan Doria
Barbara, ktery jej proslavil po celém svété, je vyzdvihovan piedevSim pro poetické
zachyceni krasy 1 sily pfirody Llana a ztvdrnéni antinomie civilizace a barbarstvi. Jeho
postavy jsou vSak nékdy povazovany za piiliS podiizené tezi. Touto praci bych chtéla
ukazat, Zze v dilech Rémula Gallegose jsou i postavy zajimavym prvkem. V préci se
zabyvam romanem Doria Barbara a o tii roky predchédzejicim romanem La Trepadora.
Vzdy vénuji pozornost hlavni trojici postav. PrestoZe se od sebe v mnohém lisi, jsou si tyto

dva romény v kontextu Gallegosovy tvorby nejbliZsi pravé svym ztvarnénim postav.

Prace je rozd€lena na tii hlavni tematické celky: teoreticky tvod, predstaveni
korpusu a samotnou analyzu. Cilem prvni kapitoly je zardmovat praci do kontextu literarni
teorie. Stru¢né se veénuji obecné teorii fikéniho narativu a poté se zaméfuji na teorie
vénujici konkrétni pozornost postavdm. Na zdkladé podnéti z riznych dél sekundarni
literatury stanovuji vlastni ndvrh analyzy postav. V rdmci prvni kapitoly se zminuji také
o teorii fikénich svétl. Neni cilem pfijmout celou jeji metodologii, nybrZ se inspirovat
v nékolika, dle mého nédzoru zajimavych, teoretickych bodech, k nimZ patii i uloha
Ctendrovy recepce.

Cilem druhé kapitoly je zasadit romédny do literdrnitho kontextu, uvést zdkladni
informace k vydéni a ohlasu, zbéZné predstavit téma, d¢j a strukturu dé€l tak, aby analyza
byla srozumitelnd i pro ty, ktefi se s primarnimi prameny osobn¢ nesetkali.

Jadro préce tvoii vlastni analyzy, které zabiraji rozsah tfeti aZ sedmé kapitoly. Zprvu
vénuji pozornost kazdému romdnu zvlast, v sedmé kapitole pouzivim pro srovnani
,analyzu pisobicich sil“, ve které sleduji vSech Sest postav zaroven.

Analyza jednotlivych romanti je rozdélena vZdy do dvou kapitol. V prvni vénuji
pozornost textové analyze, v niZ sleduji rizné typy charakterizace, vztah k jinym slozkam
romanu a fadim do ni i typologickou klasifikaci postav. Cilem textové analyzy je tedy
zachytit charakterové indikatory roztrouSené v textu, které se vztahuji k postavdm; dale na
postavu pohliZet i z hlediska jeji literarni specificnosti a v€novat tudiZ pozornost jeji uloze
v kompozici dila. Typologickou klasifikaci nepovazuji za stéZejni, v literarnich teoriich
postav ji vSak Casto byvd vénovdna pozornost, proto ji pro uplnost také zminuji. Druhou
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¢ast analyzy romanu tvoii vZzdy kapitola s ndzvem ,,Ctendiliv konstrukt postav‘. Postava je



realizovana na zdklad¢ indikatort roztrousenych v textu, které Ctendf abstrahuje a sklada
z nich charakterovy konstrukt, tak se postava stdva v ramci piib¢hu, ¢i fikéniho svéta,
individualizovanou entitou. Takovy konstrukt mize byt do jisté miry subjektivni
v z4vislosti na tom, kterym indikdtoram vénoval ¢tenat vétsi pozornost. Oblast recepce je
znacn¢ neobjektivni, piestoZe idea cCtendfovych encyklopedii toto téma pomdhd
teoretizovat. Jsem vSak predevSim odkizana na vlastni, subjektivni, zkuSenost. V dané
¢asti tedy shrnuji povahové rysy a vyvoj postavy vysSlé z textové analyzy a poté se je
snazim porovndvat s vlastni individudlni Cetbou, kterd pfedchdzela Cetbé zamétfené na
analyzu. Déle se zamySlim nad faktory, které mohly zapfiCinit rozdily mezi ,,objektivni*
a ,,subjektivni* interpretaci. Snazim se oprostit od individuélnich a kulturné danych faktort
a zaméfit se na ty, které jsou néjakym zplisobem zakdédovany v textu. PrestoZe jsem si
nckteré postiehy ovéfila v debatdch s kolegy a snazim se zaméfit na ty faktory, u kterych

predpokladam, Ze budou spolecné vice Ctenariv, jsem si védoma subjektivnosti této ¢asti

a pfedem na ni upozoriuji.

Ukolem price je tedy zodpovédét ndsledujici otazky: Jak by na zakladé teoretického
podloZeni méla vypadat analyza postav? Jakym zpisobem jsou jednotlivé postavy
charakterizovany v textu? Do jakych vztahll s ostatnimi sloZzkami romdnu postavy
vstupuji? Jak vypada charakterovy konstrukt postav a pro¢ se piipadné 1i$i od individudlni

cetby autorkou? Existuji ur€ité podobnosti mezi analyzovanymi postavami?

Tato diplomova (rigor6zni) prace je rozsSitenim mé bakalaiské prace, ve které jsem
provadéla analyzu pouze dvou postav, doni Barbary a Hilaria Guanipy. Pravé v piipad¢
doni Barbary jsem byla prekvapena, Ze konstrukt vzesly z textové analyzy se znacné liSil
od toho, jak jsem si postavu doni Barbary pamatovala z ptfedchozi Cetby. Tento postich
u mé podnitil nasledny zdjem o dlohu Ctenare v procesu rekonstrukce pribéhu a vzbudil
touhu se tématem nadale zabyvat 1 v diplomové prici. Ta mnohem hloubé&ji pronika
do literarni teorie, pfiddva postiehy z teorie fikénich svétl a teoreticky, byt subjektivné,
se zamysli nad dlohou recepce ve vztahu ke struktufe dila. RozSifenim poctu
analyzovanych postav se snazim lépe postihnout komplexnost dila, souvztaznost sloZzek

i formdlni specifika romani.
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v ramci samotné literarni analyzy postav.
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1 TEORETICKA CAST

1.1 Poetika narativni fikce

Poetika je systematické bdddni o literature jako literature.’

Pro lepsi pochopeni teorii vénujicich se postavam je potieba uvést zakladni kontext
literarntho zkoumdni narativu. Kazdé dilo v sobé poji dva (dle nékterych kritikl tii)
zékladni aspekty.

Todorov rozliSuje ,histoire* a ,,discours®, Chatman ,,story* a ,,discourse*. Rimmon-
Kenan v nédvaznosti na Genetta navrhuje déleni na ,piibéh“, ,text“ a ,,vypravéni‘
(narration). Pfibeh obsahuje chronologicky uspofddané uddlosti a postavy abstrahované
z textu. Text (diskurs) je umélecké podini piibéhu. Uddlosti nemusi byt setfazeny
chronologicky, charakteristiky postav jsou roztrouSeny po celém textu a cely obsah je
prezentovan skrze jakysi filtr, z urcité perspektivy, uplatiiuje se v ném ,fokalizace®.
Vypréavéni je procesem produkce textu. V rdmci roviny vypraveéni se zkoumaji ,,hlasy* a
,zobrazeni fe¢i“.'” Ty jsou v dichotomnim dé&leni zkoumany na trovni diskursu.

V Ceské tradici je zavedenéjsi formalistické rozdéleni na fabuli a syZet. Eco fik4, Ze
,fabule je zdkladni schéma vypravéni, logika akci a syntaxe postav, Casov¢ uspotradany
sled uddlosti. [...] SyZet je naopak piib¢h, jak je fakticky vyprdvén, jakym se jevi na

povrchu, se svymi cCasovymi dislokacemi, [...] deskripcemi, digresemi, vloZenymi
«ll

dvahami. Lotmanova definice syZetu jako ,,umélecky setazeného rozvrhnuti udélosti
v dile,“'? vyZaduje v&ti stupefi abstrakce a zamé&fuje se na d&jovost.

Za zékladni slozky dila jsou povaZovany udélosti, postavy a prostiedi.”> Od po&atku
literarni teorie se vede spor o hierarchii téchto slozek. Je d¢j nadfazen postavam, které jsou
pouhymi aktéry, nebo je dé& manifestaci postav? Terminy ,,piibéh* 1 ,.fabule* maji
predevSim dé&jovou konotaci. Hlavni poselstvi spocivd v tom, Ze nékdo néco kona.
MiiZzeme se ovSem ptat: Pro¢ to kond? Co jeho kondni znamend a jak je vnimano uvnitf
dila? Ptib¢h rozdé€leny na udalosti, postavy a prostfedi ndm nestaci, podvédomé hledame

né¢jaky zastfeSujici koncept: svét pribehu, fikéni svét.

 RIMMON-KENAN, S. 2001, s. 10.

' RIMMON-KENAN, S. 2001, s. 11-12.

1 ECO, U. Lector in fabula: role ctendre, aneb, Interpretacni kooperace v narativnich textech. Praha, 2010, s. 126.

2 LOTMAN, J. M. Struktiira umeleckého textu. Bratislava, 1990, s. 264.

" VODICKA, F. Pocdtky krdsné prézy novoceské: prispévek k literdrnim déjindm doby Jungmannovy.
Praha, 1948, s. 115-116.



Jiz Vodicka poukazuje v souvislosti s terminem ,,vnéjsi svét”, Ze se nejednd pouze
o ,,hmotné prosttedi, ale i celou socidlni, psychickou, ideovou atmosféru, ve které postavy
Ziji a v niZ se odehrava déj.“14 Postavy jsou tedy obyvateli néjakého specifického svéta,
ktery predstavuje sit’ vztahll i principti uspofdddni. Tento piedpoklad inspiruje teorii

fik¢énich svétu.

1.1.1 Fikéni svéty

Fikcni svety jsou sémiotické entity, textove zaloZené a rekonstruované akty ctendrskych
recepci, které ,ubytovdvaji‘, jakozto homogenni referencni ramce, vsechny fikcni entity

a propiijcuji jim stejny status fikcni existence.”

Tato teorie navazuje na strukturalismus svym systémovym a celostnim piistupem
a nahlizenim na naratologické entity ve vzdjemnych vztazich. Zaroven do pole studia
zafazuje kreaCné-rekreacni slozku, zaméfuje se na recepci Ctendfe a obohacuje studium
o poznatky ze sémantiky, logiky, psychologie, teorie akce a kognitivni teorie.'®

Zastanci této teorie se rozhodné nepiikldni k ,,mimetickému* proudu ve smyslu
nahliZeni na literaturu jako ndpodobu skutecnosti. Fik¢ni svét neni odrazem skutecnosti, je
vytvofen narativem. Fikéni texty referuji k svétiim a entitdm, které samy zakladaji.'’ Presto
existuje pouto mezi fikénim svétem a redlnym ¢i ,,aktudlnim* svétem. Dolezel povazuje
fikce za ,,por6zni“, nebot neustdle vstfebavaji vlivy a uddlosti z aktudlniho svéta.!®
Ptredevsim jsou vSak fikéni svéty chapdny jako abstrakce vznikajici pfi ¢tendfové recepci,
kterd je ovlivnéna zkuSenostmi a zdkonitostmi zndmymi ze svéta redlného. Pravé fakt, Ze
pouzivdme podobnych procedur k odkryvani fik¢nich vyznaml i vyznamu z vlastnich
socidlnich interakci, ospravedliiuje dle teoretikil zapojeni kognitivni védy.19

Zaroven ovSem tito autofi upozornuji na odliSnosti fikénich svétd, které jsou
nezavislymi systémy a nemusi odpovidat strukturdm redlného svéta. Kazdy svét jako

komplexni celek je fizen urcitymi zdkonitostmi, podléhd uritym globdlnim omezenim

“ VODICKA, F. 1948.s. 114

'S FORT, B. 2008 s. 89

' FORT, B. 2008 s. 90, 100

17 FORT, B. Doslov — Fikéni svéty Thomase Pavela. PAVEL, T. G. Romdn: mordlka a svoboda, 2009, s. 86.
' DOLEZEL, L. Objev fikénich svéti. PAVEL, T. G. Fikcni svéty. Praha, 2012,s. 11.

19 FORT, B. 2009. s. 91, FORT, B. Ruth Ronenovi a jeji hledani reality (doslov). RONEN, R. Mozné svéty v
teorii literatury. Brno, 2006, s. 272.



(Dolezel) & principtim usporddéani (Ronen).”’ Ctenaf m4 tendenci uplatiiovat na fik&ni svét
principy zndmé z redlného svéta, pokud mu narativ nenaznaci jinak. Pavel upozornuje, Ze
pfirodni zdkony, které nejsou textem explicitné poruSovany, ¢tendt automaticky povazuje
za inherentni fikénimu svétu.”' Zaroveti ale narativ miZe zavést vlastni principy a vést
Ctendafe k prfehodnoceni jeho pfistupi tak, aby sprdvné chépal specifické zdkonitosti
fikéniho svéta. Tento proces byvd spojovdn s pouzitim terminti Ctendfova ,.fikéni*

a ,,aktudlni encyklopedie®, které budou vysvétleny déle.

1.1.2 Recepce

Fikcni text md v sobé zakodovanou potenci vytvdret fikcni svety, pricem? aktem

. . .22
recepce je tato energie uvoliiovdna.

Je dulezité si uvédomit, Ze narativ je soucdsti literarni komunikace, kterd ma svého
odesilatele 1 svého piijemce, dochdzi vni ke kdédovani a dekddovani. Eco ovsem
upozoriuje, ze literarni kéd je komplexni systém pravidel, a tudiZz se kody odesilatele a
pfijemce mohou ligit.* Ctendrova recepce miZe byt ovlivnéna mnohymi faktory, dochézi
tedy kriznym interpretacim, a proto je obtizné toto pole zkoumat. Formalisté,
strukturalisté a na n¢ pfimo navazujici teoretici upozoriiuji, Ze je potieba vyhnout se poli
spekulaci, pokud ma byt literarni kritika povaZzovéna za védu. Proto se soustfed’uji na text.
Todorov podotyka: ,Nezkouméa se dilo, ale potencidlni schopnosti literdrniho diskursu,

které je umoznily.***

Potiebu zkoumat toto pole odvozuji od fenomenologie. Ingarden rozliSil objekty
autonomni (maji pouze imanentni, vnitini vlastnosti) a heteronomni, jejichz piikladem je 1
literatura. Heteronomni objekty jsou kombinaci imanentnich vlastnosti a vlastnosti

doddvanych védomim. Nemohou tedy pln& existovat bez ucasti védomi.”

20 RONEN, R. Mozné svéety v teorii literatury. Brno, 2006, s. 17, 21; DOLEZEL, L. Heterocosmica: fikce
a moZné svéty. Praha 2003, s. 33, 121-130.

*' PAVEL, T. G. Fikéni svéty. Praha, 2012, s. 145.

> FORT, B. 2006. s. 278

2 ECO, U. 2010. s. 69

*TODOROV, T. Kategorie literdrniho vypravéni. In Znak, struktura, vyprdvéni: vybor z praci francouzského
strukturalismu. Brno, 2002, s. 142.

» RIMMON-KENAN, S. 2001, s. 125.



Pfesto mezi témito piistupy neni nepiekonatelny rozdil. VSichni se shoduji na
viceznacnosti jazyka jako estetické hodnot¢ literarniho dila. Né&kteii ,,tradi¢ni* teoretikové
zkoumaji moznosti a omezeni ¢tendfovy interpretace a naopak teoretici fikénich svétl se
zam¢fuji predevsSim na ty procesy recepce, které jsou do jisté miry objektivné postiZitelné.

Todorov rozliuje mezi oznadovénim a symbolizaci®®, pfipadn& smyslem (funkci)

. .27 v £ . . . v ..
a interpretaci.”” OznaCovand fakta jsou v textu zahrnuta, symbolizované skuteCnosti jsou
interpretovany, pfi¢emz ,,pii interpretaci se prvek vkladd do systému, ktery neni systémem

dila, nybrz osoby kritika.«*®

Po konstrukci uddlosti pfichdzi reinterpretace, diky niz
muzeme konstruovat charaktery a mysSlenkovy a hodnotovy systém v podtextu. Tento
proces je ovSem usmérnovan omezenimi dvojiho typu: prvni jsou obsazeny v textu, druhé
vychdzi z kulturniho kontextu.”

Texty, jakoZzto lidské vytvory, musi byt nutné konecné, a proto vytvari netiplné svéty.
DolezZel k rozliSeni ,,0znaCované* versus ,,symbolizované* ptipojuje jeste ,,mezery*. Dilo
se podle néj sklada z urcenych fakt, podur¢enych fakt a mezer. UrCend fakta jsou dana
explicitni texturou a tvoii jadro fikéniho svéta. Mezerdm piislusi nulova textura a jejich
zaplnovani probihd na zédkladé vlastnich zkuSenosti, znalosti a preferenci, je tedy nutné
subjektivni a vede ke ,,konkretizacim*, které nelze navzdjem hodnotit. Podur¢enym faktim
odpovidd implicitni textura. Neboli explicitni textura naznacuje implicitni vyznamy,
k jejichz odkryti je potteba jistych ,kodu“, ,kompetenci ¢i slovy Dolezela a Eca,

,,encyklopedii“.30

2 TODOROV, T. 2000, s. 290-294.

** TODOROV, T. Poetika prézy. Praha, 2002, s. 143.
2 Tamtéy, s. 143.

* TODOROV, T. 2000, s. 290-294.

3 DOLEZEL, L. 2003, s. 172-183.



1.1.3 Encyklopedie

,, Dekodifikovdni‘ verbdlniho sdeélent si tudiz mimo lingvistickou kompetenci

vyZaduje i kompetenci variabilné okolnostni.”!

Pfi odkryvani implicitnich vyznamil a doplinovani mezer Ctenai vytvaii presupozice
urcené jistymi omezenimi ¢i vytvaiené na zdklad¢ jistych zkuSenosti a znalosti. Dolezel
fikd, Ze k odkryvani implicitnich vyznaml pouZivdme encyklopedii aktudlniho svéta
a fikéni encyklopedii. Encyklopedie aktudlniho svéta vychdzi ze Ctendfovy zkuSenosti
z reality, je déna kulturné, a tudiZ vznikd prostor pro relativizaci interpretace. Fik¢ni
encyklopedie ,.je znalost moZného svéta zkonstruovaného fikénim textem. >

Dle Eca jde o sestavovédni scénditi na zdkladé normélni encyklopedické kompetence
zaloZzené na zdkonitostech redlného svéta a intertextudlni kompetence souvisejici se
zkuSenosti nabytou &etbou jinych texti.™

Rimmon-Kenan mluvi o formovéani hypotéz na zdkladé modeli koherence
odvozenych z reality nebo literatury. U modeld zaloZenych na realité rozliSuje dvoji typ:
kulturni a pfirozené. Kulturni modely zavisi na zobecnéni ¢i stereotypech dané spolecnosti

4

a tudiz jsou opdt relativni.** Modely koherence zaloZené na literatufe podléhaji

specifickym literdrnim zvyklostem a poZadavkim.™

Chatman mluvi o vypliiovani mezer na zdkladé zkuSenosti ze Zivota az uméni.*®
Todorov o omezenich interpretace obsazenych v textu a danych kulturnim kontextem.”’

Shrnutim ptedchozich teorii ziskdme nékolik typi ,.encyklopedii: fikéni, aktudlni
a umélecké. Fik¢ni encyklopedie je kddovana v daném dile, nabyvame ji postupné Cetbou.
Jedinou zasobdrnou znalosti fikénich postav je praveé fikéni encyklopedie, Ctendr si ji musi
osvojit, aby dokdzal dilo spravné pochopit. Zaroven je vSak jeSt€¢ obohacen o znalosti vné
textu, zkusSenosti z uméni, predevsim literatury (uméleckd encyklopedie) a z redlného svéta
(aktudlni encyklopedie). Kazda z téchto encyklopedif je do jisté miry individudlni, zaroven
je vSak mozné v nich vypozorovat urcité sdilené prvky, coZ pomdhd textu piedvidat

a Caste¢né ur¢ovat smér ¢tendrovy interpretace.

*'ECO, U. 2010, 5. 69.

*> DOLEZEL, L. 2003, s. 178. BliZe k encyklopdiim s. 172-183.

*ECO, U. 2010, s. 104.

** Oviem i vnimani piirodnich zdkoni miZe byt kulturné podminéné. Proto povaZuji za lepsi misto dvou
kategorif stanovit $kdlu od modelt sdilenych vétSinou kultur po zékonitosti specifické pro konkrétni kulturu.
** RIMMON-KENAN, S. 2001, s. 132.

36 CHATMAN, S. B. Pribéh a diskurs: narativai struktura v literature a filmu. Brno, 2008, s. 29, 32.

7 TODOROV, T. 2000, s. 290-294.



1.1.4 Implikovany ¢tenar

. .y C e p 38
Text sice spocivd na kompetenci, prispivd vSak i k produkci této kompetence.

Kazda cetba stejného dila je jind. Pii ¢teni narativu kazdy Ctendi vytvari ojediné€ly a
neopakovatelny konstrukt piibé¢hu a fikéniho svéta. Tyto varianty nelze porovnavat ani
hodnotit, pfesto bychom v nich nasli podobnosti. Text vybizi k tomu byt interpretovan
uréitym zplusobem. Teoretici mluvi o tzv. modelovém ¢i implikovaném ¢tenafi. Chatman
jej povaZzuje za entitu imanentni narativu,” Rimmon-Kenan za konstrukt, ktery
predstavuje integraci ddaji a interpretaéni proces, k nému text ,vybizi‘.“** Eco mluvi o
textové strategii, jeho modelovy Ctendi se musi pohybovat interpretativné tak, jak se autor

pohyboval generativné.41

1.1.5 Shrnuti

PFibéh je abstrakce, nebot vidy je nékym vnimdn a vyprdvén.*

Nésledujici diagram se snaZi zachytit mé chapéani procest okolo fikéniho narativu,
které jsou vnimdny v kontextu literdrni komunikace. Mnozi teoretikové upozornuji, Ze
fikéni svét navazuje na text a nemuze mu predchazet. Dolezel piSe: ,,Zobrazujici texty
znazoriuji aktudlni svét [...]. Konstrukeni texty predchdzeji svétlim, textotvorna ¢innost tu

povoldva svéty do existence a urcuje jejich struktury.“43

Todorov rozliSuje imaginarni
univerzum evokované autorem a imaginarni univerzum konstruované ¢tendrem, ob¢ vSak
. [ PR 44
nasleduji aZ po vypravéni autora.
Jini teoretici ovSem uvadi, Ze tentyz piibéh miiZe byt prezentovan rtiznymi zplisoby a
riznymi médii. Bude to poté stejny piibéh, nebo jiny piibéh se stejnym hloubkovym
schématem? RozliSovani téchto nuanci zavisi na dhlu pohledu, za dilezité ov§em povazuji

jejich naznaceni, ze pied textem jeSte¢ néco ,,je*. Chatman povaZuje piibeh za kontinuum

B ECO, U. 2010, s. 72.

¥ CHATMAN, S. B. 2008, s. 157.

0 RIMMON-KENAN, S. 2001, s. 126.
1 ECO, U. 2010, s. 71.

2 TODOROV, T. 2002, s. 145.

S DOLEZEL, L. 2003, s. 37.

“ TODOROV, T. 2000, s. 290.



uddlosti predpoklddajici souhrn viech myslitelnych detaild.* V diskursu ,,autor vybira ty
uddlosti, o nich? se domnivd, 7e sta&i k vyvoldni nutného pocitu kontinuity.“*® Forster
vysvétluje preferenci terminu ,filtr" nésledovné: ,,zachytiva odstiny volby ucinéné
implikovanym autorem vzhledem k tomu, které ze zkuSenosti pfedstavovanych postavou
by nejlépe zlepSily naraci — které oblasti svéta pribehu chce implikovany autor osvétlit a
které chece podrzet v temnot&.“*’ Tyto vyroky naznacuji ,.existenci n&jakého abstraktniho
materidlu pred aktem psani, ze kterého autor skrze vypravéce vybird. Nazyvam jej ,,ideou
fikéniho svéta®, jeji existence je samozfejme pouze abstraktni, mnohé z fikéniho svéta se
ustanovi az pii aktu psani. Zavést piitomnost ideje pred textem ndm ovSem umoZzni Iépe si
predstavit uplatiiovani narativnich technik.

Udalosti ptfibéhu mohou byt prezentovany v rizném potadi, piibéh mlze byt
vypravovan vSevédoucim vypravécem Ci postavou s omezenymi informacemi, nitro postav
muze byt Ctendfi odhaleno ¢i ziistat skryto. Stejny piibéh tedy lze vypravét rliznymi
zpusoby za uplatnéni rtiznych narativnich technik. Rimmon-Kenan rozliSuje tfi zdkladni
skupiny vztahujici se k,casu®, ,fokalizaci“ a ,rovindm a hlasim®. Vzhledem k Casu
rozliSuje otdzky potfddku (analepse a prolepse), trvani a frekvence. Piibéh je v textu
zprostiedkovavan pres jakysi filtr, fokalizaci. Fokalizace mize byt vici ptibéhu vnéjsi
(vSevédouci Ctendf) Ci vnitini, vypravé¢ ma omezené informace. MiiZe nahlizet do niter
postav (fokalizace zevnitf) ¢i je pouze prezentovat fokalizaci zvngjSku. Ziroven lze
uddlosti prezentovat z perspektivy urcité postavy, prestoze sni vypravé¢ nemusi byt
totozny. Pravé fokalizace je dle mého nazoru jeden z nejdilezitéjSich faktorii utvareni
¢tendfova ndzoru na postavy.

Aktem psani vznikd text, kterym se sv&totvorna potence pienasi ke &tendii. Ctendf
prostrednictvim recepce vytvari vlastni rekonstrukci fikéniho svéta a pfibéhu. Nejedna se
o pouhé jazykové dekddovani. Hlubsi smysly a implicitni vyznamy jsou rekonstruovany za
pomoci encyklopedii. Fikéni encyklopedie je zabudovédna v textu, vné textu ptisobi
aktudlni a literdrni encyklopedie. Zékonitosti fikéniho svéta pomdhaji Ctendfi pochopit
vnitini logiku piib&hu, zdroven vSak Ctenaf obraci pozornost predevSim k ptibéhu, proto

jsou fikéni svét a piibéh v diagramu zndzornény na stejné drovni.

 CHATMAN, S. B. 2008, s. 27.

* Tamtéz, s. 29.

*7 FORSTER, E. M. Aspects of the Novel. 1970. Harmondsworth: Penguin. s. 140-141. Citovano dle
FORT, B. 2008, s. 52.



Diagram literarni komunikace:**

( ldea fikéniho svéta )

Akt psani

Text

FikEni encyklopedie

Umélecka encyklopedie ==» Recepce ¢== Aktualni encyklopedie

i

FikEni svet Ffibéh

Cilem této kapitoly bylo shrnout mé nazirdni na fik¢ni narativ, dileZitost jeho
textové realizace, ale zdroven také jeho schopnost pfesdhnout danou hranici pomoci
Ctenafovy recepce. Tato recepce je ovSem Ccastecné fizena textem samym (fikéni
encyklopedii) a zdroven text do jist¢ miry dokdze ptedvidat sty¢né body v aktudlnich
a literarnich encyklopediich riznych ¢tendi.

Vénovala jsem relativné malo pozornosti narativnim technikim a moznostem studia
samotného textu. To rozhodné neznamend, Ze bych je povazovala za mén¢ dileZité.
Naopak, studium textu je esencidlnim zdkladem jakékoliv literdrni analyzy a bude tvofit
také jadro mé vlastni prace. Teorie narativnich technik vSak byla casto a dikladné
propracovéna a je &tenafim dobie dostupna.*’

Vice jsem se zameéfila na teorii fikénich svét, kterd mi umoZnila teoreticky se
zamyslet nad svobodou a omezenimi recepce. Tento smér badani je v Ceském prostiedi
obecné méné znamy, predstavuje ovSem zajimavou ,nadstavbu‘ k literdrni analyze.
Domnivam se, Ze pravé v piipad¢ literarnich postav je rozdil mezi ¢tendrovou recepci

a Cist¢ textovou realizaci nejvetsi.

* Sestavila autorka
# Mym vychodiskem byla Poetika vyprdvéni od S. Rimmon-Kenan, kterd navazuje na Genettovu narativni
gramatiku. Pro hlubs{ studium tedy ¢tenafe odkazuji na ni. Viz RIMMON-KENAN, S. 2001.



1.2 Teorie postavy

Rozmanité zpiisoby, jimiz se ze slov na strdankdch vynoruji postavy a jimiZ tito aktéri
Jednotlivych pribehit nabyvaji své osobnosti, jsou jednim z nejvice fascinujicich a nejméné

systematicky probddanych aspektit narativni teorie.”’

Hodrova rozliSuje dvé zdkladni koncepce postavy: postavu-funkci a postavu-
charakter. Dle prvni koncepce plni postava piedevsim funkci strukturni, zatimco postava-
charakter je ddna svou mimetickou a socidlné reprezentativni funkci. RozliSovani téchto
dvou koncepci zdvisi na zdliraznéni slozky kompozi¢ni ¢i vyznamové. Zaroven Hodrova
dodava, Ze postava je dynamicky komplex motivl, ktery prostupuje vSechny roviny a

v této komplexnosti je potfeba na postavu nazirat.”’

Foft a Rimmon-Kenan formuluji tfi zdkladni osy studia postav. Prvni osu tvoii
otdzka hierarchie mezi postavou a d¢jem. Druhd osa je tvofena otdzkou, zda je postava
pouze textovy fenomén, nebo zda se jednd o specifickou entitu, kterd je schopna
pfesdhnout rdmec textu. Treti oblast vychazi z komparativniho studia postav a na zdklad¢
ruznych kritérii formuluje rozliéné typologie. V tuto chvili budu vénovat pozornost prvnim

dvéma osdm, otdzka typologie bude zahrnuta v kapitole ,,Analyza postavy*.

1.2.1 Postava a déj

Postavy se ticastni déje, jsou jeho nositeli, ale postava miiZe byti v dile zachycena

tak, Ze preriistd déjovost dila.”*

Dle Foita zastupuji opacné extrémy na ose dé&j versus postava Aristoteles a Forster.
Zatimco pro Aristotela je postava zcela podfizena déji, pouze ho ilustruje, dle Forstera je
nutné na postavy nahlizet skrze jejich psychologické chalralkteristiky.53 Forster oznacuje
postavy za ,.homo fictus* nadfazuje je dé&ji, zdroven dodavd, Ze postavy jsou oproti lidem

specifické tim, Ze jim miZeme nahlédnout do mysli.”*

0 O’Neill. Fictions of Discours. Toronto, 1994. s. 49. Citovano z FORT, B. 2008, s. 8.
'HODROVA, D., et al. ... na okraji chaosu... Poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha, 2001.
2 VODICKA, F. 1948, s. 114.

3 FORT, B. 2008, s. 15-20.

> FORSTER, E. M. Aspectos de la novela. Madrid, 1983, s. 49-70.



Nejznaméjsi teorie pfiklan¢jici se k nadfazenosti déje spocivaji ve funkénim
nahliZeni na postavy. Tuto tradici zaklddd Proppova Morfologie pohddky. Propp na
korpusu ruskych lidovych pohddek vysledoval urcity pocet funkci, které agregoval do
sedmi roli (okruht funkci dle jednajicich osob): Skudce, darce, pomocnik, carova dcera
(hledana osoba) ¢i jeji otec, odesilatel, hrdina a nepravy hrdina. Jednotlivé postavy jsou
pak konkrétnimi realizdtory téchto roli, pficemZ jedna postava muZe plnit vice roli a
naopak jedna role miZe byt rozdélena mezi vice postav.”

Tato arbitrarnost je pfitomna i v druhém, velmi ¢asto zminovaném, modelu. Greimas

N1

zcela rusi oznaceni ,,postava‘“ a zavadi kategorie ,,aktant” a ,,aktér*. Definuje Sest ,,aktant‘
zéavislych na osach komunikace, boje a hledadni. ,,Aktéfi* jsou konkrétnimi realizacemi
»aktanti“. Opét plati, Ze jeden ,,aktér” muizZe plnit vice ,,aktanti” a jeden ,,aktant” mlze byt

realizovan vice ,,aktéry*, navic ke zméndm usporddani miize dochazet opakované.5 6

Greimastiv model aktanti:’’

osa komunikace: odesilatel — objekt — adresét
T
osa boje: pomocnik — subjekt — protivnik
T
osa hledéani:

Zminila jsem dva nejzndméjsi funk¢ni modely, jejich aplikaci ovSem povazuji za
obtiZnou. Propp ma jasn¢ stanoveny ramec aplikace na ruské lidové pohadky, Greimasova
teorie je obecnéjsi a snazi se teoreticky postihnout jakykoliv fik¢éni narativ. U sloZit&jSich
dél vSak musi kritik pies zdanlivou komplexnost modelu pfistoupit k piiliSnému
zjednoduseni, nebo je nucen neustdle matice obménovat. Povazuji proto za uzite¢néjsi
Lotmantv model, ktery je obecnéjsi, rozliSuje pouze dvé funkce postav: pasivni a aktivni.
BliZe bude ptedstaven v kapitole v€nujici se teorii analyzy postavy.

M. Bal mluvi o ,aktorech®, jako o agentech, kteii vykondvaji akce. Navazuje na

funk&ni pojeti postav, zdroveii oviem piiddvé aspekt motivadni.”® Pravé motivaci pouziva

> PROPP,V J. Morfologie pohddky: se studii Clauda Lévi-Strausse. Praha, 1970, s. 96-104.

% LOPEZ-CASANOVA, A.; ALONSO, E. Poesia y novela, Teoria, método de andlisis y prdctica textual.
Valencia, 1982, s. 491.

7 Sestavila autorka na zakladé piedlohy z LOPEZ-CASANOVA, A.; ALONSO, E. 1982, s. 491.



DolezZel k ur¢itému ptevraceni hierarchie postavy a déje. Akce je podle néj intenciondlni
zména stavu. Vramci fikéniho svéta dokonce pro postavu pouZivd oznaceni ,,0soba‘.
,Osoba je entita, kterd vedle vlastnosti fyzickych ma také dusSevni Zivot [...] Zmény, které
zpusobuje osoba, jsou podniceny specifickymi duSevnimi uddlostmi, intencemi; takové
zmény se nazyvaji akce.”

Mnoho teoretikli se snazi o usmiteni dichotomie postava versus d¢j, jak to vyjadiuje
i Vodi¢kv citdt na zaCatku této kapitoly. Rimmon-Kenan prosazuje reverzibilitu
hierarchie v zdvislosti na typu vyprdvéni a také v zavislosti na tom, kterym smérem se
upird ¢tenafova pozornost.

Jiz Todorov rozliSuje vypravéni apsychologické a psychologické, kterd souvisi
s rozliSenim ,,postavy* a ,.charakteru. Postava nemd obsah, je pouze agentem d¢jii. Ve
chvili, kdy se objevi psychologicky determinismus, stdvd se postava charakterem, jedna
tedy uréitym zpisobem diky svym charakterovym vlastnostem.®” Barthes rozlifuje
vypravéni funkéni a vypravéni siln€ indicidlni. Konstituuje distribucni a integracni tfidy
funkci. Distribu¢ni odkazuji k déji a predstavuji funkénost jedndni, integracni jsou tvoreny
indiciemi, které jsou povahotvorné a predstavuji funkcnost byti.61

I Borges se zamysli nad roli postavy v literatufe. Rikd, 7e zdkladem povidky je
uddlost, zatimco roman se neobejde bez psychologicky dobfe propracovanych postav. Déle
také poukazuje na to, Ze je to pravé postava, kterd mnohdy utkvi v Ctendfové paméti,
zatimco situace, kterymi ona prochazi, jsou zapomenuty.”> Takové postavy ziskdvaji

nezavislost na svém ptvodnim textovém zaloZeni.

* FORT, B. 2008. s. 37-40

* DOLEZEL, L. 2003, s. 46.

% TODOROV, T. 2000, s. 128, 294-295.

® BARTHES, R. Uvod do strukturdlni analyzy vypravéni. In Znak, struktura, vypravéni: vybor z praci
francouzského strukturalismu. Brno, 2002, s. 20.

% BORGES, J. L. Nathaniel Hawthorne. In: Inmaculada decepcion [online]. 2007 [cit. 2013-04-29].
Dostupné z: http://inmaculadadecepcion.blogspot.cz/2007/12/jorge-luis-borges-nathaniel-hawthorne.html
Esej oficidln¢ publikovana v dile Otras Inquisiciones, 1952.



1.2.2 Lidé nebo slova?

,, Mimesis, odvriend modernimi a postmodernimi tvirci svétil, se msti tim, Ze ridi

.. . 63
Ctendrovu rekonstrukci. “

Je postava cisté textovy fenomén, ,,srazenina“ slov, nebo se jednd o specifickou
entitu, kterd zije vlastnim Zivotem? Existence postav je samoziejm¢ metaforickd, tato
otazka ,,odkazuje predev§im k tomu, jakou autonomii mohou literdrni postavy mit vici

svému textovému zaloZeni. %"

Odpovédi se pohybuji mezi sémiotickym a mimetickym pojetim. Sémioticka
koncepce v krajnim piipad¢ asimiluje postavu s jazykovymi rysy. Postava miZe existovat

pouze skrze text a v textu, je chdpdna jako narativni funkce.

Mimetickd koncepce je zaloZena na blizkosti postav a redlnych lidi, spojuje ovSem
n¢kolik proudt. Nektefi teoretici povazuji postavy za imitace lidi a tim ospravedliuji
pfenos hotovych teorii z oblasti psychologie a psychoanalyzy. Dnes pifevazujici proud
pfipomind, Ze fikcni text nenapodobuje, nybrz vytvaii entity, zdroven ovSem vyzdvihuje
dualezitost ¢tendrovy recepce a fakt, Ze Ctendr piistupuje k postavam na zdkladé zkuSenosti
z redlného svéta. Foit piSe, Ze ,literdrni postavy nejsou Cisté textovymi entitami, [...] nase
vniméni téchto entit souvisi s mimetickymi procedurami vnimdni a interpretace redlnych
lidi.«*

Chatman si klade otdzku, zda jsou postavy uzaviené Ci oteviené konstrukty, které
jsou schopny piesdhnout text. Toto rozliSeni do jisté miry spojuje s typologii ploché
a plastické postavy. Predevs§im ale zduraznuje ¢tenafovo ovlivnéni mimezi pti rekonstrukci
postavy: ,témto vytvorim rozumime pomoci vysoce kodovanych psychologickych
informaci, které jsme nasbirali v bézném zivoté, pocitaje vto i naSe zkuSenosti

‘s 66
s uménim.*

% DOLEZEL, L. 2003, s. 173.

% FORT, B. 2008, s. 56.

% FORT, B. 2008, s. 59.

% CHATMAN, S. B. 2008, s. 132.



Foit dale shrnuje: ,,a) postavy neZiji v lidském slova smyslu, b) jsou do jisté miry
autonomni vuci textu, kterym jsou zaloZzeny — jejich literarni ,,Zivot™ je pln¢ zavisly na

«67

aktech kreace a recepce v systému literdrni komunikace.“”" Dle Fotta nabizi teorie fikénich

svétl smifeni obou koncepci. Podle néj je dilezité sledovat u postav ,jejich textove

sémiotické aspekty ve spojeni s aspekty kreaén& recep&nimi.«®®

Rimmon-Kenan vytykd mimetické koncepci, Ze pienosem hotovych teorii
zkoumajicich lidské chovéni dochédzi k ochuzeni postavy o jeji literdrni specifi¢nost. Také
ovSem piedklada smitlivy postoj, postava jako textovy fenomén ndlezi textu (diskursu),

zatimco v p¥ib&hu existuje jako individualizovan4 entita.*’

% FORT, B. 2008, s. 57.
%8 Tamté?, s. 55.
% RIMMON-KENAN, S. 2001, s. 66.



1.3 Analyza postavy

V textu jsou postavy uzly ve slovnim usporddadni; v pribéhu jsou ne- (¢i pre-) verbdlnimi
abstrakcemi, konstrukty. I kdyZ tyto konstrukty rozhodné nejsou lidskymi bytostmi
v obvyklém slova smyslu, jsou zcdsti modelovany podle ctendrovy koncepce lidi

a v tomto smyslu jsou lidské.™

Postava jako textovy fenomén je realizovdna prostfednictvim slov, Ctenaf ji ovSem
abstrahuje z jeji textuality a vytvaii individualizovany konstrukt vystupujici v piib&hu.
Postava se tak do jisté miry stava skrze ¢tenafovu recepci nezdvislou na textu. Zaroven je
ovSem nutné nezapominat na jeji literdrni specifiCnost, postava je propojena se vSemi
slozkami dila. Pii textové analyze postavy sleduji charakterizaci zabudovanou v textu,
a vztahy k ostatnim sloZkdm romdnu, pfipojuji také typologické zatazeni. Poté vénuji
pozornost ¢tendroveé konstruktu postavy v piibéhu vcetné tlohy recepce. Na zavér uvadim

»analyzu piisobicich sil*.

1.3.1 Textova analyza

1.3.1.1 Charakterizace

,, V principu miZe jako povahovy indikdtor slouZit kterykoliv prvek v textu, a naopak

P . 7 v e oo e -4 o {(71
povahové indikdatory mohou slouZit i jinym vicelum.

Postavu jako abstrahovany konstrukt Ize popsat v rdmci sit¢ charakterovych rysi,
které mohou byt v textu uvedeny explicitné€, nebo jsou implicitné obsaZeny v povahovych
indikdtorech roztrousenych v textu. Dle Fofita je charakterizace dynamicky proces stdvani
se charakterem, ustavovani postavy. Pfi analyze nds zajima, jaké textové atributy umoznuji
postavu konstruovat. Obvykle se charakterizace déli na piimou definici a nepiimou
charakterizaci podle toho, zda jsou rysy explicitné pojmenoviny, nebo zda jsou pouze
implikovény. V predkladané analyze navrhuji nasledujici dé€leni: jméno, pfima definice,
charakterizace prostfednictvim jinych postav (do jisté miry je subkategorii piimé definice)

a nepiima charakterizace.

O RIMMON-KENAN, S. 2001, s. 41.
' Tamtéz, s. 66.



Jméno

Prestoze pfimo ze jména nelze odvozovat charakterové rysy postavy, plni velmi
dileZitou a specifickou funkci. Jménem postavu identifikujeme, a proto kategorii jména
uvadim na prvnim miste.

Jméno je zdkladnim koheznim faktorem spojujicim prvky roztrouSené v textu do
uceleného konstruktu postavy a doddva tomuto souboru nepostizitelnou individualitu.
Chatman je povaZzuje za ,,sidlo vlastnosti* plnici funkci totoZnosti a jedinecnosti. Foit je
oznacuje za ,,véSdky na vlastnosti“. Ronen upozoriuje, Ze fik¢éni diskurs mize referovat
k nedplnym, ale piesto dobfe individualizovanym objektim. Pravé jméno ohraniCuje
individualitu postavy.’

Jména byvaji neutrdlni, nebo symbolickd, kterd mohou nepiimo zdlraznovat vzhled,
charakter ¢i funkci postavy. Hodrova v takovém piipadé mluvi o jménu ,mluvicim®.
RozliSuje n€kolik stupiiti literalizace (odredlnéni) jmen:

historické — neutralni — mluvici — redukce jména — bezejmennost.”

Piima definice

Pifima definice vychdzi z toho, co je ndm o postavé explicitné feCeno. Charakterovy
rys je pojmenovan piidavnym jménem, podstatnym jménem nebo Casti feCi. Vlastnosti
charakterovych ryst ziskanych definici je stati¢nost, postavy jsou definovany ,ted a
taldy“.74 Hodnotici soudy mohou pfichdzet od vypravéce nebo od jinych postav. Pokud je
dand vlastnost pfisouzena autoritativnim vypravécem, ¢tendf tuto definici ptijima jako fakt.
Ptichazi-li ovSem definice od ostatnich postav, je jeji platnost relativizovana, proto vénuji
samostatny oddil charakterizaci prostfednictvim jinych postav. Situace by se
zkomplikovala, pokud by definice pfi§la od vypravéce-postavy. I takova vypoveéd by

musela byt relativizovana.

2 RIMMON-KENAN, S. 2001, s. 47; CHATMAN, S. B. 2008, s. 137; RONEN, R. 2006, s. 58; FORT, B.
2008, s. 73.

S HODROVA, D., et al. 2001. s. 559.

* RIMMON-KENAN, S. 2001, s. 67; FORT, B. 2008, s. 64-65.



Charakterizace prostiednictvim jinych postav

Na otdzku rtizné valida¢ni sily vyroku upozoriuje napiiklad Dolezel: ,,Fikcni fakty
konstruované autoritativnim vypravénim vytvafeji faktovou oblast fikéniho svéta,
neovéiené moznosti zavedené v promluvach postav jsou jeho oblasti virtudlni.“”> Obdobné&
k problematice pfistupuje Ronen, misto dichotomie vypravé¢ versus postava zavadi
celistvou $kélu: ,,¢im vySSim stupném autority je mluvéi vybaven, tim vyssi je stupen
autenti¢nosti nebo faktovosti vyroku, které vyslovuje.“76

Razna validacni sila se vztahuje na veskeré informace ziskané skrze vypovédi
postav, plati vSak pfedevsim o charakterizaci, kterd se v podani postav stdva subjektivni.
Soudy ostatnich postav pomadhaji utvafet Ctendifovu rekonstrukci, ale jejich platnost je
omezena. Promitaji se do nich pfedsudky, skryté motivace, riznd hodnotova vidéni svéta i
perspektivismus, nebot postavy maji vétSinou omezeny piistup k informacim.
Charakterizace postavy prostiednictvim jinych postav je tedy pifimou definici s omezenou

validitou a zaroven nepiimou charakterizaci postav, které vyroky pronasi.

Nepiima charakterizace

Rimmon-Kenan pouzivad terminu nepiimd prezentace, Foit nepiimd reprezentace.
Tim upozoriuji, Ze tento typ charakterizace rysy nepojmenovavd, nybrz je predstavuje
riznymi zpisoby, ze kterych musi ¢tenaf vyvodit naznacené vlastnosti.

Nepfimad charakterizace je zaloZzena na implicitnich vyznamovych slozkéch,
rekonstrukce postavy je tudiZ ovlivilovdna ¢tendfovymi encyklopediemi. O’Neill proces
charakterizace d€li na tfi prolinajici se procesy: konstrukce autorem, rekonstrukce

v 2y, PP s . v 2oz 2+ T7
Ctendfem a pre-konstrukce kontextudlnimi omezenimi a o¢ekavanimi.

Nepiimou charakteristiku délim na védomi, fe¢, jednani, vnéjsi vzhled a prostredi.
Hodrova v souvislosti s postavou tikd, Ze ,,je nositelem urcitych vlastnosti, stavli a

¢innosti, pfedevSim vSak individudlniho védomi.«"®

Individuédlni védomi postavy nemusi

byt Ctendfi odhaleno, vZdy je vSak do jisté miry pfedpoklddano. Pokud vypravéc zvetejni,

jak postava vnima4, citi a mysli, jednd se o cenné indikatory pro povahovy konstrukt.
Charakterové rysy postavy viak odhadujeme i pfi pohledu zvnéjsku. Ctenéf si v§im4

toho, jak postava mluvi, jak se chovd a jednd, jak vypad4, v jakém prostiedi se pohybuje.

S DOLEZEL, L. 2003, s. 153.
S RONEN, R. 2006, s. 205.

" FORT, B. 2008, s. 66.

S HODROVA, D. 2001, s. 544.



Zpusob feCi postavy odkazuje k jejimu spoleCenskému zafazeni i individudlnim

charakteristikdm, zdavisi vSak pfedevSim na stylu vypravéCe, zda zvoli piiznakové
zobrazeni feCi. Zaroven skrze fe¢ postav muze byt zachycen déj a vyslovené mnohdy
implikuje stav védomi a pomahd ¢tendri odkryvat nitro postav.
Ctendf z n&j usuzuje na moralni postoje, city, motivace i vztah postavy k okoli. Pavel se
domnivd, Ze zdkladem vztahli mezi fikénimi svéty a svétem redlnym jsou normy a
hodnoty, které mohou byt pfistupné pouze skrze jedndni fikEnich hrdint.” Jedndni
umoziuje také sledovat vyvojové aspekty jednajicich postav. Obvyklad ¢innost odkazuje
k nem&nnym vlastnostem, jednordzové &iny naznaduji spise dynamicky aspekt postavy.™

Vnégj$i vzhled byva vyjadifen pfimym popisem postavy, na povahové rysy vSak
poukazuje nepiimo dvojim zpiisobem. Na jedné stran¢ lze sledovat prvky vzhledu, které
postava muze ovlivnit, na druhé stran¢ se do konstruktu promitaji typologie zavedené
v konvenci literdrni i mimoliterdrni.

Stejnym zplisobem pfispiva k charakterovému konstruktu také prostiedi. Nejvice
k povaze ukazuje takové prostiedi, kterym se postava dobrovolné obklopuje a které mize
¢astecné ovlivnit. Prostiedi scén, ve kterych postava vystupuje, ¢asto podléha uméleckému
zameru vypravéce. PiestoZe postava toto prostiedi nemiiZe ovlivnit, ¢tendf ji s nim spojuje.
Rimmon-Kenan mluvi o analogickych krajindch. V rdmci nepiimé prezentace zavadi
kategorii zesileni analogii. Za analogii povaZuje textovou souvislost nezdvislou na
kauzalité piibéhu. Analogie sama neodkazuje k Zzddnému rysu, miiZe ovSem zesilit vnimani
ur&ité vlastnosti, pokud ta byla uvedena jinym zptsobem.®' Tyto prvky vice neZ
k charakterovému konstruktu postavy ukazuji k uméleckému rozmisténi v textu. Proto
prostiedi, které postava mize ovlivnit, zafazuji do charakterizace, zatimco prvky obdobné

analogickym krajindm analyzuji v nasledujicim oddile.

" PAVEL, T. G. Romdn: mordlka a svoboda. Praha, 2009, s. 33-36.
8 FORT, B. 2008, s. 67-68; RIMMON-KENAN, S. 2001, s. 68-70.
8l RIMMON-KENAN, S. 2001, s. 73-76.



1.3.1.2 Vztah k dalsim sloZkam romanu

A tak je kazdd jednotlivd postava epického dila plné srozumitelnd jen ve vztahu

k ostatnim postavam, k déji, k uméleckym postupiim, jich? bylo v dile uZito atd.®

Skrze Ctendfovu recepci vystupuje postava v piibchu jako ohrani¢end individualita
schopna presdhnout meze textu. Jeji jadro je ovSem v textu pevné zakotveno a navic prvky
vztahujici se k postavé slouzi k uméleckému rozvrzeni dila a dynamickému rozvijeni déje.
Postava vstupuje do vztahl s riznymi slozkami, zrcadli se v textu a posouva dé&j kuptedu.
Toto mnohocetné propojeni vytvaii jeji literarni specificnost.

Pro potiebu analyzy budu sledovat vztah postav k prostfedi, k ¢asu a k jinym
postavam, pficemZ budu pozornost vénovat mj. i ,,textovému zrcadleni. Timto terminem
poukazuje Gallo na propojeni postav s jinymi sloZkami na zdkladé obdobnych textovych
charakteristik.>

Nejdtlezitéjsi je ovSem vztah postavy a déje. Tyto dveé slozky konstituuji osu
pfibéhu, postavy vykondvaji akce a tim posouvaji d&j. Ve vztahu k d€ji 1ze mluvit o
funkcich. Zminila jsem dva nejzndmé&j$i funkéni modely, pro analyzu ovSem za
nejvhodnéj$i povazuji Lotmaniv ndavrh na rozliSeni dvou typ funkci postav: pasivni
(klasifika¢ni) a aktivni (konajici). Lotman rozliSuje nehybné postavy a pohyblivé hrdiny.
Nehybné postavy maji pasivni funkci, podrobuji se struktuie zdkladniho bezsyZetového
textu a napomdhaji jeho klasifikaci. Aktivni funkci pohyblivych postav je zajiStovat pohyb
syzetu skrze uddlosti, neboli pfemisténi postavy pres sémantické pole. Lotman v obecné
roving¢ vyd¢€luje tfi zdkladni prvky syzetu: sémantickd pole, hranice a hrdiny-konajici.
Sémantickd pole jsou tvofena podmnoZinami a hranicemi mezi nimi. Hranice jsou obvykle
nepiekonatelné, v urcitych piipadech je vSak muze ptrekonat hrdina ¢i skupina hrdinti. Pti
analyze je tedy dilezit¢ sledovat, kdy dochazi k vyvoji hrdiny, kdy k pfekroceni hranice a

kdy ke splynuti hrdiny s prostfedim, ¢im?Z syzet kon&i.®

¥ MUKAROVSKY, Jan. Studie z estetiky. Praha, 1966, s. 113.

% GALLO, M. Transformaciones textuales y contextuales: “espejismo” y espejismo en Dojia Bdrbara. In
Relectura de Romulo Gallegos. Caracas, 1980, s. 125-127.

% LOTMAN, J. M. 1990, 5. 236-267.



1.3.1.3 Typologie postav

Jistd typologie je implicitné obsaZena ve vSech detailnéjsich analyzdch literdrnich
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postav.

Komparativnim studiem postav dochézeji kritici k riznym typologiim postav, které
se 1isi zvolenymi kritérii. Lotmanovym kritériem pro rozdéleni na postavy nehybné
apohyblivé je funkce v syZetu. VétSina typologii ovSem vychdzi z charakterového

konstruktu a ¢asto jej spojuje se zptisobem realizace v textu.

Forster rozliSuje postavy ploché a plastické. Ploché postavy jsou vystavény okolo
jedné vlastnosti ¢i myslenky, jsou statické. Plastické postavy jsou sloZitéjs$i, maji rizné
vlastnosti, které si mohou i protife¢it, jsou dynamické, vyviji se.*® Na tuto typologii
navazuje Chatman, jeho rozdéleni na zdklad¢ ryst je obdobné jako Forsterovo rozliSeni na
zéklad¢ ideji a vlastnosti. Ploché postavy maji jeden ¢i mdlo ryst, nemusi byt typizované,
ale Casto byvaji, jejich chovani dokdZe ctendtr predvidat. Plastické postavy maji mnoho
ryst, znichz nékteré jsou navzdjem konfliktni, je obtizné popsat jejich charakter.
Ptredevsim mohou piekvapit, jsou to neukoncené konstrukty, nad kterymi Ctenat premysli i
po docteni dila ve snaze vysvétlit rozpory v jejich chovéani. Tato neukoncenost je dana i
technicky, jejich védomi naptiklad ztstava sklryto.87

Obdobné¢ Hodrovd formuluje typologii rozliSujici postavu-definici a postavu-
hypotézu. Postavy-definice jsou ukoncené, dobie ptedstavitelné konstrukty. Jednd se o
postavy realistické, jejichz nitro je vypravécem odhaleno, nebo o postavy alegorické ¢i
z pokleslé literatury, jejichZ nitro je prazdné. Naopak postava-hypotéza se podoba neurcité
silueté, jejiZ nitro ndm zlstdva tajemstvim. Jméno a popis zevnéjsku jsou redukovany,
piima definice zcela chybi. Neexistuje striktni rozliSeni mezi témito dvéma typy, spisSe se

jednd o opa&né pély na ose uzavienosti a otevienosti.*®

8 FORT, B. 2008, s. 75.

% FORSTER, E. M. 1983, s. 74-84.

87 CHATMAN, S. B. 2008, s. 137-139.
8% HODROVA, D. 2001, s. 545-570.



Chatman propojuje charakterovou bohatost s otevienosti. Dle Hodrové jsou ovsem
psychologické postavy (jejichz charakterovy konstrukt je bohaty, ale jejich nitro je
odhaleno) konstrukty uzaviené. Problém vyvérd z ustanoveni pouze dvou kategorii ve
chvili, kdy sledujeme dvé& riiznd kriteria: charakterovou bohatost a textovou realizaci
postav.

Proto povaZzuji za nejlepsi Ewenovu klasifikaci postav zaloZenou na umisténi postav
na tfi rizné osy. Osa sloZitosti pokryva skdlu od postav vystavénych na jednom rysu po
slozité a rozporuplné postavy. Osa rozvoje udavd, nakolik je postava statickd ¢i naopak
dynamickd, zda prochdzi vyvojem. Osa priniku do vnitiniho Zivota se vdze ke zpiisobu
textové realizace a odpovida klasifikaci Hodrové. Takovyto model umoziuje nekonecné

yd O V. b 8
mnoho odstind slozitosti.*’

% RIMMON-KENAN, S. 2001, s. 49-50.



1.3.2 Ctenaitv konstrukt postav

,, Cteme je takrikajic mezi radky — na zdkladeé toho, co vime a vidime, vytvdrime

hypotézy, snaZime se je pochopit. «“?

Postava jako individualizovana entita v piibéhu je pln¢ zavisla na Ctenafovée recepci.
Ctendi vytvaii jeji povahovy konstrukt na zdkladé jazykovych indikétori roztrousenych
v textu, tento proces abstrahovédni postavy z textu je ovSem ovlivnén fik¢ni, aktudlni i
literarni encyklopedii a navic ¢tenaf do konstruktu promita i vlastni ocekavani a hodnotové

vidéni svéta.

Chatman pojima postavu jako paradigma rysu, tedy relativné stabilnich ¢i trvalych
osobnich vlastnosti. Rysy nemusi byt v textu explicitné uvedeny. Pfi procesu vyvozovani
Ctendf tiidi paradigma, aby zjistil, ktery rys muze vysvétlit urCité jednani postavy, pokud
Zadny nenajde, pfidd do seznamu dalsi rys. Pro rysy je typické, Ze nemaji pevné dané misto
v ¢asovém fetézci, nybrz s nim koexistuji — na rozdil od pofddku udalosti v ptib&hu, ktery
je fixni.”!

Rimmon-Kenan upozoriiuje, Ze Chatmanovo pojeti tihne ke stati¢nosti. Vyvoj postav
je vSak jednim ze zdkladnich pozadavkii na romdnovy narativ, navic Casto je zménou
postavy vyrazné posunut déj. Pravé proto je dilezité se na vyvoj postavy zaméfit.
Nesmime také zapominat, Ze postava v ptibchu existuje skrze recepci Ctendre, rdda bych

proto vénovala pozornost jeho specifické roli v procesu vytvéareni konstruktu postavy.

Y CHATMAN, S. B. 2008, s. 123.
T Tamtéz, s. 130-136.



Role ¢tenare

Postava nds miiZe prondsledovat dny i léta, zatimco se snaZime vysvetlit jeji rozpory
a mezery podle toho, jak se meni a vzristd nase porozumeni sobé samym i ostatnim

lidem.”

Ctenéf se s nékterymi postavami nerozlouéi v okamziku doétenti dila, i poté nad nimi
premysli, vzpomind na né. Pii opétovné Cetbé miZe byt pirekvapen. Pii kazdém cteni se
dilo i jeho postavy proménuji. Proces ¢teni obycejnym Ctendifem a proces literarni analyzy
postavy jsou odligné. Ctendi nepfemysli nad kazdym textovym indikdtorem, samovolné je
vstiebava do svého konstruktu, pficemz nékterym indikatoriim muiiZze piisuzovat vétsi vahu,
jiné naopak pfehlizet. Porovname-li Ctendfovo vniméni postavy a vzpominku na ni
s konstruktem, ktery vysel &isté z literarni analyzy, budou se pravdépodobné ligit. Cim je to
dano?

Rimmon-Kenan chdpe dynamiku ¢teni jako nepfetrzity proces formovani hypotéz,
jejich rozvijeni, modifikaci a n&kdy nahrazovani jinymi hypotézami.”> I &tenafova
konstrukce postavy je proces, pti kterém rozviji a upravuje své hypotézy. Nékteré prvky
jsou pro n¢&j ovSem dilezitéjsi nez jiné. Pery na zdklad¢ psychologickych testi mluvi o
,efektu primarntho* a ,,efektu nejblizs§iho*. Pokud je urcitd informace uvedena na zacatku,
Ctenaf mé tendenci nadéle interpretovat vSe v jejim svétle a pridrZet se prvotni hypotézy co
nejdéle. Ta miZe byt poté rozvijena, nebo se postupné vynoiuji prvky, které ji odporuji.
Efekt nejblizsiho se vztahuje k informacim uvedenym na zavér, ¢tendf asimiluje vSechny

v IR VIVE . s -, 94
pfedchdazejici informace s informaci posledm.9

Domnivam se, Ze ¢tendfova rekonstrukce je ovlivnéna jesté jinymi aspekty. Zde
vstupuji na pole Cisté subjektivnich teorii vychédzejicich z mé zkusenosti.

Barthes poukazuje na problém stanovit, kdo je hrdinou (subjektem) vypraveéni a tika,
e mame tendenci jednu postavu mezi viemi ostatnimi zvyraznit.”” Jeho otdzka se vztahuje

k funk¢énim modeliim, hrdina je tedy subjektem déje.

92 CHATMAN, S. B. 2008, s. 138.

% RIMMON-KENAN, S. 2001, s. 128.
% Tamtéy, s. 127.

%> Viz BARTHES, R. 2002, s. 31.
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V kontextu role ¢tendfe zavadim pojem ,,Ctendiiv hrdina®, ktery je do jisté miry
nezdvisly na tom, zda je postava hybatelem dé&je. Je zndmo, Ze Ctendii maji tendenci
prozivat ¢tené dilo. Jak fik4 Pavel: ,,jakmile je jednou fik¢nost [...] uznéna, jsou udélosti
uvnitf roménu Ziveé pocitovany jako svého druhu redlné a Ctendi se miiZe naplno vcitovat
do dobrodruZstvi a tvah postav.“*® Prostfednictvim svého ,,fikéniho ega“ &tendt vstupuje
do piibéhu a identifikuje se srtiznymi postavami. MiiZze mit tendenci takové postavy
omlouvat ¢i idealizovat, zatimco u jejich protivnikd si muze vSimat spiSe negativnich
indikétord.

Prestoze redlny Zivot ani fikéni svét nejsou Cernobilé, domnivdm se, Ze mnoho
¢tenafa tihne k rozliSovani na pole ,,hrdint* a ,,protivniki““. Neni vhodné pouzivat terminy
,kladné* a ,,zdporné‘ postavy, nebot’ konotuji jisty moralni obsah. Hodnotové vidéni svéta
muiZe ovlivnit ¢tenditv vybér hrdiny, mnohem duleZit&jsi jsou ovSem dle mého ndzoru
narativni techniky. Dlkazem toho jsou mnohé piibéhy, kdy ¢tendt sympatizuje napiiklad
se zlod¢ji a doufd, Ze je policisté nechyti, pfestoze jeho mordlni zdsady v redlném zivoté
jsou zcela opacné. Tento rozpor mize byt vysvétlen Pavelovym ,fikénim egem“97. Ctenat
se nevcituje do piibéhu sam za sebe, nybrz prostiednictvim svého fikéniho ega, které se
meéni s kazdym dilem, a tudiZ i hodnotovy systém tohoto fikéniho ega odpovidd mordlnim
zdkonim daného fik¢éniho svéta.

Pro vybér ,Ctendfova hrdiny*“ je zdsadni textovd realizace, piestoze aktudlni
encyklopedie mize hrat urCitou roli. Text ale Ctendii pfredurcuje, kterou postavu ma
povazovat za hrdinu. Tim mu ovSem nebrani identifikovat se i s jinymi postavami, u
kterych jiz bude vybér zaloZen predevsim na individudlnich a kulturnich vlivech. Narativni
techniky ukazujici na ,,Ctendfova hrdinu* jsou rizné a proménlivé v zavislosti na dile.

Za nejdulezitéjsi povazuji fokalizaci. Jiz Forster upozoriiuje, Ze ¢tenafovo vnimani
postavy je ovlivnéno fokalizaci.”® Stejn& jako v b&Zném Zivot je Gtendf shovivavejsi
k jednéni postav, kdyZ zna jejich divody a motivace. Pokud je postava fokalizovdna
zevnitt, byva Ctendri bliz8i. V nékterych dilech jsou vSak vSechny postavy fokalizovany
zvnéjSku, prfesto je Ctendi schopen rozeznat hrdinu. Ukazatelem miiZze byt frekvence
zobrazeni postavy, v takovém piipad¢ je hrdinou ta postava, kterd se v dile vyskytuje

nejcastéji, text je na ni tedy fokalizovan. Jindy je hrdinou postava, kterd se v textu objevi

jako prvni, popiipad€¢ se objevi pred protivnikem, cely Zinr detektivek vSak tomuto

% PAVEL, T. G. 2012, s. 30.
97 Tamtéz, s. 120.
% FORSTER, E. M. 1983, s. 84-88.



pravidlu odporuje. I duleZitost v d&ji byva vyznamnym ukazatelem. Zasadni ovSem je, Ze
ani jedna kategorie nestaci sama o sobé& postihnout sloZitost tohoto fenoménu a ukazatele
musi vstupovat do rozli¢nych kombinaci.

Nekteré texty umoznuji rozdélit fikéni svét na pole hrdiny, pole jeho protivnika
a popiipad¢ pole neutrdlni. Pokud Ctendf pristupuje k Cetb¢ s cilem prozZiti piibchu, bude se
pravdépodobné identifikovat s hlavnim hrdinou, ¢imZ muze byt ovlivnéna i jeho pozornost
a diaraz, ktery klade na jednotlivé indikatory. Proto u nékterych Ctendii vznikd tendence
v§imat si téch povahovych indikdtort v textu, které hrdinu ukazuji v dobrém svétle,
zatimco u jeho protivnika vnimani takovych indikator mtize byt podvédomé potlacovano.

Tato teorie md pouze omezenou platnost, zavisi na typu dila i typu ¢tendfe. Mnoha
dila se takovému zjednodusSeni ze své podstaty brani. Mnou analyzované romény vSak této
teorii odpovidaji. Zasadni je také piistup Ctendre. Idedlni Ctendtr by mél ocenit komplexnost
a rozporuplnost postav a dila. Cetba takového &tendfe se bude bliZit etb& literarniho
kritika. Pokud ovSem Ctenaf piistupuje k Cetbé s cilem vcitit se do pfibehu, proZivat jej

spolu s postavami, pak je velmi obtiZné se zjednoduSujicimu pohledu vyhnout.

1.3.3 Analyza pisobicich sil

Lopez-Casanova navrhuje analyzu na zdklad¢ schematizace pisobicich sil. Analyza
vyZaduje velky stupen zjednoduSeni, pomahéd ovSem odkryvat hloubkovou strukturu dila
¢i postav.99 Tuto analyzu shleddvam velmi uZiteCnou pro vysvétleni a porovnani vyvoje
postav. U postav stanovim sémantickd pole, mezi kterymi vyvoj probihd, a sleduji sily,

které postavu nasmérovavaji k jednotlivym polim.

% LOPEZ-CASANOVA, A. Prednaskovy cyklus Historia de la literatura espaiiola del siglo XX. Universitat
de Velencia, Valencia. 2010.



2 PREDSTAVENI KORPUSU

2.1 Literarni kontext

Regionalismus odkazuje ke klicovému prvku; mistni krajine, typické prirode a jejimu

. 100
vlivu na postavy.

V prvnich tfech dekadach 20. stoleti se v hispanoamerické literatufe prosazuje smér
obracejici pozornost k autenti¢nosti a specificnosti Latinské Ameriky, ktery je nejCastéji
oznacovan terminem regionalismus. Spisovatelé reflektuji redlné prostfedi a zamysleji se
nad spolecenskymi problémy svych zemi. Postupné se do popiedi zdjmu dostava tizemni
dimenze, d&j se odehrava v pfirodnim, ,,necivilizovaném* prostiedi, které je geograficky
specifické a zdsadnim zptisobem formuje své obyvatele. Lokdlnost je zndzornéna typickou
pirodou a byvd podtrzena specifickymi folklérnimi a dialektickymi prvky. Castym
motivem je tzv. cesta do stiedu zem¢, v niZ je objevovana Latinskd Amerika jako nezndmy
panensky kontinent. Regionalismus navazuje na tradici realismu 19. stoleti. Casto
uplatiuje ideu geografického determinismu, ale pfind$i mnohé nové prvky, predevsim jisty
mytologicky nddech, obrdceni se do stfedu zemé a propracovéni systému spolecenskych
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symboll pfechdzejicich do univerzalnich vyznaml. ™ Regiondlni roman v sob¢ dle Ovieda

spojuje prvky romantismu, realismu, ,,telurismu‘ a pastordly. Romany mivaji do jisté miry
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povahu ,,romance® "~ pro svoji atemporalnost, myticky charakter a pojeti postav.10
Teluricky romdn ¢i romén zem¢, je typ romdnu, ve kterém hraje pfiroda zdsadni roli,
stavd se hlavni poetickou silou a ovliviiuje postavy i dé&j. Teluricky romdn je casto
spojovan s regionalismem, n¢kdy se tyto terminy zaménuji.
Dona Barbara patii k emblematickym dilim regionalismu. La Trepadora vysla
o Ctyfi roky diive, Oviedo ji povaZzuje za romdn pokusny. V nékterych prvcich nespliuje
zminéné charakteristiky regionalismu, zdroveni jsou si vSak oba romdny v mnohém

podobné.

1% El regionalismo alude al elemento clave; el paisaje local, la tipicidad de la naturaleza y su influjo sobre

sus personajes.” OVIEDO, J. M. 2001, s. 201.

"' OVIEDO, J. M. 2001. s. 199-202.; JOZEF, B. Lectura de Dofia Bdrbara: una nueva dimensién de lo
regional. In Relectura de Rémulo Gallegos. Caracas, 1980, s. 392-393.; PEREZ, T. Prélogo. In Recopilacién
de textos sobre tres novelas ejemplares. La Habana, 1971, s. 7-33.

192 Rodriguez Monegal také upozortiuje na prvky ,,romance” v Doné Barbare. RODRIGUEZ MONEGAL, E.
Doria Bdrbara: texto y contextos. In Relectura de Romulo Gallegos. Caracas, 1980, s. 215-217

'% OVIEDO, J. M. 2001, 5. 226-227.
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Prvni dvé ¢asti La Trepadory se odehravaji na venkove, ve vétSing tieti ¢asti se vSak
piibéh presouvd do Caracasu. Dilo postrddé jakékoliv mytické zabarveni a piiroda nehraje
nijak zdsadni roli. DileZitéjsi je tematizace spoleCenskych rozdild. V romdnu jsou
piitomny prvky kostumbrismu a romantismu,'™ naturalismus se projevuje v motivech
rasového rozdéleni a spolecenského vzestupu diky stiatku.'®

La Trepadora viak v mnohém pfedznamendva nejznaméjsi Gallegosiiv roman. Diaz
Ruiz oba povaZzuje za romény teze, které tematizuji sttet civilizace a barbarstvi v socidlnim
kontextu, predstavuji regiondlni problémy a hledaji jejich feSeni.'” A konecné vyznéni

La Trepadory se také obraci k ndvratu do stfedu zem¢, k ndvratu na venkov a do ptirody.

Periodizac¢ni piistup zkoumd promény literatury skrze chronologii literarnich prouda.
Typologické nahlizeni umoziluje sledovat souvislosti a zdkonitosti Zanrt, typt a motivl
napiti¢ epochami. Dle Houskové existuji v hispanoamerické literatufe tii zakladni typy
romant, které se odvijeji od koncepce svéta: idylicky romdn, roman stfetu kultur a romén
individudlni biografie. Romén stfetu kultur piedstavuje konflikt dvou hodnotovych
systémi. Ten je jasné patrny v obou analyzovanych romdnech, stiet civilizace a barbarstvi
je jejich ustfednim motivem. Dona Barbara se tadi ke specidlnimu podtypu, zvanému
roman o diktatorovi. Dle Houskové postava diktatora ¢i regiondlniho kasika ,,kofeni ve

,Zzpusobu byti* a ztélesiiuje ,barbarskou‘ polohu kultury.“107

Postava doni Barbary je
zt€lesnénim regiondlniho kasika. V La Trepadore tento motiv neni tak vyznamny.

Ainsa navrhuje do jisté miry obdobnou typologii, kterou zakldda na hledani kulturni
identity. RozliSuje dva zdkladni typy: romédn na cest¢ a romdn na misté. Romany na cest¢
mohou mit dostfedivy €1 odstiedivy charakter. Dostfedivé sily vedou hrdiny pii hledani
identity do stfedu zemé, ke kofeniim, naopak odstedivé sily je zavadi do mést ¢i Evropy.
V této souvislosti se prevraci vniméni terminti stfed a periferie, které jsou vniméany
geograficky. Stfed zemé¢, vnitrozemi s divokou piirodou a venkov jsou centrem, zatimco
pobiezi charakterizované mésty je periferii. Romdny na mist¢ se dé€li na romdny

archetypdlni vesnice, romany patriarchdlnich rodin a romany kasikti. Kasikové si podrobuji

okoli nasilim, jejich identita se zakladd na dominanci, z nizZ odvozuji své domnélé pravo

" DESSAU, A. Realidad social, dimensién histérica y método artistico en Dofia Bdrbara, de Rémulo
Gallegos. In Relectura de Romulo Gallegos. Caracas, 1980. s. 63-64.

5 OVIEDO, J. M. 2001. s. 244.

1% DfAZ RUIZ, L. "La trepadora” de Rémulo Gallegos, novela de tesis. In: Latinoamérica: Anuario estudios
latinoamericanos. México, 1988, N. 21. s. 145.

"""HOUSKOVA, A. Imaginace Hispdnské Ameriky. Praha, 1998. s. 166.



na vlastnictvi.'® Dosia Barbara se jednoznacné ftadi k romdnum kasikli, zatimco

charakterizovat roméan La Trepadora je slozitéjsi. Hilario ziskdva majetek silou a Isti,
k jeho udrZeni vSak nepouZivd ndsili. Jistym zplisobem romdan konotuje i typ romdnu
patriarchdlnich rodin. Ve treti ¢asti hledd Victoria vlastni identitu v Caracasu, roman
doCasn¢ ziskava odstfedivou tendenci. Celkové vSak maji oba Gallegosovy romény
dostfedivy charakter. Victoria se vraci na venkov, Santos Luzardo se vyddva z mésta do
sttedu zemé, upousti od planti cestovat do Evropy, vraci se ke kofeniim a prochazi
procesem hledani identity na svém statku v divoké ptirodé ,llana*. Jak poukazuje Ferrer,

pro Gallegosovy postavy je charakteristické hleddni sama sebe, své identity.'"”

V kontextu Gallegosovy romdnové tvorby spojuje La Trepadoru a Donu Barbaru
zésadni postaveni antinomie civilizace a barbarstvi a vira v leps$i budoucnost, oba romény
predstavuji siln¢ pozitivni zdblesk v Gallegosové literarni tvorbé. Sdm o La Trepadore
piSe, Ze je to jeho prvni optimisticky roman, zaloZeny na touze po zlepSeni, kterd implikuje
viru v budoucnost. Riké, 7e venezuelska literatura byla do té doby hoikd a plnd beznadgje,
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Ze je ovSem nacase zacit milovat a vefit. ~ Victoria, dcera Hilaria, v sob¢ spoji to nejlepsi

z civilizace se silou ptirody. V Doné Barbare pak tento optimismus vrcholi, civilizace
anad&je na pokrok vitézi.''' La Trepadora se od Doni Barbary odlifuje na tematické
urovni zminénou absenci mytu a podruznym postavenim piirody. V tomto smyslu Fauquié
Bescés tikd, Ze Dona Barbara neni vyvrcholenim piedchoziho, nybrz zacatkém nového,

a tim je velkolep4 oslava piirody.'?

108 AINSA, F. Identidad cultural de Iberoamérica en su narrativa. Madrid : Gredos, 1986.

' URIBE FERRER, R. El Modernismo en la obra de Rémulo Gallegos. In Relectura de Rémulo Gallegos.
Caracas, 1980. s. 195-201.

"% LOPEZ PACHECO, J. Prélogo. GALLEGOS, R. Obras completas. Tomo 1, Reinaldo Solar,
La Trepadora, Dona Bdrbara, Cantaclaro, Cuentos. Madrid, 1959. s. XXVIIIL.

"L OPEZ PACHECO, J. 1959 5. XX VIIL.

"2 EAUQUIE BESCOS, R. Rémulo Gallegos: la realidad, la ficciodn, el simbolo: (un estudio del momento
primero de la escritura galleguiana). Caracas, 1985. s. 16.



2.2 Vydani, ohlas

Dona Barbara je jednim z nejvyvdzenéjsich a nejdokonalejsich romdnii, které byly

napsdny v nasem jazyce od dob Cervantese.'”

Vydani

V mladi psal Gallegos ptedevsim esejistické clanky a povidky. Roku 1909 se ticastnil
zaloZzeni cCasopisu La Alborada. Od roku 1919 vychédzely jeho povidky v Casopise
Actualidades. Témata, kterym se vénoval v esejich, prochazeji i jeho povidkovou a pozdéji
romanovou tvorbou. Opakované tematizuje otazku vile, antinomie civilizace a barbarstvi,
Gpadku tradi¢nich elit a idedlu jako duSevni potieb&.''* V roce 1925 vydal svij druhy
roman La Trepadora, ktery sklidil relativni dspéch u mistni kritiky, mezinarodni vé&hlas
vSak Gallegosovi zajistila az Doria Barbara publikovana v roce 1929. Celkem vydal deset

romanu.

Tésn€ po vydani La Trepadory zafal Gallegos pfipravovat dal$i roman, jehoZ hlavni
hrdina m¢l absolvovat cestu do San Fernanda de Apure, centra venezuelského ,llana®“.
Gallegos se vroce 1927 vydal na stejnou cestu, aby se sezndmil s prostfedim, tradicemi
»llana*“ a jeho typickymi obyvateli. U¢arovalo mu vSak vypravéni o mistni legendarni Zené
jménem Francisca Vazquez, kterd byla obdvanym kasikem. Gallegos upustil od svého
zamySleného romanu a zacal zpracovavat novy namét. Roku 1928 vydal v Caracasu romén
La coronela, nebyl s nim vSak spokojeny a tisk zastavil. K tématu se vratil na své cesté do
Italie a v roce 1929 vysla v Barceloné Doiia Barbara. Zéhy byla ve Spanélsku vyhldena

nejlep$im roménem mésice a brzy se dostala do stiedu zdjmu &tendfa i kritiki.'"

113 g . - .
,,Dofla Bdrbara es una de las novelas mds equilibradas y perfectas que se han producido en nuestra lengua

desde los tiempos de Cervantes.“ Manuel Pedro Gonzélez. Citovdno z DUNHAM, L. Rémulo Gallegos, vida
y obra. México, 1957. s. 224.

"4 EAUQUIE BESCOS, R. 1985. s. 80-93.

"5 KARSEN, S. Doiia Bdrbara: cincuenta afios de critica. In Relectura de Rémulo Gallegos. Caracas, 1980.
s. 499-508.



Gallegos vSak romdn i naddle pfepracovéaval. Velké zmény provedl ve vydani z roku
1931 a ptfedevSim v jubilejnim vydani v roce 1954. To opatfil predmluvou, ve které
odhaluje své inspirace k jednotlivym postavam, ze vSech duleZitych postav vychdzeji
pouze Santos Luzardo a Marisela z €isté literarni imaginace. Toto vydani oznacil Gallegos
za definitivni, od pivodniho se liSilo pofadim kapitol a délkou, bylo pfidano asi 30 %
textu. Vyznamn¢ se zménil charakter Santose Luzarda, predevsim vSak Gallegos hloubé&;ji
propracoval postavu doni Barbary. Dilo tak dle kritiki dosdhlo vyrovnanéjsi struktury

a lepsiho architektonického propracovéni.'°

Dona Barbara se dockala mnoha vydani a pteloZeni do minimalné osmnécti jazyki.
Prvni cizojazy¢ny pieklad byl vyddn v anglictiné roku 1931 v New Yorku. Stoji za
povSimnuti, Ze druhym cizim jazykem, do kterého byla Doria Barbara pieloZzena, je
estina.''” Preklad pochdzi z roku 1936 od Jana Cepa. Poté byla do &estiny je§té pieloZena
v roce 1956 Zdeiikem Veliskem a v roce 1971 Viclavem Cepem. La Trepadora se dosud

¢eského vydani nedockala.

Ohlas

Obecné¢ se romanu La Trepadora dostalo malé pozornosti od kritiki, ktefi se mu
vénovali vétSinou pouze ve srovnani s Dosiou Barbarou nebo v soubornych dilech
sledujicich celou Gallegosovu produkci. Angel Rivas''® se pokusil sestavit seznam
publikaci a literarn¢ kritickych ¢lankd vztahujicich se k Romulu Gallegosovi za obdobi
1929-1979. Podle ndzvu se z celkovych 514 zaznamu vénuje Doné Barbare 91, zatimco

La Trepadora figuruje v ndzvu pouze u péti praci.

116 SUBERO, E. ; PIRELA, C. Doiia Bdrbara, estudios de variantes. In Relectura de Romulo Gallegos.
Caracas, 1980. s. 233-245.; SHAW, D. La revisiéon de Dofia Bdrbara por Gallegos, 1929-1930. In Romulo
Gallegos — 50 aiios de Doria Bdrbara. Nimero monogrifico de Actualidades, 1979, n° 5. Caracas, 1979. s. 28.

""" Romulo Gallegos: El hombre y su obra. Caracas: Concejo Municipal del Distrito Federal, 1974. s. 23.;
JORGE BECCO, H. Doiia Bdrbara de Rémulo Gallegos: Bibliograffa en su cincuentenario (1929-1979). In Rémulo
Gallegos — 50 arios de Dofia Bdrbara. Nimero monografico de Actualidades, 1979, n° 5. Caracas, 1979. s. 57-59.

'8 ANGEL RIVAS, R. D. Rémulo Gallegos en publicaciones periddicas del exterior: Una hemerografia. In Rémulo
Gallegos — 50 arios de Dofia Bdrbara. Ndmero monografico de Actualidades, 1979, n° 5. Caracas, 1979. s. 89-130.



/w0

Dona Barbara zaznamenala témét okamzit€é veliky ohlas u c¢tenditi i literdrnich
kritik. Zprvu byl romédn vniman piedevsSim v historicko-politickém kontextu a spojovéan
s odporem proti diktatufe Juana Vicente Goméze.'" Zaroven byl ddvéan do souvislosti se
Sarmientovou opozici civilizace a barbarstvi. Pozd¢&jsi kritici tyto ndzory nesdili. Delprat
upozoriuje na slabé spojitosti mezi donou Barbarou a nidrodnim diktatorem, jeji postava
mnohem vice navazuje na tradici regiondlnich kasiki.'?® Kritiky byla také zpochybnéna
pfima vazba na Sarmientovu teorii. Gallegos zcela nezatracuje barbarstvi. Motiv ndvratu
do ptirody je pro jeho dilo ptfiznacny. Barbarské ,.llano* je potteba vzdélavat, zaroven vSak
ocefiuje jeho silu a odhodlanost.'!

Ctvrt stoleti se Doria Barbara t&Sila pozitivni kritice, teprve 30 let po prvnim vydani
se proti ni zacali kritici a spisovatelé nového hispanoamerického romédnu vymezovat a
povazovat ji za ,,vyépélou“.122 Pill stoleti jeji existence ptineslo opétovny zdjem a pozitivni

hodnoceni kritik. Donia Barbara prokdzala, Ze v mnohém je romanem nad¢asovym.

"% Tento diktitor si romén velmi oblibil a nabidl Gallegosovi politicky post. Rémulo Gallegos se nakonec
rozhodl emigrovat, aby se nemusel podilet na nedemokratickém reZimu. SAMBRANO URDANETA, O.
Romulo Gallegos. Ediciones La Casa de Bello, 1985. s. 16-17.

"2 DELPRAT, F. Dojia Bdrbara, vigencia de una leyenda. In Relectura de Rémulo Gallegos. Caracas, 1980. s. 209.

"2l OVIEDO, J. M. 2001. s. 244.; GOMEZ-MARTINEZ, J. L. De Sarmiento a Rangel: nueva lectura de Doiia
Bdrbara. In Relectura de Romulo Gallegos. Caracas, 1980. s. 491-499.

"2 KARSEN, S. 1980. s. 502-507.



2.3 Téma a déj

Psal jsem svd dila poslouchav tlukot srdce venezuelské iizkosti. (Rémulo Gallegos)'*

Doiia Barbara

D¢;j je zaloZen na konfliktu doni Barbary a Santose Luzarda. Donla Barbara uzurpuje
pudu svym sousediim, nepiimo kontroluje mistni autority a prosazuje své zdjmy nasilim.
Santos Luzardo pfijizdi na statek Altamira a zjiStuje, Ze i on pfiSel o mnohé pozemky.
Rozhodne se v ,llanu* zlstat a postavit se obdvané don¢ Barbare. Pfichdzi s civilizacnim
idedlem, svych ndrokd se domédhd prostiednictvim prava, ujimd se Barbafiny opusténé
dcery Marisely a vzdélava ji. Ptib¢h je artikulovan motivem hledédni identity. Dona Barbara
se do Santose zamiluje a snazi se zménit k lepSimu, aby byla hodna Santosovy lasky.
Naopak Santos Luzardo svadi vnitini boj, liknavost mistnich autorit a nemoZnost domoci
se prav legdlni cestou, ho svadéji na cestu feSeni problémi silou. Nakonec se dona Barbara
vzdava a prenechdva budoucnost, kterou by chtéla pro sebe, své dcefi. V otevieném zavéru
neni jisté, zda se utopila, nebo odplula pryc.

V dile probihd dvoji zdpas, individualni mezi dvéma postavami a symbolicky mezi
dvéma hodnotovymi systémy, mezi civilizaci a barbarstvim.'** Gallegosovy romény jsou
vystavény na ur¢itém idedlu a jeho postavy jsou ztélesnénim symbolii. Zatimco néktefi
kritici proto povazuji Gallegosovy postavy za ploché, jini upozoriuji, ze symbolicka

struktura je obohacena o psychologickou hloubku postav.125

Ulrich Leo povazuje za
nejdulezitéj$i motiv touhu po novém Zivoté, po o€isténi, zlepSeni sebe sama, kterd neni u
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postav regionalismu pfili§ Castd.” ™ Zasadnim prvkem je také zobrazeni ptirody.

' Yo escribi mis libros con el oido puesto sobre las palpitaciones de la angustia venezolana.” LOPEZ

PACHECO, J. Prélogo. GALLEGOS, R. Obras completas. Madrid, 1959. s. XXII

' RODRIGUEZ MONEGAL, E. Narradores de esta América: ensayos. Montevideo, 1961. s. 52.

' PEREZ, T. Prélogo. In Recopilacion de textos sobre tres novelas ejemplares. La Habana, 1971.s. 13.

"2 LEO, U. Doiia Bérbara, obra de arte. In Recopilacion de textos sobre tres novelas ejemplares. La Habana,
1971. s. 346-347.



La Trepadora

Hilario Guanipa, nemanzelsky syn vyznamného statkafe Jaimeho de Casal, nendvidi
vyssi tiidu, nebot’ se nad né&j nevlastni piibuzni povysovali. Svého otce v§ak oddan¢ miluje.
Po nékolika letech se setkdvd se vzdalenou piibuznou Adelaidou a navzdjem se do sebe
zamiluji. Hilario se rozhodne ziskat majetek, aby byl Adelaidy hoden. Kdyz umfe jeho
otec, ztrati zdbrany, riznymi necCestnymi zpusoby ziskd majetek na venkove, o ktery se
rodina de Casal pfiliS nestarala. Po svatbé s Adelaidou se vSak naplno projevi jejich
rozdilné povahy a riizné hodnotové vidéni svéta. Hilario citi potiebu prosadit svoji
dominanci nad Adelaidou, kterou miluje, ale zaroveil nendvidi pro jeji duSevni
svrchovanost. V tomto prostfedi vyristd jejich dcera Victoria, divoké dité ptirody. Jako
mlada Zena touZi Victoria po cesté do Caracasu, Adelaida poprvé prosazuje svoji vili a
Hilario dcefi cestu povoli. V Caracasu se Victoria snaZi proniknout mezi smeténku, kter4 ji
ovSem nepiijima. V zavéru naléza svoji identitu v lasce k nevlastnimu bratranci Nicolasovi
de Casal a vraci se zpét na venkov. Hilario se siatkem zdsadné nesouhlasi a chystd se
Nicolase zabit. Nicolasova neuvétitelnd podoba s Jaimem de Casal ho vSak zastavi. Hilario
si pro sebe vymysli omluvu, Ze svatbou se zavrsi jeho vyhra nad rodinou de Casal, kdyzZ ji
jeho rod obvine jako popinava rostlina: jeho matka si vzala to nejlepsi z jejich krve, on jim
vzal majetek a Victoria ziska jejich jméno.

V prvni ¢asti je zastfeSujicim tématem upadek tradicnich rodin a vzestup novych
majiteld pidy. V druhé casti je zdsadni stfet dvou hodnotovych vidéni svéta, spor
civilizace a barbarstvi, ktery je vSak pojmenovén jako stiet plebejstvi a uslechtilosti. Ve
tfeti Casti se tematizuje snaha o spoleCensky vzestup a neprostupnost socidlni hierarchie ve
mésté. Motiv hledani vlastni identity prostupuje celym roméanem.

Stret se tedy odehrava spiSe mezi novym a starym fddem. Do toho starého patii jak
»civilizované®, ale slabé elity, které se odvraceji od ptfirody a prochédzeji dpadkem, tak
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,barbarsti“ neotesanci typu Hilariovych strycii. Gallegosova rasova teze vidi budoucnost v
,la raza trepadora®, nové Splhavé rase, miSencich, ktefi si berou z obou stran to nejlepsi.
Jiz Hilario je vniman pozitivné pies veSkeré nedostatky. Ocenuje se jeho sila, rozhodnost
a tvotivost. Je vSak potieba viile i na stran¢ Adelaidy, aby dokdzala zkrotit jeho barbarstvi.
Victoria je pak vitézstvim do budoucnosti, spojuje pozitivni vlastnosti tradi¢nich elit

s tvorivosti a odhodldnim svého otce. Spor starych elit a barbarstvi kon¢i splynutim v lep$i

. 127
budoucnost, rozdily se stiraji.

7 FAUQUIE BESCOS, R. 1985. s. 148-156; DIAZ RUIZ, I. 1988. s. 145-152; DUNHAM, L.
Romulo Gallegos, vida y obra. México, 1957. s. 212-216.



2.4 Vystavba textu

Romulo Gallegos, velky znalec literdrniho remesla, pravy bdsnik, peclivé dbajici na

o 128
uspordddant.

Doiia Barbara

Romén se d€li na tii Casti s tfindcti, resp. u posledni Cdsti s patndcti nestejné
dlouhymi kapitolami. Levy s ohledem na postavu doni Barbary hodnoti jednotlivé ¢asti: v
prvni Casti pfevladd nésili, v druhé postupnou zménou doni Barbary zapocind tpadek
tradicnich sil a tfeti ¢4st je artikulovdna Barbafinou snahou zaslouZzit si lasku Santose
Luzarda.'”

Kritici vyd¢€luji rizné tematické linie. Omil navrhuje podrobné tropologické
&lenéni, "’ naopak Diaz Seijas rozliSuje pouze dvé zakladni linie Santose Luzarda a doni
Barbary a zdroven predkldda déleni na jadrové a rozSifujici kapitoly. Gonzalez Boixo
vyd&luje linii doni Barbary, Santose Luzarda, Marisely a linii prostiedi.">' Ligeni prosttedi
poeticky zachycuje divokou pfirodu i prace ,llaneros* z Altamiry. Kromé nékolika

vyjimek se d€j soustiedi ve dvou mistech: na Altamife a na El Miedu.

Ptehled kapitol odpovidajicich jednotlivym tematickym liniim:

1. Cast 2. Cast 3. Cast
Dotia Barbara 3,6,9,13 (1), 3,(4),5,8,13 1,4,7,9,10, 13, 14, 15
Santos Luzardo | 1, 2,4,5, 8, 10, 12 1,4, 11 3,5,8,12
Marisela 11 2,7,10, 11 2,6,11
Prostiedi 1,7,8 6,9, 12

' Romulo Gallegos, conocedor profundo del oficio de escritor. poeta esencial, cuidadoso de

ordenamiento.“ SUBERO, E.; PIRELA, C. 1980, s. 244,

" 1EVY, K. L. Dofia Bdrbara: la dimensién humana. In Relectura de Romulo Gallegos. Caracas, 1980, s. 384-386.
% OMIL, A. La referencialidad tropolégica de Doiia Bdrbara. In Relectura de Romulo Gallegos. Caracas, 1980,
5. 97-102.

I GONZALEZ BOIXO. Prélogo. GALLEGOS, R. Doiia Bdrbara. Madrid, 1995, s. 41.



Vypraved je vngjsi a vSevédouci, informace vSak Ctendfi podava skrze fokalizaci.
V prvni ¢asti vystupuje nejcastéji Santos Luzardo a zdroven je postavou nejvice
fokalizovanou zevnitf, coZ vede Ctendre k identifikaci s timto hrdinou. Dona Barbara stoji
povétSinou mimo zorné pole vypravéce a skoro nikdy neni Ctenafi ukdzéano jeji nitro. Ve
sttedni ¢asti dochdzi k vyvazeni fokalizace zevnitt, ¢astéjsi je ovSem linie Santosa Luzarda
a prostiedi. V posledni ¢asti naopak pfevazuje linie doni Barbary a vypravé¢ mnohem
Castéji odhaluje jeji nitro a vnitini konflikt. Fokalizace zevnitf vrcholi v poslednich tfech
kapitolach. Na konci vSak vypraveéc prechdzi opét k fokalizaci zvnéjSku a poté zaostiuje na

Altamiru, ¢imz uchovava Barbatin konec v tajemstvi.

La Trepadora

Romén se déli na tfi ¢asti po 17, 19 a 17 bezejmennych kapitolach. Tematicky sice
1ze rozlisit rizné linie, které ovSem neodpovidaji jednotlivym kapitoldm a Casto splyvaji.
Casti se jmenuji: ,,El hombre de presa®“, ,,La de la voluntad abolida®“, ,,Victoria“ (,,Muz
loveckych pudii”, ,,Zena bez vile“ a ,,Vitézstvi“). Tyto nazvy odpovidaji postavam, které
v daném tuseku plni funkci ¢tenafova hlavniho hridny. V prvni ¢asti je subjektem Hilario
Guanipa, v druhé Adelaida, coZ ovSem neni reflektovano Cetnosti jejich vystupti a v obou
Castech prevlada vnitini fokalizace Adelaidy. Tteti Casti dominuje frekvenci zobrazeni
1 fokalizaci Victoria, kterd se pohybuje v Caracasu, zatimco Hilario 1 Adelaida stoji skoro
vZzdy mimo zorné pole vypravéce.

Ze spoleCenského hlediska v prvni Casti prevladd téma upadku tradi¢nich elit
arozmachu nové venkovské vrstvy; v druhé Casti stiet dvou hodnotovych systéml a ve
treti statiCnost socidlni hierarchie ve méstech. Z pohledu postav prvni ¢asti dominuje
Hilariova snaha ziskat majetek a Adelaidu; druhd se zaklddd na stfetu povah manzelil
a Hilariové snaze o dominanci nad Adelaidou; ve tfeti Casti pfevlada Viktoriina snaha
o spolecenské uznani.

Vsevédouci vypravéc opét vyuziva fokalizaci. Dulezité je, v jakych scéndch postavy
ukazuje, ¢imZ manipuluje se Ctendfovym vnimdnim postav. To je patrné predevSim

u Hilaria, jak bude ukazano v samotné analyze.



3 DoONA BARBARA - TEXTOVA ANALYZA POSTAV
3.1 Postava doni Barbary

Las cosas vuelven al lugar de donde salieron.

Vsecko se vraci tam, odkud vyslo.

3.1.1 Charakterizace

3.1.1.1 Jméno
Dona Barbara se fadi k jméniim ,,mluvicim* ¢i symbolickym, které poukazuji na
ur&ity povahovy rys, tematickou néplit & tezi celého piibshu.'** Jméno doni Barbary
odkazuje k jeji barbarské povaze 1 k tezi dila artikulované jako stiet civilizace a barbarstvi.
Mezi konotace slova barbarsky patii napt. hruby, kruty, nevzdélany, prirnitivni.133
Dona Barbara je krutd k muzim, nevdhd zabit, Casto oblékdnim a chovanim pfipomind

Vv s

hrubého muZe, postrddd vzdélani v civilizaci. NejduleZzitéjsi je posledni charakteristika,
primitivni odkazuje ke slovu ,,domorody*. MiSenka, dcera indidnky a bilého cestovatele,
nejdifve Zije na piroze, po utéku se uchyluje k indidnskému kmenu, kde se uci
arodé&jnictvi a prohlubuje se jeji mytické vidéni svéta'*. V dalsf fazi Zivota ptichdzi do
llanury, seznamuje se s Lorenzem Barquerem a ziskdvd jeho majetek. Naddle véfi
v nadpfirozené schopnosti a prosazuje piirodni zdkon sily. I ndsilnou smrt povazuje za
,»prirozeny* néstroj siln€j$iho. Je nemilosrdnd a krutd jako barbarskd pfiroda llanury.

K identifikaci postavy v textu je pouzito i jinych vyrazii. Mezi nejcastéjsi oznaceni
patii ,Jla devoradora de hombres* (poziracka muzli), v némZ se zrac¢i charakteristické
spojeni vas$né¢ a nendvisti k muzam, které ji vede k destruktivnim vztahiim. Poprvé je
pouzito jako nadpis pro tfeti kapitolu, ve které vypravé¢ retrospektivné vypravuje
tragickou minulost této postavy. Zprvu mluvi o Barbarité, tato zdrobnélina poukazuje
k vékovému rozdilu patnéctileté divky a ctyficetileté doni Barbary z hlavniho Casového
pasma. Odrazi také socidlni postaveni, osloveni dofia Barbara zacne byt pouzivdno azZ po
ziskdni Lorenzova majetku. Zaroven vsak v osloveni Barbarita citim jisty soucit vypravéce

s tragickym osudem mladé divky, kterd po krutém znasilnéni nastupuje cestu nendvisti.

2 LOPEZ-CASANOVA, A.; ALONSO, E. 1982, s. 466.

3ABZ slovnik cizich slov [online]. 2005 [cit. 2013-04-20]. Dostupné z:
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/barbarsky

134 LISCANQO, J. Otra Doria Bdrbara. In Relectura de Romulo Gallegos. Caracas, 1980, s. 177.



Dalsi oznaceni, ,Jla Dafera”, odkazuje k indidnskym zafikdvaciim, a tim i na jeji
nadpfirozené schopnosti. Zarovenn se oznaceni vztahuje ke slovu ,dafio” (djma). Je
pouzivano v kapitolach vénujicich se linii Santose Luzarda a Marisely, pro které je dona
Barbara ve funkénim vztahu ,,8ktdce®.

Casto je v textu uZito oznadeni ,mujerona“ (muZatka), které vyvoldvd nespriavny
dojem asexudlni, nepfitazlivé ZenStiny. Na jinych mistech vsSak z textu vyplyva Barbafina
smyslna krasa.

Posledni dulezité pojmenovani ,la esfingue de la sdbana“ (sfinga savany) dle
Ramose Callese symbolicky spojuje zkdzu a krdsu, zvifeci a lidské aspekty.'” Ze

samotného textu vSak vyplyva pfedevsim staticnost, nadfazend ml¢enlivost a uzavienost.

En efecto, la superioridad de aquella mujer, su dominio sobre los demds y el temor que
inspiraba, parecian radicar, especialmente, en su saber callar y guardar. Era inutil
proponerse arrebatarle un secreto; de sus planes nadie sabia nunca una palabra; en sus
verdaderos sentimientos acerca de una persona, nadie penetraba."® (s. 109)

,» Vskutku svrchovanost té Zeny, jeji vlada nad ostatnimi lidmi a strach, ktery vnukala,
pramenily zvlast€ z toho, Ze dovedla micet a Cekat. Bylo zbyte¢né chtit ji vyrvat
tajemstvi; z jejich imysla se nikdy nikdo nedovédél ani slovo; nikdo nikdy nevnikl do
jejich citd k jiné osobé.” (s. 75)

3 RAMOS CALLES, R. 1969. 5. 9
1% Viechny ukdzky z GALLEGOS, R.. Doiia Bdrbara. Ciudad de la Habana,1973.
Preklady V. Cep z GALLEGOS, R.. Dorna Barbara. Pteklad V. Cep. Praha, 1971.



3.1.1.2 Prima definice
Tento zplisob charakterizace se u dané postavy vyskytuje jen velmi ziidka a zna¢né
roztrouSen¢. Pfidavné jméno pouZziva vypravec pouze jednou, poté co uvedl povésti, které

o don¢ Barbarte koluji.

Esto contaban. Tal vez habria mucho de leyenda en cuanto se decia a propdsito de su
fortuna; pero bastante rica y muy avara si era dofia Barbara. (s. 52)

To se povidalo. V téch fecech o jejim bohatstvi bylo jist¢ mnoho vymysSleného; dona
Barbara byla vSak jisté velmi bohatd a velmi lakotna. (s. 35)

Jinde vypravé¢ zminuje chamtivost a bouflivé srdce. Casto se vyjadiuje k jeji
nendvisti k muzim. Na pomezi pifimé definice je tematizovani Barbatfinych nadpfirozenych
schopnosti. NejduleZitéjsi je vypravéovo koherentni shrnuti uzavirajici tfeti kapitolu,

ktera slouzi k sezndmeni s postavou.

Tal era la famosa dofla Barbara: lujuria y supersticién, codicia y crueldad, y all4 en
el fondo del alma sombria una pequetla cosa pura y dolorosa; el recuerdo
de Asdrubal. (s. 54)

Takovd byla povéstnd donia Barbara; chlipnost a povér€ivost, lakota a krutost, a na
dné chmurné duSe mal4, Cistd a bolestnd véc: vzpominka na Asdrdbala. (s. 36)

3.1.1.3 Charakterizace prostiednictvim jinych postav

Hodnotové soudy o doné Barbate Casto vyslovuji i jiné postavy a podileji se tak na
¢tenafoveé konstruktu. Je vSak dulezité uvédomit si relativni vypovédni hodnotu ziskanych
informaci, nebot' do ndzorGi postav se promitd omezend perspektiva a jejich vlastni
hodnotové vidéni svéta. Ptikladnou ukédzkou je vira Ci nevira v Barbafiny nadpfirozené
schopnosti. Zatimco Marisela a mnozi venkované v né pevné véii, Santos Luzardo
a raciondlné€jSi postavy je povazuji za pouhé triky. V jiném piipad€ je ndzor spravce zahy
opraven samotnym vypravécem:

— INo hay cuestion! Esta mujer ve el gusano donde uno no ve la res. No sé si serdn
consejos del <Socio>, pero lo cierto es que el plan ha estado bien combinado. [...]
Dofia Barbara resultaba incapaz de concebir un verdadero plan. Su habilidad estaba
Unicamente, en saber sacarle enseguida el mayor producto a los resultados aleatorios
de sus impulsos. (s. 161-163)

,» 10 je svatd véc! Tahle Zenskéd vidi CerviCka tam, kde by druhy nevidél kravu. Nevim,
jsou-li to rady ,Prtitelovy‘, ale to je jisté, Ze je to vyborné naraficeno.” [...] Doma
Barbara nebyla schopnd pojmout opravdovy plan. Jeji schopnost zdleZela jenom
v tom, Ze dovedla co nejvice téZit z ndhodnych vysledkii svého pudového jednéni.
(s. 113)
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Pro ¢tenaiiv konstrukt je velmi dilezita prvni zminka o don¢ Barbarte, kterd pochazi

z feCi Santose Luzarda, kdyz se dotazuje kapitdna lodi:

— Digame, patrén: conoce usted a esa famosa donia Barbara de quien tantas cosas se
cuentan en Apure? [...] Dicen que es una mujer terrible, capitana de una pandilla de
bandoleros, encargados de asesinar a mansalva a cuantos intentan oponerse a sus
designios (s. 19)

,Poslouchejte, patrone, znite tu povéstnou doiiu Barbaru, o které se toho tolik povida
v Apure? [...] Je pry to strasnd Zenskd. Ma pry celou bandu vraht a lupict, ktefi
podiezou bez milosrdenstvi kazdého, kdo by se chtél postavit do cesty jejim
zamérum.“ (s. 12)

Prestoze Santos dofiu Barbaru osobné neznd a jeho cilem je pouze vyprovokovat
pravdépodobného Spiona k prozrazeni se, pro Ctendie se tyto informace, podpoiené
naslednou kapitdnovou odpovédi, stdvaji zdkladem charakterového konstruktu.

Vypravé¢ mnohdy spojuje soudy jinych postav s piimou definici ¢i nepfimou
charakterizaci, pficemz ziskané informace se nékdy souhlasné dopliuji, jindy si odporuji.
Ditlezitym prvkem u doni Barbary je zachyceni jejitho jednani skrze promluvy jinych
postav. Doma Barbara se tak stdva hybatelkou déje i v situacich, kdy stoji mimo zorné pole

vypravece. Timto oddalenim ziskava postava nadech zahadnosti.

Zajimavym motivem je otdzka Barbafinych nadpfirozenych schopnosti, kterd se
prolind riznymi typy charakterizace. Stfet dvou hodnotovych systémil, -civilizace
a barbarstvi, je tematizovan 1 skrze stret racionality a povér€ivosti, mezi kterymi piib&h
osciluje. Bez zpochybnéni vypravéc popisuje Barbariny lekce zatikavani u Indidni, zdhy
vSak jeji schopnosti prohlasuje za vymysSlené legendy a jeji vlastni sugesci. Nasledné
v mnoha scénéch razné postavy i vypraveéc odhaluji Barbafiny triky a sebeklam. Jinde vSak
nadpfirozeno neni zpochybnéno. Napiiklad scéna promluvy s osobnim démonem
,Pritelem* neni raciondlné¢ vysvétlena a jinde vypravé¢ uvadi: ,Reciprocamente,
Melquiades también le hablaba sin verla. Brujos ambos, habian aprendidio de los
<daneros> indios a no mirarse nunca a los 0jos.” (s. 78) ,,Také Melquiades hled¢l jinam,
kdyZz s ni mluvil. Oba dva se vyznali v kouzlech anaucili se od indidnskych carod&jt

nedivat se nikdy jeden druhému do o¢i. (s. 53)

Racionalita vnéjsiho vypravéce a ,.civilizovanych® postav nevylucuje nadptirozeno
v romanovém svété barbarského llana diky povér€ivosti mnohych obyvatel venkova.

Dochazi tak k zajimavému propojeni realismu a mytického zabarveni dila.



3.1.1.4 Neprima charakterizace

Nepiima charakterizace mtiZze byt rozdélena na vnitini a vnéj$i v zavislosti na tom,
zda je postava fokalizovéna ,,zevniti“, ¢i ,,zvenku®. Diky vhledu do védomi sledujeme jeji
vnitini mySlenky a pocity, zvenku pozorujeme, jak postava jednd, mluvi, vypadd a jaké

prostredi vyhledava.

Védomi

Dona Barbara je postavou relativné uzavienou po obsahové i formélni strance. Pro
ostatni postavy je necitelnd v disledku své uzavienosti, zamlklosti a neprojevovani citd.
V nékolika ptipadech proto postavy myln¢ interpretuji jeji chovani ¢i fec€. Uzaviena je vSak
donia Barbara i pro Ctendre, nebot’ vypravec relativné malo pfistupuje k zverejnéni jejiho
védomi, vétSinou tak Cini ve chvilich vyvoje. Hlavnim rysem ziskanym z tohoto typu
charakterizace je tak vnitini rozpolcenost.

Védomi je poprvé zachyceno v retrospektivni kapitole, duSe Barbarity se probouzi
s laskou k Asdribalovi, kterd je brutdlné preruSena jeho zavrazdénim a zndsilnénim
Barbarity, po kterém jeji dusi zacne ovlddat nendvist k muzim a chamtivost.

Poté je védomi zobrazovdno az v druhé puli knihy a ukazuje jeji vnitini boj mezi
»zlem* a ,, dobrem*®, mezi touhou znicit Santose Luzarda a touhou zaslouZit si jeho lasku.
Snazi se zmeénit k lepSimu, ale nedspéchy a Zarlivost na Mariselu ji opakované vraci

k barbarstvi.

Vnitini vyvoj byva v textu zachycen riznymi typy charakterizace a jeho sledovani
tak vétSinou spadd do Ctenafovy rekonstrukce postavy v piib¢hu, vyvoj doni Barbary je
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velmi Uzce navidzan na zobrazeni védomi, a proto jej uvadim jiz zde.

Kdyz dona Barbara potka Santose Luzarda, pfedjima ptichod néceho nového. Prvni
dlouhd pasaz zvetejiujici jeji nitro zachycuje pocity, které zazivd pii spoleCné nahance
a poté ve vzpominkéch na toto setkdni. Poprvé od lasky k Asdribalovi ptekracuje hranici,
zapomind na nendvist, citi k Luzardovi respekt a chce mu nélezet. Tento prvni krok je
stvrzen aktem nezabiti, Santos za ni prichdzi kvili Marisele, donia Barbara chce pomstit

zmar svych nad¢ji, ale nedokaze ucinit zdsadni krok zpét.

137 Zajimavi je prace Paze Castilla, ve které se podrobné&ji vénuje rozfizovani vnitiniho vyvoje doni Barbary.
PAZ CASTILLLO, G. Doiia Bdrbara y su sombra. In Relectura de Romulo Gallegos. Caracas, 1980. s. 141-
150.



Dotia Barbara se precipit6 al escritorio en cuya gaveta guardaba el revdlver, [...] pero
alguien contuvo la mano y le dijo: — No matarés. Ya tu no eres la misma. (s. 220)

Dotia Barbara se vrhla k psacimu stolu, v jehoZ zasuvce lezel revolver, [...] ale kdosi
ji zadrzel ruku a tekl ji: ,,NezabijeS. UZ jsi jiny ¢lovek.” (s. 156)

Barbafina déjova linie pak ustupuje do pozadi, pozornost se zaméfuje na linii
Altamiry a vztah Santose a Marisely. Barbara se nakonec rozhodne pfildkat Santose
pomoci kouzel, coz vede ke konfrontaci s Mariselou. Na to pfichdzi nejdelsi odhaleni

jejtho védomi, kterému dominuje rozpolcenost.

El habito del mal y el ansia del bien, lo que ella era y lo que anhelaba ser para que
pudiese amarla Santos Luzardo, chocaron. (s. 285)

Zivot zvykly zlému a touha po dobrém, to, ¢im byla ve skute&nosti, a to, ¢im touZila

byt, aby ji mohl Santos Luzardo milovat, se v ni srazilo. (s. 202)

Ve zmateném rozhovoru s démonem ,,Pfitelem* nechdpe jeho poselstvi. ,Las cosas
vuelven al lugar de donde salieron.“(s. 286) ,,VSecko se vraci tam, odkud vyslo.*“ (s. 203)
M3 se vratit ke svému starému, barbarskému ja? Nebo jesté ddle, k moznému j4, jimz
mohla byt, kdyby jeji laska k Asdribalovi nebyla tak brutdln¢ utnuta? ,,Pfitel ji da radu,
ktera pak po celou treti ¢ast ur€uje Barbatino jednani. ,,Si quieres que €l venga a ti, entrega
tus obras.“ (s. 288) ,,Chces-li, aby pftiSel k tobé, vzdej se svého dila!* (s. 205)

Treti ¢asti dominuje linie doni Barbary, kterd je opakované fokalizovdna zevnitf.
Pretrvavajici boj mezi nadéji na zménu a touhou po pomsté osciluje kvili opakovanym
zmartum jejich snah o ndpravu. Pravé v této Casti Santos myln¢ interpretuje jeji snahu za
vysméch, domniva se, Ze ona je vrahem jeho pedna. Toto nafceni vraci dofiu Barbaru opét
nazpét, je zmatend, nevyznd se v sob¢, nedokdze jen pasivné Cekat. Posila Melquiadese
proti Santosovi a fatalisticky ¢ekd na vysledek srazky. Po smrti Melquiadese se snazi
o novou ndpravu, skrze dopis se ¢tendt dozvi, Ze pred ufady kryla Santose, nasla ukradené
pefi a vraci ho zpét. Pii prochdzce okolo feky ji ndhld vzpominka na Asdriibala napovida,
Ze svoji minulost nesmaze, Ze nemuze doufat v Zivot se Santosem. Citi voldni feky,
vzdalené volani zpét k svym pocatkim. Jesté naposledy se ptiblizuje zpét k barbarstvi ve
viné Zarlivosti, kdyZ se dozvi o zasnoubeni své dcery s Luzardem. Je pfipravena Mariselu
zabit, ale vjejim oddaném pohledu nahle uvidi sama sebe, kdyz se takto divala na
Asrdibala. Touha po ldsce se pretvoii v mateisky cit, dona Barbara nechdva dcefi

budoucnost, kterou chtéla pro sebe, naléz4 klid a odchazi.



Jednani

Obvyklé chovani doni Barbary je chladné a uzaviené, s kamennou tvaifi a upfenym
pohledem ostatnim dokazuje svoji povySenost. Nendvidi se nékomu podtizovat.

Svym jedndnim projevuje vynalézavost, Istivost a pfizpisobivost novym
podminkdm. Napiiklad nafizuje presouvat domek, orientaéni bod hranice pozemk,
nejdiive aby ziskala vice piidy, ale poté naopak zpét, aby zmétla Luzarda a on postavil plot
nespravné.

Jednani zachycené v piibchu prozrazuje méné ndsilnou povahu, nez jak je zachycena
v legendach, které o don¢ Barbafe koluji v llanu. Sama se v textu dopusti vrazdy jen
jednou, v retrospektivni kapitole, kterd stoji mimo hlavni ¢asové pasmo. K odstranovani
protivnikli vétSinou vyuZzivd prostfedniky, pfikaz jim vSak v textu ddvad pouze dvakrit.
Rozkaz Melquiadesovi, aby ji pfivedl Luzarda Zivého ¢i mrtvého, neodpovida jeji obvyklé
chladnokrevnosti, nybrz vyvérd ze zoufalstvi. Poté nechdvd zabit spravce Balbina, jenz
zavrazdil peona z Altamiry a ukradl mu ndklad peii. Naopak dvakrat je jeji jednani
charakterizovdno aktem nezabiti a prozrazuje tak Barbafin vyvoj. Jeji chladnokrevnost
a krutost je formulovana v ndzorech ostatnich postav, dle jedndni vSak patii pred hlavni
Casové pasmo, které zaCind setkdnim se Santosem Luzardem vyvoldvajicim touhu po

zmeéne k lepSimu.

Ret

Interakce mezi postavami jsou dany jednanim a konverzaci. Pro povahovy konstrukt
je dulezité sledovat, co postava fikd i jakym zptisobem to fika.

Barbafin styl mluvy je spisovny, nepfiznakovy, tak jak je tomu u vétSiny
Gallegosovych hlavnich postav. Uzavienost postavy je podtrZzena strohosti jeji promluvy.
Pouziva kratké, usecné véty, které vyvoldvaji dojem sebevédomi, panovacnosti
a nepiistupnosti. Tento styl méni v textu pouze dvakrat. Poprvé jeji smifliva Svitofivost
vypovida o jasné pretvaice. Podruhé ptistupuje k dlouhé promluvé a snaze o mily tén ve
chvili, kdy se snazi oteviit Santosovi, touzi po navidzani vztahu, po prosté komunikaci, je
vSak Santosovou strohou reakci odmitnuta. Sledovani feCi prozrazuje Barbaiinu

osamocenost a uzavienost, hraz, kterou stavi mezi sebe a ostatni.



Vzhled a prostiedi
Pro povahovy konstrukt jsou dualezité predevsSim ty prvky vzhledu a prostiedi, které
postava muZe ovlivnit. Vzhled je postavé piimo vlastni, proto sledujeme i prvky

neovlivnitelné, ptestoze piimo nevypovidaji o preferencich postavy.

Barbafin vzhled podtrhuje tajemnou dvojznacnost vlastni celé postavé. Vypraveéc
nepiistupuje ke klasickému vnéjSimu popisu. Zprvu zmifiuje mimoiddnou krasu Barbarity,
poté mluvi o ,muzné krase* Ctyficetilet¢ doni Barbary: ,El imponente aspecto de
marimacho le imprimia un sello original a su hermosura: algo de salvaje, bello y terrible
ala vez.” (s. 53) ,,Velkolepy vzhled muzatky dodédval origindlni pecet’ jeji krdse; bylo v ni
cosi divokého, krasného a strasného zaroven.“ (s. 36)

Jeji vzhled tematizovan jesSté tfikrat, donia Barbara méni obleceni a uces, podtrhuje
svoji Zenskost a smyslnost v touze ziskat Santose, ktery se neubrani kratkému obdivu. Tyto
piipady kontrastuji s vypravéCovym neustdlym pojmenovanim ,muzatka“ a vytvareji

dojem ambivalentniho vzhledu.

Prosttedi statku El Miedo neni piili§ tematizovdno. Jedinkrat se objevuje popis
Barbatiny ,,svatyné¢“, vyzdobené pohanskymi amulety a svatymi obrazky, odkazujici
k synkretismu zakotfenénému v jeji dusi. Postavy, kterymi se obklopuje, podtrhuji ponuré
vnimédni El Mieda. PtestoZe statek prosperuje, vypravé¢ upozoriiuje, Ze jeji peoni jsou
zlocinci a vrahové, oslavné zachyceni ,llanerskych® praci ukazuje pouze na peonech

z Altamiry.



3.1.2 Vztah k ostatnim slozZkam romanu

3.1.2.1 Prostiedi a piiiroda

Z kompozi¢niho hlediska je zajimavé, zZe dona Barbara je Casto zobrazovana v noci
a v podvecer, zatimco Altamira byva zobrazovdna za dne, coZ zvyraziiuje temnotu
Barbafina konstruktu. Z hlediska textového zrcadleni'™® je zasadni vztah doni Barbary

a prirody'®’.

Llano
Dona Barbara je postavami i vypravécem prirovnavana k barbarské ptirodé llanury,
to je podpoieno textovym zrcadlenim, pfi kterém je na riznych mistech pouZzito obdobnych

slov k charakterizaci postavy a ptirody.

La llanura es bella y terrible a la vez. (s. 96)
[S]u hermosura, algo de salvaje, bello y terrible a la vez. (s. 53)

Llanura je krdsnd a zarovei stra$nd. (s. 65)
[J]eji krésa, cosi divokého, krasného a strasného zaroven. (s. 36)

Lorenzo Barquero ve svém zmateném projevu mluvi o poZiracce muZzl, kterou je

piiroda i dona Barbara, nesouvisle je zaméiuje. Po jeho smrti vypravé¢ dodava:

Ya Lorenzo habia sucumbido, victima de la devoradora de hombres que no fue quiza
tanto donia Bdrbara cuanto la tierra implacable, la tierra brava, con su soledad
embrutecedora. (s. 378)

Lorenzo uz podlehl, stal se obéti poziracky muzii, kterou nebyla ani tolik dona
Barbara, jako spiSe nedprosnd zemé&, divokd zemé se svou otupujici samotou. (s. 269)

"% Tento termin navrhuje M. Gallo v praci vénované riiznym typtim zrcadleni v Doné Barbaie. V souvislosti
s postavou doni Barbary poukazuje na textové zrcadleni s ptirodou llanury, s ,,Pfitelem* a s Mariselou.

Viz GALLO, M. 1980.

13 Podrobné se tlohou pifrody v romanu a jejim vztahu k dong Barbate vénuje Vila Selma. VILA SELMA, J.
Procedimientos y técnicas en Romulo Gallegos. Sevilla, 1954.



Voda

Prestoze je doma Barbara povazovdna za personifikaci barbarské llanury, toto
prostiedi je ji z Casti cizi, pochazi z pralesa, z krdlovstvi vod, a s vodou je spojen 1 jeji
romanovy konec. Castd vzpominka na Asdriibala neni artikulovdna skrze jeho jméno,
nybrz ptipominkou pirogy a huceni vod. Ptes textové zrcadleni dotia Barbara s llanurou
nesplyva, ani k ni nechova zadné citové pouto. Naopak feka ji k sob¢€ vold, vyvolava touhu
vritit se zpét.

Sélo atiende a lo que, de pronto, se le ha aduefiado del alma: la fascinacién del paisaje

fluvial, la intempestiva atraccién de los misteriosos rios donde comenzé su historia.
[...] Las cosas vuelven al lugar de donde salieron. (s. 393).

Jeji pozornost je obracena k tomu, co se najednou zmocnilo jeji duse: ke kouzlu fi¢ni
krajiny, k ndhlé pfitaZzlivosti tajemnych vod, na kterych zacal jeji pfibeh. [...] Véci se
vraceji tam, odkud vySsly. (s. 280)

Pti prochdzce okolo feky harmonicky splyvd s prosttedim. V zdvérecné kapitole
poklidn¢ sleduje déni v mocdlu, ve kterém se textove zrcadli. Barbafin otevieny konec je,
obdobn¢ jako pocatek, spjat s vodou, at’ se utopila v mocdle, nebo odplula do pralesa,
do tiSe vod.

[M]ostraba también, impresa en el rostro y en la mirada, la calma trigica. (399)
[E]l tremedal agitado recuperd su habitual calma tragica. (s. 401)

[Alle zdroven byl vjejim obli¢eji a vjejim pohledu vtisknut tragicky klid
svrchovaného rozhodnuti. (s. 283)
[R]ozboufeny mocal znova nabyl svij obvykly tragicky klid. (s. 285)



Ptaci

Zajimavy je i kompozi¢ni vztah doni Barbary a ptaka. Nadéje Barbarity na lasku
byly zmateny, kdyz zahoukal ptik ,yacab6“, ktery dle legend ptfina$i umiracek.
Vzpominky na Asdrubala vzdy konéi vétou ,.De pronto canté el yacabd...” ,Nahle
zahoukal yacabé...*“ Zmarené nadé¢je Barbarity jsou pifirovnany ke kratkému vzletu ptéka,
kterého indidni vyplasi ohném, aby oslepen ndslednou tmou padl k zemi. Ke konci textu
mysli dofia Barbara na svoji budoucnost, kdyZ ji ndhle vyvstane v mysli stejny obraz
zmateného letu. Zajimavé je i propojeni Barbafinych ndlad a lektvari, které podava bldzen
Primito ,,démonickym ptaktim*, aby uhasil jejich zizen.

[L]os rebullones eran una especie de materializacién de los malos instintos de doiia
Barbara, pues habia cierta relacién entre el género de perversa actividad a qué ésta se
entregara y el liquido que él les ponia a aquellos para aplacar su sed: sangre, si
fraguaba un asesinato; aceite y vinagre, si preparaba un litigio. (s. 188)

[Blyly litice jakymsi ztélesnénim zlych pudt doni Barbary, nebot’ byl jakysi vztah
mezi druhem zvrdcené ¢innosti, kterou osnovala, a mezi tekutinou, kterou predkladal
oném tvorim, aby utiSili svou Zizeil: krev, jestliZe se osnovala vrazda, olej a ocet,
jestli se pfipravoval soudnf spor. (s. 132)

3.1.2.2 Jiné postavy

Zajimavé je propojeni doni Barbary a démona, kterého nazyva ,Pfitelem“. Pii
rozhovoru se jejich stiny prolinaji, nelze je rozliSit, myslenky doni Barbary se chvilemi
prekryvaji s tim, co ji radi démon. Vypravé¢ danou scénu nekomentuje, ponechdva
otdzkou, zda je ,,Pritel” jen vyplodem Barbafiny mysli, ¢i zda k ni skutecné¢ mluvi. Jejich
propojeni je i ve form¢ textového zrcadleni skrze ,,hnusny a smutny tsklebek*.

Vztah doni Barbary a jeji dcery Marisely je zprvu nulovy, jedna pro druhou
neexistuji. Po vzdjemné konfrontaci obé€ citi nejdiive nendvist a poté soucit, prestoze dona
Barbara k nému dochdzi az na tplném konci romdnu. Skrze vzpominku na Asdribala vidi
Mariselu jako sebe samou a vénuje ji budoucnost, kterou chtéla pro sebe.

Puesto el ojo en la mira que apuntaba al corazén de la muchacha embelesada, dona
Barbara se habia visto, de pronto, a si misma, baniada en el resplendor de una hoguera
[...], pendiente de las palabras de Asdrtbal. (s. 397)

KdyZ dofia Barbara namifila zbrafi na srdce okouzleného dévcete, uvidéla sama sebe,

omytou z&f{ hranice, [...] uvidé€la se, jak visi na ustech Asdribalovych, a ta bolestna
vzpominka zkrotila jeji vztek. (s. 283)



3.1.2.3 Cas

Cas plyne v textu relativné chronologicky aZ na tfi vyrazné analepse odpovidajici
tfem retrospektivnim kapitoldm. Jedna je vénovana piedstaveni historie Santose Luzarda,
druhd doni Barbary a tfeti rekapituluje pfichod Mistera Dangera, v niZ je vSak dilezitd
1 Barbaftina role. Trvéni ¢asu v hlavnim ¢asovém pasmu je relativné vyvazené a neopira se
explicitn€ o jednu konkrétni postavu.

Martinez navrhuje troji vniméni ¢asu v daném roménu. Meteorologicky ¢as odkazuje
k cyklickému pocasi. Narativni ¢as je chronologicky a je moZzné ho zasadit do Casu
historického. Cas doni Barbary je viak myticky, vyvérajici z domorodého vidéni svéta, je
ahistoricky a cyklicky. Piibsh doni Barbary za¢ind a kon&i v nezndmu.'* | De alld vino la
tragica guaricha. [...] su origen se perdia en el dramdtico misterio de las tierras virgenes.*
(s. 39) ,Ztéch nesmirnych délek pfisla tragickd miSenka. [...] Jeji puvod se ztracel

v dramatickém tajemstvi panenskych zemi.“(s. 25)

3.1.2.4 Vztah k déji

Hlavni d¢jova osnova je tvofena sérii akci a reakci Santose Luzarda a doni Barbary,
jen vyjime¢né do osy déje zasdhnou jiné postavy.

Dona Barbara uzurpuje pozemky Altamiry, coZ vyvold Santostv piijezd a rozhodnuti
neprodat Altamiru a zcivilizovat llanuru. Snazi se prosadit stavbu oploceni, na coZ dona
Barbara reaguje Isti, kterou vSak Santos prohlédne. Kvuli Barbafiné odmitani ji nechd
spolu s Misterem Dangerem piedvolat pfed soudce. Domna Barbara se poté zdanlivé
podvoli, nahanka je pro ni skuteCnym zlomovym okamzikem, svoji vnitini zménu pak
stvrdi aktem nezabiti. Tim se d&j zastavuje a pozornost je obrdcena na Mariselu a Santostv
civiliza¢ni projekt. Donia Barbara se opét stava hybatelkou dé&je, kdyz se snazi prildkat
Santose kouzly, na coZ reaguje Marisela. Na pocatku tfeti Casti do déje zasahuje spravce
Balbino vrazdou Santosova peona. Reakce Santose Luzarda na nemoZnost dovolat se
spravedlnosti je nastoupeni cesty ndsili. Dona Barbara v beznadé&ji posunuje dé¢j kupiedu
vyslanim Melquiadese. Santos je zmitdn zoufalstvim, kvili domnénce, Ze se stal vrahem,
Marisela jej vSak vysvobozuje a jejich déjové linie splyvaji. AC se dona Barbara ,,vzdala
svého dila* v Santosové linii pro ni nezbyvd misto. Zavérenym aktem nezabyti toto

pfijimd a odchézi.
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Dle Lotmanovy teorie dochdzi k pohybu syZetu pti hrdinové ptekroceni hranice mezi
sémantickymi poli. D¢&j tedy miize byt izce spjat s vyvojem postav.

Série akci a reakci mezi dofiou Barbarou a Santosem Luzardem dostav4 jiny rozmeér,
kdyZ se donia Barbara podvoli uspofddat nahanku. Svym zamilovanim se vystupuje z pole

v 06

nendvistné ,,poziracky muzi®, jako necinny konajici aktem nezabiti stvrzuje piekroceni

hranice. Dle Lotmana je vét$ina piekaZek spojena s hranici.'*!

Dona Barbara osciluje mezi
lep$Sim ,,ja* a starym barbarskym ,,ja*. Opakované se vzdaluje a opét priblizuje zpét
k hranici barbarstvi. Jeji touha po ziskdni Santosovy ldsky a s ni spojend snaha o napravu
je opakovan¢ zmatena a vrhd ji zpét blize k barbarstvi, ptivodni hranici vSak jiZ znovu
nepiekroci. Je tak uvéznéna v sémantickém poli, do kterého nepatii. V zadvéreCném aktu
nezabiti, kdy se vzda lasky k Santosovi a prenechd vytouZenou budoucnost své dcefi,
ptekracuje novou hranici. Svym zdhadnym odchodem splyvé s novym sémantickym polem
tajemstvi, z n¢hoz na zaCatku vzesla jako mald Barbarita, jeji piibéh se tedy cyklicky
uzavird. Mnozi kritici'* upozoriiuji, Ze jednim ze zékladnich pricnipti romdnu je akt
navratu. Vyjadiuje jej nékolikrdt zminénd véta: ,Las cosas vuelven al lugar de donde

salieron.” ,,VSecko se vraci tam, odkud vyslo.“ Tento princip se vdZe k riznym postavam,

u doni Barbary je ovSem nejpatrnéjsi, cykli¢nost prohlubuje Barbafinu mytizaci.

3.1.3 Typologie

vV

slozitosti se dona Barbara blizi komplikovanym postavdm, nebot jeji charakterovy
konstrukt je definovdn mnohymi a nékdy rozporuplnymi rysy. Z hlediska osy rozvoje je
postava dynamickd, prochazi vyraznym vnitinim vyvojem. Umisténi na ose pruniku do
vnitiniho Zivota je stfedni, mnohdy je Barbatino nitro ¢tenafi zcela nepiistupné, ve chvilich
vyvoje vSak vypraveC pfistupuje k rozsahle fokalizaci zevniti. Z pohledu Hodrové se dona

Barbara jako jedina ze vSech analyzovanych postav ¢astecné bliZi postavé-hypotéze.

“I'LOTMAN, J. M. 1990, s. 263-267.
42 PAZ CASTILLLO, G. Dojia Bdrbara y su sombra. In Relectura de Romulo Gallegos. Caracas : Ediciones
del Centro de Estudios Latinoamericanos Rémulo Gallegos, 1980; LEO, U. Rémulo Gallegos : estudio sobre
el arte de novelar. Caracas, 1967, 62.



3.2 Postava Santose Luzarda

Es necesario matar al centauro que todos los llaneros llevamos por dentro.

Je nutné zabit kentaura, kterého my vsichni llaneri nosime v sobé.

3.2.1 Charakterizace

3.2.1.1 Jméno

Santos Luzardo je jménem symbolickym. Svym vyznamem, Santo Luz — ardor
(svaty, svétlo a zdpal), odkazuje k Santosovu zépalu civilizovat llanuru, metaforicky
piinasi svétlo do barbarské temnoty. Tematizuje se i jeho piijmeni z hlediska fikéniho
svéta, Luzardové byli stary rod lokdlnich kasiktli, pravi llaneros, jimz v Zildch kolovalo
barbarstvi. KdyZ doSlo k vzdjemnému vyvrazdéni dvou vétvi rodiny, matka Santose vzala
do mésta, aby se pokusila pfekryt Luzardovsky temperament civilizaci. Lorenzo Barquero
Santosovi pfipomind, jakd krev koluje v jeho Zildch. Tim pfedznamendva Santostv vnitini
boj. ,,Los Luzardos no fueron sino caciques y ti no puedes ser otra cosa, por mas que
quieras.” (s. 237) ,,Luzardové byli vzdycky kasiky, a ty nemtze$ byt ni¢im jinym, at’ d¢las,
co délas.” (s. 166)

V prvni Casti nékolik postav k referenci o Santosovi pouzivd vyrazu ,,patiquin®.
Viclav Cep jej nékdy pieklada jako ,,pand¢ek z mésta“, jindy jako ,hejsek”. Tento vyraz
nardzi na Santosovo pfilisSné mést'actvi na zacatku textu. Pfichdzi zcela nevhodné oblecen,
na lodi jednd s nedostatkem opatrnosti, coZz muZe v llanufe znamenat smrt, po piijezdu na
Altamiru obvifluje ze stavu véci sdm sebe misto toho, aby rdzné¢ zakroCil proti
uzurpatoram. Brzy vSak prokaze svoji rozhodnost a llanerské dovednosti a tento vyraz se

z textu vytrci.



3.2.1.2 Piima definice

Ani v pfipadé Santose Luzarda vypravéC nepfistupuje k piili§ Casté piimé definici
ajeho soudy spiSe spadaji pod zobrazeni védomi. V retrospektivni kapitole mluvi
o inteligentni, divoké a drsné dusi, kterd ndhlym pfesazenim do zjemnélého méstského
prostiedi jako by ochrnula. Pozdé€ji nad ni jemnost civilizace zvitézila a Santos se vrhnul
do studii, ale byl vykofenény, se ztratou vztahu k zemi pozbyl i vztah k vlasti a ldkala jej
Evropa. To se méni s rozhodnutim branit Altamiru a zcivilizovat llano. Santos v sobé poji
energi¢nost svého llanerského rodu s idedlem civilizovaného ¢lovéka, ktery jeho pfedkiim
chybél.

Pozdé&ji vypraveéC jen v kratkych pozndmkach zminuje Santostiv strach ze sebe
samého a komplikovanost jeho duse, kterd jej vede k protichidnym pocitim. Poukazuje na
chladnokrevnou nezaujatost, s kterou premysli nad vztahem k Marisele. Jinde uvadi jeho

puvodni odpor k ndsilnym fesenim a ndslednou krizi ducha.

3.2.1.3 Charakterizace prostiednictvim jinych postav

Tento zpiisob charakterizace neni pro ¢tenaiuv konstrukt pfili§ zdsadni. Zprvu se jiné
postavy vyjadiuji k méstskym zplsobiim Santose Luzarda, brzy vSak peéni zacinaji
projevovat respekt a obdiv k jeho llanerskym schopnostem. Na urcitém mist€¢ Melquides
hodnoti Santose jako muZe, ktery se rdd poslouchd. Lorenzo Barquero mu ve své opilecké
feci vyCitd naivitu muZze, ktery vySel z univerzity a neznd redlny svét. Donla Barbara se pii
nahdice v duchu obdivuje jeho muznosti spojené sjemnosti a dustojnosti, jeho sile
a sebeovlddani. Temnd proména v druhé poloviné romanu neni zachycena jen skrze
védomi a jedndni, nybrZ i pedni komentuji, Ze se vydal na Spatnou cestu, Ze se zménil

v divokého a zasmusSilého muzZe.



3.2.1.4 Neprima charakterizace

Védomi

Zobrazeni nitra je dileZitym typem charakterizace Santose Luzarda. Prozrazuje jeho
pocateCni neopatrnost v Llanu, pasivitu a sebeobvifiovdni misto akce, nerozhodnost ve
vztahu k budoucnosti, schopnost zdpalu pro idedl a néslednou viili, snivost ve svych vizich
zcivilizované llanury, schopnost sebeovlddani a chladnou intelektudlnost ve vztahu
k Zenam. PfedevS§im vSak zachycuje jeho wvnitini souboj mezi civilizovanou dusi
a zachvévy barbarskych pocitt.

Po pfijezdu na Altamiru se rozhodne zustat a postavit se doné Barbaie, nasledné vSak
propada pochybnostem, zda je na takovy zéapas piipraven, boji se, aby v ném nepropukly
pohibené barbarské pudy. K prvotnimu hnuti mysli svést boj s dofiou Barbarou se piiddva
1dedl hodny civilizovaného muze.

Luchar contra dofia Barbara, criatura y personificacién de los tiempos que corrian, no

seria solamente salvar Altamira, sino contribuir a la destruccién de las fuerzas
retardatarias de la prosperidad de Llano. Y decidi6 lanzarse a la empresa. (s. 38)

Zapasit s dotlou Barbarou, stvlirou a zosobnénim soucasnych pomért, neznamend jen
zachranit Altamiru, ale pfispét také ke zkdze sil, které zdrzuji rozkvét Llana. I rozhodl
se vrhnout se do dila. (s. 25)

Po obdobi vahéni citi znovunalezené pouto k llanufe a civilizaéni idedl mu pomdha
v definitivnim rozhodnuti. V tu chvili se zbavuje nerozhodnosti a se silnou vuli

aenergiCnosti jde za svym cilem. Pii llanerskych pracich chvilemi zakousi ,,divoké
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a barbarské pocity, které se stiidaji s civilizovanou sebekontrolou.

Santos Luzardo compartié con los peones los peligros de aquellos choques, y las
intensas emociones lo hicieron ovlidar otra vez de los proyectos civilizadores. Bien
estaba la llanura, asi, ruda y bravia. Era la barbarie; [...] la barbarie tiene sus encantos,
es algo hermoso que vale la pena vivirlo, es la plenitud del hombre rebelde a toda
limitacion. (s. 272)

Santos Luzardo se délil s peény o vSecka nebezpeci takovych sraZek a zapominal
znova pfi téch prudkych dojmech na své civilizacni plany. Krdsnd byla Ilanura
v tomhle stavu, drsnd a divokd. Bylo to barbarstvi; [...] také divocina ma svij ptivab.
Je to néco nadherného, co stoji za to, aby se Zilo. Je v ném plnost pravého muZze, ktery
se brani jakémukoliv omezeni. (s. 193)

Cim dal Castéji podléha kouzlu divociny, jeji divoké nespoutanosti, az néhle piichazi
zlom. Nezdary civilizacnich planti, uzavieni syrarny, zmar zavedeni trojpolniho systému
misto vypalovani a predevsSim vrazda jeho pedna a nemoznost dovolédni se spravedlnosti jej

pfivadéji na cestu ndsili. Tato zména je poprvé zachycena pouze skrze promluvu, Santos



odjizdi z mésta a soudci fika: ,,Qué el atropello me lanza a la violencia y que acepto el
camino.“ (s. 320) ,.Ze mé nutite k ndsili, a Ze tuto cestu piijimdm.* (s. 230). Pozd&ji ji
doklada ciny, az poté prichdzi vhled do jeho nitra. Citi, Ze civilizovany muz z mésta jiz
neexistuje, Ze pfiSla hodina muZze, ktery se svych prdv domédha hrubou silou. Teprve po
domnélém spachani vrazdy ptichdzi del$i zobrazeni védomi. Vidi zmarené veskeré své

nejhloubéji zakofenénym zdsaddm, a predevs§im hriizu, Ze pro n¢j jiZ neexistuje cesty zpét.

[E]l horror de haber perdido para siempre esos principios, de haber adquirido una
experiencia definitiva, de pertencer ya, para toda la vida, al trigico nimero de los
hombres manchados. (s. 346)

[S]trach, Ze udélal zkusenost, kterd potrva navzdycky, a Ze bude patfit po cely svij
Zivot do poctu lidi poskvrnénych. (s. 255)

Poté v chatr¢i v palmovém hdji sleduje Mariselino truchleni nad smrti jejtho otce
a pfipomina si, jak mu Lorenzo piredpovédél, Ze i on se stane ,,0béti poziracky muza®. Premita
nad svou chmurnou budoucnosti, ale Marisela jej vysvobodi; nejen postichem, Ze to nemohl
byt on, kdo zasdhl Melquiadese, ale pfedev§im svou neochvé&nou virou v néj. Mariselina

dobrota a bystrost, které v ni probudil, jeho vlastni dilo, ho na konci zachranuje pred beznadéji.

[Marisela] su verdadera obra, porque la suya no podia ser exterminar el mal a sangre
y fuego, sino descubrir aqui y all4, las fuentes ocultas de la bondad de su tierra y de su
gente. (380)

[Marisela,] jeho pravé dilo, protoZe jeho posldnim nemohlo byt, aby hubil zlo krvi
a ohném, ale aby odkryval skryté prameny dobroty, dobroty své zem¢ a svého lidu.
(270)

Jednani

Santostv vnitini vyvoj se zra¢i i v jednani a chovani. Zprvu je jeho chovéni uhlazené,
klidné, prozrazuje srdecnost k peéntim, ale zaroven piiliSnou smiflivost a odevzdanost. Poté se
meéni, v jednani je energicky a rozhodny, sald z n€j autorita. Pfi llanerskych pracich 1 sporech
s dofiou Barbarou a Misterem Dangerem prokazuje zaroven chytrost, odvahu i odhodlani, vzdy
vsak cti zdkon. Nakonec ale ztraci trpélivost, pfistupuje k ndsilnému jednani a panovacné
raznosti. Prestoze citi 1éCku, jde na setkdni s Melquiadesem dokdzat svoji neohroZenost a
muznost. V sebeobrané pak vystreli. Ve vztahu k Marisele se nejdiive chovd ,,s otcovskou
piisnosti“ a ,bratrskym kamarddstvim®, kdyz se dozvi o jeji lasce, je v kontaktu sni
nemotorny. Pozd¢&ji Mariselina bolest nad smrti otce prolomi jeho ochromeni z aktu zabiti a

soucitng ji utésuje. Diky Marisele se mu opét otevira cesta k civilizovanému ,,ja*.



Ret

Santostiv zpusob fe¢i odrdzi jeho vnitini vyvoj i vztah k postavam. Na lodi uZziva
jednoduché, sttizlivé véty, s vlastnimi pedny srde€né rozmlouvd, pouziva dlouhé
moralizacni proslovy k Lorenzovi a Marisele, k peénum z El Mieda mluvi suse a dsecné&, k
don¢ Barbate pouZziva zdvoftilého, ale odtazitého tonu. Zprvu piili§ opatrné fe¢ ziskava na
rozhodnosti, zachovdva vSak vzdy punc kultivovanosti. Postupné castéjsi okouzleni
barbarskymi pocity se ale projevi i v fe€i. KdyZ poprvé odpovi jako llanero, zarazi se
a jeho fe¢ znovu ziska na kultivovanosti. Se zadsadnim zlomem k cesté nasili pfichdzi i jiny
zpusob feci: agresivni, rozhodny, ponufe dse¢ny, pouziva kleni. Novy smér stvrzuje i po
obsahové strance: ,,Ahora estamos en otro camino® [...] A pesar de todo y contra todo lo
que se oponga. Al atropello, con el atropello. Esa es la ley de esta tierra. (s. 331) ,My
jsme ted’ na jiné cesté. [...] Navzdory vSemu a proti vS§emu. Na ndsili ndsilim! To je zdkon
téhle zemé&!* (s. 238). Santostiv ndvrat k cesté civilizovanosti se projevi v opétovném klidu
a kultivovanosti jeho promluv.

Z obsahového hlediska jsou zajimavé tfi scény. Svou promluvou probudi Mariselinu
dusi. Pred generdlem porazi dofiu Barbaru a Mistera Dangera jen za pomoci pravnické reci.
Nejpoutavéjsi je Santosuv proslov k Lorenzu Barquerovi. Prozrazuje mu, jak pro n¢j byl
v mladi idedlem, a doufd, Ze tim nendpadné probudi jeho intelektudlni védomi. Pfipomina
mu vétu, kterou Lorenzo pronesl na jedné prednisce ve mésté: ,,Es necesario matar al
centauro que todos los llaneros llevamos por dentro. (s. 119) ,Je nutné zabit kentaura,
kterého my vSichni llanefi nosime v sob&.“ (s. 82) Motiv kentaura se pak v dile nékolikrat

opakuje.

Vzhled a prostiedi

Santostiv vzhled je tematizovan pouze na zacatku dila, kde svym zjevem a piedevSim
,svihdckym oblecenim‘ ostfe kontrastuje s prostfedim llanury. Podruhé sam pfemysli nad
pozitivnim vlivem Marisely, jejiZ pfitomnost jej nuti se po celodenni praci umyt a vhodné
obléct k vecefi. Ani vztah k prostfedi neni pfili§ ¢asto zminovan. Pfi cesté na lodi jeho tvar
prozrazuje smisené pocity, zablesky zdjmu a opétovné znudeni. Jeho radostné zvolani pfi
piijezdu na Altamiru dokazuje, Ze v llanufe nachdzi opétovné zalibeni. Polorozpadly statek
na néj pusobi dojmem barbarského staveni, snazi se jej opravit a zkraslit. VétSinou je vSak
zobrazovan v pfirodé, kterd si opét ziskala jeho srdce a jejiz divoké nezmérnosti se

n¢kolikrat obdivuje.



3.2.2 Vztah k ostatnim sloZkam romanu

3.2.2.1 Prosticedi a ¢as

Zachyceni Casu je vromdnu relativn¢é linedrni, ve vztahu k Santosovi je vyjimkou
druhd kapitola, kterd retrospektivné predstavuje historii rodu Luzardl, vzdjemné
vyvrazdéni dvou vétvi rodiny a Santostiv odchod s matkou do mésta.

Romén je rozdélen na dvé proti sob¢ stojici postavy a tomu odpovidajici dvé
prostiedi ve vztahu antinomie: Altamiru a El Miedo. Martinez uvadi zajimavy postieh, Ze
Altamira je vétSinou zobrazovédna za dne, zatimco El Miedo v noci.'® Také oslava
llanerskych praci je vylucné spojena s Altamirou. Denni svétlo se vaze 1 k postaveé Santose,
vyjimku tvoii kapitola, ve které se na Altamife pofada vecerni tancovacka, tato noc vSak
neni temnd, je osvétlovdna udpliikkem. Druhou vyjimkou je Santosova konfrontace

s Melquidesem, kterd se odehrava za tmy a podporuje tak stinnou zménu v jeho dusi.

3.2.2.2 Jiné postavy

Santostiv vztah k vlastnim peontim je srde¢ny, k Marisele a Lorenzovi vystupuje
predevSim v roli civilizatora, postavy z El Mieda a Mister Danger jsou jeho protivniky.
Z kompozi¢niho hlediska je zajimavé zrcadleni v Lorenzu Barquerovi a castecné skrze
Barbafinu fokalizaci 1 v Asdribalovi. Laska k Asrdibalovi byla jedinym pozitivnim
zébleskem v Barbafiné osudu, ted’ pfichdzi laska k Santosovi, kterd v ni vyvolava touhu
stat se lepsi. Pfi myslenkdach na Santose se don¢ Barbate vraci vzpominka na Asdribala,
jejich obrazy se ji v mysli prolinaji. Paralelni jsou i jejich role civilizatora. Asdribal
probudil dusi Barbarity, ucil ji ¢ist a psat. Santos probudil Mariselinu dusi a vénuje se jeji

vychove.

Hlavni je ovSem paralela mezi Santosem Luzardem a jeho bratrancem Lorenzem
Barquerem. Lorenzo Barquero byl prvni civilizovany muZz v rodin€, barbarstvi jej vSak
pfivolalo zpét a nasledny vztah s dofiou Barbarou z n¢j ucinil lidskou trosku. Santos se
snazi proslovem zazehnout Lorenzovu inteligenci, pfipomind vétu z jeho prednasky, zZe je
potieba zabit kentaura, ktery diima v kazdé llanerské dusi. Lorenzo mu vSak odporuje,
vysméje se naivité, Zze by bylo mozné kentaura zabit, fikd, Ze civilizovanost v nich je pouhd

lez, prorokuje, Ze i Santos podlehne ,,poZiracce muzi*.

3 Viz MARTINEZ, M. A. 1980. s. 91-93



(Ta también oiste la llamada? jTodos tenfamos que oirla! [...] Este Lorenzo Barquero
de que has hablado, no fue sino una mentira; la verdad es esta que ves ahora. Td
también eres una mentira que desvanecerd pronto. Esta tierra no perdona. Td también
has oido ya la llamada de la devoradora de hombres. [...] {Matar al centauro! jJe! {Je!
iNo seas idiota, Santos Luzardo! [...] El centauro es una entelequia. Cien afios lleva
galopando por esta tierra y pasardn otros cien. [...] jSantos Luzardo! jMirate en mi!
jEsta tierra no perdona!. (s. 116-125)

Tys také uslySel volani? VSichni je musime uslySet! [...] Onen Lorenzo Barquero, o
kterém jsi mluvil, byl jenom 1Z{; pravda je, co ted’ vidis. Také ty jsi lez, kterd se brzy
rozplyne. Tahle zemé neodpousti. Také ty jsi zaslechl hlas té poZiracky lidi. [...] Zabit
kentaura, che! che! Nebud’ blazen, Santosi Luzardo! [...] Kentaur, to je Zivotni tvirci
princip. UZ sto let padi po této zemi a bude po ni padit novych sto let. [...] Santosi
Luzardo! Podivej se na mne! Tahle zemé& neodpousti!. (s. 80-87)

Kdyz se Santos vydd na cestu nésili, v duchu si fik4, Ze je ztracen, protoze barbarstvi
neodpousti. Poté sleduje Lorenzovu mrtvolu a vraci se mu jejich rozhovor. Véty se
opakuji.

Td también has oido ya la llamada de la devoradora de hombres. [...] jSantos
Luzardo! jMirate en mi! jEsta tierra no perdona! (s. 378-379)

Také ty jsi zaslechl hlas té poZiracky lidi. [...]Santosi Luzardo! Podivej se na mne!
Tahle zem& neodpousti! (s. 269-270)

Pomysli si, Ze Lorenzo jiz podlehl ,,poZira¢ce muzu‘, kterou nabyla ani tak dona
Barbara jako sama barbarska piiroda. A ted’ je fada na ném. Do obrazu jeho budoucnosti se
mu promitd Lorenzlv tragicky osud. Marisela ho vSak z trudnych myslenek i z paralely

s Lorenzem vysvobodi.



3.2.2.3 Vztah k dé&ji

Santos Luzardo je jednim z dvou hlavnich hybateli déje, ktery se vyviji na zaklad¢
akci a reakci doni Barbary a Santose. Svym pfichodem na Altamiru dava podnét k déjové
zépletce.'** Prvnim piekrogenim hranice v hlavnim &asovém pasmu vystupuje z pole
méstského vykotfenéného intelektudla, objevuje v sobé zapomenuté llanerské dovednosti
acit krodné krajiné. Tim do jist¢é miry splyva s prostiedim Altamiry, proto jsou také
pasdze zaméiené pouze na Altamiru statické. Ostie vSak svymi civilizatnimi plany
vystupuje z celkového prosttedi Llana, ve kterém kvuali doné¢ Barbate a Misterovi
Dangerovi plati hruba sila a nerespektovani zdkonl. Z tohoto napéti vyvérd dé&jovy
potencidl. Neuspéchy pfi snaze zmeénit celé sémantické pole jej piiblizuji k hranici
barbarstvi, na niZ osciluje, ale definitivné ji nepiekracuje, nebot’ cesta ndsili mu neni
vlastni. Ke zpétnému vzddleni od hranice barbarstvi mu poméha Marisela, jeho jediny
uspésSny civilizacni projekt. Diky proméné obou postav mohou nalézt spolecné pole, se
kterym splyvaji. Santos se vraci k civilizaci ve form¢ dodrZovani zdkont, ale ztstdvd mu
laska k pfirozenosti piirody, a pfedevSim definitivné ztraci méstské predsudky, které mu

difve branily v l4sce k ,,dcefi Carod¢jnice®.

3.2.3 Typologie

Na ose slozitosti je Santos Luzardo relativné sloZitou postavou, 1 kdyZ ,,pozitivni*
vlastnosti jednoznacné pievazuji a ty ,,negativni* jsou spiSe prechodnym stavem, neZli
trvalym rysem. Postava prochazi vyvojem, ale zmény nejsou tak markantni a trvalé. Priinik
do vnitiniho Zivota je stfedni, pievazuje piedevSim v prvni poloving, pii temné zméné je

utlumen.

'* Diaz Seijas aplikuje Greimastiv model aktanti na roman Dosia Barbara. Dle tohoto modelu je Santos
Luzardo subjektem, objektem je spravedlnost, protivnikem dotia Barbara a Marisela je pomocnikem. DIAZ
SEIJAS, P. Relectura de la novelistica de Romulo Gallegos. Caracas, 1998, s. 41.



3.3 Postava Marisely

Las manos le lavaron el rostro y las palabras le despertaron el alma dormida.

Ruce ji umyly tvdr a slova ji probudila uspanou dusi.

3.3.1 Charakterizace

3.3.1.1 Jméno
Oproti hlavni dvojici postav vromanu ma Marisela jméno neutrdlni. Neni
tematizovano ani jeji pfijmeni. V textu je k postavé referovdno nejcastéji jménem, jednou

1435 (kvétina z Altamiry). V kapitole ,,.La bella

se objevi osloveni ,la flor de Altamira
durmiente® (Sipkovéa Ruzenka) Santos omyje Marisele tvaf a tim probudi jeji dusi. Kromé
symbolismu o€istného probuzeni nazev kapitoly pfedznamendvd Mariselinu pohadkovost.
PrestoZze se mezi kritiky objevil i ndzor, Ze Marisela je diky své dvojité proméné
z psychologického hlediska nejzajimavéj§i postavou'*®, domnivam se, 7e pravé Marisela se

nejvice blizi postavé-tezi.

3.3.1.2 Piima definice

Klasickd ptima definice skrze pojmenovévani vlastnosti vypravéem u této postavy
skoro tpln€ chybi, to mize byt ddno tim, Ze je po celou dobu zachycovadna v pribcéhu
zévratného vyvoje, od spici duse, pfes rozpustilou, bezstarostnou divku, az po Zenu
schopnou citit lasku nejen k Luzardovi, ale 1 lasku a soucit k otci. VypravéCovy postiehy
spadaji spiSe do typu zobrazeni védomi, nebo jsou pronaSeny se silnou vnitini fokalizaci
Santose Luzarda. Zprvu vypraveéc o Marisele fikd, Ze ma hluboké, prazdné nitro, bez emoci
a myslenek, které je probuzeno symbolickym ocisténim a uvédoménim si sama sebe. Skrze
Santosovu fokalizaci pozdéji dodava: ,,Marisela, canto del arpa llanera, la del alma ingenua
y traviesa, silvestre como la flor del paraguatin.* (s. 279) ,,Marisela, zpév llanerské harfy,

kvét jeji prosté a svévolné duse, divoky jako kvét paraguatanu. (s. 198)

143 Zajimavé srovnani: v roméanu La Trepadora je Victoria oznagena jako ,.la flor de Cantarana®,
146 LEVY, K. L. Dofia Bdrbara: 1a dimension humana. In Relectura de Romulo Gallegos. 1980. s. 383-390



Poté, co se Marisela vraci do chatrée v palmovém hdji, vypravéC tematizuje jeji
druhou proménu, z bezstarostné divky v soucitnou dceru.

Ya no era la muchacha despreocupada y dvida de felicidad. [...] De alli surgia ahora
una nueva Marisela, deslumbrada por el hallazgo de si misma, con la divina luz de
bondad en el rostro y con la suavidad de la ternura en las manos que habian acariciado,
por primea vez con verdadero amor filial, la frente atormentada del padre. (s. 341-342)

Uz to nebylo to bezstarostné dévce, chtivé Stésti [...] A najednou se z né¢ho vynoftila
nové Marisela, oslepend poznianim sebe samé. Tvéf ji zafila dobrotou a na rukou, které
poprvé pohladily s opravdovou dcefinnou ldskou zmucené &elo otcovo, ucitila
sladkost nebyvalé nehy. (s. 244-245)

3.3.1.3 Charakterizace prostiednictvim jinych postav

Razné postavy se zprvu vyjadiuji k Mariselin¢ divokosti, poté se jeji povahou zabyva
pfedev§im Santos ve svych myslenkédch. PouZziva pojmenovéni jako sympatickd, zajimava,
bystrd, veseld, pracovitd, statecné a sdilnd. Postradd vSak u ni schopnost néhy a dcefinné

lasky, kterou ho piekvapi aZ po své druhé proméné.

3.3.1.4 Nepiiima charakterizace

Védomi

Zobrazeni Mariselina nitra je zdkladnim typem charakterizace zachycujicim jeji
vnitini vyvoj, ktery prochdzi dvéma duleZitymi proménami. Poprvé se primitivni duse
probouzi v bezstarostnou, snivou divku, kterd se skrze druhou zménu stavd usSlechtilou,
soucitnou Zenou.

Poprvé se Mariselino védomi otevird, kdyz ji Santos omyje tvaf. Prazdnd duse se
probouzi, najednou je jind, zakouSi nové, zmatené pocity, uvédomuje si krdsu v sob¢
1 v okoli.

Las manos le lavaron el rostro y las palabras le despertaron el alma dormida. Advierte
que las cosas han cambiado de repente. Que ella misma es otra persona.(s. 131)

Ruce ji umyly tvaf a slova ji probudila uspanou dusi. Zpozorovala, Ze vSecko se
najednou zménilo a Ze ona sama je jinym ¢lovékem. (s. 91)

Jeji védomi prozrazuje pak predevSim snivost, probouzejici se lasku, radost
z peCovani o Santose. Pfes jeho raciondlni vychovu vsak zlstava povérciva. Po konfrontaci

s matkou pfichazi zlom, nové probuzeni z bezstarostného snu na Altamite. Pfed tim k doné



Barbate nechovala zZadné city, jako by jeji matka neexistovala, najednou pocit'uje nendvist,
pozdé&ji soucit, predevSim si vSak poprvé uvédomuje, Ze je dcerou ,,Carodéjnice a co to
znamend. Rovnovdha mezi skuteCnosti a snem se rozpadd a Marisela si uvédomuje, Ze
musi odejit. ,,Pero de todos modos, el encanto se habia desvanecido; el punto de equilibrio
ya no existia. Ahora no era suefio, sino la cruel e implacable realidad.* (s. 299) ,,Ale at’ uz
to bylo tak nebo onak, okouzleni se rozplynulo; bod rovnovahy se vySinul. Uz to nebyl sen,
byla to krutd a nedprosnd skute¢nost.* (s. 215)

Po ndvratu do chatrée jeji védomi ukazuje novou Mariselu, zodpovédnou,
starostlivou, praktickou Zenu, kterd se nemtiZze vratit k ,,zvifecimu* piezivani, nybrz
premysli, jak zajistit stdlou obzivu. V duchu doufd, ze se pro ni Santos vrati, kratce
propada rezignaci, ale nakonec v ni vitézi rozhodnost. Odhodl4 se ponizit a Zadat penize po
své matce, aby mohla otce prevést k Iékatfim. V jeji dusi se probouzi néha a dcefinna

laska, kterou v ni Santos tak dlouho postradal.

Jednani

Mariselino bézné chovani nejdtive vyjadiuje plachost a divokost, poté rozpustilost,
bezstarostnost a pracovitost. Nékdy je vzpurnd, ale postupem Casu se uci sebeovladani
a svoji pfipadnou vzpurnost projevuje dimyslngjSim zplisobem. V zavéru je dulezitd
starostlivéd péce, kterou vénuje otci a kterd doklada jeji druhou proménu.

Nékolikrdt svym jedndnim projevi rozhodnost. Poprvé, kdyZ se postavi doné
Barbate, aby ji zabradnila ocarovat Santose, podruhé ve svém rozhodnuti piestéhovat se
zpét do chatrce, potieti, kdyz se postavi Misteru Dangerovi a poté se odhodld snizit se

a pozadat doniu Barbaru o penize, aby mohla otce odvést k doktortim.



Ret

Marisela je jedina z hlavnich postav v obou analyzovanych romanech, kterd mluvi
nespisovné a regiondln¢ zabarvené. Socidln€é a regiondln€ pfiznakovd feC¢ se
v Gallegosovych dilech obvykle vyskytuje u sekundédrnich postav, které dokresluji pozadi.
U Marisely je ji pouzito ke zvyraznéni civilizatniho procesu, kterym prochdzi, a pti kterém
zaCind postupné mluvit spisovné. V konverzacich ji Santos Casto opravuje. Marisela se
k nespisovnosti nékolikrdt zamérn¢ vraci a vyjadfuje tim svou vzpurnost. Ke konci vSak
mluvi spisovné a velmi uhlazené a distojné.

Skrze promluvu ukazuje svoji vzpurnost, nebojacnost, zalibu v peCovani o Santose
i nedostatek soucitu s bldznem Primitem. Marisela, pro kterou matka diive jednoduse
neexistovala, pfejima Santosovo vidéni doni Barbary a nesoucitné odhani Primita, protoze
slouzi na statku El Miedo. Toto je jediny vyjev, ktery piiddvd do konstruktu Marisely
zépornou vlastnost. Santosem vytykand absence dcefinné lasky je pochopitelnd, protoze
Marisela nikdy nepoznala ani z jedné strany rodi¢ovskou lasku, zato blazen Primito se o ni

od malicka staral.

Vzhled a prostiedi

Promény vzhledu ukazuji civiliza¢ni proces, kterym Marisela prochdzi. Kdyz ji
Santos poprvé potkd, je Spinavd a neudrZovand: ,,Una criatura montaraz, grefiuda,
mugrienta, descalza y mal cubierta por un traje vuelto jirones.” (s. 126) ,,Divoké,
rozcuchané, Spinavé a bosé stvoieni, obleCené nékolika cary.* (s. 87)

Symbolickym omytim ziskdvd Marisela Cistotu i probuzenou dusi. Santos ji necha
Proména jejtho vzhledu je nckolikrait zminéna skrze posttehy jinych postav.
V civilizovaném vzhledu vynik4 jeji krasa.

Obdobn¢ prostiedi, které Mariselu obklopuje, vypovida o jejim vyvoji. Zprvu bydli
v smrduté, Spinavé chatrci, o kterou se nikdo nestard, vétSinu €asu trdvi sama potulovanim
v divoké piirod¢. Kdyz presidli na Altamiru, jeji vnitfni zména se projevuje i v zdjmu
o prostiedi. Navrhuje dat do vaz kvétiny, trdvi mnoho casu uklidem a zkraslovanim statku.
Poté, co se vraci do chatrce, ostfe kontrastuje s tamnim prostfedim, které ji pfijde odporné.

Snazi se v chatr¢i pouklizet, ale uvédomuje si, Ze do tohoto prostiedi jiZ nepatii.



3.3.2 Vztah k ostatnim slozZkam romanu

3.3.2.1 Prostiedi

Marisela je zprvu divokd jako piiroda sama. Predstavuje ,,mladé barbarstvi<'?’,
panenskou pfirodu, divokou a ptirozenou. V textu ji Santos k ptirodé vyslovné pfirovnava:
,,EBra la naturaleza misma, sin bien ni mal.” (s. 267) ,,.Byla to sama pfiroda, ani dobro, ani
zlo.“ (s. 189)

Jistd paralela je ustanovena mezi Mariselou a kobylkou Catirou. Obé vystupuji
v kapitole nazvané ,Krotitelé“. Kobylku, voln€ pobihajici v pfirod€, opuSténou jejim
stddem, odchytne pedn z Altamiry a snaZi se ji zkrotit. Mezitim Santos pfivddi Mariselu na
Altamiru, snazi se zkrotit jeji vzdorovitost a zcivilizovat ji. Mezi obéma probiha kratké
textové zrcadleni: ,,Catira tenia un <<corcoveo jacheado>>. [...] ,,También Marisela tenia
su <<corcoveo jacheado>>.“ (s. 178-179) ,,Catira se vzpinala a hrbila. [...] Také Marisela
se vzpinala a hrbila. (s. 125-126). Zkrocenou Catiru vénuje peén Marisele, kterd pfi
navratu do chatr¢e dava kobylce opét volnost se slovy: ,,Se acab6 esto, Catira. T4, a tu
sabana, yo, a mi monte otra vez.“ (s. 305) ,,Je konec, Catiro. Ty se vrat’ do savany, a ja se
vratim do svého lesa. (s. 220) Na rozdil od kobylky se vSak neni schopna vrétit ke svému
pivodnimu prostému a divokému Zivotu. Marisela ptrekrocila hranici a nemlze se vratit

zpét, jeji vnitini vyvoj je progresivné linedrni.

3.3.2.2 Civiliza¢ni projekt

Santos Luzardo se rozhodne ziistat v llanufe sidedlem zcivilizovat ji. SnaZi se
prosadit oploceni, zavedeni novych technik a dodrzovani zdkont, nardzi vSak na prekdzky.
Nakonec je jeho nejuspéSnéjSim civilizatnim projektem vychova Marisely. Védomi,
jednani, te¢, vzhled, vztah k okoli, vSechny tyto charakterizace ukazuji na Mariselin
linearni vyvoj od barbarstvi, pfes vné&jsi civilizovanost, az k zdvérecné uslechtilosti.
Uspéch Mariseliny promény d4va nadgji na celkovy zdar Santosovych civilizaénich ideld.

[...] Santos, complacido en las felices disposiciones de aquella naturaleza, recia y
dictil a la vez y viendo en Marisela una personificacion del alma de la raza abierta,
como el paisaje, a toda accién mejoradora. (s. 181)

[...] Santos, protoZze mél radost zjeji Stastné povahy, kterd byla zdroven silna
i pfizpasobiva. Vidél v Marisele zosobnéni duse naroda, kterd byla oteviena jako jeho
zemé kazdému zlepSeni. (s. 128)

47 GOMEZ-MARTINEZ, J. L. 1980, s. 491-498.



3.3.2.3 Jiné postavy

Zprvu Marisela postrada vztahy k jinym postavam, vyrtstd divoce, matka ani otec se
o ni nezajimaji. Zpétné se Ctenar dozvi, Ze v prvni fazi Zivota se o ni staral blazen Primito.
Slaba spojitost existuje mezi Mariselou a postavou Mistera Dangera, ktery pro ni vzdy
predstavoval nebezpeCi. Kdyz se Marisela prest¢huje na Altamiru, ptéateli se s mistni
divkou a obc¢as mile komunikuje s pedny, hlavni je vSak vztah k Santosovi. Po konfrontaci
s donou Barbarou poprvé zakousi jakékoliv pocity vici své matce a zdhy prochdzi zménou
a vytvaii si soucitny vztah k otci. Jeji romédnové byti je vSak pfedev§Sim ddno vztahem
k Luzardovi. Zrcadleni Mariselina osudu s vytouZenym osudem jeji matky bylo jiz

popsano v analyze doni Barbary.

3.3.2.4 Vztah k déji

Marisela do hlavni déjové osy vstupuje aktivn€ pouze jednou, kdyZ se vydiva za
domiou Barbarou, aby ochrdnila Santose ptfed oCarovanim. Ke konci mu poskytuje dtéchu,
kdyZ odhali, Ze on nemohl byt vrahem, a svoji neotiesitelnou virou v jeho osobu mu
navraci klid a mozZnost vydat se opét spravnym smérem. Tim mtiZe dojit k propojent jejich
linii a déjova potence Santose i Marisely kon¢i: ,,Aceptd el don de paz y dio, en cambio,
una palabra de amor*. (s. 380) ,,Pfijal dar pokoje a dal za to slovo lasky.* (s. 270)

Marisela dvakrat prochdzi vyvojem, dvakrat prekracuje hranici. OcCistnym ritudlem
vystupuje z barbarského pole, ve kterém se jeji existence podobala spisSe té zviteci, divoké
a bez dusSe. PrekroCenim hranice k sebeuvédomélé, upravené divce se stale vice ptiblizuje
Santosové civilizovanému poli. Pfesto v§ak do néj nepatii, Santos ji odmita pro jeji pivod
i absenci néhy. Teprve po Mariseliné druhém piekroceni hranice smérem k uslechtilosti
nalézaji se Santosem spole¢né sémantické pole, se kterym oba splyvaji, ¢cimz jejich déjové
linie kon¢i. Na postavé Marisely je zajimavé, Ze jeji vyvoj neni tematizovidn ve vztahu
k ptekroc€eni hranice, které je relativné rychlé a snadné, nybrz jsou zvefejnény az dojmy,
jez nové pole vyvolava. Mariseliny zmény jsou definitivni, nepocituje zpétné tendence

smérem k prekrocené hranici. Jak jiz bylo feceno, jeji vyvoj je progresivni.



3.3.3 Typologie

Z hlediska osy sloZitosti povazuji Mariselu za relativné jednoduchou postavu,
charakterovy konstrukt tvoii pomérné malo rysli, povétSinou si neodporujicich. Zato jeji
vyvoj je velmi vyrazny. Prinik do vnitiniho Zivota je pro konstrukt celkem zdsadni

a vypraveéC k zobrazeni védomi piistupuje Casto.



4 DONA BARBARA - CTENARUV KONSTRUKT POSTAV

4.1 Postava doni Barbary

U této postavy se na utvafeni charakterového konstruktu vyznamné podileji vSechny
typy charakterizace a navzdjem jsou relativné vyvazené. Prestoze piima definice se
objevuje jen velmi ziidka, tvoii zdklad, na kterém Ctenar stavi paradigma rysi. Védomi je
také relativné malo zobrazovano, ale ukazuje Barbafinu rozpolcenost a touhu po lepSim
,,J&%, coz je zdsadni individudlni motiv této postavy.

V piimé definici vypravé¢ zminuje chlipnost, povércivost, lakotu, krutost a malé
svétlo v podobé vzpominky na Asdribala. Tim pfedznamendvad osnovu charakterovych
rysti. Nendvist k muziim a touha je nicit se vdZe k chlipnosti, nadpfirozené schopnosti, ve
které sama véii, k povercivosti, nebezpecnost a vrazednost ke krutosti. Za velmi dulezity
rys povazuji uzavienost a nepfistupnost. Postupné se piridavaji dalsi ptivlastky: chladna,
povySend, vychytrald, Istiv4, pfizpisobivd, micenlivd, zdhadnd... VSechny tyto atributy
jsou negativni a dona Barbara tak byva obcas nazyvéna ztélesnénim zla.

Vzpominka na Asdrdbala, svétlo v temné duSi, vSak uddva hlavni smér jejimu
romanovému zivotu. Védomi ukazuje vnitini boj, touhu po nédpraveé, ve vyctu ryst vsak
figuruje pod oznacenim rozpolcenost. Charakterovy konstrukt jako paradigma ryst, neboli
relativné stalych povahovych vlastnosti, je staticky. Postava doni Barbary v hlavnim
casovém pdsmu je vSak zachycena ve stddiu promény. Ta se do charakterového konstruktu
promitd huafe, neZ jasn¢ urCené vlastnosti, kterymi byla postava na zacatku predstavena.
Proto se domnivam, Ze Ctendiiv konstrukt byva u této postavy negativnéjsi, nezZ vyplyva
z textové charakterizace.

Toto negativni vidéni mlze byt zptsobeno i jinymi faktory. Dle ,,pravidla prvniho*
ma Ctendr tendenci piidrzovat se prvnich informaci, kterych se mu dostane, a promitat je
do néslednych hypotéz. Poprvé je doiia Barbara zminéna skrze promluvu jinych postav na
lodi, kdy je oznacena za nebezpeCnou vrazedkyni. Poté vypravéC predstavuje jeji tragickou
minulost, kterou zakoncuje ptimou definici ,,chlipnd a krutd“. Dal$im faktorem miiZe byt
jeji funkce protivnika vii¢i Santosu Luzardovi a odhalovéani jejtho védomi az v druhé

poloving textu.



Ctendf, ktery k etbé piistupuje s cilem proZivat piibsh, do né&j vstupuje skrze své
fikéni ego. Uvnitf piibéhu nezlstdvd nestrannym pozorovatelem, nybrz se vétSinou
identifikuje s postavami. Vybér identifikace mize byt ddn individudlnim a kulturnim
kontextem, domnivam se vSak, Ze vétSinou jej text nabadd, aby se identifikoval s konkrétni
postavou, ,,Ctendfovym hrdinou®. Tento pojem jsem zavedla, abych zvyraznila, Ze hrdina
nemusi byt zdrovenn subjektem dé&je. V analyzovaném romdnu jsou povétSinou
rovnocennymi hybateli d€je dona Barbara 1 Santos Luzardo. Celé prvni ¢ésti vSak vévodi
vnitini fokalizace Luzarda, jehoZ nitro je také nejCastéji zvetejnéno. Santos se tak stava
Ctendfi blizsi. Vystupuje ve funkci hrdiny, pro néhoz je donia Barbara protivnikem, a ctenar
tak mize Caste¢né prejimat i Santostiv negativni pohled na donu Barbaru. Teprve v druhé
tretin€ druhé Casti prichdzeji podrobnéjsi vhledy do Barbafina védomi, které prozrazuje

vyvoj a touhu po zméné€. V tu chvili je vSak jiZ ¢tenafova identifikace pevné ustanovena.

Za hlavni divod negativnéjSitho vniméni postavy doni Barbary vsak povazuji jeji
funkci v tezi dila, kterd byva, do jisté miry zjednoduSené, povaZzovéna za stiet civilizace
a barbarstvi. Né&kteti kritici v dile nachazeji myticky souboj ,,dobra* a ,,zla“.148 Bella Jozef
se domnivd, Ze postavy z romdnu Dornia Barbara jsou alegorické ve smyslu ztélesnéni
dobra a zla, na individudlni roviné vSak jejich psychologismus neni tak jednoduchy, jejich
povahy jsou mnohem nejednoznaénéj§i.l49 Osud doni Barbary tak neni tragicky jen
v roméanovém svéte, ale 1 v literarni kritice. Zatimco se po celou dobu hlavniho piibéhu
snazi zménit k lepSimu, byva povazovana za ztélesnéni barbarstvi a zla. Zaroven vsak

praveé v této ambivalenci shleddvam jeji nejvetsi kouzlo.

'8 JOZEF, B. 1980, s. 391-404.; LAZO, R. Retrovisién de Dofia Barbara. In Recopilacién de textos sobre
tres novelas ejemplares. La Habana, 1971, s. 448
149 JOZEF, B. 1980, s. 403.



4.2 Postava Santose Luzarda

vvvvvv

jednani a fec€i, zatimco pfima definice ani charakterizace prostfednictvim jinych postav
nejsou piili§ Casté ani zdsadni. Dle vypravéce je Santos inteligentni, hloubavy muz
s komplikovanou dusi, ktery prochdzi mnohymi vyvojovymi proménami. V hlavnim
casovém pasmu se zprvu Santos Luzardo jevi jako uhlazeny, klidny, sebevédomy, srde¢ny,
ovSem piiliS smiflivy a nejisty ve vztahu k budoucnosti stendenci k sebeobvinovani
namisto jednani. Poté vSak prokazuje schopnost nadchnout se pro idedl, ziskava
rozhodnost, energicnost, cilevédomost. Dokazuje svoji chytrost, odvahu, odhodlani
a zaroven také schopnost sebeovlddani. V jistych okamzicich tihne ke snivosti ve svych
vizich civilizovaného Llana, zdroveil ovSem vynikd v llanerskych dovednostech. Jeho
hlavnim rysem je zdsadovost v pfistupu k zdkoniim, které vzdy cti. Kultivovany muz
dbajici na sebekdzen vSak postupné zacne propadat kouzlu Llana, prozivd zachvévy
barbarskych pociti pii llanerskych pracich, obdivuje se divokosti nezmérné piirody.
NemoZnost domoci se svych prav zdkonnou cestou jej nakonec svadi na scesti. Tato
proména ovSem neni definitivni, Santos do pole barbarstvi nepatii, povazuje jej za nutné
zlo, vnitin€ se mu vSak ndsili pfici. Zpét na spradvnou cestu jej ptivadi Mariselina dobrota,
bystrost a vira v idedl, které v ni sdim probudil. Jeho uspésné civiliza¢ni dilo jej na konci

zachranuje pted vnitini zkazou.

Santos Luzardo je hlavnim hrdinou piib&hu, piestoZe neni nejzajimavéjsi postavou,
kterou je dona Barbara. Ta je postavou nejkomplexnéjsi a jak napovid4d ndzev romdnu, je
pro dilo jako takové stéZejni. V piibéhu ovSem vystupuje v roli protivnika hlavniho hrdiny,
Santose Luzarda. Ze vSech dileZitych postav se Santos v textu objevuje jako prvni.
PtestoZze pozitivni dojem zjeho postavy je zprvu vytvofen piedev§Sim kontrastem
k ,,nemilosrdné vrazedkyni®, o které se zminuje v feci, zdhy je riznymi indikdtory prvotni
hypotéza podpotena. V celé prvni polovin¢ textu pievazuje Santosova vnitini fokalizace
a soucasne¢ je to jeho védomi, které je nejcastéji vypravééem zobrazovano. Zarovei je také
subjektem dé&je, pifestoZe k posunu déje pfispivaji s dotlou Barbarou podobnou meérou.
Santos ovSem ptichdzi do divokého Llana, kde vladnou zdkony silnéjSiho prosazené domiou

Barbarou. Santos ostie vystupuje z tohoto sémantického pole, jeho touha zménit stav véci,

prosadit idedl civilizace, rozhybava déjovou zapletku.



Domnivam se, Ze text vybizi Ctendfe vZivajiciho se do pfibchu, aby se identifikoval
pravé se Santosem, aby se tato postava stala ,,Ctendfovym hlavnim hrdinou®. Pfi takové
identifikaci ma ctenafovo fikéni ego tendenci ptebirat Santosovo hodnotové vidéni
a sympatizovat s nim. Ctenafovo vniméni se oviem nebude piili§ lisit od konstruktu na
zéklad¢ textové analyzy. To je ddno tim, Ze z textovych indikatorti vychdzi Santostv
konstrukt skoro ve vSech rysech pozitivni. I rozpolcenost, tthnouci k obCasnym
barbarskym pocitim pfi llanerskych pracich, je spiSe oslavou piirodni sily, kterd neni ze
své podstaty Spatnd. Teprve ndstup na cestu ndsili a nerespektovdni zdkonil je to
zavrzenihodné barbarstvi. SmiSenymi pocity nad novym smérem svého Zivota vSak Santos
dava najevo, Ze takové barbarstvi mu neni vlastni, a brzy se vraci zpét k cesté civilizace.
Nejedna se tedy o novy negativni rys do charakterového konstruktu, nybrz o doCasné
vychyleni z rovnovéhy.

Fauquié Bescés tikd, Ze Gallegosova dila jsou vystavéna na idedlu.”® Ve vétsing
jeho romanu tak vystupuje postava idedlem plné vedend. Tou je v Doné Barbare Santos

Luzardo, prototyp Gallegosova civilizdtora, nositele idealu.

S0 EAUQUIE BESCOS, R. 1985, s. 108.



4.3 Postava Marisely

Pro zachyceni Mariselinych stdlejSich vlastnosti je dulezitd charakterizace skrze jiné
postavy, primarn¢ skrze pohled Santose Luzarda. Pro zobrazeni Mariselina vyvoje je
zasadni charakterizace skrze védomi, které je podpofeno vSemi ostatnimi typy
charakterizace: jedndnim, feci, vzhledem, vztahem k prostiedi; v§e doklada jeji civilizacni
vyvoj. Marisela prochdzi dvéma zdsadnimi proménami. Pii prvni se probouzi z divoké,
nepiemyslejici bytosti v bezstarostnou, veselou, rozpustilou, bystrou, pracovitou, snivou,
relativné rozhodnou, zprvu i vzpurnou divku postraddajici ovSem schopnost néhy. Pfi druhé
proméné se opét probouzi, tentokrat z bezstarostného snu, stdva se vdznéjsi, zodpovédnou,
praktickou, starostlivou a pfedevsim soucitnou.

Mariselin vyvoj je progresivné linearni, neosciluje mezi novym a starym, stile se
pohybuje kuptedu. Jeji promény jsou ndhlé a jednoduché, neciti pochybnosti ¢i zpctné
tendence. Oznadeni ,,Sipkovd RiZenka* vystizné podtrhuje nejen motiv probuzeni, ale
i jeji pohadkovost, podiizenost tezi. Pii vZziti se do romdnového piibéhu je pozitivnim
svétlem a velmi zajimavou bytosti. Z textové analyzy ovSem vychdzi relativné plochy
konstrukt postradajici vérohodnost. V kouzelné atmosféfe romanu to vSak nevadi.
Gallegosova dila jsou vystavéna na idedlu, vétSinou v nich vystupuje alesponn jedna
postava, jejiz jedndni je fizeno uslechtilou vidinou. Marisela, idedlni bytost, oteviena

vesSkerému zlepSeni, neni idedlem fizena, nybrz personifikuje jeho podstatu.



5 LA TREPADORA — TEXTOVA ANALYZA POSTAV
5.1 Postava Hilaria Guanipy

Jipa! jAqui estd Hilario Guanipa!

Jupi! Tady mate Hilaria Guanipu!

5.1.1 Charakterizace

5.1.1.1 Jméno

Hilario Guanipa neni jasné¢ ,,mluvici” jméno, presto je vSak CdsteCné piiznakové.
Piijmeni Guanipa zni plebejsky a zdaroven odkazuje k Hilariovym strycim, kteii jsou
obavanymi zloCinci. Hilario se s nimi vSak neztotoZiuje, je velmi hrdy na své jméno i sdm

na sebe, coz dokazuje Castymi vykiiky: ,,jJipa! jAqui estd Hilario Guanipa!“15 !

,Jupi! Tady
mate Hilaria Guanipu!* TouZi, aby jeho dcera byla ,,Cistou Guanipou®, tim ovSem mysli
sam sebe: ,,Cuando digo Guanipa, digo Hilario Guanipa [...] Porque yo empiezo en mi
mismo.* (s. 95) ,,KdyZ tikdm Guanipa, fikdm Hilario Guanipa. [...] ProtoZe ji zac¢indm
sam v sobé.”“ Kdyz se jeho dcera za¢ne v Caracasu predstavovat Victoria del Casal, citi to
jako nepiekonatelnou zradu. Caracaskd smetdnka jeho piijmenim opovrhuje. Nicolas del
Casal po navratu z Evropy nesdili jeSitnost a touhu po ostentativnim dokazovani vlastni
noblesnosti, které jsou vlastni jeho piibuznym. Zastdvd se jména Guanipa pro jeho
autenticnost: ,,Puede que el apellido Guanipa no sea bonito como dices; pero suena a cosa
nuestra, es muy criollo, muy indigena, y esto me lo hace agradable.” (s. 172) ,,Je mozné,
Ze ptijmeni Guanipa neni piili§ hezké, jak tikas, ale zni po naSem, hodn¢ kreolsky, hodné
domorodé¢, a proto se mi libi.*

Hned na pocdtku romanu se tematizuje i Hilariovo kiestni jméno. Celad vesnice se
obava mozného ptichodu vraZzednych bratri Guanipt, knéz najednou zvold: ,,Guanipa es el
recién llegado. [...] jPero es Hilarito! [...] Ahora si que tendremos pascuas alegres.”
(s. 13) ,,Ptijel Guanipa. [...] Ale je to Hilarito! [...] Pfeci jen budeme mit veselé svatky.*
Z toho jasné vyplyva pozitivni vztah obyvatel vesnice k Hilariovi v kontrastu k jeho

stryctim.

! Vechny ukizky z GALLEGOS, R.. La trepadora. Buenos Aires : Espasa — Calpe Argentina, 1965.
Preklad -autorka



5.1.1.2 Piima definice

Piima definice je velmi dilezita pro ¢tenditiv konstrukt postavy Hilaria, uplatiiuje se
predevSim v prvni ¢asti, v druhé ¢asti jsou Casto soudy prondseny vypravécem, ale s vnitini
fokalizaci Adelaidy.

Kritce po prvnim vystupu Hilaria pfistupuje vypravé¢ k typické uvodni

charakteristice:

Era Hilarito Guanipa un mozo arrogante y sympdtico, amigo de jolgorios y amorios,
gran coleador de toros, notable tocador de arpa y maracas, y tan activo y competente
para el trabajo como bien dispuesto para divertirse y derrochar el dinero a manos
llenas, generoso y leal con sus amigos, valiente y emprendedor. (s. 14)

Hilario byl arogantni a sympaticky jinoch, kamarad pitek a sukni, velky krotitel byki,
skvely hra¢ na harfu a ,maracas‘. Jak byl aktivni a pracovity, tak byl pfipraven uzivat
si a rozhazovat penize plnymi hrstmi. Stédry a vémny ke svym kamaradim, state¢ny
a podnikavy.

Prace, pitky a milostné pletky jsou tfi atributy opakujici se na nédsledujicich strandch
pifimou definici 1 podtrZzené konverzacemi Hilaria s jeho starymi zndmymi. Také je
zminéna Hilariova S$tédrost ke kamarddim, sebevédomi, touha po dobrodruzstvich
anezadrZitelnd ambice. Ze strany stryci vném tfima hrdost, po matce zdédil
bezvyhradnou oddanost otci.

K Hilariové povaze v§ak neodmysliteln¢ patii i nendvist vici vySsi vrstveé, pramenici
z ponizZujiciho chovani, kterého se mu dostdvalo jako nemanZelskému synovi ze strany
nevlastnich sourozencii. Tato zast' se zraci ,,ve zvraceném pocitu zadostiuinéni* pfi
bankrotu nevlastniho bratra i v komplikovaném vztahu k Adelaid€, kterou miluje a zaroven
nenavidi pro jeji duSevni nadfazenost. Tim je artikulovan jeho vnitini boj, ktery tvoii
zéasadni motiv dila. Je vyjadien jako spor uslechtilosti a plebejstvi.

V pritbéhu dila se vypravéc vyjadiuje o Hilariové dusi jako svéhlavé, hrubé, Zivelné
a bouflivé, jedinkrat pouzivd privlastek barbarskd. Skrze Adelaidinu fokalizaci ptidava
ptivlastky silny, odvdzny a zdhadny a vysvétluje Hilariiv majetnicky pfistup v ldsce,
instinkt zcela si podmanit milovanou osobu a zadusit v ni vSe, co by neodpovidalo jeho

povaze.



5.1.1.3 Charakterizace prostiednictvim jinych postav

Také tento zplsob charakterizace je v piipad¢ Hilaria pro Ctenafiv konstrukt
dualezity. Zprvu se o Hilariovi vyjadfuji pfedevSim jeho vesnicti ptatelé, ¢imzZ je podtrZzena
jeho veseld povaha, Stédrost ke kamarddim a pracovitost. Negativni ndzor proneseny
Fernandou del Casal, ktera kritizuje Hilaritiv suchy, panovacny dopis, je zdhy vyvricen
vypravécem, ktery vysvétluje, Ze Hilario pouzil strohy ton po marném hledani dostatecné
cistych slov, které by popsaly vzneSenost pocitii vyvolanych Adelaidou. Diky pozitivnimu
hodnoceni svych kamarddti a vnimdni skrze Adelaidinu idealizujici fokalizaci je Ctendr
veden k utvoteni pozitivnéj$iho konstruktu postavy, ktery ostte kontrastuje s druhou ¢asti.

Tam ptevladd spiSe charakterizace jedndnim ¢i zobrazenim védomi a ukazuje
Hilariovo plebejstvi, dominantnost az despoti¢nost, zdletnictvi. Skrze pohled Adelaidy se
tematizuje jeho uzavienost. Tteti C4st se zamécfuje na Victorii a Hilario s Adelaidou
zustavaji dlouho mimo zabér vypravéce. V Caracasu o Hilariovi mluvi Nicolas del Casal

a poskytuje zajimavé podnéty k charakterizaci.

Para mi, Hilario Guanipa es un hombre que tuvo su hora y la supo aprovechar, a su
modo. jDesde luego!, con sus armas naturales, barbaramente, jclaro estd!, pero hay
que convenir en que no podia emplear otras facultades sino las que tiene: de presa,
de asalto. (s. 174)

Pro mé je Hilario Guanipa muz, ktery umél vyuZit Sanci, svym zptsobem. Ano, svymi
pfirodnimi barbarskymi zbranémi. Ale je tfeba podotknout, Ze nemohl vyuzit jiné
schopnosti, nez kterymi vlddne: loveckym instinktem a ttokem.

V zévéru se Adelaida manzelovi postavi a promlouvda mu do duse, chce mu pomoci
najit cestu zpét k Hilariovi, do kterého se zamilovala. Zajimavym zplsobem vysvétluje
Hilariovu zdsadni proménu mezi prvni a druhou ¢asti: ,,Tus tios se te han soltado dentro
del corazén hace més de veinte afios, desde que te propusiste arruinar los del Casal y hacer
de Adelaida Sacedo no tu mujer, sino tu presa. (s. 206) ,,Tvi strycové t& posedli pted vice
nez dvaceti lety, kdyZ ses rozhodl, Ze zni¢is rodinu del Casal a z Adelaidy Sacedo neud¢las

svou Zenu, nybrz kofist.*



Zasadni je ovSem projev dona Jaimeho proneseny v prvni ¢asti, ktery pfedznamenava

Hilaritiv vnitini boj.

iEste Hilario! jCudnto me preopcupa el muchacho! De su natural impetuoso [...]
puede esperarse, a la vez, todo lo bueno y todo lo malo. Valiente, audaz, dotado de
naturaleza generosa, sin miedo ni a la vida ni a la muerte, s6lo le falta una mano sabia
que le vaya desbastando el alma... [...] Temo por él, como por el fuego, que atendido
calienta y alumbra, pero descuidado, incendia y devora. [...] una mujer que lo
entienda y que lo salve de si mismo, porque su mayor enemigo es su propio corazén.
(s.52)

Tenhle Hilario! Ten kluk mi dé€la starosti. Od jeho prudké povahy [...] lze ocekdvat
vSechno dobré i vSechno zlé zaroven. Odvazny, smély, Stédry, neboji se Zivota ani
smrti, jen mu chybi néZné ruka, kterd by ho zuslechtila... [...] Mdm o néj strach, je
jako ohen, ktery opatrovin hieje, ale zanedban pali a ni¢i. [...] Zenu, kterd by mu
rozuméla a zachranila ho pfed sebou samym, protoZe jeho nejvétsi nepfitel je jeho
vlastni srdce.

Tato fec je pro dilo velmi dulezitd. Adelaida v ni nachdzi mordlni tGtéchu pro svou
neodvratitelnou lasku k Hilariovi, rozhodne se, Ze ona bude tou Zenou, kterd ho zachrani

pred nim samym.

5.1.1.4 Nepiima charakterizace

Védomi

Charakterizace skrze zobrazeni védomi je dtleZitd pro zachyceni Hilariova vztahu
k Adelaid¢ a piredevsim odhaluje Hilaritiv vnitini boj mezi uslechtilosti a plebejstvim, mezi
Cistou ldskou a z4aStiplnou potiebou ovlddat ostatni, pfedev§im svoji Zenu. Hrdost v ném
rozpoutdvd nendvist k vyssi tfid¢, pottebu zcela si podrobit Adelaidu a dokdzat svoji
muznost.

7z w2z

Jeho vnitini vyvoj se z velké Casti artikuluje ve vztahu k Adelaid€. Poprvé vypravec
pfistupuje k podrobnéjSimu vhledu do védomi, kdyz Hilario prochdzi prvnim krokem
vyvoje smérem k uSlechtilosti. Je rozhodnut unést Adelaidu, ale jeji hra na klavir ho

hluboce zasdhne a on se rozhodne nejdfive ziskat majetek, aby byl Adelaidy hoden.

Hilario la contemplé lleno de inefable emocién. [...] todo produjo un sentimiento
singular, el primer sentimiento delicado que experimentaba el alma ruda de un
Guanipa... (s. 55)

Hilario poslouchal naplnén nepopsatelnymi emocemi. [...] probudil se v ném jisty cit,
prvni delikétn{ cit, ktery kdy prozivala Guanipova hrubd duse.



Ziska Cantarranu a vezme si Adelaidu, jeho nitro je vSak otraveno nendvisti k rodiné
del Casal a vys$i spoleCnosti obecné. Potiebuje se proti nim vyhranit a akcentuje své
plebejstvi véetné panovacného vztahu k Adelaid¢, ke které vSak zaroven chova nézné city.
Kdyz se jim misto vytouZeného syna narodi dcera, obraci se naplno zp¢t k plebejstvi, vrati
se k pitkdm, zdletim a na Adelaidino némé utrpeni reaguje despotickym chovanim, protoze
si nechce pfiznat stud. Maly kricek k uSlechtilosti v jeho vnitinim boji nastane, kdyz
Adelaida skoro umird pfi potratu. Zacne se chovat srde¢néji a navrhne ptestéhovani se do
panského domu.

Vyrazny vhled do Hilariova védomi zachycuje o mnoho let pozdéji opétovny nédvrat
k nejhlubsimu plebejstvi. Victoria mu vycte, Ze predchozi vecer protancoval s Rosendovou
dcerou Florencii. V Hilariovi se cosi zméni, pokud nemtze byt ani pro dceru idedlem,

kterym nedokdzal byt pro Adelaidu, bude si dé€lat, co chce.

[S]imultdneamente con el Hilario Guanipa de pasiones bastardas, existiera otro,
totalmente diferente y digno de reinar en el corazén puro de la hija. El Hilario Guanipa
que él hubiera querido ser para Adelaida; pero no se lo permitié la vida, porque
entonces era hora de luchas y para éstas no podian servirle sino sus instintos de presa.
(s. 122)

Soucasné s divokym Hilariem existoval jiny, naprosto odliSny, ktery si zaslouZil byt
ctén v Cistém srdci své dcery. Ten Hilario Guanipa, kterym chtél byt pro Adelaidu, ale
Zivot mu to nedovolil, protoZe tenkrat to byl ¢as bojl a uplatnit se mohl jen se svym
loveckym pudem.

Rozhodne se svést dceru svého pfitele Rosendy, touha dokdzat si svoji muZnost
v ném vyvold pocit nendvisti a rivality. Adelaida vSak poprvé projevi vuli, prosadi, Ze
Victoria odjede do Caracasu, odeSle Rosendu s dcerou pry¢ a postavi se Hilariovi.
Adelaidina vule cosi zlomi v Hilariové nitru, jehoZ vnitini boj postupné nastoupi
definitivni zménu smérem k usSlechtilosti, tento vyvoj je vSak jiz fokalizovdn zvenku

a zachycen pfedevsim skrze jednéni a fec.



Jednani

Hilariovo chovani v prvni ¢asti odkazuje k jeho veselé, sebevédomé a pySné povaze.
Pfi dopadeni svych stryct prokazuje bystrost a odvahu. Pronikavé pohledy odhaluji jeho
zdjem o Adelaidu a stim spojenou rozhodnost. Zptsob ziskdni majetku odkryva jeho
cilevédomost a pracovitost, zdroveil vSak mazanost, Istivost, manipulativnost a absenci
jakychkoliv zébran.

V druhé casti je akcentovédna Hilariova neotesanost a plebejstvi, na které je hrdy.
Jsou zvyraznény jeho pitky a milostné pletky. V prvni ¢4sti k nim bylo jen letmo
odkazovano vypravéem a Hilariovymi kamarddy, ktefi s nim sdili stejny hodnotovy
systém. V druhé c¢asti je k nim obrdcena mnohem vétSi pozornost, ostfe kontrastuji
s Adelaidinym 1 Ctendfovym ocekdvanim. Hilariovo chovani k Adelaidé osciluje mezi
néznosti a tyranskou snahou o nadvladu. Az v uplném zavéru pfistupuje k rovnocennému
jednani a touze po skute¢ném dusevnim poznani.

Ve vztahu k dcefi prosazuje Hilario vychovu, kterou by vénoval vytouzenému
synovi. Péstuje v ni rozhodnost, nesnese ovSem, kdyZ se mu Victoria svoji vuli rozhodne
odporovat. V aktu svedeni Florencie chce na truc dokézat svoji muZnost a plebejstvi, plany
mu vSak prekazi Rosendo. Z Hilariova jedndni pak CiSi muZska jeSitnost a rivalita.
Premysli dokonce o zabiti byvalého pfitele, vypravé¢ ovSem zdiraznuje piechodnost
krvavych myslenek, které nejsou vlastni jeho povaze. Odchodem Rosendy a Hilariovym
podiizenim se manzelCin¢ vuli ustupuje Adelaidina a Hilariova d¢jova linie docasné do
pozadi.

Obdobn¢ jako v pitipadé doni Barbary Hilariova déjova linie kulminuje aktem
nezabiti. Jednédni, védomi i fe¢ po celou dobu odkazuji k Hilariové oddanosti otci. Tato
pozitivni sila ho na zavér zastavi pfed zastfelenim Nicolase del Casal, ktery je velmi

podobny svému dédovi, Hilariovée otci.

Hilario lo miraba como un tigre a la presa [...] pero, de pronto, empezd a mirarlo de
otro modo, y mirdndolo, mirdndolo, lo dej6 pasar... jEra don Jaime del Casal!
La misma gallardia, la misma expresion. (s. 210)

Hilario se na néj dival jako divoké zvife na kofist, [...] ale najednou se podival jinak,
dival se, dival — a nechal ho projit... Byl to don Jaime del Casal! Stejnd vzneSenost,
stejny vyraz.



Ret

Pfi tomto zpiisobu charakterizace je nutné sledovat zpusob feci i to, co postava fika.
Hilaritv styl je ob¢as hovorovy, vZzdy vSak gramaticky, na rozdil od vesnic¢ant, jejichZ styl
je regiondlné¢ a socidln¢ piiznakovy. Zprvu zjeho zplsobu feCi vyzafuje energie
a bezstarostnost. 'V dlouhych veselych promluvach s castymi zvoldnimi uplatiluje
vypravécsky talent a odkryva sebevédomi a spokojenost se sebou samym. Vitalitu
nepostrdda ani jeho komunikace s otcem, kterd vSak zdroven vyjadiuje hlubokou oddanost.
Poté, co se rozhodne ziskat majetek, se jeho promluva méni, mluvi klidnéji, stru¢néji,
uhlazenéji a zaroven nesmlouvave.

Po snatku s Adelaidou se vraci ke starému zpiisobu s mnohymi zvoldnimi, po dlouhé
dobé zacne opét pouzivat své charakteristické zvolani jJipa!, zaroven vSak jeho promluva
ztraci bezstarostnost. Ve vztahu k Adelaidé osciluje mezi néZnymi projevy a autoritativni
az despotickou feci.

Z obsahového hlediska je zajimavy moment, kdy Hilario charakterizuje sdm sebe

a svlj vztah k Adelaidé:

Es que con el amor pasa como con las telas, que unas son encubridoras porque ya son
del color del sucio que les pueda caer; mientras que otras, de puro blancas y finas,
parece que estuvieran condenadas a no estar limpias nunca, porque cualquier cosa las
mancha. Y eso es lo que me pasa a mi con su cariio, mi Blanca; que me he vestido de
fino, sin estar acostumbrado, y a cada rato me estoy viendo manchas. (s. 95)

To je tak, Ze sldskou je to jako s ldtkami. N&které se nezaSpini, protoZe jsou tak
strakaté, Ze se na nich pfipadnd skvrna neni ani vidét. Zato jiné, €isté bilé a parddni,
jsou asi predur¢ené nikdy nebyt Cisté, protoZe se hned zaSpini. A tak je to s moji
laskou k tob€, mad draha. Oblékl jsem se do parddniho, bez toho, abych tomu byl
uvykly, a neustdle vidim samé skvrny



Ramon Calles” zmifuje zajimavy ndzor, Ze Hilariovy temné strdnky prameni
z pocitu ménécennosti. Uvadi uryvek ze svatebni hostiny, kde Hilario vyhrozuje
komukoliv, kdo by mu chtél ukrist Adelaidinu ldsku. Dle Ramona Callese tim ukazuje, Ze
si neni zcela jist stdlosti jeji ldsky a nemoznost vlastnit Adelaidinu duSi nahrazuje
tyranskou snahou si ji zcela podmanit alesponi fyzicky. Tento nazor je ovlivnén
uplatnovanim psychoanalyzy na literarni rozbor. Existuje vSak pro né¢j i lepSi ukdzka,
explicitngji textové zaloZend. Na strané 89 vypravée vysvétluje: ,,El tenia un fiero orgullo
de si mismo, reaccionaba tiranizando a Adelaida, [...] porque era superior a él y no podia
dejar de amarla.” (s. 89) ,,M¢&l divokou hrdost, reagoval tyranizovanim Adelaidy, [...]
protoZe byla lepsi nez on, a nemohl ji pfestat milovat. Sdm Hilario nepfimo pfiznava
Adelaidinu nadtazenost. Specifickou vychovu dcery zdlivodiuje ndsledovné: ,,Para que
a ella no le suceda lo que le sucedi6 a la madre, que se enamoré de quien no se la merecia.*
(s. 96) ,,Aby se ji nestalo to, co se stalo matce, ze se zamilovala do toho, kdo si ji

nezaslouzil.“

Vzhled a prostiedi

O vzhledu Hilaria vime pouze diky zvoldni dona Jaimeho. ,,;Sabes que te has
hombreado mucho en estos tres afios? Estds curtido y fuerte. ;Qué musculos, hijo!* (s. 26)
,» V1§, Ze jsi za ty posledni tfi roky zmuZznél? Jsi zoceleny a silny. To jsou svaly!“ Sila a
muznost jsou vlastni jeho vzhledu i1 charakteru.

Prosttedi vypovidajici o Hilariové charakteru se v romanu piiliS neobjevuje. Obecné
je popisum prostfedi vénovana mald pozornost. Piipadné kratké popisy se vétSinou vazou
k postavé Victorie, vyjimkou je pocatek druhé ¢asti. Vypraveé¢ detailné popisuje svatebni
hostinu a plebejské zafizeni sprdvcovského domku, ve kterém se Hilario rozhodl
s Adelaidou bydlet. Toto prostiedi je popisovdno skrze fokalizaci Adelaidy, ukazuje vSak
k Hilariovym zdjmim. Jeho piatelé jsou prosti vesni¢ané s neotesanym chovanim,
nespisovnou mluvou, se sklony k opilectvi, ktefi Adelaidu Castuji neomalenymi nardzkami.
Prosttedi domku je studené, rustikdlni, dle Adelaidy nevkusné. Takovéto prostiedi
akcentuje Hilariovo plebejstvi. Pozd¢ji Hilario svoli k prest¢hovani se do hlavniho domu,

jehoz prostiedi mu nenfi vlastni, ale chce potésit Adelaidu.

2 RAMOS CALLES, R. Los personajes de Gallegos a través del psicoandlisis. Caracas, 1969, s. 119-125.



5.1.2 Vztah k ostatnim slozkam romanu

5.1.2.1 Prosticedi a ¢as

Hlavni piib¢h zabird obdobi asi 25 let, ¢as se vyviji relativné¢ chronologicky,
vypraveéc ziidka pristupuje k analepsim, které obvykle nezabiraji celou kapitolu. Pouze
Hilariovi je vénovéna celé jedna retrospektivni kapitola zachycujici historii jeho narozent,
ptichod stryctit Guanipli a pozdé€jsi mladi na Cantarrané. Ve vztahu k ¢asu ma tak postava
Hilaria vysadni postaveni, které se promitd i do délky trvani ¢asu. Casova linie se o néj
v prvni a druhé ¢asti znacné€ opird, poté prebira iniciativu postava Victorie.

V dile se neobjevuje prostredi, které by analogii poukazovalo na Hilaritiv charakter,
které by mu bylo textudlné vlastni. Oproti romdnu Dofia Barbara témét chybi textové
zrcadleni. Pfiroda je v La trepadore jen velmi malo tematizovana a slouzi Cisté k ilustraci
pozadi. Pouze ve dvou piipadech je ustanoven slaby vztah mezi postavou Hilaria
a ptirodou. Nicolas del Casal vyjadiuje obdiv k Hilariov€ sile, kterd neptimo odkazuje
k Zivocisné sile ptirody.

Hilario Guanipa se apoderé de Cantarrana, mediante una serie de estratagemas de

picaro, porque no hubo en la familia nadie que supiera o pudiera oponérsele. [...] En

aquel momento Guanipa representaba la fuerza, era la fuerza efectiva, el empuje que

venia de abajo, abridndose paso formidable, brutal, pero al mismo tiempo

hermosamente, como es hermoso el espectidculo de la fuerza dondequiera que se
manifieste. (s. 173)

Hilario Guanipa ziskal Cantarranu nestydatym zpisobem, protoZe v rodin¢ nebyl
nikdo, kdo by se mu postavil. [...] V tu chvili pfedstavoval Guanipa silu, i¢innou silu,
tlak, ktery vychézel zespoda, désivy, brutdlni, ale zdroven krdsny, jako je krdsna
podivana na silu, at’ se projevi kdekoliv.

Druhy piipad se objevuje na posledni strance romanu. Hilario pfirovnava vlastni rod
k popinavé rostlin¢ (la trepadora), kterd obepnula stary kmen vzneSené rodiny del Casal

a vzala si z nich to nejlepsi.



5.1.2.2 Jiné postavy

Hilario je oblibeny, ma mnoho pftatel, jeho otec ho mé velmi rdd a je na n¢j hrdy, pro
Adelaidu se stane stfedem svéta, Victoria k nému vzhlizi, i kdyz se mu dokéze i vzepfit.
Jeho pedni mu jsou oddani, ziskava i vlivné pratele z bankovni firmy Hanssen, se kterymi
ho navstivi 1 uruguaysky velvyslanec. Mezi jeho protivniky patfi nevlastni bratr Jaime del
Casal a spravce Cantarrany, pozd¢ji také byvaly piitel Rosendo a Jaimtv syn, Nicolas del
Casal. Postava Hilaria vstupuje tedy do vztaht s mnoha riznymi postavami, zdsadni jsou
pfedevSim jeho otec, Adelaida a Victoria.

Textové zrcadleni neni v tomto romdnu béZné, existuje vSak jistd paralela mezi
Hilariem a Victorii. Sdileji obdobny osud i mnoho podobnych rysi. Oba jsou zavrzeni
svymi ,,urozenymi‘‘ piibuznymi, zranénd pycha v nich vyvolava zast, soutézivost a touhu

po pomsté. BliZe se tomuto vztahu vénuji v analyze Victorie.

5.1.2.3 Vztah k déji

Celkové roman pusobi trochu statickym dojmem, pfibéh je mnohdy artikulovdn
stavy, vnitinimi pocity ¢i nepfiliS pohyblivymi scénami. Hilario je jednou
ktery dokazuje odvahu a prekondvd materidlni prekazky, aby ziskal objekt své touhy,
Adelaidu. Druhd cast je spiSe statickd, ve které stav osciluje mezi uSlechtilosti
a plebejstvim, chybi klasicky d¢j, Hilario a Adelaida jsou navzdjem svymi protivniky
i objekty hledani. Tteti ¢asti pak vévodi Victoria.

Hilario poprvé piekracuje hranici, kdyz opusti svoji mladickou nevdzanost
arozhodne se ziskat bohatstvi - a tim 1 Adelaidu. Od splnéni tohoto cile kolisa na hrané
plebejstvi a uslechtilosti. Vyrazné¢ posouva déj kuptedu, kdyZz ptekro¢i hranici zpét
k plebejstvi ve svém rozhodnuti svést Florencii. Pfekro¢eni do nového pole uslechtilosti je
spiSe pasivni reakci na Adelaidin pohyb pfes hranici smérem k vili. Dtlezity je zavéreny

akt nezabiti, ktery potvrzuje Hilariovo splynuti s novym sémantickym polem.



5.1.3 Typologie

Dle Ewenovy typologie se u postav sleduje postaveni na tfech osdch: sloZitosti,
rozvoje a pruniku do vnitfniho Zivota.

Hilario je nejsloZitéjsi postavou daného romdnu, je tvofen mnohymi a casto
protichtidnymi charakterovymi rysy, jednd se o postavu do jisté miry vnitiné rozervanou,
ktera prochdzi vyznamnym vyvojem. Prinik do vnitfniho Zivota je celkem casty, i kdyz

v n¢kterych momentech (1 ve chvilich vyvoje) je fokalizovan zvenku z pohledu Adelaidy.



5.2 Postava Adelaidy

j Yo seré esa mujer!

Jd budu tou Zenou!

5.2.1 Charakterizace

5.2.1.1 Jméno

Adelaida ma ze vSech analyzovanych postav nejmén¢ ,,mluvici jméno. Jedinym
momentem, kdy je v souvislosti s Adelaidou tematizovano jméno, je scéna, kdy se tésné po
svatbé predstavuje a je neuvykld na pifjmeni Guanipa, které ji nejde pies rty. Guanipa
podtrhuje jeji ndleZitost k Hilariovi, zatimco div¢i pfijmeni Salcedo neni v textu dulezité.
Je zminéno mnohem pozdé¢ji, nez se Adelaida poprvé objevi na scén¢, na rozdil od Hilaria,

o kterém Ctendr vi, Ze je Guanipa jesté piedtim, neZz se dozvi jeho kiestni jméno.

5.2.1.2 Piima definice
Tak jako vétSina postav je Adelaida uvedena nejdiive kratkou zminkou a poté

piimou charakterizaci vypravécem:

Adelaida [...] era una muchacha apacible y silenciosa, amiga de divertirse con el
espectiaculo de alegria de los demas, [...] sin tomar nunca una participacion activa en
la diversién. [...] Adelaida era una de esas criaturas en quienes toda voluntad extrafia
hace presa facilmente. (s. 31)

Adelaida [...] byla klidn4 a ticha divka, kterd rdda sledovala cizi veseli, [...] nikdy se
jej vSak aktivné netcastnila. [...] Adeladia byla jednou z téch bytosti, které se snadno
stanou kofisti cizi vile.

Jesté mnohokrét vypravee pristoupi k ptimé charakterizaci. Adelaida je prezentovina
jako nesmél4, uzaviend, premysliva divka. Je citlivd a bazlivd a snadno podléha cizi vili.
prezentovana jako rezignovand a pokornd. Na konci kazdé ¢asti ovSem projevi vlastni vili.
V prvni Casti je rozhodnuta vzit si Hilaria i pfes odpor rodiny, tato rozhodnost je vSak
zaroven fatalistickou rezignaci pted Hilariovou laskou a jeho vili. Na konci druhé ¢asti se
manzelovi postavi, kdyz jde o bezpeCi dcery, stane se zni ,,novd Zena“, ,,odhodlana
matka“. Ztraci strach z manzela a ziskdva sebediivéru a viru, Ze se ji podaii Hilaria

postupné zm¢énit, coZ je zobrazeno na konci tieti ¢asti.



5.2.1.3 Charakterizace prostirednictvim jinych postav

Tento typ charakterizace neni pro konstrukt Adelaidy zdsadni, v textu se objevi
pouze nékolikrat. Zprvu je prezentovana skrze vnitini fokalizaci Hilaria, ktery vzpomina
na jeji laskavost v détstvi. KdyZ pak Adelaidu slySi hrat na klavir, vnima jeji vzneSenost,
kterou vSak v druhé casti naopak nemiiZe vystit. Ve druhé casti také matka vytyka

Adelaidé¢ jeji podiizenost a neschopnost o cokoliv zadat.

5.2.1.4 Nepiima charakterizace

Védomi

Zobrazeni vnitinich pociti a myslenek je zdkladnim zpisobem charakterizace
Adelaidy. Casté vhledy do védomi nds provézeji od jeji po¢atedni nejistoty a strachu, pies
lasku, smutek a rezignaci, azZ po konecné najiti vile, zbaveni se strachu z Hilaria, nalezen{
sebedivery. Zobrazované myslenky a pocity se nejcastéji vénuji ldsce, touze zménit
Hilaria, strachu a smutku.

Prvni zasadni zobrazeni védomi odhaluje v prvni ¢asti Adelaidin vnitini boj mezi
vychovou a pocity, které v ni Hilario probouzi, dokumentuje pocatek jeji lasky; zprvu citi
odpor k jeho surové sile, poté strach a dés, postupné se v ni vSak zacind probouzet touha
mu patiit.

Déle se v nitru vénuje piedevSim predstavam, jak zméni Hilaria, postupné ovsem
zacne v druhé ¢ésti pfevaZovat rezignace a melancholie. Na bojacnost ukazuje jeji védomi
mnohokrét v priibéhu prvni i druhé ¢asti. Na konci druhé ¢asti se ov§em Hilariovi postavi
a poté mysli na znovu ziskanou viru v novy Zivot a moznost zmény Hilaria diky své nové

nabyté rozhodnosti.

[...] Era ella misma: el ser nuevo que tenia por delante una nueva vida, todavia de
luchas pero ya de triunfo seguro, porque para que se cumpliese el milagro habia
bastado que se decidiera a decir: esto quiero, y una vez dicho vio que era la cosa mds
facil y sencilla del mundo. (141)

[...] Byla to ona sama, novy ¢lovék, ktery mél pied sebou novy Zivot, stéle jesté plny
zapasu, ale jiZ s jistym vitézstvim, protoZe, aby se stal zazrak, stacilo rozhoupat se fict:
,tohle chci®. A kdyz to fekla, vid¢€la jak je to jednoduché.



Jednani

Adelaida je mnohem castéji zachycena skrze myslenky neZ jednani, které povétSinou
ukazuje na jeji bojacnost, submisivnost a tichy charakter. Jeji jednéni je ze zédkladu pasivni,
nckolikrat je zobrazena v situacich, které prozrazuji aZz neadekvétni ochromeni strachem,
jako je tomu v piipadé prvniho setkani dospélé Adelaidy a Hilaria, kdy se boji piejet na
koni pfes brod a Hilario ji pfenese. Hilario je vyvaZovaci silou, kterd ovSem n¢kdy nezna
mezi. KdyZ ma Adelaida iraciondlnf strach, Ze ji nékdo chce otrdvit, a odmit4 jist, Hilario ji
nuti silou, z cehoZ se Adelaida psychicky zhrouti a potrati. Jedinou vyrazngjsi aktivitou
Adelaidy je rozhodnuti mistni déti umyt, vzdélavat je, vénovat jim nézné pohlazeni, nese
tak civiliza¢ni idedl, ktery je vSak kratkym zédbleskem aktivity. Adelaidino vystupovéni je
distojné, povétsinou tiché a pokorné. Zlomové okamziky nabyti ville nebyvaji zachyceny

skrze chovani, nybrz skrze védomi a promluvu.

Ret

Zpisob feci je u Adelaidy kultivovany, ale ne afektovany, jeji promluva je spise
nepiiznakova. V prvni ¢4sti a v druhé polovin€ druhé casti je Adelaida charakterizovdna
spiSe absenci feCi. V prvni ¢asti skoro nemluvi, pouze kritce odpovidd na otazky.
Z pocatku druhé casti, kterd je vystavéna na interakcich mezi Adelaidou a Hilariem, je
Casto pfi mluvé zachycena, vétSinou je vSak vici Hilariovi submisivni i na tomto poli.
V druhé poloving druhé ¢asti se jaksi ztraci do pozadi, opct je prezentovana v situacich
zamlklosti, Victoria a Hilario uddvaji smér konverzacim. Pfesto se v pritbéhu objevi
n¢kolik vyjimek. Zatimco Hilario nad Adelaidou uplatituje pfevahu silickym jednanim
a usecnou feci, Adelaidina obCasna sila je artikulovdna pouze skrze fe¢. Poprvé dokaze
manipulovat s manZelem, kdyZ pfipominkou jeho otce dokaze prosadit, aby se zachovalo
puvodni vybaveni haciendy. A zlomové okamziky nabyti viile jsou kromé vhledt do jejiho

védomi zachyceny predevsim skrze fec.



V prvni Casti vétou ,,j Yo seré esa mujer! ,,Ja budu tou Zenou!* vyjadii rozhodnuti
vzit si Hilaria a svym ptsobenim ho zachrénit pfed sebou samym. Na konci druhé ¢asti se

v rozhovoru postavi Hilariovi a prosadi svou viili.

—Yo no iré [a Caracas] —respondié Adelaida con serena firmeza.

—{Coémo que no? ;Por qué no vas?

—Porque he decidido quedarme.

Y aquella palabra ,,decidido®, que jamds la oyera pronunciar Hilario, produjo en el
4nimo de éste un efecto imprevisto también. No se atrevid a insistir.

[...]

—Pues si td no vas no ird tampoco Victoria.

—Victoria sf ird, porque yo he resuelto asi. Y no hablemos mds de esto. (s. 141)

,Nepojedu [do Caracasu],” odpovédela Adelaida jasnym a pevnym hlasem.
,Jak to, Ze ne? ,,ProC nepojedes?*
,,ProtoZe jsem se rozhodla zistat.*

A to slovo ,,rozhodla®, které od ni nikdy neslySel, na n&j mélo necekany vliv. Netroufl
si naléhat.

[...]
,,Jestli nepojedes tym nepojede ani Vactoria.*
,» Victora pojede, protoZe jsem to tak vymyslela. A uZ o tom nebudeme mluvit.*

Ke konci tieti casti, poté co se vénoval Victorii v Caracasu, obraci vypravée

pozornost opét na Cantarranu a zachycuje druhy rozhodujici dialog.

—Pero ya no te temo y ahora te comprendo mejor.

[...]

—Bueno, mi Blanca, no me atormente mas.

—Todo lo contrario: lo que pretendo es ayudarte a que encuentres al verdadero Hilario
Guanipa que se te ha perdido, al Hilario Guanipa de quien yo me enamoré. (s. 206)

,UZ se t&€ nebojim a ted’ ti rozumim lépe.*

,Dobrd, moje drahd, uZ m¢ vice nemuc.*

»Naopak, chci ti pomoci najit pravého Hilaria Guanipa, ktery se ti nékde ztratil, toho
Hilaria Guanipu, do kterého jsem se zamilovala.*

Adelaidina pfevaha je vyjaddfena zplUsobem, jakym s Hilariem mluvi, i délkou
promluvy, kterd zabira celou jednu stranku. Dovoli si mu vycist jeho chovani, fekne mu, Ze
uz se ho neboji a Ze mu chce pomoci se zménit. Nastavi mu zrcadlo pfipomenutim jeho
zahotklé zmény, tato promluva zarovenn zdsadnim zpisobem napomédhd charakterizaci

Hilaria prostifednictvim jinych postav.



Vzhled a prostiedi

Soucésti uvodni piimé definice Adelaidy je i zminka o jejim vzhledu: ,,Era alta,
delgada, de rostro fino y pdlido, llenos de dulzura triste los ojos hermosos.“ (31). ,,Byla
vysokd, $tihld, méla jemny, bledy obli¢ej a krdsné oci plné smutné neZnosti.“ Poté je
n¢kolikrat zobrazovédna skrze HilariGiv pohled, ktery jest¢ vice zdlrazinuje jeji dokonalé
vzezieni. Adelaidina krasa je zna¢né neindividudlni, odpovida literarnim konvencim. Malé
osobnostni rysy jsou nachylend hlava, kterd se v popisech Casto opakuje, smutné oci
a Casto zdlraznovand bledost, kterd odkazuje nejen k aristokratickym nazorim na krdsu
v kontrastu k vesnické snédosti, ale pfedevSim podtrhuje Adelaidinu slabost a bojacnost.
Pozd¢ji je Adelaidin vzhled jesté dvakrat zminén vypravécem, pii téhotenstvi je doslova
nehezkd, a po patndcti letech uz zbyva malo z jeji mladistvé krésy, jen néZny vyraz, ktery
JiZ neni zasnény, nybrZz rezignovany. VypravéC zcela vynechdva popis obleceni Ci
charakteristiky, které by postava mohla ovlivnit, jeji vzhled tedy pfiliS nepfispiva
k charakterovému konstruktu, spiSe odkazuje k jejimu literdrnimu zafazeni (klasicky
krdsnd hlavni hrdinka) a jejimu duSevnimu stavu. Obdobné prostiedi, ve kterém je

Adelaida zachycovdna, nepoukazuje na charakterovy konstrukt.



5.2.2 Vztah k ostatnim slozkam romanu

5.2.2.1 Prostiedi a ¢as

Jak jiz bylo poukédzéano, prostiedi je na Adelaid¢ nezavislé, ta se nejdiive pohybuje
tam, kde jsou jeji pfibuzni, poté v prostfedi, které ji urc¢i Hilario. Vypravé¢ obecné vénuje
madlo pozornosti popistim, vyjimkou je zacatek druhé casti, kdy je podrobné vyobrazeno
prostiedi svatebni oslavy a plebejské zatizeni spravcovského domu, ve kterém se Hilario
rozhodl Zit. Adelaida vystupuje v kontrastu s takovymto prostfedim, které ji napliiuje
hriizou a nechuti. Postava Adelaidy jakoby nem¢la vlastni textudlni prostiedi.

Textové usporadani roméanu je vzhledem k €asu pfibehu prevazné linedrni. Ve vztahu

k Adelaid¢ dochazi jen ke kratké analepsi s funkci predstavit Adelaidu za mlada, jeji

podiizenost otci a nesmélé kamaradstvi s Hilariem.

5.2.2.2 Hudba

Vromidnu La Trepadora neni uzito piili§ textového zrcadleni, pfesto se
z tematického hlediska Adelaida v hudbé odrazi. Zplsob, jakym hraje na klavir, vyjadiuje
jeji dusevni rozpoloZeni: ,,Bajo sus dedos virtuosos, el piano doécil, tradujo sus
sentimientos, llenando de amplias y tormentosas sonoridades la sala.” (s. 53) ,,Pod jejimi
mistrovskymi prsty prendSelo poddajné piano jeji city a napliiovalo sil bouflivymi tony.*
Hilario pfimo Adelaidu identifikuje s jeji hudbou: ,,Aquel ser casi inmaterial que ...,
(como diria €17 ..., jque se parecia a la musica que tocaba! ...* (s. 59) ,,Ta skoro nehmotna
bytost, kterd ... jak to fici ..., kterd se podobala hudbé, kterou hrala!*

Adelaidina hudba Hilaria zméni, zastavi ho od tmyslu ji unést a da jeho drsné dusi

poznat prvni jemny cit. Stejné jako Adelaida sama mé tedy hudba na n¢j dobry vliv.



5.2.2.3 Jiné postavy

Postava Adelaidy je znacné osamocend, jedinou piitelkyni ztrati v momentu, kdy se
provda za Hilaria, musi opustit matku, kterd smi piijet na navstévu pouze v dobach porodu,
ocitd se pak v prostiedi, vici kterému je kontrastni. Touzi po bliZ§im vztahu s Hilariem,
jejich svéty jsou vSak velmi rozdilné. Obklopuji ji postavy z Hilariova svéta, ona vSak
nechce byt pouhou dalsi vesni¢anku a kontaktim s nimi se vyhyba. Upina se tedy na vztah
k dcefi, ktera vSak vytvaii vlastni svét, v mnohém podobnéjsi Hilarioveé svétu nez tomu své
matky. Victoria se zrac¢i v obou svych rodicich, pfi narozeni se podobd pouze Adelaid¢,
postupné ovSem jeji rysy ztraci a Adelaida to citi jako vlastni mizeni. Nadé&ji tedy vklada
do jejiho vzdélani a doufd, Ze dcera vyroste po jejim vzoru. Zahy se vSak Hilario rozhodne

vychovy zhostit sdm, aby z Victorie nevyrostla Adelaidina spojenkyn¢ proti nému.

5.2.2.4 Vztah k déji

Z obecného pohledu je Adelaida ve vztahu k dé¢ji, jako souslednosti akei a reakci
jednani, pasivni. Nejednd, nevytvaii akce, ale skrze sviij vliv na Hilaria se ¢astecné podili
na jeho utvafeni déje. A z Lotmanova pohledu je spiSe postavou dynamickou, nebot’
neslouzi k pouhému dokresleni koloritu prostfedi. Zprvu splyva se svym prostfedim vyssi
spoleCnosti, ale tim, Ze se stdvd Hilariovym objektem touhy a d4 pfednost citim pted
vychovou a rozumem, ze svého sémantického pole vystupuje a piekracuje hranici
rozhodnutim: ,,J4 budu tou Zenou,”. Tim se ovSem ocitd v druhém sémantickém poli,
do kterého nepatii, a ztoho vyplyvd dramaticky konflikt hodnotovych systémt.
Z osobnostniho hlediska vSak zGstdva stejné submisivni, az ndhly vyvoj k rozhodnosti ji
pfiblizuje k nové hranici, za kterou je pfislib nového sémantického pole, podobnéjSiho
tomu prvnimu, které by mohlo byt vlastni ji i Hilariovi, v tomto pfislibu se artikuluje

Stastny konec a tim i vyCerpani déjového potencidlu.

5.2.3 Typologie

Na ose sloZitosti se Adelaida castecné bliZi jednoduchym postavdm. Rozhodné neni
vystavéna okolo jedné vlastnosti, je tvofena mnohymi povahovymi rysy, které si ovSem
prilis neodporuji. Postava neni statickd, prochdzi vyvojem, ktery je zalozen na zméné rysu
»absence vile“ na ,,pfitomnost vile*. Na ose priniku do vnitfniho Zivota je postavou

s nejvice odhalenym nitrem.



5.3 Postava Victorie

jJipa! |Me siento dichosa, feliz, contenta!

Jupi! Citim se Stastnd, blaZend, spokojend!

5.3.1 Charakterizace

5.3.1.1 Jméno
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Kiestni jméno této postavy je jasné ,,mluvici®, Victoria svym jménem symbolizuje
vitézstvi. K osobnimu vitézstvi je potfeba vile, kterou si Victoria dokdZe prosadit na otci,
matce i jinych postavach. V kontextu celého dila symbolizuje Victoria vitézstvi nové rasy,
kterd spojuje to nejlepsi z aristokracie i plebejské vrstvy.

V souvislosti s Victorii se tematizuje i jeji piijmeni. Victoria Guanipa je v mnohém
obrazem svého otce, ndhle vSak pociti touhu po spoleCenském uznini vys$i tiidou
a ptijmeni Guanipa se ji znelibi.

Po pfijezdu do Caracasu se zacne piedstavovat jako Victoria del Casal. AZ Nicolas
del Casal ji pfesvédci, ze by méla byt hrda na jméno Guanipa, které je vlastni jejich zemi
a zni divoce 1 sladce zaroven. Skrze jméno je také zachyceno jejich vyznani lasky. Nicolas
nejdifve na Victoriing vizitce preskrtne jméno del Casal a napiSe Guanipa, pak se ale pta,
jestli jich mé vice a dod4, aby se jich nezbavovala. ,,—Pues no las rompas. Puede que algin
dia las necesites.“ (s. 205) ,,Tak je nevyhazuj. Je mozné, Ze je jednoho dne budeS

potiebovat.*

5.3.1.2 Piima definice

Z hlediska ptfimé definice je Victoria pro tento roman netradi¢ni postavou, nebot
zcela chybi vypravécovo uvedeni zacinajici ,,byla to divka...“ To mize byt dano tim, Ze ji
sleduje od narozeni. Toto dvodni predstaveni nepfichdzi ani po Casovém skoku, kdy je
najednou Victorii patnict let. Misto néj je pfedstavena skrze pohled mladého Felipe Osuny,
ktery se obdivuje jeji krdse, veselosti a rozhodnosti. Tato hodnoceni jsou pronasena
vypravécem, ale s jasnou vnitini fokalizaci postavy Osuny.

Samotny vypravéC piistupuje k Cisté¢ ptimé definici jen velmi zfidka, zminuje jeji
otevfenost, sdilnost a rost’actvi. Pozdéji mluvi o odvdzné, sebevédomé dusi, kterd je uvykld

jit za svym cilem. Nékolikrat také poukazuje na jeji bezelstnost a naivitu.



5.3.1.3 Charakterizace prostiednictvim jinych postav

Zatimco piima definice neni pro charakterovy konstrukt Victorie piili§ dileZzitd,
charakterizace prostfednictvim jinych postav je relativné zdsadni. Mnoho rysu se Ctenar
dovida skrze postiehy Adelaidy. Adelaida se dési dcefiny rozhodnosti vyveérajici z divoké

krve, shledava podobnost s Hilariem.

Adelaida vio que [Victoria] s6lo iba sacando el caricter del padre: la misma
impetuosidad, la vehemencia en el propdsito, la obstinacién en lograrlo y un
temperamento ardiente. (s. 96)

Adelaida vidé€la, Ze [Victoria] zacinala byt celd po otci: stejny zdpal, stejné zaniceni
pro cil, zatvrzelost k jeho dosaZeni, va$nivy temperament.

Poté je Victoria charakterizovdna pfedevSim postifehy své babicky, u které bydli
v Caracasu. Ta mnohokrdt upozoriiuje na jeji sebedlivéru, rozhodnost, spontdnnost
a sympatickou povahu. N¢které babicCiny pfitelkyné se o Victorii vyjadiuji pozitivné, jiné
ji v§ak povazuji za domyslivou.

Na konci druhé c¢asti jsou pak zdsadni Nicolasovy myslenky, ve kterych premita
o Victorii. Nejdfive ji povazuje za frivolni, ale brzy si opravuje nazor. ,,La muchacha es
bonita, interesante, tiene cierta originalidad muy seductora, gracia junto a la mezcla muy
equilibrada de lo montaraz y de lo espiritual, es sana y alegre.” (s. 202) ,,Ta divka je hezka,
zajimava, ma urcitou svidnou jedinecnost, ptivab a zdroven vyvazenou smesici divokého
a duchovniho zaloZeni, je zdrava a vesela.*

Obdivuje se jeji bystrosti 1 odvaze, zaroven si je védom jeji komplikované povahy
spojujici Hilariovu ambiciéznost a schopnost nendvidét s Adelaidinou cistotou

a bezelstnosti.



5.3.1.4 Neprima charakterizace

Védomi

Védomi je dilezitym typem charakterizace Victorie, zprvu odhaluje jeji St'astné nitro,
odkazuje na jeji veselou, bezstarostnou a otevienou povahu, pozdéji ukazuje zdpas mezi
Slechetnymi city a hofkou nendvisti, na konec pak ocisténi diky ldsce. Victoria zboZnuje
své rodice, uziva si divoké pfirody a je ve svém Zivoté¢ zcela spokojend. Kdyz vSak na
navstéve uslySi zminku o vzdélenych piibuznych las Alcoy, které patii k nejvySsi
caracaské smetdnce, zatouZzi po zcela novém Zivote, po spoleCenském uzndni. Zprvu nevi,
zda k nim citi zavist ¢i obdiv, brzy v ni vSak uzraje rozhodnuti zazafit v Caracasu. Jeji
snéni o tom, jak se sprateli slas Alcoy, prozrazuje znacnou sebedivéru i naivitu
a neposkvrnénost socidlnimi ptredsudky, zaroven vSak jeji védomi ukazuje soutéZivost
s ptibuznymi. V citech pfechazi od cistého obdivu k hotké z4sti, kdyZ se ji nepodafi las
Alcoy oslovit. Pii druhém setkani jsou jeji pocity opét piatelské, vzhlizi k nim s Cistou
sympatii. OvSem jejich ponizujici odmitnuti ji navraci k temné nendvisti, zranénd pycha
Guanipt vyveérd v pomstychtivost. ,,Sintié que saltaba dentro de su pecho la marejada del
rencor amargo y negro. (s. 169) Ya no era anhelo de su vanidad, sino desquite de su
orgullo.“(s. 176) ,,Citila, jak se jeji duse zmocnil ptiliv hotké a temné nenavisti. [...] JiZ to
nebylo pfdni marnivosti, nybrz pomsta hrdosti.” Poprvé se Victorii nepodaii dosdhnout
vyty€eného cile. Jeji védomi je zmatené, nevi, kam se nasmérovat, ztraci vili. KdyZ vSak
poprvé z dalky spatii Nicolase del Casal, na prvni pohled se zamiluje a opét nalezne sama
sebe.

Después de la taciturnidad y de la inquietud del espiritu de los pasados dias habia
recuperado su natural risuefio, [...] Sentia, con absoluta confianza de si misma, que
ahora todo iba a resultar a la medida de sus deseos, o mejor dicho de sus sentimientos,
porque ya no se trataba de [...] plan ambicioso o determiacién sugerida por el
despecho, sino de entregarse sin propdsitos ulteriores a un movimiento espontdneo de
su corazén: al amor. (s. 190)

Po zasmusSilosti a neklidu dusSe poslednich dni znovu ziskala na své obvyklé veselosti,
[...] S naprostou sebedtvérou citila, Ze ted jiZ vSe vyjde podle jejich plant, ¢ilépe
feceno dle jejich cit. UzZ se totiZ nejednalo [...] o ambiciézni plan nebo rozhodnuti na
zakladé zlosti, nybrz o touhu odevzdat se bez postrannich imysld spontdnnimu hnuti
srdce: odevzdat se lasce.



Ret

Zpusob feci je i u této postavy spisovny, Victoria je upovidand a energickd, coz se
odrazi ve frekvenci 1 délce promluv, Casto pouzivd zvolacich vét. Z jeji feci vyplyva
sebevédomi, roztomilost, spontdnnost, rozvernost, nebojacnost, odhodlanost a schopnost
prosadit si vlastni vili. Dovoluje si byt prostofekd na Hilaria, dokdZe ostatnimi
manipulovat, aby si prosadila svou.

Je pro ni charakteristické zvolani: ,,jJipa! Me siento dichosa, feliz, contenta!*
,Jupi! Citim se S$t'astnd, blaZend, spokojend!* To se v textu objevi mnohokrat a odkazuje na
jeji Stastnou povahu. ,,jJipa!* je charakteristickym feCcovym prvkem Guanipt. Je zajimavé,
Ze v Casti, kdy se Victoria vyda do Caracasu, se toto zvolani ani jednou neobjevi. Zprvu
vypravé¢ radéji opiSe, Ze zvolala typicky vykiik Guanipli, jako by chtél formdlné
podtrhnout Victoriino odtrZeni od kofenl. Poté se zvolani z textu na dlouho zcela vytraci.
Po celou dobu bezcilného tdpani v Caracasu, kdy se Victoria dostane mezi jinou vrstvu,
nez v které chtéla zazafit, prozrazuje charakterizace prostfednictvim feci, Ze se citi nesva.
Je zamlkla, odpovida jednoduchymi vétami. AZ po zamilovéni se do Nicolase opé&t nalezne
sama sebe, ziska zpét svoji upovidanost a opét zacne pouZivat zvolani jJipa!.

Prostfednictvim feci také sama sebe charakterizuje, nejCastéji se vyslovuje ke své

rozhodnosti. ,,Cuando yo me propongo una cosa la logro.“ (s. 176) , KdyZ si néco

usmyslim, tak toho dosdhnu.*

Jednani

Victoriino chovani prozrazuje bezprostiednost a rozhodnost. Radda jezdi na koni,
miluje lov, provadi ro§t’arny, je neposednd, nebojicnd a jednd podle své vile, nikomu se
nepodfizuje. Opakované¢ se svym jedndnim postavi otci. Ziroven svym spontidnnim
chovanim a laskyplnym objimanim matky a babic¢ky prozrazuje bezelstnou dusi. Obdobi
nejistoty v Caracasu se promitne i do jejiho chovani. Snazi se napodobovat zvlastni chizi
divek, pfestoZe ji prve pfiSla sméS$nd, je malomluvnd, postrdda svoji vitalitu a predevSim
vuli. Naptiklad nechce nastoupit do auta k ¢astecné cizim muziim, ale nechd se premluvit
kamaradkou. Poté, co se zamiluje do Nicolase, opét ziskdva rozhodnost. Pfinuti babicku,
aby jely do stejného piistavniho méstecka, kde travi ¢as Nicolas, a aktivné se s nim

sezndami. Opét se chov4 energicky, spontdnné a sebevédomé.



Vzhled a prostiedi
Vypravé¢ vénuje velmi madlo pozornosti Victoriiné vzhledu, poprvé ndm ji

pfedstavuje skrze Osunovu fokalizaci:

[Ulna joven de poco mds de quince afios, floridos de belleza, de ojos garzos, velados
por largas y sedosas pestafias, verdaderamente linda. La risa contenida le daba un aire
de infantil travesura que aumentaba las seducciones de su rostro, teflido del cdlido y
saludable color de la vida al aire libre y al sol de los campos. (s. 100)

[Dlivka, které bylo néco madlo pfes patnict let, rozkvetld do krasy, modré oci
ordmované dlouhymi, hedvdbnymi fasami, opravdu hezkd. ZadrZovany smich ji
dodaval vzezfeni détského Sibalstvi, které zdarazinovalo pfitazlivost tvdie s hiejivym
nddechem zdravé pleti ziskanym pohybem na ¢erstvém vzduchu a slunci.

Vypravé¢ sdm odkazuje kjeji krdse pouze jednou, Victoria se jde koupat
s Nicolasem a v textu je konstatovano, Ze vSechny pohledy se otocily k jejim dokonalym
kiivkdm. Zminka o zdravé barvé pleti odkazuje k jeji vitalit¢ a zptsobu Zivota v piirod¢.
Victoria je jedind postava, u které je zachycena vlastni vile vici vzhledu, po piijezdu do
Caracasu se potajmu vyd4 ke kadetnikovi, nechd si ostiihat vlasy na kratko a namalovat se
podle vzoru modernich caracaskych divek.

Vztah k prosttedi odrdzi Victoriin psychicky vyvoj. Zprvu miluje ptirodu, celé dny
travi venku, kde se citi Stastnd. Ale ve chvili, kdy se rozhodne dobyt Caracas, ztraci
najednou o pfirodu zdjem a Zivot na venkové ji zacne pfipadat nudny. Naopak Caracas ji
nadchne, obdivuje se pfepychu a modernité aut. Rozplace se pii predstavé, Ze by se méla
vratit na Cantarranu. Laska k Nicolasovi vSak zméni 1 jeji vztah k prosttedi. Jiz pii cesté do
piistavniho letoviska, jeSt¢ neZ se s Nicolasem osobné sezndmi, radostn¢ obdivuje jisty

statek. S Nicolasem pak mluvi o pfirodé€, okouzlen€ spolu pozoruji mofe a na konec se

Victoria sama dobrovolné vraci na Cantarranu.



5.3.2 Vztah k ostatnim slozkam romanu

5.3.2.1 Prostiedi a ¢as

Jak bylo feceno, vztah k prostfedi odrdzi Victoriin vyvoj od pozitivniho vztahu
k pfirod¢, pfes jeji zavrhnuti a oCarovdni méstem, po opctovny ndvrat ke kofenim
a ptirodé€. V této postave se tak zraci dostfedivy charakter romanu. Zaroven se na Victorii
vaze vypravécuv popis prostiedi. Obecné je vromanu prostiedi jen velmi madlo
popisovano. Tyto kratké zminky se predevSim vztahuji ke scéndm, ve kterych vystupuje
Victorie. Jedinou vyjimkou je jiZ zminény popis svatebni hostiny a plebejského domu, ve

kterém kontrastivné vystupuje Adelaida.

Cas je ve vztahu k Victorii linedrni, neobjevuji se analepse ani prolepse. Vyznamny
je vsak vztah postavy a Casového trvani. Ve chvili, kdy potencidl neustilych stietl mezi
Adelaidou a Hilariem zacina byt z d€jového hlediska vycerpany, nasleduje mnohalety skok
do doby, kdy je Victorii patnict let a mize se zacit aktivné ucCastnit déje. Poté se Cas
naopak velmi zpomali. Zatimco hlavni déjova linie v prvnich dvou ¢astech zabird obdobi

asi dvaceti let, tieti ¢ast, vénovand pfevadzné Victorii, se odehrava béhem nékolika dni.

5.3.2.2 Jiné postavy

Victoria se podobd obéma rodi¢tim, nejdiive Adelaid€, postupné zaCnou pievazovat
rysy Hilaria. Chtiva ale Adelaidu upozorni, Ze stdle se v dcefi odrdZeji oba dva.: ,Esta
criatura tiene dos caras: una cuando estd despierta, que es la cara de su pae; otra cuando
estd dormida, que es mismamente la de usté.” (s. 95) ,,Tohle dét'dtko mé dv¢ tvére, jednu,
kdyZ je vzhiru, to je tvar jejtho votce; druhou, kdyZ spi, ta je ouplné stejna co ta vase.*

Victoria je jistym prodlouZenim svych rodi¢u, spojuje uslechtilé city z Adelaidiny
strany s rozhodnosti a zahotklosti Hilaria. Zatimco rozhodnost je ponechdna stranou jako
pozitivni vlastnost, v dile se tematizuje predevSim boj mezi Cistotou duSe a zasti, kterd
nakonec ustupuje do pozadi. Z textového hlediska se vSak Victoria mnohem vice podoba
svému otci. Adelaida i babicka ji n¢kolikrat pfirovnavaji k Hilariovi. I sama Victoria se
hlasi k odkazu otce. ,,Para algo soy hija de mi padre.(s. 176). ,,Jednou jsem taky dcera
svého otce.” Hilario citi zast’ vic¢i svému nevlastnimu bratrovi, Victoria vaci divkam las
Alcoy, proto, Ze jimi byli poniZzeni. Oba jsou zprvu vedeni mlhavou mysSlenkou, kterd se

poté promeéni v konkrétni cil pomstit se piibuznym.



Na Cantarran¢ je Victoria zvykla byt stfedem pozornosti svych rodi¢li, zaméstnancii i
mladeze z blizké vesnice. Po pfijezdu do Caracasu je k ni obdobnym vztahem poutdna
babicka, pro ostatni je vSak jen dal$i divka a ztraci tak vysadni postaveni v siti vztahli mezi
postavami, na které byla zvykld. AZ u Nicolase se opét stdva stfedem pozornosti

a myslenek.

5.3.2.3 Vztah k déji

V druhé ¢éasti da Victoria dilezity podnét k rozbéhnuti nové zdpletky, kdyz se
postavi otci a vyCte mu tanec s Rosandovou dcerou. Rozpad idedlu, kterym se snaZil byt
pro svou dceru, vede ke snaze svést Florencii a boji s Rosendou.

D¢j tieti ¢asti se primarné opird o Victorii. Po nedspéSném pokusu o prosazeni se
mezi smetankou vSak Victoria ztraci iniciativu a pasivné se podfizuje okolnimu déni. Po
zamilovani se do Nicolase opét bere osud do vlastnich rukou a stivé se Cinitelkou déje.
Cela cast vSak postrada vyraznou déjovou linii, je spiSe tvofena vnitinim zdpasem Victorie.

Napéti je vyvolano piitomnosti Victorie v sémantickém poli, do kterého nepatii,
ajeji snahou o piekroCeni hranice do pole smetdnky, kam patii jeSt¢ méné. Kdyz se ji
nepodaii tuto hranici pfekonat, zacind se pfizpisobovat sémantickému poli caracaské
sttedni vrstvy, sama vSak citi, Ze k nému nepfislusi. Zamilovanim ptekracuje novou
hranici, ocitd se v sémantickém poli, které je ji vlastni a navic jej sdili se svym objektem

touhy, ¢imzZ se syZet uzavira.

5.3.3 Typologie

Na ose slozitosti se Victoria bliZi spiSe slozitym postavam, nebot’ jeji charakterovy
konstrukt je tvofen rtznymi i protichidnymi rysy. Tato rozporuplnost vSak neni tak
zésadni, jako je tomu v ptipad¢ Hilaria. Protikladné rysy jsou prezentoviny jako doCasné
zakolisani v obdobi hleddni vlastni identity. Vyvoj je u Victorie svym zplisobem cyklicky,
od pozitivnich vlastnosti prochdzi stddiem vyvoje, vnitintho boje se zaStiplnymi
myslenkami, na konci se vSak vraci ke své Cistoté duse. Prinik do vnitiniho Zivota je
obdobny jako u zbylych dvou analyzovanych postav. Pro vypravéce v roménu
La trepadora je typické pouZzivat relativné Casto zobrazeni védomi pro charakterizaci

hlavnich postav.



6 LA TREPADORA — CTENARUV KONSTRUKT POSTAV
6.1 Postava Hilaria Guanipy

Postava Hilaria spojuje mnoho charakterovych ryst, z nichZ nékteré jsou navzdjem
protichtidné. Hilario je pfedevsim hrdy, rozhodny, sebevédomy, milujici i zaStiplny. Mezi
dalsi rysy patii oddanost otci, veselost, pracovitost, Stédrost, odvaha, impulzivnost,
bezstarostnost. Poté, co si usmysli ziskat Cantarranu, projevuje cilevédomost, vychytralost,
Istivost. V druhé ¢ésti je milujici i nendvistny, despoticky, egoisticky, hruby, neotesany,
jeSitny a majetnicky. Zvyraznuje se jeho pijanstvi a zéletnictvi. Poté se stavd ohleduplnéjsi
a smitlivejsi, prestoze stdle jesté priliS pysny.

Hilario prochdzi vyvojem, ve vnitinim boji kolisd mezi uSlechtilosti a plebejstvim.
Ptiklon k jedné ¢i druhé stran¢ se odraZi ve zdliraznéni ¢i objeveni urcitych ryst. Zmény,
kterymi prochdzi, jsou vSak casto velmi markantni a pro cCtenafe nepochopitelné.
Z kladného hrdiny, veselého hocha, ktery Adelaid¢ prokazuje tdctu, se najednou stane
nendvistny tyran. A poté se nenaddle podrobi manzelciné vuli a priklani se k uSlechtilosti.
Tento skokovity vyvoj lze Castecné vysvétlit pomoci piisobeni sil. Na Hilaria ptisobi dvé
pozitivni sily: jeho oddanost otci a ldska k Adelaid€, naopak negativni silou je nenavist
k rodin¢ del Casal a vysSsi spoleCnosti obecné, ta ho Zene k ostentativnimu zddraznovani
plebejstvi. Ve chvili, kdy zemfe don Jaime, je plsobeni pozitivnich sil oslabeno
a Hilariovo nitro obsadi nendvist. Adelaidino necekané ukdzani vile ji z podiizeného
objektu proméni na rovnocenného partnera, ktery dokaze vyuZzit svého pozitivniho vlivu na
Hilaria.

Hilario je komplikovanad postava, u které mnohdy nelze piedvidat jeji jednani, je
schopna piekvapit. Zarovenn vSak Hilariovy povahové zmény plsobi, i pfes vysvétleni
pomocit sil, jaksi nevérohodné¢, jako by byly podfizeny vypravéfovym zdmériam. Vypraveée
v riznych ¢astech akcentuje rizné povahové rysy a zamérn€ ukazuje Hilaria v odliSnych
situacich. Ctendf je tak samotnym textem veden k utvofeni konstruktu, ktery musi posléze

upravit.



Pfi prvnim ¢teni romanu jsem méla tendenci Hilaria zprvu velmi idealizovat, zména
mezi prvni a druhou ¢asti pak pro mé byla Sokujici. Z textové analyzy vsak vyplynulo, Ze
tento kontrast neni pouze dan Hilariovou charakterovou zménou, nybrz predevS§im
vypraveécovou technikou.

Jiz v prvni Casti se objevuji textové indikatory Hilariova pijanstvi, suknickarstvi
anendvisti vici vyssi spolecnosti, ¢tendi ma vSak tendenci je piehliZzet. To je dle mého
nazoru didno nékolika faktory. Zprvu je charakterovy konstrukt utvafen pfedevSim na
zaklad€ promluv jinych postav a skrze pohled, ktery je fokalizovan Adelaidou. Vesnicti
pratelé oslavuji HilariGv pfichod, akcentuji jeho Stédrost, bodrost a pracovitost. Protoze
s Hilariem sdileji stejny hodnotovy systém, zminky o jeho zéletech a pitkdch jaksi
zapadaji, nebot’ jim neni vénovdna kontrastivni pozornost. VéEtSina prvni Casti je
fokalizovana z pohledu Adelaidy, kterd tithne k Hilariové idealizaci, stejny pohled piebird
i ¢tenafovo fikéni ego.

To je umocnéno vypravéovym vybérem scén, které Hilaria vétSinou zachycuji ve
vztahu k Adelaid¢, kdy projevuje svoji silu, hrdinstvi ¢i odhodlany zdjem o ni. Stejné jako
se Adelaida nesetkava s Hilariovou opilosti ¢i milostnymi pletkami, nevidi je ani Ctenaf.
Teprve v druhé casti jsou zobrazeny zblizka, kdy ostie kontrastuji s Adelaidinym
hodnotovym systémem. Vypravé¢ v prvni Casti tikd, Ze Hilario zanechal flamovani
a vrhnul se cilevédomé do préice, aby ziskal majetek. Diky tomu si Ctendf vytvaii hypotézu,
Ze zanechal 1 suknickarstvi. Sdili tedy Adelaidin Sok, kdyz se v druhé Casti dozvi, Ze po
celou dobu mél milenky.

Dal$im divodem k idealizaci Hilaria je dle mého nédzoru jeho funkce ctendfova
hrdiny v prvni &asti. Ctenat Hilariovi pfeje dspéch, sdilf jeho vidéni Jaimita del Casal jako
protivnika. Jaimito je slaboch, ktery nemd vztah k venkovskym drZzavdm a neni schopen se
o n¢ fadn¢ postarat, proto Ctenaf preje pracovitému Hilariovi, aby Cantarranu ziskal. Toto
vysvétleni vSak nestaci. V romédnu Reinaldo Solar se odehrava stejnd situace z opacného
pohledu. Reinaldo je neschopny snilek, ktery Zije v Caracasu a o zemédélské pozemky se
nestard. Spravce toho vyuzije a zaCne prevadét pudu do svého vlastnictvi. Prestoze
objektivné se jedna o zcela stejnou situaci, ¢tendf to citi jako Gjmu a pfeje Reinaldovi, aby
pozemky ziskal zpét. Tato ukdzka dokazuje, jak dilezita je funkce hrdiny pro ¢tendfovo
vytvareni hypotéz a prani. Zatimco spravce z romanu Reinaldo Solar povazuje za zcela
zépornou postavu, Hilariovi preje dspéch a hledd pro jeho pfistup oprdvnéni. Proto
mnohem vice vnimd Hilariovu motivaci ziskat majetek kvuli zaslouzeni si Adelaidy

a prehlizi indikatory napovidajici, ze Hilario tak ¢ini i z ¢isté nendvisti k rodin¢ del Casal.
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V druhé Casti se Ctendfovym hrdinou stdva Adelaida a ¢tendtfovo fikéni ego prebira
jeji hodnotovy systém. Pro Adeladiu je Hilario zaroven protivnikem i vytouZenym
objektem. Na jednu stranu Adeladia zcela nesouhlasi s Hilariovym chovanim, proto je
odsuzuje i Ctenaf a vnimd pfedevSim Hilariovo chovéni, kterym ubliZuje Adelaidé. Na
druhou stranu Adelaida Hilaria nezatracuje, véfi v moZnost jeho polepSeni, proto ani ctenaf
nehodnoti Hilaria jako zdpornou postavu. Samoziejmé lze namitnou, Ze zde hraje roli
pfedevs§im Ctendrova aktudlni encyklopedie, kterd ovliviiuje, co ¢tendt povazuje za mordlni
a nemordlni. Tento zdpas mezi Adelaidinym a Hilariovym hodnotovym systémem miZe
byt vniman zcela rozdilné v zdvislosti na tom, zda roman bude cCist divka podobna
Adelaid¢, nebo muz podobnych sklonti, jako jsou ty Hilariovy. Pfestoze je mi blizsi
Adelaidin hodnotovy systém, dokdZi si pfedstavit, Ze by piibéh mohl byt prezentovin
takovym zplsobem, abych ddvala za pravdu Hilariovi. Ztoho usuzuji, Ze fik¢ni
encyklopedie zde hraje dulezitéj$i roli a Ze Ctenaf je samotnym textem veden sdilet

Adelaidin pohled.



6.2 Postava Adelaidy

vvvvvv

daly shrnout do tii skupin: submisivni, bojidcnd a klidnd. V pifimé definici jsou zmiflovany
vlastnosti jako sympatickd, laskavd, jemnd, citlivd, slabd, nesméld, uzaviend, bojacna,
ustrasend, ovlivnitelnd, pozd¢ji pfedev§Sim melancholickd a rezignovand. Jeji fe¢ aZ na
vyjimky podporuje rysy uzavienosti a poddajnosti, jeji védomi Castymi pocity uzkosti,
znepokojeni a strachu odkazuje k jeji bojacnosti, obdobné tak jeji jednani. Védomi také
Casto zobrazuje pokornost, melancholicnost, ale zdroveil duSevni vyrovnanost
a bezpodmine¢nou lasku k Hilariovi. Jeji povaha je pfedevSim charakterizovdna absenci
vule, coZ vyzdvihuje i ndzev druhé Casti: ,Zena bez viile*.

Charakterovy konstrukt jako paradigma rysu tihne ke stati¢nosti, postava Adelaidy
vSak také prochazi vyvojem. Od romantické a naivni divky, pfes rezignovanou Zenu,
dochdzi k naleznuti vilile a sebevédomi. Zasadni zmény jsou artikulovany pravé prosazenim
vile, ptisobi vSak jako necekané zédblesky. PredevSim vyjev na konci druhé ¢asti, kdy se
zlomend Zena ndhle postavi manZelovi, plisobi jako typizovand scéna z Cervené knihovny
¢i telenovel, pfestoze vypravéC nabizi vysvétleni, Ze tato odhodlanost plyne ze strachu

o dceru. Pfesto ndhld zména Adelaidy a na ni navdzand ndhld zména Hilaria pasobi

nevérohodné a prvoplanove.

Pti prvni cetbé knihy jsem s postavou Adelaidy méla spojen piedevSim rys
uslechtilosti, pfestoZe pii pozd¢jsi analyze jsem nalezla jen mélo textovych indikétord.
Mnohem castéji se objevuji indikdtory submisivnosti a bojacnosti, pravé ustrasenost jsem
v prvotnim konstruktu skoro prehlédla.

Vyzdvizeni rysu uSlechtilosti 1ze piisoudit mj. Adelaidin¢ funkci civilizacni sily
pusobici na Hilaria. Hilariliv boj je doslova artikulovdan mezi plebejstvim a uSlechtilosti
a Adelaida je tou silou, kterd ho vede k uSlechtilosti. Naopak upozadéni bojicnosti
pfisuzuji nésledujicim faktorGim. V prvni Casti je jeji bojdcnost ddvana do kontrastu
s Hilariovou odvahou, prave jeji strach umoziiuje hrdinovi ukdzat jeho neohrozenost, tato
komplementarnost je pro d€j zdsadni a tudiZ jsem Adelaidinu ustraSenost nevnimala
negativné. V druhé cCasti zcela pfevazuje vnitini fokalizace Adelaidy, fikéni svét je
postaven na jejich hodnotach, které piejima i ¢tenafovo fikéni ego, a proto jeji bojacnost

nevynikala tak oCividné jako pii nezicastnéné textové analyze.
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Pravé postava Adelaidy v druhé Casti romanu piedstavuje piipad, kdy Ctendiovym
hlavnim hrdinou neni subjekt d¢je. Adelaida je svym jedndnim pasivni, ale vétSina druhé
casti je fokalizovana skrze jeji pohled a zédroven je postavou nejcastéji fokalizovanou
zevnitt, Ctendr je proto veden k tomu identifikovat se s jejim hodnotovym systémem, ktery
je v dramatickém napéti vic¢i okoli, ona je tim hrdinou, ktery nezapadd do daného
sémantického pole. V neposledni fad¢ poslouzi Ctenafi jako indicie nazev celé Casti, ktery

jasné odkazuje k Adelaidé.

6.3 Postava Victorie

Hlavnimi charakterovymi rysy Victorie jsou otevienost, vitalita, sebevédomi
arozhodnost. Knim se pfiddvaji mnohé privlastky: upovidand, energickd, spontanni,
bezelstnd, roztomild, rozvernd, laskyplnd, soucitnd, nebojacnd, odhodland vzdy prosadit
svoji vili, coz nékdy hrani¢i aZz s manipulativnosti. V¢EtSina pozitivnich rysi je
v konstruktu ustanovena jeSt€ predtim, nez za¢ne Victoriin vnitini boj mezi uSlechtilymi
city a ambici poznamenanou hotkou zasti, zavisti a nenavisti. Také pfiliSnd rozmafilost
a dokonce mozné i domyslivost se projevuji az v Caracasu.

Celkove¢ jsem Victorii vnimala trochu pozitivnéji, nez vychazi z jeji textuality, rozdil
vSak nebyl pfili§ velky. Na ctendie plisobi pravidlo prvniho, ma tendenci pfikladat vétsi
dalezitost faktim, které se dozvi na zacatku. Ty jsou u Victorie vesmes vSechny kladné,
navic maji charakter trvalejSich povahovych vlastnosti. Vyjimkou muze byt piipad
manipulativnosti s otcem, ktery jsem vSak vnimala jako pozitivni odvahu nepodfizovat se
panovacnému otci. Negativni stranky jsou ukdzdny v obdobi hleddni vlastni identity,
vnitintho boje, v obdobi vyvoje, maji tedy pro Ctendfe mens$i platnost. Navic zast je
prezentovana jako dédictvi po otci, za které Victoria nemtiZe a proti kterému bojuje jeji
pfirozend Cistota duSe. Zdasadni je pak hlavné ,pravidlo nejbliz§iho®, Ctenar asimiluje
celkovy konstrukt s poslednimi informacemi, které ziska. Na konci Victoria piestava byt
ambiciézni a zahotkld, vraci se ke své veselosti, bezelstnosti a Cistoté, coZ posiluje

¢tenafovo kladné hodnoceni postavy.



7  ANALYZA PUSOBICICH SIL

La lucha entre lo plebeyo y lo noble que,

en dramdtico mestizaje espiritual, alentaban en él.

Zdpas plebejstvi a uslechtilosti, které v dramatickém smiSeni preZivali v jeho dusi.

Lépez-Casanova mimo jiné navrhuje zajimavy zpiisob analyzy na zdkladé

1."* Takové schéma vyjadfuje zjednoduSeni a zobecnéni,

schematizace pusobicich si
pomdhd ovSem podchytit hloubkové struktury vyvoje postav. Pravé pfi aplikaci této
analyzy na postavy z Doni Barbary a La Trepadory vyvstavaji zajimavé paralely mezi
danymi romdny na drovni tviiréich principti postav. Diagram ke konci kapitoly shrnuje

vysledky této analyzy.

Dona Barbara

Dona Barbara v hlavnim casovém pdsmu prozivd oscilujici vyvoj od barbarstvi
smérem k civilizaci. K barbarstvi ji pfivedla nendvist k muzim poté, co byla v mladi
zndsilnéna. Druhou negativni silou je jeji lakota a hamiznost, které ji vedou ke snaze
neustdle rozSifovat svoji moc a bohatstvi. Potence dobra je v koutku Barbafiny duse
zakofenéna diky vzpomince na Asdrubala, kterd oZije s pfichodem Santose Luzarda. Laska
je hlavni pozitivni silou piisobici na dofiu Barbaru, kterd ji pfiblizuje k civilizaci. Snazi se
vzdat nasili, dodrZovat zdkony, stdt se lepsi, aby si zaslouZila Santosovu lasku. Jeji vyvoj
neni pifimocary, naopak siln¢ osciluje mezi dvéma hodnotovymi principy. Neudspéchy ji
navraci bliZze k barbarstvi, 1dska k civilizaci. Na zavér se jeji touha pietvoii v matefskou

lasku a svlij vytouZeny osud pfenechdva dcefi.

Santos Luzardo

Také Santos Luzardo osciluje mezi civilizaci a barbarstvim. Na Altamiru se vraci
jako civilizovany muz, ktery se ve jménu idedlu snaZi zménit okolni barbarské prostiedi,
zéaroven vSak musi bojovat s barbarstvim uvnitf sebe. Pfirodni i biologicky determinismus

jej smeéfuji k barbarstvi, piiroda Llana v Santosovi probouzi touhu zapomenout na

'3 LOPEZ-CASANOVA, A. Piednaskovy cyklus Historia de la literatura espaiiola del siglo XX.
Universitat de Veléncia, Valencia. 2010.



civilizovanou sebekdzenn a podlehnout jeji divoké nezmérnosti, nechat promluvit
Luzardovskou krev pravych llaneri a kasikd. Proti tomu ptsobi sila idedlu, ztlistat
civilizovany a zcivilizovat llanuru. Jeho civiliza¢ni projekt vSak stihaji nedspéchy.
Zavadéni novych technologickych postupi se nedafi a predevSim ztroskotdvd snaha
prosadit dodrzovani psaného zdkona. NemoZnost dosdhnout prav zdkonnou cestou nakonec
obraci Santose k barbarstvi. Jeho vyvoj je vSak cyklicky, k hranici barbarstvi se pouze
ptiblizuje (¢i ji kratkodobé prekracuje), diky idedlu, ktery zasel v dusi Marisely, a jeji lasce

se v8ak opét navraci k civilizaci.

Marisela

Marisela pfedstavuje postavu vystavénou na piimocarém vyvoji od ,.nevinného
barbarstvi“ k civilizaci. Jeji ptivodni barbarstvi spoc¢iva v pfirodni divokosti, je vSak Cisté
a neposkvrnéné. K civilizaci ji vedou sily idedlu a lasky. Santostiv idedl zcivilizovat
spoc¢iva ve vzdélani. Marisela zprvu citi 1asku pouze k Santosovi, pozdéji v sobé objevuje i

dcefinnou lasku. Pfimocarost jeji vyvoje je ddna absenci jakékoliv negativni sily.

Hilario Guanipa

Hilario Guanipa se v mnohém podobd postavé doni Barbary, svadi vnitini boj mezi
dvéma hodnotovymi systémy, které do jist€é miry odpovidaji antinomii civilizace
a barbarstvi, jsou vSak artikulovany jako uslechtilost a plebejstvi. Také na Hilaria ptisobi
negativni sila nendvisti vyvérajici z 4jmy, které se mu dostalo v mladi. Pfibuzni se na n¢j,
nemanZzelského miSeneckého syna, povySovali, zranénd pycha jej vede k zasti, touze po
pomsté a akcentovani svého plebejstvi. Naopak laska k Adelaidé a oddanost otci jsou dvé
zékladni pozitivni sily, uddvajici smér jeho vyvoje smérem k uSlechtilosti. Tento vyvoj je
podobné jako u doni Barbary velmi kolisavy a definitivni nasmérovani k ,,dobru® je
potvrzeno v aktu nezabiti. Smrti otce je pozitivni pisobeni na Hilaria oslabeno, kiehké
vyvazeni lasky a nendvisti je pak poruSeno jeho prvnim neuspéchem. Narozenim dcery
namisto vytouZeného a se samoziejmosti ocekdvaného syna Hilario poprvé nedosahuje

svého; negativni sila pfevazi a navraci ho plebejstvi. Laska k Adelaidé¢ jej vSak opakované

pribliZzuje k uslechtilosti.



Victoria

Hilariova dcera, Victoria, také svadi boj mezi uSlechtilosti a plebejstvim, které
v jejim piipad€ znamena spiSe boj mezi Cistotou duSe a temnymi pocity nendvisti a zasté.
Jeji vyvoj je zCasti podobny Santosovi, vychdzi z pole uslechtilosti, neuspéchy ji ptiblizuji
k plebejstvi, laska ji vSak opétovné navraci k piivodnimu poli. I zde se projevuje téma
biologického determinismu. Victoriin vnitini boj je prezentovan jako souboj dobroty,
ziskané z matCiny strany, a nendvisti, zdédéné po otci. Stranou tohoto zédpasu je ponechana
jeji vile a rozhodnost, vlastnosti Guanipovské, vnimané vSak pozitivné. Stejné jako jeji
otec, Victoria prochdzi ijmou, nedspéch jejich snah vstoupit do vyssi spolecnosti, pycha
zranénd odmitavym a posmeéSnym chovanim piibuznych, v ni vyvoldvaji nendvist. Laska

k Nicolasovi del Casal ji vSak navraci do pole uSlechtilosti.

Adelaida

Na rozdil od Hilariova oscilujictho vyvoje a Victoriina cyklického vyvoje prochazi
Adelaida vyvojem relativn¢ pifimocarym. Tento vyvoj se odehrava uvniti pole uslechtilosti,
ze kterého nikdy nevystupuje. Je tvofen zménou od neviille k vili. Adelaida vychdzi
z nevile, kterd je ddna jeji povahou i vychovou. Diky sildm ldsky a idedlu se vydava
smérem k vuli. Tento vyvoj je postupny, ¢asto zbrzdény okolnostmi, nemd vSak vyrazné
regresivni tendence. Neodvratitelnd ldska k Hilariovi vede Adelaidu k vzepfeni se roding,
toto rozhodnuti je posileno idedlem zachranit Hilaria pfed nim samym. Matetskd laska
v okamZiku ohroZeni dcery vede k prvnimu vyraznému prosazeni vlastni viile na Hilariovi.
Od té chvile ji laska i idedl vedou k neustdlému, byt neostentativnimu prosazovani vlastni

vile s cilem pomoci Hilariovi v jeho vyvoji k uslechtilosti.

Zminéné rozbory sil plisobicich na postavy lze ukazat na digramu, po kterém bude

nasledovat srovnani.



Diagram sestaveny na zakladé analyzy pusobicich sil:

Dona Barbara:

Santos Luzardo:

Marisela:

Hilario Guanipa: UZlechtilost ) '

Victoria:

Adelaida:

Léska

Hamninosi

@ Barbarstvi

Neuspéchy

Ideal Laska

Nenéwst

@ Barbarstvi

Datermlnlsmus, Maluspéchy
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R Nevinné
Civilizace -«

Barbarstvi

ldedl - vzdélani

Léska

Oddanost otei

Laska

Uslechtilost

Plebejstvi

Nenéwst
Zran&na pycha

\F’ovaha

Vychova



Romaéany Doria Barbara i La trepadora tvoii jedinecné celky vytvarejici specifické
fikéni svéty i1 pribehy. Presto jsou si v mnohém podobné. Hlavnim spojujicim prvkem je
antinomie dvou hodnotovych systémi a Zivotnich principli, v Doné Barbare
pojmenovanych jako civilizace a barbarstvi, v La Trepadore jako uSlechtilost a plebejstvi.
Postavy doni Barbary a Hilaria Guanipy, v nichZ je vnitini boj mezi t€émito dvéma poli
nejvyraznéjsi, jsou si do znacné miry podobné. V minulosti zplisobend Gjma se pretvari
v nendvist, hlavni negativni silu, proti které stoji laska, jako hlavni pozitivni sila. Obé
prochédzeji oscilujicim vyvojem, jehoZz definitivni nasmeérovani je potvrzeno aktem
nezabiti. Jisté podobnosti pak vykazuje také vyvoj Santose Luzarda a Victorie, ktery je
cyklicky, zachraiiuje je laska. Marisela i Adelaida prochdzeji relativné piimocarym
vyvojem z neutrdlniho pole k pozitivnhimu poli, je pro né charakteristickd absence negativni
sily. Idedl, jako zédkladni sila urCujici nasmérovéni jedndni postavy, propojuje Adelaidu
a Santose Luzarda, ktefi vystupuji v roli civilizdtora. U Adelaidy je vSak tato role mnohem

slabsi a implicitnéjsi.

Zakladni negativni silou je tedy v obou romdnech nendvist. Neuspéchy piedstavuji
spolecnou regresivni silu. Idedl pomahd smeérovat jednani nckterych postav. Zakladni
pozitivni silou, spoleCnou vSem postavam, je vSak laska. Pérez de Monti upozoriiuje, Ze
donia Barbara nebyla porazena civilizaci, nybrz ldskou; laskou, kterd pfedstavuje mozZnost
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spaseni.

Analyza pusobicich sil jeho ndzor potvrzuje. Lédska zachranuje Santose
i Victorii a navraci je do jejich pavodniho pozitivniho pole, piiblizuje donu Barbaru
i Hilaria Guanipu k poli civilizace a uSlechtilosti, fidi Mariselin a Adelaidin vyvoj

k pozitivnim hodnotdm.

Je potfeba zdlraznit, Ze tato analyza je zjednoduSujici a to pfedevsim v definovani
pouze dvou poli pro kazdou postavu, kterd neodrazeji dulezité nuance. Pole civilizace
Santose Luzarda na zacdtku vyvoje a na jeho konci je odliSné, jesté pfed nasmérovanim
k barbarstvi ztrdci méstskou jemnost, na konci vyvoje ztrdci predsudky. Dulezité je
predevSim upfesnéni u postavy doni Barbary. Svym vyvojem se pfiblizuje civilizaci,
zaveérecnym odchodem vSak splyva s polem tajemstvi, které je vlastni také jejimu pocatku.
V hlavnim ¢asovém péasmu je tedy sice vyvoj doni Barbary oscila¢né linearni, v kontextu

celého dila je vSak cyklicky.

134 PEREZ DE MONTIL L. M. 1980, s. 267-280.



ZAVER

Tierra abierta y tendida, buena para el esfuerzo y para la hazafia, toda horizontes,

como la esperanza, toda caminos, como la voluntad.

Zemé oteviend a rozprostiend, dobrd pro prdci a hrdinstvi, zemé nesmirnych obzori

jako nadéje, zemé nespocemych cest jako viile.”’

Cilem préce bylo provést podrobnou analyzu hlavnich postav romanit Donia Barbara
a La Trepadora. VSechny otazky polozené v ivodu byly v pritbé¢hu prace zodpovézeny.

Na zédkladé rGznych teoretickych piistupi byla vytvofena vlastni metodologie
analyzy, kterd byla poté aplikovdna na Sest Gallegosovych literdrnich postav. V rdmci
textové analyzy byly sledovany charakterové indikatory, vztah postav k dalsSim slozkdm
romanu a typologické zatazeni. Povahovy konstrukt sestrojeny na zdklad¢ textovych
indikdtortit byl porovndn s individudlni cetbou autorky. Vzniklé rozdily daly podnét
k zamysSleni nad ulohou recepce pii rekonstrukci postav a jeji ovlivnéni strukturou dila.
Déle nasledovala srovnavaci analyza na zéklad¢ ,,piisobicich sil*, kterd odhalila zajimavé
paralely v obou romanech.

U vSech analyzovanych postav probihd vyvoj mezi dvéma poli, nejdileZitéjsi je
antinomie pojmenovand v Doné Barbare jako civilizace a barbarstvi, v La Trepadore jako
uslechtilost a plebejstvi. Stiet téchto dvou hodnotovych vidéni svéta je tematizovan na
urovni vzajemnych vztahii postav i v jejich vnitinim vyvoji. V zavéru je u obou romant
zabudovédno piekonani determinismu, Santos Luzardo zlomi divoké dédictvi Luzardovské
krve a ztraci ptredsudky vuc¢i Mariseliné¢ pivodu; Victoria piekondvd nendvistné prvky
povahy zdédéné po otci a vdava se za Nicolase del Casal, pfislusnika Slechty, ktery ovSem
na rozdil od svych ptibuznych neciti zddné piedsudky vuc¢i Victoriiné niZ§imu pavodu.
Vsech Sest analyzovanych postav prochazi v priitbéhu romédnu procesem zlepseni. Obdobné
je 1 vyusténi romant, které jsou v kontextu Gallegosovych dél zdbleskem optimismu.
Zaverecné seskupeni postav vzdy prozrazuje viru v budoucnost na zdkladé spojeni sily a

akceschopnosti ptirodniho byti s idedlem uslechtilosti €i civilizace.
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Z formalniho hlediska se vSak romédny znacn¢ lisi. Zachyceni postav v La Trepadore
je zcela klasické s velkou roli pifimé definice vcetné uvodniho bloku slouZiciho
k ptredstaveni postav. Vyjimkou je postata Victorie, kterd je sledovdna od détstvi po mladyi,
jeji charakter se teprve utvaii. Zajimavym prvkem je duleZitost charakterizace
prostiednictvim jinych postav u Hilaria Guanipy. Tato vypravécova technika podporuje
pocit trhanosti Hilariova vyvoje, nebot’ je v prvni Casti charakterizovan skrze postavy
stejného hodnotového vidéni, proto je jeho chovédni v druhé c¢4sti pro Ctendie tak
pirekvapivé. A nasledné ndhlé podvoleni se manzel¢iné vali podporuje pocit
nevérohodnosti, ktery postava, pfes slozitost a rozporuplnost ryst, vzbuzuje. Obdobné
nevérohodné ptusobi Adelaidina ndhld zména k vili. Pro vSechny tfi postavy je také typicka

s

mald dtlezitost vztahli k jinym sloZkdm romdnu, kompozice je mnohem jednodussi,
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,jednovrstevna®. Neni uplatiiovan princip ,textového zrcadleni®, ktery hraje zna¢nou roli
v Doné Barbare. Celkové je roman La Trepadora také mnohem vice staticky, coz lze
vysvétlit skrze funkcéni nahliZeni na postavy. V prubéhu piibéhu povétSinou chybi postava
plnici klasickou funkci aktivniho protivnika, ¢imzZ je oslabena ak¢nost déjové zédpletky.

Pro roman Dona Barbara je naopak pfiznacnd relativné silnd dynamika.
Pfi sledovani typl charakterizace zaujme velmi ftidkd pfitomnost piimd definice.
Zajimavym prvkem je opét dllezitost charakterizace prostiednictvim jinym postav u doni
Barbary, ovSem s jinym efektem nez u Hilaria. Vypraveéc nékolikrat ukazuje, Ze domnénky
jinych postav o doné¢ Barbafe jsou mylné, ¢imZz podtrhuje jeji zdhadnost
a neproniknutelnost pro ostatni postavy. V jinych piipadech je naopak jednani doni
Barbary zachyceno pouze skrze te¢ jinych postav, donia Barbara tak pohybuje déjem,
pfestoZe stoji mimo zorné pole vypravéce, tim je prohlouben dojem tajemnosti i pro
Ctenafe.

Prestoze z objektivniho hlediska mtizeme charakterové vlastnosti a vyvoj postav
romanu Dorna Barbara povazovat za obdobné nevérohodné, jako je tomu v La Trepadore,
postavy piisobi mnohem kompaktnéjSim a piirozenéjsSim dojmem. Jsou jednoduse
uchopitelné, zaroven ale neztraceji individudlni hloubku.

Ditlezitym prvkem romdnu je ,textové zrcadleni®, diky némuz dilo ziskava
mnohovrstevnatou kompozici. Pravé zdatilé propojeni realismu a symbolismu, doplnéné
niddechem mytu, ¢ini roman Dornia Barbara i jeho postavy tak zajimavé. Srovnanim obou
dél tak dochdzime k mnohym spole¢nym prvkim na poli obsahovém, ale znacné

rozdilnému formalnimu zpracovani.
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RESUMEN

El objetivo de este trabajo es hacer una profunda andlisis de los protagonistas de las
novelas Dofia Bdrbara y La Trepadora, escritas por el célebre autor venezolano, Rémulo
Gallegos.

El trabajo estd compuesto por tres partes. En la primera parte se elabora, con la ayuda
de diferentes teorfas literarias, un esquema de andlisis de personajes propio. En la segunda
parte se presenta el contexto literario de las novelas. Se tematiza el ,,regionalismo® y sus
huellas en las obras. Las novelas estidn también clasificadas segiin las tipologias de
Houskovd y de Fernando Ainsa. Después se presenta un breve resimen sobre la
publicacién, sobre la recepcion de la critica y sobre el tema, el trama y la estructura de las
novelas.

El nucleo del trabajo consiste en la aplicacién del esquema de andlisis a seis
personajes: dofia Barbara, Sanots Luzardo, Marisela, Hilario Guanipa, Adelaida y Victoria.
El andlisis se basa en los siguientes puntos:

e  Andlisis Textual:
- Caracterizacion mediante los indicadores textuales

El nombre

- La definicion directa
- Caracterizacién mediante otros personajes
- Caracterizacion indirecta (el interior, la accidn, el habla, el aspecto
y el ambiente)
- Relacién con otros componentes de la novela (la relacion con el ambiente,
con otros personajes, con el tiempo y con el trama)
- Clasificacion tipoldgica
e  Reconstrucion de los personajes mediante la recepcion del lector

e  Andlisis de las fuerzas ejecutantes



Desde los andlisis se pueden ver las analogias y las diferencias entre los personajes
y entre las dos novelas. Las mayores diferencias se presentan en el campo formal de
la elaboracion de los textos. La caracterizacion de los personajes en La Trepadora es
mucho més clasica y directa sin relaciones especiales con otros componentes de la novela.
Al contrario, los personajes de Dofia Bdrbara presentan una estructura mas profunda dado
el simbolismo y complejas relaciones con otros componentes de la novela incluyendo el
»espejismo textual.

La mayor semejanza consiste en la existencia de dos campos semanticos
representando dos visiones del mundo. Esos campos se oponen mediante una
confrontacion de los personajes entre si y también dentro de las almas de los personajes.
La antinomia lleva el nombre de civilizacién y barbarie en el caso de Doiia Bdrbara;
y la lucha entro lo plebeyo y lo noble en La Trepadora. En ambas novelas hay presente una
fuerza del ideal que rige la accién. Pero la fuerza positiva mds importante, que actiia sobre
todos los personajes, es el amor. El amor como la fuerza salvadora, con capacidad de
purificacion. Todos los protagonistas viven un desarrollo positivo. Uno de los temas mas
importantes en el plano individual es el anhelo de mejoramiento espiritual. Otra paralela
entre las dos novelas es el desenlace optimista basado en la fusién de la fuerza y vitalidad

de lo primitivo con la gentileza e ideal de la civilizacién.



