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Autor zvolil pro svou rigordzni praci téma Derivativni nabyvani obchodniho podilu ve spolec¢nosti
s ru¢enim omezenym. Tuto volbu autor odlvodnuje tim, Ze se chce vyhnout opakovani Castych a
Sirokych témat jako napftiklad smlouva o prevodu obchodniho podilu (s. 5). Cilem préace pfitom podle
autora neni ,do detailu rozebrat vsechny formdini a obsahové ndleZitosti prevodi a prechodi
obchodnich podili“, ale vyzdvihnout sporna mista a vénovat se opomijené Upravé dédéni obchodniho
podilu (s. 6).

Volbu tématu povazuji za nepfilis vhodnou. Jedna se o téma Siroké, coz se nevyhnutelné promita
do nedostatecné hloubky zpracovani jednotlivych zplsobl nabyvani obchodniho podilu. Prace je
nepochybné cennym zdrojem informaci o literatufe a judikature, kterd se vztahuje kdané
problematice. Negativné ovsem vnimam skutecnost, Ze autor prinasi do dané problematiky jen malo
nového. Dukladné analyzy zpravidla chybi, autor se ¢asto omezuje na to, Ze se ,pripojuje” k ndzoru
tam uvedenému, aniz by takovy zavér odavodnil (napf. s. 13), popt. uvadi, Ze ,,argumenty pro opacné
rozhodnuti by se také nasly”, aniz by je ovSsem predstavil (nap¥. s. 50).

Autor svou praci strukturuje do Ctyr casti (dale dvod a zavér). Po kratkém vymezeni obchodniho
podilu (l.) se stru¢né zabyva originarnim nabytim obchodniho podilu (11.), za kterym nasleduje stéZejni
Cast prace vénovana derivativnimu nabyti obchodniho podilu (l1l.). Hlavni dliraz je dle ocekavani (i
uvodnich slov autora) kladen na smlouvu o prevodu obchodniho podilu. V této ¢asti je prekvapivé
zahrnuto i vydrZeni obchodniho podilu (3.4.), byt je vydrzeni tradi¢né fazeno mezi originarni zptsoby
nabyti vlastnického prava. PrestoZze rozumim snaze autora poukdzat na nekonzistentnost
rozhodovani Nejvy$siho soudu CR v otazce analogické aplikace pravni Gpravy véci na obchodni podil,
nejevi se mi takové podrazeni jako vhodné. Naopak pozitivné hodnotim rozpracovani problematiky
dédéni obchodniho podilu (3.7.1.). Prace je uzaviena pojednanim o derivativnim nabyvani
obchodniho podilu podle nové pravni Upravy (IV.). Nové pravni Upravé (tj. zakonu o obchodnich
korporacich, popf. relevantnim ustanovenim nového obcanského zakoniku) vénuje autor jen velmi
malo mista (cca Sest stran). To povazuji vzhledem ke skutecnosti, Ze se jedna o platnou soucast
naseho pravniho radu, kterd ma nabyt Ucinnosti 1. 1. 2014, za nedostatecné. SpiSe jako formalni
nepresnost vnimam fakt, Ze autor i v této ¢asti nadale pracuje s pojmem obchodni podil, byt zdkon o
obchodnich korporacich pouZiva jen oznaceni podil.

Uvedené déleni povazuji (s vySe uvedenymi vytkami) za prehledné a vyhovujici.

Autor pfti zpracovani prace vychazi ze zakonného textu, upozorfiuje na mezery a sporné momenty a
ty se snazi doplnit (vyjasnit) zavéry soudll a ndzory obsaZzenymi v literature. Vychazi pfitom témér
vyluéné z Ceskych zdroja. Vyjimkou je ojedinélé zarazeni vykladu o slovenské uUpravé a judikature



(s. 39), aniz by oviem z uvedeného byly vyvozeny dusledky pro ¢eské pravni prostredi. Nedostatek
hlubsi analyzy zakoncené vlastnimi zavéry, které by byly podepreny argumenty, byl vytéen jiz vyse.

V jednotlivostech pak z obsahového hlediska vytykdm autorovi zejména nasledujici:

- Néktera tvrzeni jsou v rozporu se znénim soucasné Upravy. Autor napfiklad na s. 10 uvadi: ,S
ohledem na to, Ze podil vyjadruje ,kvalitu” vztahu spolecnika vuci spolecnosti jakoZto odlisSnému
subjektu, nemizZe spolecnost dle ust. § 120 ObchZ vlastnit svij obchodni podil.“ V dalsich ¢astech
prace nicméné sam autor (spravné) pfipomind, Ze se uvolnény obchodni podil stavd majetkem
spolecnosti a s timto zavérem v praci taktéz dale pracuje (s. 70).

- Autor uvadi, Ze zvySeni zakladniho kapitalu s ucasti osoby, ktera dosud neni spolec¢nikem ve
spolecnosti, predpoklada, Ze dosavadni spolecnici nevyuZiji prednostniho prava k ucasti na
zvysSeni zakladniho kapitalu spolecnosti (s. 13), aniZ by nicméné zohlednil, Ze toto se tyka pouze
penézitych vkladd (§ 143 ObchZ).

- Autor se zabyva otazkou, zda opomenuti oznaceni funkce osoby, kterd smlouvu o prevodu
obchodniho podilu podepsala, zaklada neplatnost dané smlouvy (s. 21). Pfitom nicméné prehlizi,
Ze oznaceni funkce neni povinnou soucasti podpisu (§ 66 odst. 7 ObchZ).

- Autor dale uvadi, Ze by v pripadé, kdy smlouvu podepisuje prokurista, neuvedeni dolozky o
prokure zaloZilo neplatnost takové smlouvy (s. 21). Tato otdzka neni nesporna [pfevazujici cast
literatury se kloni k zavéru, Ze takové opomenuti neznamena, Ze se nejednalo o podpis prokuristy
(napt. Stenglova, 1. a kol.: Obchodni zdkonik. Komenta¥., 13. vyd., C.H.Beck 2010, s. 47)]. Hlavni
vytka nicméné sméfuje k tomu, Ze autor nezohlednuje skutecnost, Ze prokurista pravidelné
nebude opravnén podepisovat smlouvu o prfevodu obchodniho podilu (nebot se obvykle nejedna
o ukon, k némuz dochazi pfi provozu podniku).

- Za sporné povaZzuji zavéry autora stran § 196a odst. 3 ObchZ (s. 42). Pfevody obchodniho podilu
pravidelné nejsou cinény v ramci bézného obchodniho styku, snad s vyjimkou spolecnosti, pro
které je zakladani spolecnosti a jejich prodej hlavni naplni jejich podnikatelské ¢innosti.

- Autor uvadi, Ze ustanoveni § 114 odst. 3 ObchZ je vrozsahu, vijakém zaklada dluznickou
solidaritu ve vztahu k povinnosti splatit vklad, nadbytecné a dostacuje pravidlo obsazené v § 139
odst. 1 OZ (s. 48). Pfitom ovsem opomenul, Ze obchodni podil podle stavajici Upravy neni véci
(byt si je této skute¢nosti védom a ve své praci ji opakované pripomind).

- Za minimalné sporny povazuji zavér, Ze obchodni podil, ktery byl pofizen ze spole¢ného jméni
manzell, mlZe prevést i manzel, ktery neni spoleénikem (predpokladem je souhlas druhého
manZela — spolecnika, s. 55).

-V Casti vénované nabyti obchodniho podilu od nevlastnika autor pfipomina novou upravu, podle
které bude moci byt podil vtélen do cenného papiru. V této souvislosti autor argumentuje § 20
zakona o cennych papirech, aniz by zohlednil, Ze tento zakon bude novym obcéanskym zakonikem
zrusen (§ 3080 ¢. 187 NOZ).

Z formalniho hlediska je nutné rigordzni praci vytknout velmi ¢asté preklepy. Pfikladem muze byt s. 6
(...kapitolu, které seznami...), s. 7 (...stejny ndazor sidli i Nejvyssi soud ...), s. 8 (po celu dobu), s. 9 (v



této kapitola zminka), s. 12 (Dle § 135 a § 135 ZOK...), s. 19 (...fakultativni ujednani stan...), s. 30
(...mélo byt feSena moznost...; ... mély byt vyteCeny meze...) ¢i s. 32 (nabyvani obchodniho prava
namisto nabyvani vlastnického prava). Nedostatky lze nalézt rovnéz v interpunkci a stylistice.

Citace pouZitych zdroja jsou provedeny korektné; jen vyjimecné zapomind autor odkazovat na
citované zdroje (napt. s. 41 hned dvakrat v souvislosti s odkazem na ndazory doc. I. Stenglové).
Nejednotnd je nicméné citace jinych autor( v textu. Casteéné jsou uvadény s tituly (nékdy chybnymi
—viz JUDr. Stenglova, s. 74), ¢asteéné bez takovych tituld (napt. Holejovsky, s. 66).

Rusivé plsobi nejednotné pouzivani zkratek (s.r.o., vétsinou vSak SRO) ¢i oznaceni Nejvyssiho soudu
(zatimco jinde Nejvy3iiho soudu CR; oznaéeni Nejvyssi soud je potom pouzito i pro Najvy$si sud SR, s.
39).

Pfes vySe uvedené vytky se priklanim k nazoru, Ze autor prokazuje hlubsi znalosti zkoumané
problematiky a schopnost samostatné pracovat s textem zakona, odbornou literaturou a judikaturou
a spliuje tak pozadavky kladené na rigordzni prace. Praci proto doporucuji k ustni obhajobé.

V Praze dne 18. 10. 2013

JUDr. Lucie Joskova, Ph.D., LL.M.
Oponent rigordzni prace



