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Abstrakt

Teoretickd c¢ast rigordézni prace struc¢né priblizuje nejnovéj$i poznatky o
interkulturni komunikaci a pfedstavuje vyznamné interkulturni teorie, které se
zaméfuji na dvé zkoumané zemé, na Ceskou republiku a na Japonsko. V dal3i asti
je srovnavan Cesky a japonsky zpisob mySleni a chovani v pracovnim prostiedi
pomoci teorie kulturnich standardid. Nésleduje prehled dosavadnich teorii
interkulturni kompetence, na ktery mnavazuje popis specifik interkulturni
kompetence a mozné zpusoby jejiho rozvoje. Teoretickou cast rigordézni prace
uzavira pfehled ptfednosti a rizik interkulturnich vyzkumi obecné.

Empiricka ¢ast ptfedstavuje vyzkum interkulturni kompetence u ceskych a
japonskych vysokoSkolskych studentt. Jeho cilem je sestrojeni dotazniku
interkulturni kompetence, design situace pozorovani meéfici interkulturni
kompetenci a zjiSténi vztahu mezi komponentami sestrojené¢ho dotazniku a kritérii
pozorovani. DalSimi cili je zjiSténi rozdilt u ceskych a japonskych
vysokoSkolskych studentl psychologie, jejich srovnani a také zjiSténi toho, zda lze
tyto rozdily opravdu vysvétlit komponentami dotazniku interkulturni kompetence.
Zajimalo nés také, do jaké miry interkulturni kompetence souvisi s kompetenci
intrakulturni a zda existuje spojitost mezi flexibilitou v pozorované situaci a
interkulturni kompetenci. Dotaznik interkulturni kompetence byl po provedeni
analyzy hlavnich komponent (PCA) a dalSich analyz cross-validizovan pomoci
dodate¢nych validizaénich kritérii na vétSim vyzkumném vzorku vysokoSkolskych
studentd.

Cesi skorovali v kazdé z subskal dotazniku interkulturni kompetence vyse
nez Japonci, a to v prvnim i cross-validizaénim vyzkumu. Rozdily v interkulturni
kompetenci mezi Cechy a Japonci v pozorované situaci vsak byly mensi. Ke
klicovym zjiSténim empirické Casti rigordzni prace patii, ze vyvinuty dotaznik
dokaze predikovat nékteré behaviordlni projevy interkulturni kompetence, které
bylo mozné pozorovat v modelové situaci, a zZe interkulturni kompetence souvisi
s kompetenci intrakulturni. Rigordézni prace analyzuje, v jakych konkrétnich
oblastech interkulturni kompetence se Ce8i a Japonci li§i, a napomahi tim

k lepSimu vzdjemnému porozuméni obou zkoumanych skupin.



Abstract

Theoretical part of this Ph.D. thesis deals with the latest findings about
intercultural communication and with important intercultural theories focused on
two examined countries: the Czech Republic and Japan. It compares Czech and
Japanese ways of thinking and behaviors using theory of cultural standards. An
overview of current intercultural competence theories is followed by a description
of specifics of intercultural competence and of possible ways of developing it. The
theoretical part of the thesis is concluded by an overview of benefits and risks of
intercultural research in general.

The empirical part of the thesis compares intercultural competence of
Czech and Japanese university students. The main aim of the study is to construct
a questionnaire of intercultural competence, to design an observed situation
measuring intercultural competence and to determinate a relationship between
components of the questionnaire and the observation criteria. Next aims of the
study are to determine differences in intercultural competence of Czech and
Japanese university students, to compare them and to find out whether these
differences can be explained by the components of the questionnaire. We were
interested to what extent is the intercultural competence related to intracultural
competence and whether there is a link between flexibility in the observed
situation and between intercultural competences. The intercultural competence
questionnaire was analyzed by the help of PCA, other analysis and it was
subsequently cross-validated by additional validation criteria on a larger research

sample of university students.

In both studies Czechs scored higher than Japanese in all intercultural
competence questionnaire subscales. However, the differences between Czech and
Japanese observed intercultural competence were smaller. One of the key empirical
findings of Ph.D. theses is that the developed questionnaire is able to predict
certain behavioral manifestations of intercultural competence, which could be
observed in the model situation, and that intercultural competence is related to
intracultural competence. The thesis analyses in which substantial areas of
intercultural competence do Czechs and Japanese differ, and in that way it helps to

improve mutual understanding of both studied groups.



TEORETICKA CAST

1 Uvod

Tématem této rigordézni préace je ,komparace interkulturni kompetence
ceskych a japonskych vysokoSkolskych studenti®. Toto téma jsem si vybrala

z né¢kolika nasledujicich divodu:

Domnivdm se, Ze téma vyzkumu je aktualni, a to pfedev§im z divodu c¢ilého
cestovniho, kulturniho i obchodniho kontaktu mezi Japonskem a Ceskou
republikou. Podle agentury CTK Ceskou republiku navitivilo v roce 2010 pfes
130 000 japonskych turistd. V. CR piasobi 150 japonskych obchodnich firem,
celkem 263 japonskych firem v soudasné dob& zaméstnava v CR pies 45 tisic
zamé&stnanct a polet japonskych vyrobnich firem na izemi CR je étvrty nejvyssi
ze vSech zemi EU. Z téchto divodu je podle mého nazoru nutné zamyslet se nad
moznymi kulturné-komunika¢nimi nedorozuménimi, kterd pfi tak castém

kontaktu mohou nastat a spole¢ny kontakt zbyte¢né znepiijemnit ¢i znemoznit.

K vybéru tématu rigor6zni priace mne motivovalo také mé dlouhodobé
zaméfeni na japonskou kulturu, ¢astecnd znalost japonského jazyka a pracovni
zkuSenosti s Japonci, cozZ mi pomohlo na tuto, na prvni pohled
neproniknutelnou, kulturu nahlédnout o néco bliZze. Velkym obohacenim mé
rigordézni prace byl také muj tfimési¢ni pobyt v japonské HiroSimé, kde jsem
navi§tévovala doktorandsky seminaf Otsuky', ktery mi byl laskavym priavodcem
ve svété japonské psychologie a spolu s jeho Ph.D. studenty mi poskytl cenné
pfipominky k tématu mé rigorézni prace a umoznil zrealizovat pozorovanou
experimentalni situaci, kterd by jinak byla v japonském, cizincim uzavieném,

prostiedi téméf neuskutecnitelna.

Po prostudovani odbornych vyzkuml o japonské mentalit¢ a po cetnych
diskuzich s Otsukou a s mnoha dalSimi Japonci, kteti pracovali, cestovali nebo
7ili v Evropé, a pfedeviim v Ceské republice, jsem dospéla k zavéru, Ze
japonské kultura, japonské vzorce chovani a zplisoby mySleni jsou ve srovnani
se zapadnimi zemémi velmi specifické a vyjimecné, coZz Japoncim casto

znesnadiiuje jejich osobni i pracovni komunikaci s lidmi ze zdpadu.

" Prof. Jasumasa Otsuka z katedry psychologie na Hiro§imské univerzit&
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S touto situaci v Ceském prostiedi podle mého nézoru souvisi zvySenad
potfeba vzdjemné tolerance, efektivni komunikace a spoluprace Cecht a
Japonci, coz s vyjimkou mé diplomové prace (Skrabova, 2008), na kterou tato
rigordézni prace ¢asteéné navazuje, doposud v Ceské republice nebylo podrobeno
hlub$imu psychologickému vyzkumu. Z téchto divodi se domnivam, Ze by
psychologické aspekty cesko-japonské komunikace a Cceské a japonskée
interkulturni kompetence by mély byt vice prozkoumany, ptfibliZzeny akademické

obci a poté pokud mozno prakticky vyuzity.

Touto rigorézni praci bych se proto rdda pokusila pfispét k porozuméni
Japonct a Cechil pfi vzajemné komunikaci. Svou pozornost jsem se konkrétné
rozhodla zaméfit na mladou generaci Cechti a Japonct, ktefi se podle mého
nazoru budou v budoucnu setkdvat s cizinci, a zaméfit se na jejich miru

schopnosti komunikovat s cizinci.
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2 Interkulturni komunikace

Hned v uvodu povazujeme za nutné vymezit pojmy pouzZivané v této
rigordézni praci. Kultura v $ir§im smyslu mize znamenat vSe, co vytvari lidska
spolecnost, tedy vcetné riznych materidlnich statkti. V uzZSim pojeti je tento
pojem omezen pouze na projevy chovani lidi (Priacha, 2004). Z velkého
mnozstvi definic kultury jsou uvedeny tfi podle nadzoru autorky nejvystiznéjsi.
Hofstede (2005) kulturu chape jako kolektivni naprogramovani mysli, které
rozliSuje jednu skupinu lidi od jiné skupiny, pochdzejici z jiného socidlniho
prostiedi. Thomas (1996) kulturu definoval jako orientacni bod, ktery poskytuje
vécem a jevim z naSeho zivota vyznam a smysl. Podle Goodenougha (1964) neni
kultura souborem véci, nebo chovani, ale spiSe to, co maji lidé na mysli, jejich
modely vnimani, vztahovani a interpretovani. Tyto tfi definice kultury jsou nam
blizké, protoZze z nich lze vycist, Ze nés kultura ovliviiuje vic, neZ si jsme obcas
schopni pfipustit, a zZe si tuto skutecnost casto uvédomime az pti setkdni s jinou
kulturou. A pravé interkulturni setkdvani a jeho usnadnéni je hlavni naplni této

rigordzni prace.

Je nutné jesté podotknout, Ze pojem kultura je v této rigor6zni praci chépan
jesté uzeji, nez uvadéji tfi vySe uvedené definice, a to pouze v souvislosti
s odliSnou narodni piislu$nosti, ne v souvislosti s odliSnou kulturou v jiném

slova smyslu (napf. ndbozenském nebo etnickém).

Pojem komunikace pochdzi z latinského ,communicare®, coz lze volné
pfelozit jako nékomu néco dat, sdilet néco s nékym, vyménovat si informace
(Novy, Schroll-Machl, 2001). Rovnéz psychologickych definic komunikace
existuje mnoho a tato rigordzni prace si neklade za cil je vSechny obsdhnout.
Proto je zde uvedeno pouze pojeti interkulturni komunikace, které je nejblizsi

nahledu na komunikaci v této rigordzni praci.

Interkulturni komunikace vznikd interakci osob, které pochézeji z
odliSnych kulturnich prostfedi, pficemZ vyznamnou komponentou je zde
percepce odliSnosti vlastni a cizi kultury (Hinchcliff-Pelias, Greer, 2004).
Gudykunst a Kim (2002) se zabyvali ¢astym oznacenim c¢lovéka, ktery je
kulturn¢ odlisSny od ostatnich, ,,cizinec” (z angl. stranger). Tento pojem je ptili$

mnohoznacny, protoze je v fe€i pouzivan jak pro obyvatele cizi zemé¢, tak pro
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novacky, outsidery, imigranty a osoby ndm nezndmé. Také tyto lingvistické
nuance mohou, spolu s mnoha jinymi faktory, které jsou uvedeny dale, pfi
interkulturni komunikaci vést k pocitim nepohodli, zahanbeni, nechuti k dalsi

komunikaci.

Interkulturni komunikace je velmi komplexni fenomén, v némz dochazi k
umyslnému 1 neumyslnému sdélovani a bohuzel také k informacnimu
zkreslovani. V jejim priabéhu mohou vznikat nedorozuméni jak v oblasti
verbalni, tak neverbalni (Skrabova, 2008). Bylo by moZné popsat §irokou paletu
verbalnich a neverbalnich odliSnosti riznych kultur, v nasledujicich dvou
subkapitolach vSak bude v této souvislosti kladen dlraz pfedevSim na Japonsko

v kontrastu se ,,zdpadnimi*“ zemémi.

2.1 Verbalni interkulturni komunikace

Verbalni komunikace (fe¢, pisemny projev) je pfedevSim nastrojem sdélovani
abstraktnich informaci a byva vétSinou umyslna. Je vyznamné ovlivnéna
situacnim kontextem a metalingvistickymi faktory (napif. zabarvenim hlasu),
které pfisluSnik jiné kultury nemusi a ¢asto ani neni schopen vnimat spravnym

zptusobem (Nakonecny, 1998).

V psychologii je zndma Sapir-Whorfova hypotéza, podle niz je pojeti
realného svéta vystavéno na jazykovych zvyklostech konkrétni komunity, jez
pak pfedurcuji urcity vybér interpretace reality. Lucy (1992), ktery provedl
rozsdhlou komparaéni studii o vyzkumech zaméfenych na Sapir-Whorfovu
hypotézu, shrnuje, Ze vétSina takto zaméfenych studii jsou plné chyb, jako napft.
zabyvani se pouze malym vysekem jazyka nebo neschopnost dokdzat propojeni

jazykovych zvlaStnosti jednoho jazyka s kognici ptislusnikt kultury.

Podle nazoru autorky vSak mohou i jednotlivé jazykové odliSnosti zajimavym
zpusobem ukézat na to, co je pro danou kulturu vyznamné. V Japonsku je napft.
diiraz na vék a hierarchii citit i ze skutecnosti, Ze japonStina nemd slovo pro
obecné oznadeni ,sestra“, ale pouze vyrazy pro star§i sestru ,,ane“ #4fia mladsi

sestru ,,imo6to* %#k. V pracovni oblasti se ¢asto uzivaji oznaleni ,senpai“ &3

(sluzebné star$i) a ,.kouhai® £ (sluzebné& mladsi).
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Wierzbicka (1998) ve svém vyzkumu srovnavajicim prozivani emoci u Briti
a Rusi zjistil, Ze Rusové své emoce projevuji mnohem vice verbalné, nez je
tomu u Briti. Je vSak metodologickou otazkou, zda stejné ptfeloZend slova maji
pro oba ndrody stejnou silu a stejny vyznam. Pro ilustraci odliSnych konotaci
adjektiv uvadime malou ukazku z jesté€ nepublikovaného vyzkumu Rozehnalové
a Skrabové (2012), ktery zobrazuje pomoci sociomapovaci metody? rozdilné
vnimani adjektiv u ¢eskych a japonskych manazeriti. @ Na obou sociomapach
vidime hodnoceni svych kolegl ze strany ceskych a japonskych manazert.
Vyska na sociomapé¢ je vyznacena barevné a znamend prumérnou hodnotu
korela¢niho koeficientu v absolutni hodnoté (¢im vys$S§i pozice na mapé, tim vice
konkrétni adjektivum koreluje s ostatnimi adjektivy). Pozice na mapé vyjadiuji
vzajemnou korelaci mezi adjektivy (¢im blize adjektiva jsou, tim vice podobné
je manazefi vnimaji).

Mizeme vidét, ze napt. adjektivum ,insencere®“ (neupfimny) je na
japonské sociomapé nejblize k adjektivu ,,quick-tempered (vznétivy). Na Ceské
sociomap¢ je neupiimnost asociovana spiSe s formalitou a introverzi, se
vznétlivosti neupfimnost v oich Cecht nesouvisi. Adjektivum ,,spontanni® je
v japonském vnimani nejblize ,optimismu®, zatimco pro Cechy je ,spontanni®
témetf shodné s podnétovymi slovy jako ,kreativni* a ,,flexibilni“. Z japonského
uhlu pohledu spontaneita a flexibilita ale pfili§ blizko nejsou. Domnivadme se, Ze

W 4 .

zjiSténi, Ze konotace slov se mohou do takové miry kulturné lisit, je velmi

% 4

vyznacné pro tuto rigordzni préaci i pro interkulturni vyzkum obecn¢.

Zajimava je také skuteCnost, Zze japonskad sociomapa adjektiv neni tak riznoroda
jako sociomapa ¢eského vnimani adjektiv, coz je patrné dano japonskou snahou

nevybocovat, ani v hodnoceni, ze své skupiny.

2 Metodu Sociomapovani vyvinul na pocatku devadesatych let doc. Mgr.
MUDr. Radvan Bahbouh, Ph.D. Tato metoda vychazi ze sociometrie
(Moreno, 1951) a byla plivodné¢ vytvofena pro potiebu studia malych skupin
v rdmci kosmického vyzkumu.
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Obrazek ¢. 1

Sociomapa korelaci - evaluace z hlediska ¢eskych manazert
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Obrazek ¢. 2

Sociomapa korelaci - evaluace z hlediska japonskych manazeri
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Jak bude uvedeno v nésledujici kapitole, existuji kultury, pro jejichZ verbalni
vyjadieni je velmi podstatny kontext situace a k témto zemim patii predevSim
asijské staty. Japonska autorka Kobajasi (1997) v této souvislosti upozoriiuje na
japonské o¢ekavani, ze si lidé porozumi beze slov. Vyraz ,,i§in-densin“ LL.0vzm 0
znamend ,,co si mysli duSe, pfendsSi srdce”“. V japonské kultutfe, zalozené na
mnoha formalitdch, konvencich a na harmonii celku, je podle Kobajasi mnohem

jednodussi anticipovat mySlenky druhych, nez je tomu v zdpadnich kulturach, a

je to také ve spolecnosti oCekavano.

Pro cizince, ktery si neni v€édom japonskych zvykl a konvenci, v§ak muzZe byt
takovato interakce s Japonci zna¢n€ matouci. Pfi komunikaci slovy Japonci
preferuji spiSe nepfimou komunikaci, a to pfedev§im kdyZ musi néco odmitnout.
Protoze respektuji tradi¢ni ,,wa* Fll, japonsky princip harmonie, p¥i oficidlnich
diskuzich tfikaji ,,ne* nepfimo. Mnohem c¢astéji svlij nesouhlas vyjadii ve smyslu
»ano, ale existuje mnoho variant vyvoje situace®“ (KobajasSi, 1997). Pokud
Japonec odpovi ,,ano®, nemusi to vzdy znamenat ,,souhlasim®, ale spiSe ,,ano,
rozumim, co mysli§“. Verbalni odliSnosti mezi Japonci a lidmi ze zipadnich

zemi jsou vice rozvedeny japonskou autorkou Jamadou v kapitole 3.3.

Co se tykd vhodnosti pfimé verbalni konverzace, jsou i mezi jednotlivymi
evropskymi zemémi velké rozdily. Némci a Poldci napt. preferuji mnohem
pfiméjsi a otevienéjsi zplsob nez CeSi €1 Angli¢ané, a ti jsou zase pfiméjsi ne

Rekové (Gudykunst, 2003).

N<

2.2 Neverbalni interkulturni komunikace

Neverbalni komunikace (napf. gesta, mimika, kinezika) je spiSe nastrojem
sdélovani situaci, emoci, snah a byvéa spiSe netimyslna. Je stejné jako verbalni
komunikace ovlivnéna kontextem. Do jisté miry je vrozena a do jisté miry
urcend kulturou jedince (Nakonecny, 1999). Podle Kikoski (1999) je tento druh
komunikace velmi vyznamny, protoze v komunikaci tvafi v tvar ptedstavuji
neverbalni aspekty az 70% vSech komunikaénich procesti. Neverbalni chovani je
navic ovlivnhéno mnoha faktory, z nichz jsou nékteré vrozené a geneticky dané,

jiné nauc¢ené béhem nasSich dni strdvenych v urcité kultufe nebo kulturach.
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Interkulturnimi rozdily v percepci neverbdlni komunikace se zabyval napft.
Matsumoto a kol. (2002). Pokusné osoby z Japonska a z USA se podle vysledku
jeho vyzkumu neliSily v rozpozndvani zdakladnich emoci (zobrazenych na
fotografiich bélochl), rlznily se vSak v rozliSovani intenzity emoci. Podle
Matsumota se Japonci u obrdzku osob s nizkou intenzitou emoci domnivali, ze
¢lovék emoci ve skuteCnosti proziva mnohem silnéji. U obrazku vysoce
intenzivnich emoci ¢lovéka byli zkoumani Japonci pfesvédéeni, Ze osoba musi
mit pro vefejné odhaleni tak silného prozitku velmi dobry divod. Projevy silnych

emoci jsou v Japonsku totiz povazovany za neslusné (Kobajasi, 1997).

Mnoh¢é interkulturni vyzkumy hovoifi o Asii obecné jako o kultufe, pro
kterou je ptijemnéjsi vétsi fyzicka vzdalenost (napf. McDaniel, Andersen,
1998). Ptestoze podle vysSe zminénych autord pfijemné vnimand blizkost je
ovliviilovana podnebim a obtiznosti zivotnich podminek (jizni Evropa — lidé
vielejS§i a vice kontaktni, severni Evropa — 1idé emoc¢né chladnéjSi a s potfebou
veétsi distance), v Asii toto pravidlo neplati. Asijska potieba vétSiho osobniho
prostoru je podle McDaniela a Andersona (1998) zplsobena silnym vlivem
konfucianismu, ktery lidem ptfedkldadd idedl ovladani se, zachovani sebe-

kontroly a dekora.

Také kulturni dimenze Hofstedeho ,,vzdalenost mocenskych pozic* (viz
kapitola 3.1) siln¢ ovliviiuje neverbalni komunikaci v konkrétnich zemich.
V kulturdach s velkou vzdalenosti mocenskych pozic, coZz odrdzi nerovnomérné
rozdéleni moci v dané zemi, je omezen styk s lidmi z nizSich vrstev. Podle
nékterych autorit (Gudykunst, 2003) tato situace vede k tomu, Ze 1idé z niZSich
vrstev musi byt kompetentnéj$i ve ,,Cteni” neverbdlnich signalid. V Japonsku se
napf. podifizeny Casto usmivad a vykazuje znaky télesné tenze, aby vzbudil ve

svém nadifizeném dojem svého slusného chovani.

V ramci kultur se také 1iSi vnimani paralingvickych faktort tfeci. Napf.
hlasité projevy lidi z USA (kultura s nizkou hodnotou mocenskych pozic) mohou
byt kulturami s vétSim rozdilem mocenskych pozic chapdny jako nevychované,

pfehnané a détinské (Gudykunst, 2003).

Jiné studie ukazuji, Ze se v rameci kultur 1i8i také napf. neverbalni vyrazy
moci. V USA znamenaji sklopené oc¢i, Ze jedinec zaujima podfizenou pozici,
zatimco v Japonsku jsou sklopené oc¢i znakem souhlasu a pozornosti (I8ii, 1973).
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Podle autorti LaFrance a Mayo (1978) ¢ernoSi pfi poslouchani druhého pfirozené
tenduji k menSimu zrakovému kontaktu, nez je tomu u bélochid. Na mluviciho
bélocha proto muze naslouchajici ¢ernoch plisobit jako ¢lovék bez zdjmu o to,
co fika. Naopak kdyZz mluvi, udrzuji ¢ernos$i s posluchacem vé&t$i o¢ni kontakt,
nez jsou bé&losi zvykli, coZ mohou bé&losi interpretovat jako znak hostility

ze strany cernocha.

Velmi vyznamnym faktorem, ktery ovliviluje neverbdlni komunikaci, je
také mira dirazu na kontext a na porozuméni beze slov (viz iSin-denSin
v pfedchozi subkapitole). Podle Evropant Japonci casto nedojdou ve svém
projevu k tomu, ,,0 co opravdu jde®“, a mluvi o mnoha nedulezitych vécech
zbyte¢né dlouho. V japonském prostiedi ma vSak pochopeni kontextu tak
vysokou hodnotu, Ze slova jsou pro né ¢asto nepodstatnd a slouZzi jen k vyjadreni

atmosféry (Kobajasi, 1997).

DalSim zajimavym vyzkumem, na ktery v empirické Casti této rigordzni
prace bude uptfena pozornost, jsou vysledky Halla (1976). Podle tohoto autora
zeny nehled¢ na jejich narodnost komunikuji na neverbdlni bazi signifikantné
lépe nez muzi, protoze jsou vice vnimavé k tichu, k neverbdlnim voditkim a
jinym zplisoblm vyjadieni emoci. Divky jsou také podle tohoto autora mentalné
vyspélé difive nez chlapci, coz jejich vnimavost pro neverbalni komunikaci
podporuje. Podle naSeho nézoru v Sir§im smyslu lze jako urcity typ ,kultury*

pojimat také pohlavi.

Lze se tedy domnivat, ze nespravna interpretace jak verbalnich, tak
neverbalnich aspekti komunikace muZe hrat v interkulturnim nedorozuméni
vyznamnou roli. Podle Gudykunsta (2003) Ize snizit uzkost a nejistotu ze
setkani s cizinci tim, Ze budeme schopni identifikovat neverbalni kli¢e nezndmé
kultury. Spravnd interpretace verbalni a neverbdlni komunikace druhého je totiz

klicova pro efektivni porozuméni komunikovaného vyznamu.
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3 Interkulturni teorie ve vztahu k Japonsku a Ceské republice

V nasledujici kapitole budou nastinény zdkladni interkulturni teorie ve vztahu
k Japonsku a Ceské republice, které &tenafi umozni zorientovat se v obecné
roviné¢ této problematiky. Pokusime se tedy pfiblizit, jakym zphGsobem Ize
poznévat, co je pro jednotlivé kultury specifické a v ¢em si jsou naopak nékteré
kultury podobné.

Nejveétsi pozornost je vénovana teoriim Hamaguciho, Thomase a Jamady. Na
zaCatku je také zminéna teorie Hofstedeho (2005), a to z divodu vymezeni
nasledujicich dvou autorl proti jeho teorii. Kulturni standardy Thomase byly vice
rozvedeny z divodu jejich hlubSiho rozpracovani v kapitole ¢. 4. Teorie Jamady
neni teorii v pravém slova smyslu, ale ucelenym celkem pozorovani odliSnosti
japonského zpusobu mySleni a chovani ve srovndni se zapadni zemi, se
Spojenymi staty, které podle naseho nazoru dokresluje japonskou specifi¢nost.
Teorie Schwartze je v této kapitole zminéna z diivodu trochu jiné perspektivy na
srovnani kultur, nez je perspektiva Hofstedeho.

Tato kapitola si tedy klade za cil postihnout nejvyznamnéj$i a pro tuto praci
nejrelevantnéjSi interkulturni teorie, a ptipravit tak jakysi odrazovy mistek pro
nasledujici kapitoly, které se zabyvaji konkrétnimi psychologickymi aspekty
ceské a japonské kultury, a také slouzi jako Céste¢na informacni zdkladna pro

empirickou Cast.

3.1 Geert Hofstede

Pravdépodobné nejznaméjSim prikopnikem interkulturnich vyzkum v
pracovnim prostiedi je Hofstede. Ten provedl v letech 1967-1973 rozsahly
vyzkum, ktery je zalozen na datech zaméstnanci spole¢nosti IBM v 50 zemich
svéta. Na zakladé¢ vysledkl tohoto vyzkumu Hofstede vymezil 4 dichotomické
kulturni dimenze, které pozdé&ji doplnil o dimenzi patou, a které jsou dodnes
pfedmétem uznani, ale i ostré kritiky (Skrabova, 2008).

Vysledky jednotlivych dimenzi jsou vyjaddieny pomoci péti indexl, které
nabyvaji hodnot na Skéale 0-100, pficemZz O znamend nejniz§i hodnotu
zvyraznéného nazvu dimenze a 100 jeji nejvyssi hodnotu.

o Vzdalenost mocenskych pozic
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Odrazi miru nerovnomérného rozdéleni moci v dané zemi (nebo v organizaci),
tedy jaka je mira respektu a tGcty podfizenych vici nadfizenym, jaky je zpusob
vedeni lidi a zptisob rozhodovani. (Japonsko — 54, CR - 30)

o Individualismus (x kolektivismus)

Vyjadfuje, do jaké miry jsou lidé integrovani do skupin. V individualistickych
zemich nejsou téméf zadné vazby mezi lidmi, ofekava se, ze si kazdy ,hledi
svého*, naopak v kolektivistickych zemich jsou 1idé od narozeni integrovani do
silné¢ kohezivnich skupin, které své cleny ochraiiuji odménou =za jejich
nekritickou loajalitu. Kolektivismus v Hofstedeho pojeti nemé politicky vyznam,
odkazuje ke skupinég, ne ke statu.

(Japonsko — 46, CR - 55)

o Vyhybani se nejistoté

Tato dimenze se tyka toho, do jaké miry se lidé citi byt ohroZeni nejistotou

a dvojznacnosti. Kultury, které se vyhybaji nejistému, minimalizuji vznik
takovychto situaci striktnimi pravidly, zdkony, pfesnymi normami nebo
absolutnimi nabozenskymi ¢i filozofickymi pravdami. Lidé, ktefi se nejistoté
vyhybaji méné, byvaji emociondlnéjsi, tolerantnéj$i k nédzorim druhych a ve
svych nazorech vice relativisticti.

(Japonsko — 46, CR - 54)

o Maskulinita (x feminita)

Je ukazatelem toho, do jaké miry jsou ve spolecnosti odliSené role Zen a

muzl. V maskulinni spole€nosti je vyrazny rozdil mezi muzskymi a Zenskymi
rolemi a hodnotami. MuZi jsou asertivni, houZevnati, zatimco Zeny jsou klidné&jsi
a peCujici. Ve femininni spole¢nosti se naopak role muzt a Zen vice ptekryvaji,
od muzl i Zen se ocekava umirnénost, tolerance a orientace na socialni vztahy.
(Japonsko — 95, CR - 40)

o Dlouhodoba orientace (x kratkodoba)

Tato dimenze nevychazi z Hofstedeho pivodni studie. Vznikla na zdkladé
vyzkumu védct, ktefi ve své interkulturni studii zkoumali rozdily mezi studenty
23 zemi. Pravé tito védci definovali patou interkulturni dimenzi, kterd nyni
dopliiuje pivodni ¢tyfi Hofstedeho dimenze. S dlouhodobou orientaci je
spojovana budoucnost a hodnoty jako spofivost a houzevnatost, s kratkodobou

orientaci se poji ¢innosti, které pfinaSeji momentalni uzitek. Dodate¢ny sbér dat
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tykajicich se paté dimenze probé&hl ve 23 zemich, bohuZel viak neprobéhl v CR,
takZze hodnotu této dimenze v naSich podminkach Hofstede neuvadi.

(Japonsko — 77)

Hofstede si je védom, ze téchto pét dimenzi nevysvétluje vSechny aspekty
interkulturnich podobnosti a rozdili, ale maji znac¢nou face-validitu a v mnoha
vyzkumech bylo prokazano, ze koreluji s jevy, které se tykaji managementu a
organizaci. Podle Hofstedeho (2003) koreluje dimenze ,,vzddlenost mocenskych
pozic“ s tim, do jaké miry je nadfizeny pfistupny vici podiizenym,
sindividualismus-kolektivismus* koreluje s riznymi vyjedndvacimi strategiemi a
s vhodnosti individudlnich nebo naopak skupinovych tréninkd manaZerskych

b 413

dovednosti. ,,Vyhybani se nejistoté* statisticky vyznamné souvisi s pracovni
spokojenosti, ,maskulinita-feminita® s poctem manazerek v organizaci,
,kratkodoba-dlouhodoba orientace* koreluje s postojem k investicim firemnich
penéz.

Jako Hofstedeho hlavni pfinos pro psychologii vnimédme to, Ze svoji teorii
do jisté miry ,,vyprovokoval®“ mnoho Spickovych odbornik k bouflivé debaté o
interkulturnich rozdilech a shodnych rysech v pracovnim prostiedi.

Povazujeme vSak za nutné uvést také nazory autorti, kteti Hofstedeho teorii
kritizuji ¢i zdokonaluji.

Mnoho autori Hofstedeho dimenze kritizuje pro jejich ptfiliSnou obecnost a
povrchnost. Diky své dichotomické povaze totiZ vedou k pfiliSnym generalizacim
a ignoruji subkultury a rozpory, které jsou vlastni mnoha kulturam. Hofstedeho
vyzkumu byva casto vytykano, ze vyzkumny vzorek zaméstnanci pouze jedné
spole¢nosti neni reprezentativni, ze data, ze kterych vychdzi jeho vyzkum, jsou
jiz zastarala a ze dotaznik neni nejvhodnéjSim zplUsobem, jak méfit kulturni
rozdily (Eckhardt, 2002, McSweeney, 2002). Dalsi autofi uvadéji, ze Hofstedeho
vyzkum byl zaloZzen na organizaci s velmi silnou firemni kulturou, coz mohlo
vést ke zkresleni vysledkl (Brooks, 2003). Podle Corbitta (2004) navic Hofstede
nedokdze vysvétlit rozdilné chovani lidi se stejnymi kulturnimi koteny, které
probiha pfi stejném kontextu. Navrhuje proto zkoumat interkulturni rozdily
pomoci ,kulturnich koda®, které definuje jako ,socialni konvence, které nam
poskytuji v zivoté smysl a které funguji na nevédomé roviné*“. Pii kritice

Hofstedeho dila se také objevuji ndzory, Ze pocet péti dimenzi je sporny, dimenzi
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je navic pfili§ malo, aby postihly tuto problematiku v celé jeji komplexité.
Hofstedeho dimenze tedy podle nékterych autort vytvareji rigidni, uniformni
paradigma chovani jednotlivych kultur (Eckhardt, 2002, Corbitt, 2004).

Podle Eckhardtové (2002) muze byt Hofstedeho dotaznik uzitecny pro
srovnani aktudlniho chovani dvou skupin pracujicich u konkrétni firmy, ne vSak
k popisu celkové charakteristiky kultury. Co se tyka jednotlivych dimenzi,
akademické kritice byl podroben zejména Hofstedeho konstrukt ,,individualismu—
kolektivismu®, ktery sice u urcité skupiny védcu ziskal znacnou popularitu coby
prediktivni a explora¢ni model variability lidského chovani. Podle jinych (Killen,
Wainryb, 2000) vSak existuje mnoho dikazlt o kolektivistickych cilech jedinci
z individualistické kultury 1 o individualistickych cilech kolektivisti. Tuto
dimenzi se néktefi autofi pokouSeli nahradit vhodnéji pojmenovanou dimenzi.
Simizu (Gjerde, Onisi, 2000) nebo Killen, Wainryb (2000) povazuji za pfesngjsi
hovotit o dimenzi nezavislosti (independence) a vzdjemné zavislosti
(interdependence), japonsky védec Hamaguci, o némZ bude v dalSim textu
pojednano podrobnéji, vnimad v souvislosti s japonskou kulturou jako nejvice

adekvatni oznaceni této dimenze ,,individualismus - kontextualismus®.
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3.2 Esjun Hamagudi

Jak jiz bylo ftecCeno, Hofstedeho koncept ,individualismu-kolektivismu*
podrobil kritice také sociolog Hamaguci. Vzhledem k jeho japonskému ptvodu a
k zajimavému uhlu pohledu, ktery neni evropskym védcim piili§ zndm, je
Hamaguc¢iho konceptu vénovana samostatnd podkapitola. Podle tohoto
japonského  védce nemohou zédpadni vyzkumnici pomoci nynéjSich
psychologickych metod plné pochopit japonskou mentalitu, protoze pti jejim
zkoumdni pouzivaji zdpadni metodologii. S timto nazorem se ztotoznuji i
zahrani¢ni védci, zabyvajici se japonskou mentalitou (napf. Gjerde, Onisi,
2000). Podle téchto autorti se na konci minulého stoleti v Japonsku vyskytovaly
tendence k vytvareni teorii jedine¢nosti japonské kultury, tzv. ,nithondzinron*

H A A& (Skrabova, 2008).

Hamaguci (1985) vSak k tomuto kritizovanému védeckému proudu nepatii.
Ve své argumentaci se odvolavd na pojem ,,emiku, emickou perspektivu, coz
znamena ,kulturni rys, ktery muzZe plné pochopit pouze ten, kdo se v dané
kultufe narodil nebo s ni mél dlouhodobou =zkuSenost*. Hamaguci tedy
jedinecnost prisuzuje vSem kulturdm a sam zkoumé kulturu, které muze
porozumét nejlépe, japonskou kulturu. Emickym zpisobem zplsobem Ilze
zkoumat také jedinecCnost jinych kultur, avSak jen za ptedpokladu, ze existuje
odbornik, ktery této kultufe hluboce rozumi.

JaponS$ti 1 jini védci se jiz dfive snazili pfijit s teoriemi, které by
jedinecnost japonského emiku vystihly co nejpiesnéji. Pfikladem takovéto snahy
jsou naptiklad teorie ,kultury studu®, ,vertikalni kultury*“ (vertical culture)
nebo teorie ,,amae“. Pro komplexnéj$i pochopeni Hamaguciho teorie jsou zde
strué¢né uvedeny 1 tfi vySe zminé€né teorie, na né¢Z Hamaguciho koncept (1985)

reaguje.

Autorka teorie studu Bendiktova poklada za klicové to, zda jsou v urcité
kultutfe sankce chovani urceny interné (svédomi) nebo externé (reputace).
Japonskou kulturu charakterizovala jako ,kulturu studu®“ (shame culture),
protoze stud vznikd v reakci na minéni ostatnich. O americké kultufe pojednéava
jako o ,kultufe viny“ (guilt culture), nebot vina byvad vyvolana vnitinimi

procesy jedince. Tato teorie nebyla vSak japonskymi védeckymi kruhy pfijata.
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Oponuji, ze Benediktova zaujimé ryze zéapadni perspektivu, protoze v jejich
zemi je stud naopak vniman jako autonomni princip, ktery reguluje jednani

kazdého jedince (Hamaguci, 1985).

Podle Nakane jsou pro pochopeni japonského ,emiku® zasadni vznik a
vlastnosti skupin ve spolecnosti. Pro Japonce je dle Nakane typické clenstvi
v jedné velké skupiné, v niz je zastoupeno mnoho riznych druhi lidi. Ke své
skupiné byvaji Japonci velmi silné vazani a jeji prestiz ma velky vliv na jejich

sebehodnoceni (Skrabova, 2008).

V Japonsku tedy, na rozdil od jinych zemi, vznikaji ptedevs$im ,,vertikalni
a USA vzniké vet$i mnoZstvi horizontdlnich skupin, v nichz se sdruzuji jedinci
podle podobnosti svych zdjmi a vlastnosti. Podle Hamaguciho je tato teorie
logicky konzistentni, ale nevystihuje celou japonskou spole¢nost, napf. skupiny
ko-kumi v zemédé&lskych oblastech Japonska, znaky vertikdlnich skupin

nevykazuji.

Podstatou konceptu, ktery piedstavil Doi, je japonské slovo ,amae* H %,
které 1ze volné ptelozit jako ,touhu patfit k druhym a byt na nich zavisly®.
Podle Doi Japonci nedokdzou citit svoji identitu (pevné presvédceni, ze jejich
»self* existuje), dokud nepatii ke skupiné, v niZ mohou plné zaviset na jinych

¢lenech skupiny.

Podle ndzoru Hamaguciho (1985) vSak vSichni tfi vySe zminéni autofi opét
zaujali ,,zapadni® perspektivu védy a pouzivali v zapadnim svété vzniklé pojmy
(jako napt. ,skupina®“), proto nedokdzali podstatu japonského ,emiku*
vystihnout. Hamaguéi proto ve svém pojeti japonské mentality nahradil
Hofstedeho termin ,kolektivismus® pfesnéjSim pojmem ,kontextualismus®. Je
nutné podotknout, Zze Hamaguc¢i nevytvofil novou dichotomickou dimenzi
sindividualismus-kontextualismus®, kterd by byla aplikovatelnd na vSechny
svétové kultury (Skrabova, 2008). Kontextualismus je podle jeho nidzoru spise

jakousi podskupinou kolektivismu, kterd je pro popis japonské mentality nejvice

23



adekvatni. Hamaguci tedy existenci kolektivistickych kultur nepopird (Ustni

sdéleni Sykory?).

Hamaguci vytvofil z japonskych znaki pro ¢lovéka mezi lidmi novy pojem
,kandzin“ [E] A, ktery by se dal volné& pfelozit jako ,,kontextuidlni jedinec*.
Pojem ,individudlni jedinec“ v Hamaguciho konceptu vychdzi z japonského
slova ,,kodzin“ fEl A. Své nové pojmy definuje Hamagu¢i odli¥nym zpiisobem
nez Hofstede, konkrétné¢ s vétSim dirazem na kontext, na percepci vztahu a na
harmonii. ,,Individualni jedinec* mé dle Hamaguciho silné védomi sebe sama,
¢ini vlastni rozhodnuti, zaloZené na svych vlastnich usudcich. Vztahy tento
jedinec vnima jako soucdst svého vlastniho vymezeni a slouzi hlavné jemu
samému. Podstata vztahu individudlnich jedinct tedy muze byt, v kontrastu se
vztahy kontextualistii, vnimédna jako sobecka. Pro ,kontextualniho jedince® je
kontext spoleénosti, japonsky ,,aidakara“ [E]7> 5 podstatnéjsi nez jedinec, ktery

v tomto kontextu subjektivné jedna.

Kontextualisti si plné uvédomuji vyznam svych socidlnich siti a
komplementarita mezi lidmi je pro né¢ velmi vyznamna. Maji proto vet§i potiebu
socidlniho kontaktu a udrZzovani vztahu je pro né pfirozenéjsi a vyZaduje menSi
védomé tusili, nez je tomu u individualistli. KdyZz napt. kontextualista vstoupi do
mistnosti, automaticky zvazuje konstelaci spoleCenskych vztaht a jaky druh

chovani je od né¢ho v této situaci o¢ekavan (Hamaguci, 1985).

Pro kontextualisty je pfizna¢né védomi sebe sama, nazvané v Japonsku
»dzibun®“ [ 5. Dzibun je ekvivalentem zapadniho pojmu ,,védomi“, neni v§ak
chapan jako substance nebo atribut, ktery by byl v case jednotny, ale pro
Japonce dzibun pfedstavuje proménlivou realitu, ktera vznika v interakci
mezi jedincem a ostatnimi. Pfi vzdjemné interakci se dZibun kontextualisti do
jisté miry prostupuji, zatimco védomi dvou individualistd zlstavaji 1 pfi
vzajemném kontaktu oddélené. V prolinajicim se prostoru japonského dzibun se
nachazi spolecenské konvence, zvyky a také kontext situace, v niz se aktéfi
komunikace nachdzi. Praveé z téchto divodi je pro Japonce velmi vyznamné,

jaky nazor na jejich chovani maji druzi (ustni sdéleni Sykory).

3 Japanolog Doc. Ing. Jan Sykora, M.A., Ph.D. z Japonskych studii, z Ustavu
Délného vychodu na UK
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Dtkazy, ze Japonci vnimaji svoji existenci spiSe ve vztahu k ostatnim, lze
nalézt i v pouziti jazyka. Kupfikladu japonsky vyraz ,hito“ A muZe znamenat
jak ,,Cloveék®, tak 1 ,1idé*“ ve smyslu ostatni. Podobné jazykové nuance lze
vysledovat i v mandarinské c¢instiné. Slovni spojeni dobry ¢lovék ,hao jen™ v
doslovném piekladu znamena ,,¢lovék, ktery dobfe vychédzi s ostatnimi“. Podle
Hamaguciho (1985) koncept ,,individualismu-kontextualismu* vystihuje podstatu
vztahu jedince a spolec¢nosti 1épe a pojem ,kontextualni jedinec*, na rozdil od
vySe zminénych teorii, odpovidda japonské mentalité. Dle tustniho sdéleni
Nakagosi®, ktera ma bohaté zkuSenosti s japonskou kulturou a mentalitou, je
Hamaguciho kontextudlni pojeti japonské kultury opravdu vystizné€j$i neZ jiné
zminéné teorie. Svuj nazor dokldada mj. tim, Ze Japonci v mnoha situacich
pouzivaji slovni spojeni ,,honne tatemae‘. Japonci totiz v rdamci socidlniho
chovani rozli§uji dva principy "honne" A% (pravé pocity) a "tatemae" Hqf
(tzv. "pravda za zdi"). Prvni princip chovani, kdy Japonci davaji prichod
opravdovym emocim, se uplatiiluje jen pfi velmi osobnich situacich, vétSinou
jen v rodinném kruhu, zatimco druhy princip se uzivd s pfateli, v praci a v
mnoha dalSich socidlnich situacich. Tatemae se tedy bézné¢ v japonské
spole¢nosti pouziva jako jakysi katalyzator harmonické atmosféry. Existuje
mnoho situaci, kdy je mnohem podstatnéj$i harmonie celkové situace, nez pocity

nebo potieby jedince.

’Moje japonskd kamarddka Yui je houslistka a v dobé, kdyz Zila v Praze, méla
se svym orchestrem v Praze mnoho koncertii. Vim, Ze se kvétiny vétSinou nosi jen
hlavnim hudebnim hvézdam, coz kamardadka, ktera hraje druhé housle orchestru,
neni. Ale protoze ji mam rada, vétSinou jsem ji presto kvétinu po koncerté
donesla a Fikala ji, Ze pro mne byla nejlepsi. Ona se tomu smadla a vypadala, Ze
mad z té necekané pozornosti radost.

Kdyz jsem byla na jejim koncerté v Japonsku, pockala jsem na ni u vychodu z
divadla a s usmévem ji jako vzdy predala kytici. Yui ale zbledla a Septem mi rekla,
Ze se to opravdu nehodi, Ze se citi trapné. Mohla by ji vidét néjaka kolegyné

z orchestru, ktera kvétiny nedostane. Tak podle mne vypada japonské tatemae.

* Japanolozka Mgr. Ludmila Nakago§i
> Osobni piiklad fenoménu ,,honne tatemae* autorky dizertaéni prace.
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Je ale tatemae povrchnost a pretvarka? V evropském chapani nepochybné ano,
v Evropé (primérené) vyjadrovani pravych pocitii patii ke zdravé psychické
integrite clovéka. Ale v japonském svété je tatemae néco zcela samoziejmého,

néco, co patri k dobrému vychovani a co asi ziistane navzdy pod japonskou kiizi.

3.3 Haru Jamada

Japonské autorka Jamada Zijici ve Spojenych statech se ve své knize Different
Games, Different Rules (1997) zabyva interkulturnimi nedorozuménimi mezi
Japonci a Ameri¢any. Podle této autorky jsou Japonsko a Spojené staty v Castém
a uzkém kontaktu politicky a ekonomicky, a pfesto jsou v mnoha ohledech tak
daleko od vzdjemného porozuméni. Osobni i obchodni vztahy téchto dvou zemi
jsou plné stereotypli: Ameri¢ané povazuji Japonce za vyhybavé a
nevyzpytatelné, zatimco Japonci povazuji Americany za pfili§ ctizddostivé a

sobecké.

Ptestoze Jamada srovnava japonskou mentalitu pouze s mentalitou americkou,
povazujeme toto srovnani za dobte ilustrujici japonskou specifi¢nost, coz je
téma pro tuto rigor6zni préaci kli¢ové. Jamada (1997) ptindsi pohled Ameri¢ant
a Japonctl zijicich v USA a Japonsku a pohled lingvist na tuto obtiznou otdzku,
a také osvétleni mnoha diavodi, pro¢ Americané a Japonci Spatné chédpou jeden
druhého. Piislu$nici americké a japonské kultury odliSné hodnoti rizné druhy

socidlnich vztaht, hraji rizné jazykové hry s riznymi soubory pravidel.

V Americe, naptiklad, Ezopova bajka o kobylce a mravenci konéi tim, Ze
mravenci opovrhuji linou kobylkou, a potravu, o kterou je kobylka v zimé¢ prosi,
ji neposkytnou. V Japonsku ma ale tento pfib&h uplné jiny konec: mravenci se s
kobylkou podé&li o své zimni jidlo, protoze védi, jak je jeji zpév povzbuzoval
béhem letnich praci. V rozdilu mezi témito dvéma konci ptibéhu, tvrdi Jamada
(1997), lezi dulezity poznatek: pro Americ¢any jsou dulezité hodnoty
nezavislosti a individuality, zatimco japonskou nejvy$si hodnotou je vzajemna
zavislost a propojenost, coz koresponduje s Hamaguciho konceptem

kontextualismu.

Ezopova bajka v Ceském prostfedi a jeji interpretace se podobad verzi

americké, je pouze obohacena o mirnou ironii (Ceska ¢itanka, cit. 2012):
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V zimé mravenec obili, kteréhoz sobé v léte nastrojil a nashromazdil, na slunci
prosuSoval. I prisla kobylka lacna k nému, proseci ho, aby ji pokrmu udélil a ji
pri zivote zachoval. I rekl k ni mravenec: "Cos pak v lété délala?" Odpoveédéla
kobylka: "Nebyla jsem prdazdna, ale i sem tam po polich skacic, zpivala jsem." |
zasmadv se mravenec tomu schoval obili své, rka: "Kdyz jsi v lété zpivala, teda v
zimé tancuj."

Tato basen uci lenivé vcas délati, kdyz by snad nékdy pri nedostatku byli, a kdyz
by zadného nebylo, kdo by jim spomohl, aby se méli k cemu utéci.

Jamada (1997) poskytuje celou fadu ptikladi toho, jak jazyk obou kultur
zobrazuje a popisuje jejich hodnoty. Slova, fraze a vyrazy v jednom jazyce
mohou mit zcela jiné konotace v jazyku jiném, coz <casto vede
k nedorozuméni. Podle mého néazoru hezkym zplsobem ilustruje japonskou
odliSnost mySleni napf. nasledujici nedorozuméni mezi dvéma spolupracovniky,

Americanem Markem a Japoncem Masou:

Mark: Jakym zpiisobem vyzvedneme ty podklady?

Masa: Pujdu je vyzvednout.

Mark: Aha, myslel jsem, Ze je zajde vyzvednout Amanda, protoze ty nemiizes
drive nez zitra.

Masa: Ano.

Mark: Takze podklady vyzvedne Amanda.

Masa: Amanda ma mnoho prdace. Vyzvednu je ja.

Mark: Ale ty nemiuzes drive nez zitra.

Masa: Ano. (ticho) Pujdu zitra.

Mark: (smich) Ale ty podklady musi byt vyzvednuty nejpozdéji dnes. (ticho)
Takze by méla jit dnes Amanda.

Masa: O.K.

® Pteklad autorky ptikladu uvedeného Jamadou (1997)
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Na tomto rozhovoru je vidét rozdilné zaméfeni obou muzi. Ameri¢an Mark je
zaméfen na rychlé splnéni ttkolu, zatimco Japonec Masa preferuje zachovani
harmonické atmosféry. Protoze je si védom, ze jeho kolegyné Amanda pracovala
v posledni dobé casto do noci, snazil se ji ulevit tim, ze tkol splni misto ni. Masa
timto svym ¢inem ukazuje ,,omoiyari“ XV (pé&e, empatie), ktera podporuje
vzajemnou zavislost, kterd vSak narazi na nepochopeni ze strany Marka, ktery
svym postojem zastava filozofii nezdvislosti a vlastni zodpovédnosti za splnény

ukol.

Jamada (1997) uvadi, ze lze na vySe uvedeném rozhovoru pozorovat také
gramatické odliSnosti anglického a japonského jazyka. Obé¢ Masovy odpovedi
»ano“ byly Markem mylné pochopeny, protoZe ,,ano“ pro AmeriCany znamena
vzdy pozitivni odpovéd. Pfi prvnim ,ano“ tedy Mark piedpokladal, Ze se
Masova odpovéd je ,,ano, mé plany se zménily a mohu tedy jit dnes“. Masovo

,ano*“ ale znamenalo ,,ano, nemohu jit dnes®, coZ je pro AmeriCany velmi

matouci a gramaticky nespravnd odpoved.

Mezi japonskymi ucenci panuje vtip, ktery fika: Kdyby se R. Descartes
narodil v Japonsku, fekl by pravdépodobné ,,Myslime, tedy jsme*, tedy pouzil
by plural. Nékteti tuto mysSlenku posunuji jesté déale. Pro zapadni mysSleni je
typicka ptedstava mysleni jako ,,pochopeni né¢eho“. V Japonsku je vSak mySleni
asociovano spiSe nez s kauzalnim vztahem s metaforickym ,,citénim néceho®.
Descartova slavna véta by tedy mozné znéla ,,Citime, tedy jsme*“. Abychom tuto
mySlenku Descartova japonského citdtu dotdhli k dokonalosti, museli bychom
vSak jeSté z anglické verze této véty vyloucit zdjmena a z Ceské verze vyloucit
rod a ¢islo. V japonStiné se totiz podle Jamady v 74% pifipadech vét neuzivaji
zdjmena nebo jména (a sloveso ma ve vSech rodech i ¢islech stejny tvar). O kom
mluvime, proto lze poznat hlavné z kontextu. Podle naseho nézoru tento rozdil
ukazuje jak vyznmamnost kontextu v japonské spolecnosti, tak vyznamnost

skupiny.

Oznaceni dvou lidi jako ,,ja“ a ,,ty* je totiz zdlUrazni jejich odliSnost, zatimco
vynechdvdni zajmen umociiuje mlhavou hranici mezi jednotlivci. Z téchto
gramatickych rozdild japonStiny a anglic¢tiny vyplyva podle Jamady (1997), ze
Japonci si ¢asto o Ameri¢anech mysli, Ze Ameri¢ané neddvaji dostate¢né pozor

na to, co jim lidé fikaji a Americ¢ané si mysli o Japoncich, ze nikdy pfesné
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nefeknou, co si opravdu mysli. Tyto stereotypy vSak jen ukazuji nespravné

pochopeni gramatickych odliSnosti.

Za dal$i odliSnost mezi Japonci a Ameri¢any Jamada (1997) povaZuje jejich
paralingvistické prostfedky. V Japonsku je ocefiovano ticho a pomlka v feci je
povazovana za cCestnéjSi a pfemysSlivy zplsob komunikace, nez proud fteci. V
Americe se naopak ocefiuje otevieny a plynuly zpusob Feéi. Japonci pouzivaji
urcitd slova, aby vyjadfili diraz, zatimco Americ¢ané vyjadifuji diraz pomoci

intonace hlasu.

Dle Jamady (1997) je v Japonsku velmi dilezité byt dobrym posluchadem a
dobfe anticipovat mySlenky jinych lidi. Proces anticipovani mySlenek jinych
lidi, coZ je nezbytné pro doplnéni oboustranné komunikace, se nazyva sasshi,
strategie, pfi niz se lidé snazi pochopit co nejvice z toho, co bylo feceno.
»Sasshi no i1 hito* (¢lovék s dobrym sasshi) je ten, kdo umi rychle empaticky
pochopit druhého a ,sasshi o tsuku hito“ (¢lovék, ktery udefi na sasshi) je ten
kdo je vnimavy. Oba vySe zminéné typy lidi jsou ti, ktefi umi vyslechnout a
pochopit druhé s minimem vysvétlovani, za coz jsou v Japonsku velmi uzndvani.
Naopak 1idé, ktefi potfebuji vysvétlit vSe do detailt (¢asty ideal zapadni
komunikace), jsou v Japonsku vniméani spiSe jako hloupi. V Japonsku je
konverzace orientovana na posluchace, zatimco ve Spojenych statech

orientovana na reénika.

Jamada (1997) ve své knize dokazuje, Ze pro porozuméni je nutna hlubsi
znalost jazyka, zem¢ a jeji kultury, ale také Ze pomoci porozuméni jiné kultufe

muzeme dojit k lepSimu a hlubSimu pochopeni kultury vlastni.

34 Shalom H. Schwartz

Psycholog Schwartz ke srovnani kultur pfistoupil z trochu jiné perspektivy -
z hlediska hodnot, a proto jsme se rozhodli vénovat zde prostor i jeho teorii.
Schwartz se pokusil nalézt strukturu hodnot platnou vSeobecné pro vSechny
kultury, které by se pak liSily pouze primérnou relativni dulezitosti, kterou jim
pfislusnici kultur ptikladaji. Jeho cilem bylo nalézt zdkladni hodnoty, které
ovliviiuji jedndni vSeobecné a ne jen ve specifickych situacich a podminkach

(opakem je napiiklad hledani politickych hodnot). Hodnoty jsou pro Schwartze
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(2006) ptesvédcenimi o zadoucich cilech v Zivoté, které jedinec =ziskava

socializaci a v socialni interakeci.

Hodnoty podle Schwartze (2006), které byly stanoveny na zdklad¢

multidimensionalni analyzy na vzorku 20 zemi svéta, jsou nasledujici:
* Stimulace: VzruSeni, novost a nové vyzvy v Zivote¢;
* Samostatnost: Nezavislé mySleni a jednani, tvofivost, zkoumani;

* Univerzalismus: Porozuméni, ocenéni druhych, tolerance a ochrana podminek

pro dobry Zivot vSech lidi;

* Benevolence: Ochrana a posilovani dobrého Zivota lidi, s kterymi jsme v

¢astém osobnim kontaktu;

* Tradicionalismus: Respekt ke zvykiim a idejim, které poskytuje tradi¢ni

kultura nebo nabozenstvi;

* Konformita: Omezovani jednani, inklinaci a impulzl, pro které je
pravdépodobné, ze by mohli ohrozit druhé nebo socidlni o¢ekavani a normy;

* Bezpecnost: Bezpeci, harmonie a stabilita spolec¢nosti, vztaht i vlastniho jé;
* Moc: Socidlni status a prestiz, kontrola a dominance nad lidmi a zdroji;

« Uspéch: Osobni Gsp&ch skrze demonstrovani kompetenci dle socialnich
standardu;

* Hédonismus: Rozko§ a smyslové uspokojeni.

Rozpory a shody mezi vSemi deseti zakladnimi hodnotami pomohly utvoftit

jejich ucelenou strukturu. Ta miiZze byt shrnuta dvéma kolmymi dimenzemi.
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1) Posileni ega vs. Prekroceni sebe sama:

V této dimenzi stoji proti sobé hodnoty moci a uUspéchu proti univerzalismu a
shovivavosti. Tyto dimenze zdlraziuji na jedné stran¢ honbu za

vlastnim zdjmem, zatimco na druhé stran¢ starost o blaho a z4jmy ostatnich.
2) Otevrienost vii¢i zménam vs. Konzervatismus:

V této dimenzi stoji hodnoty samostatnosti a stimulace proti
hodnotam bezpec€nosti a tradice. Obé dimenze na jedné strané¢
zdlraznuji samostatné jednani, mysSleni a pfipravenost na nové zkuSenosti,
zatimco na druhé stran¢ odpor ke zméné a touhu po potfadku. Hédonismus v sob¢

zahrnuje prvky otevienosti i posileni ega.

Obrazek ¢. 3 Teoreticky model vztahi mezi Schwarzovymi hodnotami

_____
-
-

Posileni ega Konzervatismus

4

Schwartz (1999) definuje kulturni hodnoty jako koncepty zddouciho chovani,
které slouzi k tomu, aby aktéfi ve spole¢nosti (napi. lidé na vedoucich pozicich,
politici, ale 1 jednotlivé osoby) dokazali vhodné zvolit akce, hodnotit lidi a
udélosti a aby tyto své volby uméli zdiivodnit. V tomto pojeti pfedstavuji hodnoty
trans-situacni kritéria nebo cile (napf. bezpecnost, hédonismus), sefazené

podle dulezitosti jako hlavni zdsady v zivot¢.

Kulturni hodnoty jsou implicitné ¢i explicitné sdilené abstraktni ideje o tom,

co je dobré, spravné, zaddouci. Tyto kulturni hodnoty (napf. svoboda, prosperita,
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bezpecnost) jsou zakladem pro specifické normy, které fikaji lidem, co je

vhodné v rtiznych situacich.

Schwartz si zvolil za vyzkumny vzorek své srovnavaci studie ucitele
zakladnich Skol, protoze podle jeho nazoru ucitelé reprezentuji socializované
hodnoty zkoumanych zemi. V letech 1988-1992, Schwartz administroval sviyj
dotaznik hodnot ve tficeti osmi zemich, pro kazdou zemi mél pfipravenou lokalni

jazykovou verzi (Schwartz, 1994).

Na obrazku ¢&. 4 vidime, ze Ceska republika ve Schwartzové rozdéleni spise
tenduje ke konzervatismu a k prekrocCeni sebe sama, zatimco Japonsko tenduje
mirné k otevienosti ke zméné a k posileni ega. Ob¢ zemé& vSak v zadné ze Ctyf os
nevykazuji extrémni hodnoty (Schwartz, 1994). Zajimavym zjiSténim napf. je, ze
na ose Posileni ega-Piekro¢eni sebe sama je Japonsko podobné vzdalené od CR
jako od Ciny, piestoze Evropané Japonsko a Cinu maji &asto za podobnd
hodnotové zaméfené zemé. Obrazek ¢. 4 ukazuje na japonskou mirnou tendenci
k respektovani autority, vyznamnost vlastniho obrazu na vefejnosti a k hromadéni
majetku (posileni ega) a na ceskou mirnou tendenci k otevienosti, dirazu na
rovnost lidi a snaze k zachovani harmonie s pfirodou (pfekrocCeni sebe sama).
Cesk4 mirna tendence ke konzervatismu zase naznaduje respektovani konformnich
a tradi¢nich hodnot a viru v to, Ze tradice slouzi jednotlivci k tomu, aby se mé¢l
dobtfe. Japonska velmi mirna tendence k otevienosti ke zméné ukazuje spiSe na
sklon pfistupovat se zvédavosti k novym podnétim (patrné koresponduje

s japonskym niz§im skérem v Hofstedové dimenzi Vyhybéani se nejistote).
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Obréazek ¢. 4 Schwartzovy interkulturni hodnoty (vytvofeno podle Schwartze,

1994)
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3.5 Alexander Thomas

Zatimco Hofstede vysvétloval interkulturni odliSnosti pomoci dichotomickych
dimenzi a Schwartz pomoci interkulturnich hodnot, Thomas na interkulturni
problematiku nahlizi z jiné perspektivy. Zavedl pojem ,kulturni standardy*,
které definuje jako socidlni normy, jez ptisluSnici urcité kultury sdili a zdvazné
respektuji. Tykaji se Siroké oblasti mySleni a jedndni a vyrazné ovliviiuji
vzédjemnéd ocekavani a hodnoceni lidi z riznych kultur. Na rozdil od pfedchozich
teorii nejsou kulturni standardy pojaty obecné, ale vztahuji se k interakci dvou
specifickych kultur. Obsah konkrétnich kulturnich standarda tedy zéalezi na tom,
jaci lidé z jakych kultur spolu komunikuji a jak tito jedinci situaci vnimaji
(Thomas, Kinast, Schroll-Machl, 2003). Protoze se ndm nepodafilo dohledat
studii, ktera by se =zabyvala c¢esko-japonskymi kulturnimi standardy, pro
nazornéjsi ptibliZeni této dosti abstraktni teorie je v tabulce ¢. 1 uveden ptiklad

cesko-némeckych kulturnich standardu, které uvadi Duffkova (2008).
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Tabulka ¢. 1 - Ptiklad ¢esko-némeckych kulturnich standardi

Némecké k. standardy Ceské k. standardy
pozitivni postoj ke [negativni postoj ke
struktufe struktufte

nasledné procesy simultanni procesy

slabsi diiraz na kontext silnéjsi diraz na kontext
konfrontace vyhybani se konfliktu
vysoka sebejistota nizka sebejistota

Kulturni standardy jsou vytvafeny béhem socializace, ale védomymi se
stavaji az v interakci s ptislusniky jiné kultury. Pti interkulturnich setkanich lidé
zazivaji situace, které jsou jim neznamé, které nedokdzou interpretovat. Thomas
tyto situace nazval podle Flanaganovy metody ,kritické udéalosti“ a pfi svych
cetnych vyzkumech vychézel z jejich analyzy (Thomas, Kinast, Schroll-Machl,
2003). ,,Konkrétni technika spociva ve vypravéni
(stimulovaném polo-strukturovanym rozhovorem) cizincd, ktefi jsou schopni
v dané kultufe vycitit a popsat to, co je na dané kultufe zvlastni, specifické*
(Morgensternova, 2003, s. 5).

Podle Thomase a kol. (2003) je interkulturni komunikace mnohem
naro¢néjsi nez komunikace v monokulturnim prostfedi. Oba komunikac¢ni partneti
by méli v idedlnim ptipadé brat v Uvahu kulturni standardy vlastni kultury,
pifedpoklddané standardy druhé zemé, skutecné jednani ptrisluSnika cizi kultury i
pifedstavu pfisluSnika cizi kultury o nas$i kultufe, coz vSak vyzaduje vyspéclou
kompetenci interkulturniho jednani.

Thomasova teorie byla, stejné¢ jako vétSina teorii v socidlni psychologii,
kritizovana. Jeji velkd vyhoda spocivajici v silné redukci slozité socialni a
kulturni reality je soucasné 1 nejvice kritizovanym nedostatkem. Snadno totiz
vede ke stereotypizaci a pfedsudkim. Novy a Schroll-Machl (2001) ptfipomina
skute¢nosti, které kulturni standardy neobsahuji, ani nereflektuji, avSak
komunikace (nejen interkulturni) je jimi ovlivnéna. Jedna se pfedevSim o dobu
trvani, intenzitu a dobrovolnost vzajemného kontaktu, dosavadni zkuSenosti obou
ucastnikt komunikace, jejich pracovni pozice, vzajemnéa konkurence a osobnostni
vlastnosti. Dal§im nedostatkem je, ze v pribéhu interakce mohou vznikat nové

kulturni standardy, které nejsou identické s kulturnimi standardy ani jedné ze
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zucCasténych kultur. V takovychto podminkdch vznikd nova specifickd, ale
pravdépodobné docasna kultura.

Je vSak dilezité si uvédomit, Ze kulturni standardy nevysvétluji
interkulturni rozdily zcela. Pfedstavuji spiSe wurcity zplsob vnimani a
interpretovani zkuSenosti s jinou kulturou. Domnivdame se, Ze bychom pfti aplikaci
jakékoli interkulturni teorie vZdy méli mit na mysli jeji relativitu a specificka

omezeni.
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4 Komparace ¢eského a japonského chovani

Pii zvazovani, jak nejlépe popsat a srovnat ¢eské a japonské zvyklosti,
zpisoby chovani a uvazovani jsme dospéli k zavéru, Ze tuto problematiku mohou
nejkonkrétnéji a nejpodrobnéji popsat pravé Thomasovy kulturni standardy.
Ceskymi kulturnimi standardy se zabyvali napt. Novy a Schroll-Machl (2001) ve
vztahu ke kultuife némecké, Morgensternova (2003) ve vztahu k déanské kultufte.
Pojem kulturni standardy chapou tito autofi ve shodé¢ s Thomasem. Japonskymi
kulturnimi standardy ve vztahu k némecké kultufe se zabyvali Thomas, Petzold,
Ringel (2005), kulturni standardy stejnych dvou zemi zkoumala také Sugitani
(1996).

Dle pisemného sdéleni Thomase i dle vysledkii naSi reSerSe literatury
zatim bohuzel nebyla realizovana studie, ktera by se zabyvala pfimo cCesko-
japonskymi kulturnimi standardy. ProtoZe kulturni standardy vychdazeji vzdy ze
vzajemného porovnani dvou specifickych kultur, neni metodologicky spravné
srovnavat dva rtzné kulturni standardy ze dvou rtiznych vyzkumi.

Pro vytvofeni cesko-japonskych kulturnich standardd by ale bylo nutné
provést hlubokou analyzu kritickych udalosti Ceskych pracovnikii v Japonsku a
japonskych pracovniki v CR. Komparace &eskych a japonskych kulturnich
standardll - ve vztahu k némecké kultufe — by vSak mohla byt pfesto zajimava,
protoze naznaci rysy ceského a japonského chovani (podle naSeho minéni
hloubéji, nez jejich popis na zéakladé¢ obecnych dichotomickych dimenzi). V
budoucnu by také mohla poslouzit jako inspirace pro skutecnou realizaci
vyzkumu cesko-japonskych kulturnich standardd. Protoze se kulturni standardy
tykaji dimenzi, které vyzkumnici vybiraji na zakladé¢ obsahu konkrétnich
rozhovorl, dimenze kulturnich standardd pochdzejici ze dvou riznych vyzkumi

se mohou li§it (Skrabova, 2008)

Kulturni standardy, které maji Ceskd a japonskd kultura z némeckého
pohledu podobné (cerpano z vyzkumu Thomase, Petzold, Ringel, 2006 a
Nového, Schroll-Machl, 2001), jsou Orientace na socialni vztahy a Silny

komunikacni kontext (viz tabulka ¢. 2).

Tato informace samozfejm¢ nemusi znamenat, ze jsou tyto vlastnosti u

ceské a japonské kultury naprosto shodné. D4 se vSak fici, ze ve srovnani
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s némeckou kulturou se tyto ¢eské a japonské vlastnosti nachdzeji na shodném
po6lu jedné dichotomické dimenze. Dalsi, v tabulce modie zvyraznéné kulturni

standardy se v obou vyzkumech u Cecht a Japoncu lisi.

Tabulka ¢. 2 Ceské a japonské kulturni standardy

Ceské kulturni Japonské kulturni
standardy standardy

z némecké perspektivy z némecké perspektivy
Silny komunikacni Silny komunikacni
kontext kontext

Orientace na vztahy Orientace na vztahy

Snaha o dosazeni konsensu a
Improvizace a flexibilita harmonie

Diftaze Paternalismus
Kolisavé sebevédomi Hradba proti cizincim
Polychronie ¢asu Hierarchicka orientace

4.1 Japonské kulturni standardy

Sugitani (1996) provedla vyzkum pomoci analyzy némecko- japonskych
kritickych uddalosti. Profesni charakteristiku vyzkumného vzorku autorka
bohuzel, stejn€ jako Novy a Schroll-Machl (2001), neuvadi. Z tohoto divodu se
domnivdme, Zze neni vhodné aplikovat tyto poznatky na celou japonskou a na
celou ¢eskou pracujici populaci a ze je nutné ptistupovat k nim s kritickym

odstupem.

Podle Sugitani (1996) jsou nejvyraznéjSimi japonskymi kulturnimi
standardy orientace na kontext a orientace na mezilidské vztahy, jejich dalsi
aspekty proto poté analyzujeme hloubé¢ji. Také Thomas a jeho spolupracovnici
(2006) dospeli k podobnym dvéma standardim. Zajimavou skutecnosti je, ze
pravé tyto kulturni standardy se na prvni pohled zdaji velmi blizké dvéma
ceskym kulturnim standardim. Z téchto divoda je v ndsledujicim textu kladen

duraz piedev§im na né (Skrabova, 2008).
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4.1.1 Silny komunika¢ni kontext a sniZend potieba verbalni

komunikace

Komunikace v Japonsku je mnohem vice zaloZzena na znalosti konvenci,
zvykl a kontextu situace. Tento zplUsob komunikace je podle této autorky
mozny, protoze slozeni ¢lent v japonskych skupinidch se neobménuje tak Casto
jako sloZeni skupin v zdpadnich zemich, na sbér kontextudlnich informaci je
tedy k dispozici vice c¢asu. Japonci, kteti vstoupi do nové skupiny, prave
z téchto divodi zpocatku ml¢i a snazi se porozumét socidlnimu ocekdvani a
kontextu situace. Mlcenlivost tedy neni v Japonsku chdpéna jako stud nebo
neschopnost komunikace, ale jako uZite€nda vlastnost.

‘Inzenyr v USA byl nervézni ze spoluprdce s Japonci:, Pokud jsme produkt
testovali za urcenych podminek, a nebyl nalezen problém, povazuji to za konec
projektu a mé odpovédnosti za néj.“Japonsky inzenyr ale vysvétlil jeho
ocekavani: ,,Kdyz pozaduji, aby néco testovali, testuji jen tu jednu véc, nikdy
netestuji souvisejici diilezité véci. Kdyz dostavame informace z USA, nikdy to

‘

nestaci. Musime se ptdt znovu a znovu. *

4.1.1 Orientace na vztahy

Mezilidské vztahy nejsou chapany zapadnim zplsobem, tedy jako néco, do
¢eho 1ze svobodné vstoupit nebo vystoupit. V Japonsku jsou vztahy pojimany
spiSe jako ,,vysledek aktivace potencidlnich vztahovych siti v okoli ¢lovéka®.
Jedinec je chapan jako ,,human nexus®, coz by dalo voln¢ ptelozit jako ¢lovek
v neustalych souvislostech (Hamaguci, 1985). Podle naseho ndzoru je tento rys

japonské kultury silné propojen i s vySe zminénym akcentem na kontext situace.

¥ Ucastnit se doktorandského semindie na Hirosimské univerzité mi bylo
dovoleno, protoze moje japonska kamaradka Yui ma kamaradku, ktera ma
kamarddku, kterd ma zndmou, ktera ma sestrenici, ktera ma kamaradku, ktera ma
tatinka, ktery znal jednoho profesora na HiroSimské univerzite. Zni to slozité, ale

v Japonsku je proniknuti do urcité skupiny (a mnoho dalsich zadleZitosti) téméer

7 Osobni ptiklad autorky fenoménu komunikaéniho kontextu.
® Osobni ptiklad autorky fenoménu vztahovych siti v Japonsku.
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nemozné, pokud se za vas u spravné osoby nepiimluvi tzv. "hoSénin"fRzE N, ve

spolecnosti vazeny clovék, neboli garant, ktery zna spravné lidi.

4.1.2 Péce o vztahy

V japonském formdalnim prostiedi existuje mnoho rituald, kterymi se
udrzuji vztahy s ostatnimi (rtzné dary pti pfilezitosti oslav Nového roku, jara,
spoledné traveni veéer se spolupracovniky pii zpévu karaoke, apod.). Udast na
téchto ritudlech je vétSinou povinnd. Oslavy jedincl (napf. narozenin) naopak

pfili§ roz§ifené nejsou (Skrabova, 2008).
4.1.3 Vyhybani se konfliktim

V Japonsku je citelnd snaha vyhybat se konfliktim. Misto toho, aby bylo
explicitné vyjadieno jaddro konfliktu, problém byva spiSe potlacen, protoze
pfevazuje snaha o zachovani celkové harmonie. Pro tyto ptilezitosti existuje v
Japonsku mnoho strategii, napf. nepfimé odmitnuti, mirné projevy emoci,
zapojeni tfeti osoby do problému atd. Zachovani dobrych vztahl je v japonském
pracovnim prostfedi dokonce podstatnéj$i nez materidlni zisk (Ohbuci, 1997).
Tendence vyhnout se konfliktu byly prokdzany i v porovnéani s jinymi asijskymi
staty. Podle Tae-Yeol a kol. (2007) se Japonci (ve srovnani s Ciftany a Korejci)

n
chovaji pti pracovnich konfliktech signifikantné uctivéji a méné dominantné.

’V jazykové Skole v Hirosimé, kde jsem se spolu s cinskymi studenty ucila
japonsky, zazvoni zvonek v podobé jemné japonské melodie, ktera pripomina zpév
ptaku, a do tridy vejde drobna ucitelka Okayama sensei. Intenzita mandarinského
Fevu se mneméni, prestoze je vidéet (slySet zatim ne), Ze ucitelka mluvi. Asi po
minuté se ji podari cinské klaboseni mych cinskych spoluzakii prekricet hlasitym
"yvoroSiku onegaisimasu", coz je pozdrav, pri kterém se Okayama sensei také
hluboce pokloni. Cinani se kupodivu také pokloni, ale vétSina z nich se pFi tom s

. ,
(Cesky - boliii, boliii) a divoce se tomu smat. Ucitelka se skrz rozpaky usméje,
prikryje si pri tom zpiisobné usta rukou a je vidét, Ze chce zacit s vyukou, ale nevi

jak, ocividné neni z japonského prostiedi zvykla na to, zZe ji nékdo neposloucha.

? Osobni ptiklad autorky fenoménu japonské uctivosti a submise.
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4.1.4 Vertikalni struktura vztahua

Sugitani (1996) zdaraznuje, Ze ve vertikdln& strukturované spolecnosti je
mnohem vice ohrani¢ena vlastni skupina od skupin cizich. OdliSen je také zplsob
chovani, ktery je adekvatni pro vlastni ¢i pro cizi skupinu. Pomoci kazdodenniho
vzajemného kontaktu a jemné odstupniované hierarchie (kterd je vSak zfejma napft.
z uziti rizného stupné uctivosti v fec¢i) je v kazdé japonské skupiné vytvofen

silny komunikac¢ni kontext, ktery pomdhd v efektivni pracovni 1 osobni

komunikaci (Skrabova, 2008).

yertikalni struktura vztahi je citelnd také v ramci vztahu muze a Zeny. Po
nékolika tydnech Zivota v japonské rodiné mne zaujalo nékolik véci tykajicich se
vztahu japonské zZeny a japonského muze. Japonsko je zemé, ve které mad porad
silny vliv konfucionismus, ktery radi Zenam "v mladi poslouchej svého otce, ve
stirednim véku svého manzela a ve stari svého syna". Zenino podiizené postaveni
se odrazi i v japonském jazyku. Treba manzela Zeny nejcastéji oznacuji slovem
"sudZin" F AN To se piSe dvéma znaky, které znamenaji "hlavni ¢lovék”. Naopak
muzi své Zeny oslovuji "kanai"Z . Pro toto slovo se uZivaji dva &inské znaky
majici vyznam "ta v domé". Zeny v Japonsku se stdale stylizuji do krdsnych,
pracovitych panenek a jejich nazory nejsou prilis brany v potaz.

To viechno zni z evropského pohledu pro Zeny dost nediistojné. Naopak pro
muze - zdejsi raj to napohled. Na druhou stranu ale maji japonské Zeny jedno
zajimavé privilegium. VétSina Japoncu stredni generace dodnes ddava naprosto
celou, netknutou vyplatu své manzelce v domdcnosti, a ta mu z toho vyplaci
kapesné podle svého uvazeni. Kolega tatinka Yui - pan NiSida - je silny kurdk a
jeho manzelce se jeho zlozvyk melibi. Tak manzelovi naprosto zminimalizovala
jeho kapesné, aby mu uz na cigarety nezbylo. Pan Nisida ma obrovskou radost, zZe
se manzelce uz asi rok uspésné vymlouva, ze musi pracovat prescas. Misto toho
ale tajné odpoledné uci Ciiiany japonStinu, aby si privydélal na své

milované cigarety.

" Osobni ptiklad autorky fenoménu vertikalnich vztaht mezi muzem a Zenou v
Japonsku.
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HErustrovany Evropan, ktery pracuje v japonské firmé jako sales manager
si stézoval japonskému kolegovi: Pro¢ mi zdkaznik nikdy nepodékuje za moji
dobrou praci, pouze si stézuje?“ Odpoved japonského kolegy byla ,, Bith lidem

nemusi dékovat*“.

4.1.5 Princip sounalezitosti

Princip sounalezitosti do velké miry ovliviiuje zpisob japonského
osobniho 1 pracovniho zivota. Tyka se pfedevSim povySovani na zdkladé
systému seniority, kdy kariérni postup neurcuji schopnosti, ale doba nalezitosti
ke skupiné. Takovyto systém kariérniho postupu totiz nebudi rivalitu mezi
zaméstnanci, naopak je vede ke vzdjemné spolupraci a k vytvaieni

harmonického pracovniho prostiedi.

Petzold, Ringel, Thomas (2006) pfi srovnani némeckych a japonskych
kulturnich standardt dospé€li k podobnym zavérim jako Sugitani, dimenze vSak
nazvali trochu odliSnym zpisobem, nez vySe zminénd japonskd autorka. Kromé
,orientace na socialni vztahy*“ a ,orientace na kontext“, v niz se shoduji se
Sugitani (1996) dospéli k nasledujicim vybranym dimenzim, které zde uvadime

pro dokresleni charakteru japonskych kulturnich standarda (Skrabova, 2008).

4.1.6 Diraz na dosazeni konsensu a harmonie

vvvvvv

Pti japonskych rozhodovacich procesech je nejdtalezitéjsi dospét k
rozhodnuti, které bude akceptovatelné pro vSechny zucastnéné (coZ ve svém
disledku vede k pocitim spolecné zodpovédnosti). Konsensus a harmonie jsou
mnohem podstatnéjSimi hodnotami nez kupfikladu inovace a kreativita. Tato
tendence nevede k odmitani novych véci, ale k vyvoji inovaci, pii kterém je
(dokonce vetsi nez jejich némecti kolegové), snazi se totiz predchézet budoucim
problémium, které by mohly harmonii firmy naruSit. K tomuto kulturnimu
standardu nerozlu¢né patii také snaha vyhybat se konfliktim, tedy nevyjadiovat

ptili§ vlastni nazor, ale nazor, ktery je spoleéensky ptijatelny (Skrabova, 2008).

""" Osobni ptiklad autorky fenoménu vertikalnich vztaht v japonské firmé.
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’Brzy po svém piijezdu do Japonska jsem pochopila, Ze ¢ajovd slavnost v
Mijadzimeé patri mezi kultovni udadlosti japonského podzimu. Onoho slavného dne
jsme proto nasedly s nasi ucitelkou cajového obradu, ktera si pro tuto prilezitost
oblékla své nejlepsi a nejdrazsi kimono, do auta a vyrazily smérem MijadzZima,
coz je prekrasny, hornaty ostrov, na ktery vas i s autem za 10 minut doveze
trajekt. Cesta je kratkd a pritom velmi zajimava, protoze si miizete prohlédnout
obrovskou rudou branu, ktera jakoby vyrustala z more. Jelikoz nikdo nevi, jak a
kdy ji kdo mohl v mori postavit, je obestrena romantickym tajemstvim. Po
vylodéni nas obestrely jednak ochocené srnky, které lidem primo zobaly z ruky
jejich svaciny, a jednak stovky Zen a muzu v kimonu, coz uz v dnesnim Japonsku
neni bézné k videni. Kimono Japonci nosi v soucasnosti spi§ jako prezentaci
svého spolecenského postaveni nebo pri slavnostnich prileZitostech. Byl to
opravdu dech berouci pohled.

Uvodni ceremonie probihala v chrdmu, ktery jakoby plul na moiské hladiné.
Pri ceremonii lidé sedi na rohozZich zvanych tatami (muzi se zkrizenyma nohama,
Zeny zpusobné kleci) a divaji se na vazeneho clovéeka, ktery ritudalne pripravuje
c¢aj pro jiného vazeného clovéeka. Kazdy pohyb cajového obradu ma sviij presné
predepsany cas, zpiisob a rad. Diilezita je také prace s pauzami v pripravé, které
zvyraznuji napéti a krasu obradu. Bohuzel ani silna atmosféra mi nedala
zapomenout na nesnesitelnou bolest z kleceni na rohozZich, takzZe jsem si to asi
patricne nevychutnala. Po skonceni této prvmni ceremonie jsem ale vidéla, Ze
nejsem sama, kdo dlouhé kleceni nemohl vydrzet. Vsechny japonské babicky
(fekla bych, zZe vekovy prumeér byl tak 75 let), které celou dobu obradu vypadaly
naprosto elegantnée a ladné, mély po jeho skonceni velké problémy postavit se na
nohy. Ale smaly se tomu a vikaly "pristi rok uz se nepostavim a prosté tady

pockam na dalsi rok". Zachovani harmonie celé ritudalni situace pro né bylo

vvvvvv

2 Osobni ptiklad autorky vyznamnosti zachovani harmonie a konsensu
v Japonsku.
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4.1.7 Zachovavani ,tvare

V komunikaci v japonském pracovnim prostiedi hraje hlavni roli snaha o
zachovani ,tvatre®“. Ztrata ,tvafe“ pro Japonce nastava, pokud se mu pied
ostatnimi stane néco trapného, kdyz je obvinén z chyby, kdyZz si nelstupné
zachovava svlj nazor, nebo kdyz vyjadii své pocity. Pracovnik ztrdci ,,tvar®,
pokud musi ptiznat, Ze neporozumél pokynim svého nadiizeného. Ostatnim je
proto ukazovadna socidlné¢ akceptovatelna tvar. Ta =zakryvad vlastni emoce
pfedstiranym smichem a ukazuje jedince jako nepiili§ schopného, aby ostatni

svoji sebechvalou neuvedl do rozpakt (Skrabova, 2008).

Neni vhodné ani za cokoli chvalit Japonce ptfed ostatnimi, protoze také to
muze zpusobit ztrdtu jeho tvatfe tim, Ze bude ,povySen® nad ostatni. Velmi
podstatné je proto dodrzovani etikety, ktera se projevuje ruznymi stupni
zdvofilosti v feci, implicitnimi signaly chovdni a neustdlym omlouvanim a

dékovanim. Nevhodné chovani jedince totiZ mliZe zahanbit jak jeho, tak ostatni.

4.1.8 ,,Hradba“ proti cizincim

V Japonsku je velmi ostrd hranice mezi vlastni skupinou ,,ué¢i“ A (pozn.
autorky — japonsky vyraz pro ,,domov®) a cizi skupinou ,soto“ §}. Pojmy
,vlastni a cizi skupina“ nejsou pevné dané, ale urCeny kontextem. Napt. kolega
z jiného oddéleni mize byt vniman jako ¢len cizi skupiny (pfi rozhovoru pouze
s nim) nebo jako ¢len vlastni skupiny (pfi rozhovoru s nim a s nékym z jiné
firmy). Pfi kazdém setkani se tedy percepce vlastni a cizi skupiny mize ménit a

tomu je také pokazdé pfizplisobovan razny stupen uctivosti a loajality.

Zatimco cizinci ze zdpadnich zemi mohou v Japonsku ziskat vysokou
pozici, na cizince Asiaty je zde pohliZeno ,,shora®“. Japonci vnimaji rozdily mezi
svoji kulturou a cizinci ,,gaidzin®“ #+ A jako znacéné. Nékteii Japonci se z tohoto
divodu kontaktu s cizinci dokonce vyhybaji. Ostatni pti kontaktu s cizinci
ocekavaji, ze se nebudou umét chovat dle japonskych zvyklosti. Propast mezi
Japonci a cizinci vysvétluji Petzold, Ringel, Thomas (2006) dvéma duvody.
Jednim je Sintoistické ndbozenstvi, které wuci, Ze Japonci maji ,bozsky“,
jedine¢ny puvod, druhym je urcitd izolace od okolniho svéta v letech 1600-

1850, ktera mela velky vliv na vyvoj japonské spolecnosti.
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4.1.9 Paternalismus

Vztah nadfizeného a jeho zaméstnanci mad v Japonsku paternalisticky
charakter. Nadfizeny ma tedy ke svym zaméstnancim jakysi otcovsky vztah,
zajimd se o jejich potfeby a oni mu poskytuji vysoké nasazeni a
bezpodminecnou loajalitu. Dobrovolnéa zavislost na nadfizeném byva v Japonsku
casto vysvétlovana pomoci konceptu ,,amae“, ktery znamend jakousi nevédomou

touhu patfit k druhym a byt na nich zavisly.

13 , . ) . . . V. ’ v o VooV
Tatinek japonské rodiny, ve které jsem bydlela, si pri vanocni veceri
nudit. Ma totiz z prace volno. Nevéricné jsem se na néj podivala a on mi vysvetlil,
Ze japonSti muzi se casto citi nesvi, kdyz maji volno - nevédi, co maji délat, a tak

se jen tési do prdce.

3 Osobni ptiklad autorky ke konceptu paternalismu v japonském prostiedi.
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4.2 Ceské kulturni standardy
(Skrabova, 2008)

Kulturni standardy ceskych zaméstnanct ve vyzkumu Nového a Schroll-
Machlové (2001), stejné jako tomu bylo v pifedchozim vyzkumu, vychdzeji z
vyjadieni jejich némeckych spolupracovnikii. Vymezeny byly na zéakladé
vyzkumu, ktery probihal jak v kvantitativni (metoda kritickych udalosti), tak
v kvalitativni roviné (projekéni metoda na bazi TAT). Vyzkumny vzorek tvofili
Cesi, ktefi méli alespon tiiletou zkuienost s némeckymi kolegy, sami viak Zziji
ve své zemi a nepochdzi ze smiSenych rodin. Pracovni pozice ¢i socialni status
nebyl v publikaci Nového a Schroll-Machlové (20001) blize charakterizovan,
proto neni proto vhodné aplikovat tyto poznatky na celou c¢eskou pracujici

populaci.

V nasledujicim textu jsou opét akcentovdny dva kulturni standardy, které
jsou v cCeském a japonském prostiedi (z némecké perspektivy) podobné -
orientace na socidlni vztahy a orientace na kontext. Tyto kulturni standardy
nesou v ¢esko-némeckém 1 v japonsko-némeckém vyzkumu shodny nézev. Podle
naSeho nazoru maji vSak v japonskych a v €eskych podminkach do jisté miry
odliSny vyznam, ucel a jsou syceny jinymi faktory. Tyto drobné nuance se
pokusime (na zakladé¢ vysledku vyzkumu Nového, Schroll-Machl, 2001 Sugitani,
1996 a Petzold, Ringel, Thomas, 2006) vystihnout.

4.2.1 Orientace na socialni vztahy

Podle Nového a Schroll-Machlové (2001) Cesi, na rozdil od némeckych
kolegt, rozliSuji lidi na zdkladé¢ rtzného stupné emociondalni blizkosti, coz
povazujeme za blizké japonské tendenci k rozliSovéani vlastni a cizi skupiny
(hranice tohoto rozliSovani jsou vSak v Japonsku ostfej§i). DalS$im podobnym
rysem japonské a Ceské kultury je snaha o minimalizaci negativnich informaci a

vyhnuti se konfliktim.

Sdéleni ,,ne“ je zpravidla Cechy 1 Japonci povazovana za poruchu v
komunikaci, slovni obrat ,,ano, ale..“ je socialné ptijatelnéjsi. Tato snaha vSak
podle naSeho ndzoru neni v ¢eskych podminkdch primarné urcena snahou o

zachovani harmonie celku jako v japonském prostfedi, ale snahou o to, aby
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informace nevyznéla v na$§ neprospéch a také divérou v naSe improvizacni

schopnosti, které situaci je§t¢ mohou zachranit.

V pribéhu vzajemné interakce davaji Cesi (ve srovnani s Némci) prednost
pozitivhimu socidlnimu vztahu a pfiznivému socidlnimu klimatu pfed aspektem
vécnym. To neznamend, ze vécny obsah jednani neni v ¢eskych podminkéch
podstatny, ale ze nekonfliktni komunikace je velmi vysokou socidlni hodnotou.
Domnivame se, ze piestoze jsou pro Cechy i Japonce socidlni vztahy velmi
podstatné, japonskd kultura je charakteristickd spiSe jejich formdalnim
udrZzovanim (napf. ritudly a dary, stupné uctivosti v fe¢i zminéné v pfedchozi
subkapitole), nez jejich udrzovanim na emocionédlni roviné. Pii komunikaci
Cechii totiz hraji emoce vyznamnou roli. Jejich komunikace vétS§inou obsahuje
mnoho apelt a pociti, které - i1 pfes s Japonci spole¢ny cil zachovani
harmonické, nekonfliktni atmosféry - nemusi byt japonskou stranou zcela

pochopeno, ani pozitivné ptijato.

4.2.2 Silny komunikacni kontext

Pro c¢eskou kulturu je (ve srovndni s némeckou kulturou) typicky
komunikaéni styl, ktery klade mimofddnou vahu na implicitni komunikaci a na
kontext. Komunikac¢ni partner musi mnoho informaci pochopit z neverbdalni
komunikace a z mnoha dalSich faktor (mlceni, socialni status, nacasovani
konverzace, doba trvani spoleéného vztahu). Ceska verbalni komunikace je
némeckou stranou oznacovana za velmi nepfimou a opatrnou, je plnad ndznakl a
mnohoznacnosti, coZz je podle naSeho nazoru podobné vnéjSim projevim

japonské komunikace.

Odlisny je vsak pravdépodobné davod preference tohoto komunikacniho
stylu. V Japonsku implicitni zplisob komunikace souvisi s ptisluSnosti k vlastni
skupiné, ktera je pro jedince velice podstatna a kterda vytvatri svij specificky
kontext, diky némuz je mozné porozuméni beze slov. Cesi preferuji implicitni
komunikaci spiSe proto, Ze povazuji pfimou formu komunikace za madlo
sofistikovanou. Nejvyse je hodnocena komunikace, kterd v sob¢é zahrnuje davku
humoru, ironie a metafor, pfi niz poslucha¢ musi ,,¢ist mezi fadky“. Vysledek
uziti tohoto komunika¢niho stylu je vSak pti styku s cizinci téméf shodny. Pro

komunika¢niho partnera, ktery nepochdzi ze stejného kulturniho prostiedi,
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anebo 1 pro pfislu$nika stejné kultury, ktery neni dostatecné socidlné citlivy, je

jak Cesky, tak japonsky komunikacéni styl zna¢né slozity.

Ptfestoze je v Ceské republice 1 v Japonsku (z némecké perspektivy)
kladen diraz na komunikaéni kontext, podle naSeho nazoru to bohuzel
neznamend, Ze si v pracovnim prostiedi lépe porozumi, a to pfedevSim kvuli

odliSnému kulturnimu z4dzemi, které jejich specifické , kontexty” vytvoftilo.

r

Nasledujici ¢tyfi ¢eské kulturni standardy nejsou vhodné pro srovnani s
japonskymi kulturnimi standardy, protoZe je autofi, ktefi se zabyvali némecko-
japonskymi standardy, neuvadi nebo se o nich jen stru¢né zminuji. Pokus o
jejich vztazeni k japonskému prostfedi by tedy byl pouhou spekulaci. Jsou zde
ve struc¢nosti uvedeny pouze pro dokresleni charakteru c¢eského pracovniho

prostiedi.

4.2.3 Kolisavé sebevédomi a sebejistota

Pro Cechy je podle nazoru jejich ndmeckych spolupracovniki typické
kolisavé sebevédomi, které ma bud charakter podcefiovani, nebo naopak
pfecetiovani svych schopnosti a vlivu. Cesi vsak podle Nového (2001) ve své
schopnosti davéfuji, ale neumi je prezentovat navenek. V Ceské kultutfe je také
znacna obava z vlastniho zesméSnéni, coZ zplsobuje nejistotu. Komunikacni
schéma cCasto zac¢ind omluvami za drobné nedokonalosti, které jsou ocekdvany 1
od komunikaéniho partnera spolu s jeho evidentnim nesouhlasem nad nedostatky
partnera. Pfirozenym jevem, ktery tento kulturni standard dokresluje, je cesky

humor plny sebeironie a sarkasmu.

4.2.4 Polychronie ¢asu

Ceskda polychronie &asu se projevuje piedev§im tim, Ze neni vniman
ptfiliSny néatlak na dodrZovani ¢asového planu. Drobnéd zpozdéni jsou normalni a
nejsou z nich vyvozovany dusledky. Typickéd je také ochota nechat problémy
dojit az do konce, zabyvat se jimi az v momenté maximalni naléhavosti. Déale
potom ochota vykonavat v jednom ¢asovém Useku vice ¢innosti soucasné, coz je
v ¢eském pracovnim prostfedi vnimano jako znak vytfibenych schopnosti a

profesionality.
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4.2.5 Difuze

Némeckému pozorovateli se ¢eské pracovni prostiedi jevi jako vzadjemné
prolindni prace a volného ¢asu, emocionality a racionality, pracovni role a
osobnosti a navic formalnich a neformdalnich struktur. Podle ndzoru némeckych
spolupracovnikt Cesi pfi spolupraci zbyteéné ztraci ¢as osobnimi rozhovory o
volném ¢&ase, o roding, atd. Pro Cechy je viak velmi podstatné védét, s kym
pracuji, a pokud si s partnerem nerozumi po osobni strance, spoluprace (vécny
cil) je pro né neuspokojiva (Gstni sdéleni Z. Duffkové, kterd se zabyva Cesko-

némeckymi interkulturnimi vycviky).

4.2.6 Improvizace

Zatimco v Némecku je improvizace pouze krajnim feSenim a znakem hrubé
neprofesionality, pro ceské pracovniky je znakem flexibility, kreativity a
odbornosti nejvy$s§i urovné, na niz jsou patficné hrdi. Tento standard se
projevuje nedavérou k formalizovanym postuplim, vynalézavosti
v nestrukturovanych podminkach a rozvinutou schopnosti ucit se. Dale snahou,

r ror

aby usili ptfi vykondvani ukolu bylo pokud moZno minimdalni, a ptehliZenim véci,

r

které nejsou subjektivné pokladany za dilezité.
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5 Interkulturni kompetence

Interkulturni  kompetence ,ptedstavuje schopnost vstupovat do
interkulturnich socialnich situaci, schopnost pochopit je ve vSech existujicich
kulturnich dimenzich, schopnost pfiméiené¢ je zvladat a v jejich kontextu
uspesSné fesit vécné ukoly“ (Novy, Schroll-Machl, 2001, s. 34). Jednéd se o
psychologicky konstrukt, ktery se kvuli globalizaci pracovniho i osobniho
prostfedi stava aktudlni, zUstava vSak obtiZzn¢ uchopitelny a métitelny. Proto
se domnivam, Ze je nezbytné se tomuto tématu dale vénovat a pokusit se

k nému pfistoupit z nové perspektivy.

5.1 Kulturni identita

Zivot v soudasné lidské komunité stavi neustile kazdého jedince pied
velmi slozity ukol. Skloubit vytvafeni sebe sama jako samostatné osobnosti a
soucasné¢ sebe jako predstavitele spolecnosti a nositele kultury
(Morgensternova, Sulova, 2007). Socializace ditéte je ovlivnéna mnoha
faktory, jednim z nich je socio-kulturni kontext, ve kterém dité vyrista. Dité

si v pribéhu dospivani osvojuje kulturni charakteristiky typické pro jeho

kulturu. Jedna se o proces enkulturace.

Dité si tak vytvari jakousi kulturni identitu, védomi piislu$nosti ke
kultute a akceptace toho, co od ného ocekavd okoli. Na socializaci a na
vyvoji kulturni identity ditéte se podili rodina ditéte, a stejn¢ jako jeho Sirsi
socio-kulturni makrosystém ptedavaji ditéti svoji kulturni zkuSenost, rodice
jsou hlavnimi nositeli jeho kulturni kontinuity (Nakonec¢ny, 1999). Kulturni
identita je tedy néco, co si cely Zivot neseme s sebou, néco, co siln€ ovliviiuje

r

naSe vnimani chovani druhych lidi a co formuje naSe vnimani ,,normality*.

Gudykunst (2003) poznamendva, Ze identita je podle mnoha vyzkumi
vicedimenzionalnim konceptem. KasSima, KasSima a Hardie (2000) napft.
v konceptu kulturni identity rozliSuji typi¢nost sebe sama a skupinovou
identifikaci. Toto rozliSeni podle nich hraje velkou roli pfedevsim z hlediska
etnické identity. Mnoho jedinci se totiZ identifikuje s etnickou skupinou, ale

neznamena to, Zze se povazuji za jejiho typického pfisluSnika. Jejich chovani
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se podle vysSe uvedenych autord projevuje znacné jinym zplUsobem nez u

identifikovanych jedinct, ktetfi se povazuji za typické.

Vztahem mezi kulturni identitou a chovanim se zabyvali napf. Martin a
Nakajama (1997), kteti zdlraznuji, Ze kulturni identita se projevuje v procesu
komunikace. Collierovd (1997) se vsak domniva, ze kulturni identita je
v kazdé komunikacéni situaci znovu zpochybnovana, zkoumdna a pfetvaiena a
ze se vlastné neustdle v komunikaci vytvafi. Collierova (1997) zduraznuje dva
procesy, které jsou pro celozivotni rozvoj identity klicové — prohlasSeni a
pfipsani. ProhldSeni je portrét sebe sama ,,to je, kdo jsem®, zatimco pfipsani

je proces, béhem kterého jini popisuji kulturni atributy nas samych.

K zavéru do jisté miry podporujicimu Collierové teorii doSel Moloney
(2009) ve své australské studii kulturni identity. Studenti byli v experimentu
ndhodné rozfazeni do skupin, ve kterych se ucili jim ndhodné ptidéleny cizi
jazyk a dostavali informace o kultufe zemé¢, ktera tento jazyk uzZiva. Po
nékolika mésicich se studenti diky svému novému porozuméni zacali vnimat
jako vice blizké kultuie jazyka, ktery se ucili, a zacali se s danou kulturou
signifikantné vice identifikovat, nez tomu bylo pfed zacidtkem experimentu.
Podle Moloneyho (2009) tedy uceni ciziho jazyka a jeho kultury méni kulturni
identitu studentt (ve vztahu k cizi kultufe, ne vztahu ke kultufe vlastni) a
jejich vnimani sebe sama. Je otazkou, zda lze s kulturni identitou pracovat
takovym zplsobem, jaky Moloney (2009) uvadi a ktery mj. zdiraznuje i
Jamada (viz kapitola 3.3) a zda je timto, nebo dal§imi zplisoby mozné rozvijet
také interkulturni kompetenci. Z tohoto divodu povazuji za dtlezité popsat
hloubé&ji koncept interkulturni kompetence a zamyslet se nad jeho dimenzemi

a zpuisoby méfeni.

5.2 Interkulturni kompetence a jeji dimenze

Mnozi autofi se shoduji na tom, Ze ,interkulturni kompetenci® lze
definovat jako schopnost efektivhim a vhodnym zpisobem komunikovat

s prislu$Snikem cizi kultury (Gudykunst, 2003).
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V souvislosti s efektivitou a vhodnosti komunikace popisuje Spitzberg
(2000) ctyfi komunikacni styly, které souvisi s riznymi kombinacemi

ne/efektivni ¢i ne/vhodné komunikace:

1) Minimalizace komunikace — neefektivni a nevhodna komunikacni
strategie;
2) Mén¢ casta komunikace — vhodnéj$i, protoze lze do jisté miry

uspokojit pozadavky kladené kontextem, ale neefektivni zplsob
komunikace;

3) Maximalizace komunikace — efektivni ve smyslu pfenosu informace,
ale nevhodné ohledné¢ kontextu (pfijemnosti pro druhou stranu);

4) Optimalizace komunikace — dosazeni svych cili efektivnim zpisobem,

pfi zachovani vhodného dojmu v rdmci kontextu.

Piestoze jsou tyto c¢tyfi komunikacni styly evidentné zjednoduSujici a
Spitzberg  (2000) nevysvétluje, jakym zpuasobem 1lze komunikaci
optimalizovat, domnivdme se, ze mohou pomoci blize nahlédnout na

interkulturni kompetenci a jeji projevy v socialnich situacich.

Koncept interkulturni kompetence je v oblasti svétové 1 ¢eské psychologie
relativné novy. V Ceském psychologickém prostiedi se interkulturni
kompetenci podrobné vénovaly Morgensternova a Sulova (2007). Tyto
autorky rozliSuji 3 zakladni dimenze interkulturni kompetence — afektivni,

behavioralni a kognitivni.

5.2.1 Kognitivni kompetence

Kognitivni kompetence tvoii schopnost mit redlny pohled na sebe sama
(vnitini ja*“, schopnost uvédomit si nase , kulturni ja*“. Kulturni ja pfedstavuje
naSe kulturni dédictvi, které zahrnuje hodnoty, tradice a normy nasi kultury.
Vnitini kulturni j& pak tvofi nasSi kulturné-socidlni identitu. Spadd sem i
schopnost uvédomit si pfedsudky a stereotypy a zapracovavat poznatky o cizi

kultufe (Morgensternova, Sulova, 2007).
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5.2.2 Afektivni kompetence

Afektivni kompetence souvisi s naSim proZivanim interkulturni situace.
Velmi dilezitd je v tomto smyslu kulturni empatie a senzitivita (otevienost,
vnimavost, orientace na lidi). Pro UspéSné zvladnuti adaptace v cizi kultufe
musi byt jedinec schopen vcitit se do cizi mentality, jejich specifik a musi se
naucit lépe interpretovat jejich vzorce chovani. Nejde vSak o poznatky a
védomosti, ale abychom pfirozené vycitili, co je vhodné (ocekdvané) a co
neni (Morgensternova, Sulova, 2007). Pozitivni je, Ze v ramci rozvoje
osobnosti lze s posilovanim empatie dobie pracovat (Thomas et al., 2006).
Néstrojem pro méfeni interkulturni senzitivity je napf. Cushnerlv test The
Inventory of Cross-Cultural sensitivity (Bhawuk, Brislin, 2002). M¢éfeni této
oblasti interkulturni kompetence je vSak kvili jeji obtiZné operacionalizaci

problematické a sporné.

5.2.3 Behavioralni kompetence

Naopak nejlépe pozorovatelnou, nejlépe meéfitelnou a také nejlépe
ovlivnitelnou oblasti interkulturni kompetence je kompetence behaviordlni.
Zahrnuje celou §kalu slozitych schopnosti, jako uméni interkulturni (verbalni
1 neverbdlni) komunikace, feSeni  konfliktd, schopnost pracovat
v interkulturnim tymu a feSit interkulturni konflikty (Morgensternova,
Sulova, 2007). A pravé behavioralni oblast interkulturni kompetence je
paradoxné ve vyzkumu interkulturni kompetence podcefiovana. Pfi své reSersSi
literatury jsem nenaSla Zadnou studii, kterd by interkulturni kompetenci
popisovala pomoci experimentu ¢i pozorovani. Domnivame se také, ze protoze
interkulturni kompetence je schopnost (coz vyplyva z jeji definice), neni
mozné ji méfit pouze pomoci dotazniku, metodou, kterd se na méfeni
schopnosti bézné neuziva. Z téchto divodi jsme se rozhodli zaméfit svoji
vyzkumnou cast dizertace pfedevSim na pozorovani behaviordlnich projevu

interkulturni kompetence.

52



5.3 DalSsi teorie interkulturni kompetence

V nasledujici podkapitole bych rada popsala né€kolik dalSich novych
pfistupit k interkulturni kompetenci a k jejim dimenzim, protoze takovymto
zpusobem se lze pfiblizit k podstaté psychologického konceptu interkulturni

kompetence.

Sinicrope a kol., 2007 definoval 7 zéakladnich dimenzi interkulturni

kompetence:

o vyjadreni respektu (schopnost vyjadfit svym chovanim respekt druhym);

o vzajemné pisobeni (schopnost odpovédét druhym bez kritiky a
poniZzovani);

o orientace na znalost (schopnost rozpoznat, ze ostatni vidi a chdpu okolni
svét jinym zplisobem);

o empatie (schopnost vcitit se do druhého);

o chovani zamérené na sebe (schopnost ,postavit se®“ vzniklym problémim

pomoci adaptace);
o interakéni management (schopnost zacit, vést a ukon¢it komunikaci);

o tolerance vicdi riznorodosti (schopnost jednat konstruktivné a kreativné ve

vagnich situacich).

Byram (1997) referuje o interkulturni kompetenci pomoci péti klicovych

dimenzi:

o postoje (otevienost, zve&davost, kvalitni komunikace mezi pfislusniky

riznych skupin);

o znalosti (o své 1 jinych kulturach, schopnost srovndvat vlastni a cizi

hodnoty);

o schopnost interpretace (schopnost interpretovat udalosti jiné kultury a

vztahnout je k udalostem kultury vlastni);

o schopnost objevovat (schopnost neverbdlné vyjadfit své emoce a jednat

flexibilné¢);
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o kritické kulturni védomi (pomahd kriticky ohodnotit negativni postoj vuci

jinym kulturnim skupinédm).

Byram (1997) vyvinul ndastroj méfeni interkulturni kompetence INCA
(intercultural competence assessment), ktery rozliSoval Sest dimenzi

interkulturni kompetence:
o tolerance k ruznosti (schopnost tolerovat nejasné situace);
o flexibilita chovani;

o uvédomovani si vlastniho chovani (schopnost vycitit souvislosti mezi

lingvistickymi vyrazy a kontextem);

o objevovani znalosti (zdjem o jiné kultury a schopnost jejich vyuZiti pti

komunikaci);
o respekt k riiznosti;

o empatie (schopnost intuitivné pochopit co si ostatni lidé mysli a co citi

v urcitych situacich).
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Arasaratnamova (2006) navrhla model interkulturni kompetence, ktery
otestovala na vzorku 400 pokusnych osob a vysledky zpracovala pomoci
regresni analyzy. Timto zpisobem wupozornila na vztahy interkulturni
kompetence s kulturni empatii, motivaci, zaujatosti interakci, vztahem k jinym
kulturdm a zkuSenostmi (viz obrazek ¢. 5). Na obrdzku mizZeme vidét, Ze
s interkulturni kompetenci signifikantnim zpisobem souvisi kulturni empatie,
stejn¢ jako motivace pro interkulturni komunikaci a angazovanost v interakci.
V roce 2010 Arasaratnamova se svymi kolegy tento model doplnila o vyznamnou
slozku — hledani novych podnéti (sensation seeking), kterd s int. kompetenci

pozitivné koreluje.

Obrazek ¢. 5 — Arasaratnamové model interkulturni kompetence

0,14%*

zaujatost interakci

(pozornost pfi konverzaci)

(kulturni) empatie |

ZkuSenosti

0,27**

Interkulturni kompetence podle nize uvedenych asijskych 1 zapadnich autoru
vyznamn¢ souvisi s nasledujicimi faktory:

- Znalost jinych kultur (Hammer, NiSida, 1996)

- Pocit kompetence pfi mluveni cizim jazykem (Giles, 1977)

- Uvédomeéni si sebe sama v ramci své kultury (Gudykunst, Yang, NiSida,

1989)
- Pozitivni postoj k jinym kulturdm (Randolph a kol., 1977)
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- Rozpoznani neverbélnich kli¢h chovani (Anderson, 1994)

- Schopnost snizit si hladinu vlastniho stresu, flexibilita (Sanders a kol.,
1991)

- Projevovani respektu pfi kontaktu s cizinci (Ruben, 1976)

- Schopnost navazat socidlni kontakty (Hammer, NiSida, 1996)

- Jasnost vyrazu oblic¢eje (Kim, 1993)
S jinymi faktory naopak koreluje interkulturni kompetence negativné:
- Etnocentrismus (Neuliep, McCroskey, 1997)

Tyto faktory zlepSuji schopnost komunikujiciho pti setkdni s cizincem piesnéji
predikovat a atribuovat jeho chovani a mySleni. Tyto faktory byly uZity jako
inspirace pfi sestavovani dotazniku interkulturni kompetence, pfi stanovovani
doplnujicich kritérii i ptfi definovani hodnoticich kritérii pozorovani.

Piestoze se védci neshoduji na stejném pocCtu ani vymezeni dimenzi
interkulturni kompetence, ve vSech vySe uvedenych modelech se podle naSeho
ndzoru muzeme setkat se 4 zdkladnimi dimenzemi, za které povaZzujeme motivaci
ke kontaktu, empatii, sebereflexi a respekt k odliSnosti. Po seznameni
s odliSnymi koncepty dimenzi interkulturni kompetence stale vnimame jako
nejlépe uchopitelny a komplexni koncept Morgensternové a Sulové (2007) a
budeme s jejich rozliSenim interkulturni kompetence proto dale pracovat

v empirické Casti této rigordzni préce.

5.4 Specifika Interkulturni kompetence Japonci

ProtoZze vySe uvedené¢ teorie interkulturni kompetence vychazeji prevazné
z evropské a americké psychologické perspektivy a protoze na jejich zakladé
byly zkonstruovany ob¢ v empirické ¢éasti uzité metody, povazujeme za nutné
nahlédnout na interkulturni kompetenci také z japonského psychologického thlu
pohledu, a to v souvislosti s obéma nédmi zkonstruovanymi metodami — s

dotaznikem interkulturni kompetence a s pozorovanou situaci.

Bohuzel se ndm nepodafilo v odborné literatufe dohledat studii, ktera by
se zabyvala pfimo interkulturni kompetenci Japonci, rozhodli jsme se proto

tento koncept piiblizit pomoci konfrontace naSeho pojeti interkulturni
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kompetence (které vychazi prevazné z kapitoly ¢. 5 Interkulturni kompetence) s
pohledem na interkulturni kompetenci japonskych psychologl a ceskych

japanologi.

V ramci dotazniku interkulturni kompetence jsme konzultovali
s Otsukou otazky zkonstruovaného dotazniku. Otsuka'* se vyjadiil, ze zadna
z otazek neni z japonského pohledu nepfijemnd nebo nemistna, coz by mohlo
ovlivnit ochotu Japoncl vyjadfovat se. Upozornil vSak na jiz dfive zminénou
tendenci Japonci neuzivat pfi vypliovani dotazniku extrémni hodnoceni, ale
drZzet se spiSe pii stfedu. Z tohoto diivodu jsme se rozhodli v pro ucely rigordzni
prace nejvyznamnéj$i, na interkulturni kompetenci zaméiené c¢asti dotazniku

uzit ¢tytbodovou $kalu, ktera neumoznuje odpovidat pfesné ve stfedu Skaly.

Podle nazoru Otsuky jsou ndmi zvolena Kritéria pozorovani popisujiciho
interkulturni kompetenci (viz empirickd ¢ast, kapitola ¢. 9.2.3), az na drobné
nuance, blizkéd japonskému pojeti interkulturni kompetence. Otsuka a jeho Ph.D.
studenti povazuji za srovnatelna piedevSim Kkritéria tykajici se verbalni
oblasti interkulturni kompetence (rychlost mluveni, slozitost mluveni, plynulost

projevu) a kritéria tykajici se celkového dojmu (jistota, celkovy dojem).

Otsuka v tomto kontextu vSak upozornil na mnohem silnéj§i vyznam
ponechani osobniho prostoru a zachovani harmonické atmosféry v Japonsku,
nez je tomu v evropskych zemich. Podle slov profesora je v Japonsku pfi plnéni
pracovniho utkolu ¢asto vétsi diiraz na zachovani harmonie (i ohledné ponechéani
dostate¢ného osobniho prostoru), vyvazenosti a krasy celkové situace, neZ na
funk¢nost ¢i predani informace (viz 4.1.6. Diiraz na zachovani harmonie). Tyto
japonské priority se viak &asto nesluéuji s prioritami evropskymi. Také v Ceské
republice je v pracovnim prostifedi tendence k zachovani ptijemné, az pratelské
atmosféry na zacdtku a na konci jedndni (Novy a Schroll-Machl, 2001). Urcity
nazorovy konflikt v pribéhu jednadni neni vniméan jako pochybeni v procesu
jednani ¢i vyjednavani. Naopak v Japonsku je konflikt néco, cemu je dobré se

jakymkoli zplisobem vyhnout.

Dalsim kritériem pozorovani, které by mohlo byt podle Otsuky

v japonském prostfedi mirné¢ odliSné, je udrzovani o€niho kontaktu, jednoho

" Prof. Jasumasa Otsuka z katedry psychologie na Hiro§imské univerzité
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z kritérii tykajici se neverbdlni komunikace. V tradi¢ni japonské spolecnosti
nebyl oc¢ni kontakt uzivan podobné jako v evropské spole¢nosti. Pomoci
sklopeni zraku byla zracena ucta a podiizené postaveni a pomoci pfimého
o¢niho kontaktu bylo znézorfiovano vys$s§i postaveni. Timto zplsobem popisuje
typické uzivani o¢niho kontaktu v Japonsku i Sykora (ustni sdéleni). Podle
Sykory se vSak pii hlubS§im zamyS$leni mira o¢niho kontaktu a zptsob jeho uziti
v CR v soudasnosti ptili§ nelidi. Také v Geském pracovnim prostfedi existuje
urcita, 1 kdyz slabsi, tendence podfizenych udrZzovat slabsi o¢ni kontakt, nez je
tomu ze strany nadfizeného. Také Otsuka po chvili dodava, Ze v Japonsku se
podle jeho ndzoru tato tendence k nepfimému o¢nimu kontaktu ztraci a Ze jak
v pracovnim prostiedi, tak mezi mladymi Japonci se stdva béznym piiméjSi ocni
kontakt, ktery znaji ze zdpadnich médii. Je vSak otdzkou, zda profesor soucasny
japonsky o¢ni kontakt neposuzuje timto zptisobem, protoze hodné cestuje a coby
vysokoSkolsky pedagog se vétSinu Casu styka s mladymi lidmi. Kategorie o¢niho
kontaktu je tedy stale do jisté miry nejasna a bude na ni proto v empirické €asti

zaméfena vEtSi pozornost.

Dalsimi dvéma kritérii z oblasti neverbdlni komunikace jsou Pocet gest a
Gesta stejna/odliSna pri setkani s vlastni a s odliSnou kulturou. Podle nazoru
Otsuky jsou 1 tato dvé kritéria v japonském pracovnim prostiedi ¢im dal vice
podobnd naSemu evropskému pojeti. Pouze pfi velmi formélnich ptilezitostech
se pocet gest minimalizuje. Podle ndzoru (ustni sdéleni) y byl pfed 50 lety
fyzicky kontakt pti pozdravu v Japonsku velmi ojedinély. Nyni vSak diky
jednodusSimu a castéjSimu cestovani a velkému rozmachu médii jsou Japonci
zvykli na podéani ruky pfi pozdravu ¢i na jind, pro né netypicka gesta a zvyky.
Japonské Zeny podle Sykory obecné gestikuluji vice nez japonSti muZzi, jsou

povazovany za ,humanng&js$i“ ,ningjo“ AI§F.

Dle vyjadifeni Sykory (ustni sdéleni) Japonci vyjadfuji také emoce méné
nez Evropané, coz by se mohlo projevit na hodnoceni neverbéalnich gest nebo
celkového dojmu. Vyjadfovani emoci také podléha kontextu vice, nez je tomu
v evropskych zemich. Cim je situace formalné&jsi, tim vyjadfeni emoci, nebo i

SN 13

neverbalni komunikace, jinymi slovy ,,ztrdta tvare* snasi hute. Existuji vSak i

situace, ve kterych Japonci vyjadfuji emoce extrémnim zpisobem, napt. japonSti
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vrcholovi sportovci po vykonu jsou ¢asto emociondlné mnohem vyraznéj$i nez

jejich evropsti kolegoveé.

Re¢ je v zemich ovlivnénych zen-budhismem, chapana vice holisticky,
nez je tomu v zapadnich zemich. Slova jsou zde spiSe soucasti komunikaéniho
kontextu mezi komunikujicimi a jejich vzdjemnych vztahem. V Koreji, kterd je
japonské mentalité dosti blizka, bylo napt. prokazano, ze na voli¢e nema vliv
rétoricky vykon politiki ve vefejnych debatdch. Korejci totiz, podobné jako
Japonci, véti, ze fe¢ politika by méla vést k udrZzeni harmonie ve spole¢nosti, ne
k proslaveni konkrétniho fe¢nika. Ve vyzkumu provedeném Limem (1997) proto
vétSina volictd odpovidala, ze rétorickd ,neschopnost® (vdhani, nesmélost,
iracionalita, emocionalita) jejich politického favorita vychdzela z jeho Cestnosti
a z Cistého charakteru. Tato skute¢nost by se mohla promitnout v hodnocené
kategorii Jistota, protoze nejistota je v Ceské republice chapana jinym zpisobem
a neni pfimo asociovana s Cistym charakterem jedince. V Japonsku je ticho
v konverzaci Casto povaZzovano za pfijemné, zatimco v zapadnich zemich (napf.
USA) je vniméano spiSe jako prazdno, jako absence zvuku nebo porucha

komunikace.

Tato odliSnost ve vniméani ticha je pravdépodobné zpusobena japonskym
konceptem ,aimai“ BEBE, coz lze pfelozit jako ambivalentnost. Japonci uzivaji
ticha nebo velmi ambivalentnich vyrazi. Jednim z takovychto vyrazi je vyraz
,maa-maa“ coz lze ptelozit jako "néco mezi". Co to pfesné znamena, zalezi na
kontextu, na vyrazu obliceje feCnika a ostatnich aspektech jeho feci téla. Pro
Evropany je také tézko pochopitelné, Ze mnoho japonskych konverzaci je témef
pfedem danych, neménnych. Nejde totiz ptiliS o konkrétni slova, ale o kontext

(Davis, Ikeno, 2002).

PKdyz jsem se ptala profesora Otsuky, jak zvlddl svou prezentaci na
psychologické konferenci v Kjotu, na které byl pred mésicem, odpovédél mi s
lehkym usmévem "maa-maa", coz lze vylozZit jako obrovska Skala odpovédi. Mohl
by takhle odpovédeét, i kdyby se jeho vystoupeni setkalo s obrovskym ohlasem, i
kdyby to byl naprosty propadak. V Japonsku je prosté slusné odpovédét skromné.

5 Osobni ptiklad autorky japonské dvojzna&nosti.
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A zahadneé. A dvojznacné. Profesora jsem se na tuhle japonskou dvojznacnost
ptala a on mi odpoveédél: "Kdyby Japonci odpovidali primo, jini Japonci by to
mohli brat jako urazku - jakoze si mluvcéi mysli, ze posluchac neni sofistikovany,

Ze neumi "Cit mezi Fadky".

Otsuka se také vyjadiil k pravdépodobnym vysledkim pozorovani.
Podle jeho nézoru budou japon$ti muzi signifikantné horSi v komunikaci
svého sdéleni, a to jak s pfisluSnikem své kultury, tak s cizincem. Tento svij
postoj profesor zdivodiiuje tim, Ze zeny a muzi jsou v japonské spolecnosti
dlouhodobé separovani a nedochdzi tedy ke tvorbé heterogennich skupin jako
v jinych spole¢nostech. Muzi v disledku toho nemaji ptiliS moZnosti zlepSovat
své komunika¢ni schopnosti v kontaktu s zenami, které byvaji komunikaéné
obratnéj§i. Tento nazor potvrzuje 1 Sykora (ustni sdéleni), podle kterého je
v Japonsku stale velmi citelné rozdéleni spole¢nosti na spole¢nost muzl
,danseii Sakai“ Bt £& a spolednost Zzen ,,dzosei $akai“ MK a od raného
véku az do dospélosti se stykaji spise jedinci stejného pohlavi. Zeny jsou v§ak
pfi obCasnych situacich, kdy musi komunikovat s muzi, komunikaé¢né zdatnéjsi
nez muZzi. ,Muz je od malicka vniman jako hlava, Zena jako krk, ktery jim

otaci.“, komentuje tuto situaci Sykora.

Muzi v japonské spolecnosti sice zastdvaji vysoké pozice, ale cCasto je
naplni jejich prace jakési formalni fizeni ,,meimokuteki“ 4 B #J, zatimco pro
7eny zastavaji praktické, operativni fizeni ,,dzissaiteki“ E B B ve smyslu
rozdavani ukoll. PfestoZze to tak na prvni pohled neplsobi, i japonské manzelky,
které jsou cely Zivot v domécnosti, fidi své manzele v tom smyslu, Ze kazdy den

urcuji, co, jak a kde ma manzel pro n€¢ a domacnost udélat.

Dalsi proménnou, kterd by se podle nazoru Otsuky mohla v pozorované
situaci promitnout, je japonsky strach z neuspéchu a selhani. Podle profesora
Japonci ¢asto situaci predem vzdaji, pokud maji pocit, Ze ji nemohou zvladnout.
Japonskd spole¢nost je velmi vykonové orientovand a jedinci, ktefi neobstoji
v situaci néjaké zkousky, jsou vnimani negativné. Podle Otsuky je toto duvod,

pro¢ mnoho Japonci, pfestoze se anglicky ve Skole ucili nékolik let, odmitaji
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mluvit anglicky s cizinci. Maji strach z neuspéchu a tak se radéji o uspéch ani

nepokusi. Tento postoj se ¢asto promitd do japonské schopnosti improvizace.

“Tatinek mé japonské kamarddky Yui je nesmirné pyiny na to, e umi z
rodiny nejlip anglicky. To vlastné znamend, ze mluvi japonsky a obcas to prolozi
néjakym "yes" nebo "good" nebo "tea". Je pri svéem snazZeni moc roztomily, tak
ho chvalim a anglicky mu (velmi pomalu a jednoduse) odpovidam. Tatinek cas
od casu rozumi, a proto pri naSich anglickych konverzacich radosti jen zari.
Tési se, Zze bude moct poradit néjakéemu cizinci, ktery se bude v HirosSimé ptdt na
cestu. Jednou se mu to totiz stalo, moc se v anglické konverzaci neosvédcil, a

velmi dlouho ho to mrzelo.

Podle slov Sturmy ' jsou v interkulturni kompetenci Japonci velké
rozdily, a to ptfedevSim v zdvislosti na oblasti, ze které zkoumani Japonci
pochéazeji, coz urcuje také jejich moznost setkdni s cizinci. Podle jeho néazoru
muze byt rozdilnost povahy Japoncl z jihu a ze severu japonského souostrovi
stejné diametralni jako rozdilnost povahy Itald a Svéda v Evropé. Z tohoto
divodu jsme v empirické &asti omezili vyzkumny vzorek pouze na probandy
z regionu Cugoku # [E # A coz je oznaleni pro nejzapadnéjsi oblast
nejveétSiho japonského ostrova Honsu, kde se nachazi HiroSima a Okajama, aby
bylo mozné vysledky zobecnit alespoit pro studenty psychologie v této oblasti

Japonska.

Sturma se také vyjadfil v tom smyslu, Ze japons§ti vysokoikoldci maji
obecné méné socialnich schopnosti neZ vysoko$kolaci v Ceské republice, coZ
muze silné ovlivnit interkulturni kompetenci zkoumanych japonskych
vysokoSkolskych studentt. Tyto odliSnosti v komunika¢nich a socidlnich
schopnostech, vysvétluje odliSnosti narokd kladenych na vysokoSkolaky a jinym
pojetim studia na vysoké Skole. To je zpisobeno tim, ze v Japonsku studuje
vysokou $kolu vice lidi nez v CR — OECD (cit. 2012) uvadi, Ze v roce 2009
Japonsku nastoupilo univerzitu 41% stiedoskolakt, v CR 37%, na odborng

zaméienou Skolu (tercialni sféra vzdélavani) nastoupilo v roce 2009 v Japonsku

'® ptiklad autorky o fenoménu japonského strachu ze selhani.
7 Japanolog Mgr. Martin Sturma
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26% a v CR 3%. Dal§im diavodem je, e v Japonsku jsou &asto vysokoskolaci
vedeni k men$i zodpovédnosti, a jsou, napf. v komunikacnich dovednostech,
trénovani az konkrétnimi firmami, které je zaméstnaji. V Ceské republice je
studium na vysoké Skole vice samostatné a je vnimano vice jako vicestranna

pfiprava na nasledujici zamé&stnani.

S interkulturni kompetenci Japoncli podle néazoru autorky silné souvisi
japonsky koncept iitoko-dori“ \ \» & Z Kt Y | vychéazejici z japonského
Sintoismu, ktery pfipousti relativitu hodnot a pfesvédceni a vyjadiuje schopnost
pfijimat vyhodné prvky z vice, n€kdy 1 rozporuplnych, ndbozenstvi najednou.
Tato schopnost je v japonské mentalité velmi zakotfenéna. MulZeme ji vidét v
mnoha oblastech japonského zivota, kuptikladu v tom, jak komplexnim zplsobem

Japonci pfijimali technologii (Davis, Ikeno, 2002).

litoko-dori mé& vSak i1 negativni stranky, které se projevuji piedevSim
v etické roviné, kuptfikladu v tom smyslu, Ze japonSti studenti Casto nezakroci,
kdyz vidi, Ze ve Skole n¢kdo Sikanuje jejich spoluzaky. Ptestoze védi, Ze Sikana
relativni a lze je zménit podle kontextu situace a podle skupiny, kterd je pro
¢lovéka v tu chvili referencni. Podle Otsuky se iitoko-dori v interkulturnim
chovani muaze projevit mnoha riznymi zplsoby, jak vétsi flexibilitou a
neodsuzovanim za odlisné kulturni zvyklosti, tak vét$i apatii v situaci, kdy se

cizinec dostane do sporu s jejich skupinou.
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6 Rozvoj interkulturni kompetence

Protoze interkulturni kompetence neni staticky fenomén, ale vyviji se
pfirozenou cestou a lze také zdmérné rozvijet, v nasledujici podkapitole bude

stru¢né popsan jeji vyvoj a moznosti jejiho rozvoje.

Novy a Schroll-Machl (2001) popisuji jednotlivé faze rozvoje

interkulturni kompetence néasledujicim zplisobem:

o poznani a pochopeni cizi kultury;

o poznani a pochopeni jejich kulturnich standardd (norem, socidlnich
hodnot a vzorct chovani);

o zvladnuti existence dvou ruznych kulturnich vlivi;

o zobecnéni a vytvoreni urcitého repertoaru taktik a strategii pro poznani,

pochopeni a komunikaci s cizimi kulturami.

Podle Fonse Trompenaarse (2006) probiha vyvoj interkulturni kompetence

ve 4 nasledujicich fazich:
o recognize — naucit se rozpoznavat kulturni rozdily;
o respect — naucit se respektovat jiné tthly pohledu;

o reconcile — smifit se s dilematy, které vychdazeji z tenze mezi odliSnymi

kulturnimi hodnotami;
o realize — uvédomit si pfinos zavedeni zmén.

Urc¢itou paralelu Trompenaarsovych vyvojovych fazi Ize vysledovat
v teorit  Thomase a kol. (2006), ktery pojedndva o ,kompetenci
interkulturniho jednani® (z ném. Interkulturelle Handlungskompetenz). Tu
definuje jako pfedpoklad pro pfiméfeny a obéma strandm piijemny zplsob
komunikace a jedndni. Proces interkulturniho uceni, ktery je nutnou
podminkou pro rozvoj kompetence interkulturniho jednéani, je zobrazen na
obrazku ¢.2 (Thomas et al., 2006). Na ose x vyznacil Thomas ¢as, na ose y
pokrok v uceni. Vysledkem grafu je ptimka, kterd ptedstavuje vyvoj
kompetence interkulturniho jednani. Jedinec (ktery mé& v idedlnim pfipadé
osobnostni rysy jako sebejistota, zvédavost, flexibilita a tolerance k nejistoté)

je podle Thomase a kol. (2006) nejprve konfrontovan s cizi kulturou, poté s ni
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ziskd urcité zkuSenosti, u¢i se ji vice poznat, do jisté miry ji pochopi a poté,

v idedlnim ptfipadé, kompetenci interkulturniho jednéani ziska.

Obrazek ¢. 6 - Vyvojové faze ,kompetence interkulturniho jednani*

\e@d
E \H‘B
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interkulturniho
Jednani
o interkulturni
o porozumnéni
_‘opj(\?
o
interkulturni
uceni
g Interkulturmi
:?f’\) zalitek
Q(
o
o
interkulturni
kontrontace
osobnostni a
situaéni faktory
pokrok v uceni

Interkulturni kompetenci, v tomto pfipadé nazyvanou ,interkulturni
senzitivita®“ (pfestoze definice odpovida definici interkulturni kompetence
v naSem pojeti, nejen jeji afektivni oblasti), se z jiné perspektivy zabyvali
Landis, Bennett Bennett (2004). Tito védci vytvofili vyvojovy model
interkulturni senzitivity®, ktery slouzi jako ,rdmec pro vysvétleni
pozorovanych a zaznamenanych zkuSenosti lidi v interkulturnich situacich.
Bennetliv vyzkum probihal na vyzkumném vzorku studentli v interkulturnim

prostfedi. Ti na setkdni s interkulturnimi rozdily reagovali velmi podobnym

zptisobem (Skrabova, 2008).

Prvni fézi vyvojového modelu je popteni, kdy je vlastni kultura
povazovana za jedinou spravnou, nedochdzi ani k uvédoméni interkulturnich
rozdilt. DalSi fazi nazyvd Bennet obrana, protoze jedinec cizi kulturu
odmitad, ma tendenci k predsudkim a stereotypizaci. Treti fazi je

minimalizace, kterd pfedstavuje snahu vyhnout se rozdilim kultur, tato faze
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je posledni ze tfech etnocentrickych, tedy na svoji vlastni kulturu
zamétfenych, fazi. Nasledujici tfi faze pojmenoval Bennet etnorelativni, coz
poukazuje na urditou formu akceptace cizi kultury. Ctvrtou fazi pfedstavuje
piijeti, pfi kterém je jiz kulturni diverzita jedincem akceptovana, nemusi v§ak
nutné znamenat oblibu druhé kultury. Nésleduje faze adaptace, kterd nastava
az po intenzivnéj$im kontaktu s cizi kulturou, jedinec se pokousi pfevzit thel
pohledu cizi kultury. Posledni fazi je integrace, kdy ¢lovék dokaze plné
pfijmout identitu nové kultury (Morgensternova, Sulova, 2007). Otazkou viak
zustava, do jaké miry si uchova kulturu vlastni.

Rozvoj interkulturni kompetence je mozné ptirovnat také k rozvoji
kognitivnich schopnosti J. Piageta, a to hlavné ve smyslu decentralizace
pohledu na svét. Dité kolem 7. roku véku si jiz dokdze piestavit, Ze jiné osoby
vidi pfedméty z jiného Ulu. Dochazi tim k velké revoluci ve vnimani ditéte a
pozdé&ji, kdy u né¢ho dojde také k rozvoji abstraktniho mysleni, si dit€¢ uvédomi,

ze jini 1idé se divaji i na abstraktni situace jinak neZ on.

Podle né4zoru autorky dochdzi pfi rozvoji interkulturni kompetence
k paralelnimu procesu, kdy nejvy$Sim stupném uvédoméni je poznani, Ze
vnimani na zdklad¢ nasi vlastni kultury neni jedinym moznym a uz vibec ne

jedinym spravnym.

6.1 Rozvoj interkulturni kompetence v perspektivé K. Deardorff

K. Deardorffovda (2011) je zndmé& némeckd interkulturni psycholozka, ktera
vytvofila model rozvoje interkulturni kompetence, z kterého také vyvozuje
moznosti méfeni interkulturni kompetence, a ktery je velmi blizky naSemu pojeti,
a z kterého Caste¢né vychdzime v empirické ¢4sti této rigordzni prace.

Rozvoj interkulturni kompetence je podle Deardorffové (2011) neustéle
pokracujici proces, a je dilezité, aby lidé méli ¢asto podminky pro reflexi své
interkulturni kompetence. Schopnost kritického mySleni totiz hraje zdsadni roli v
individudlni schopnosti ziskavat a vyhodnocovat poznatky. To znamena, Ze
hodnoceni kritického mySleni by také mohlo byt soucasti méfeni / posouzeni
interkulturni kompetence. Postoje, zejména respekt (ktery se projevuje razné

v riznych kulturéch), otevienost, a zvédavost, slouzi jako zdklad tohoto modelu a
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maji vliv na vSechny ostatni aspekty interkulturni kompetence. Mé&rfeni postoju
se tak také stava dulezitym faktorem méfeni interkulturni kompetence.
Interkulturni experti se nejvice shoduji na jednom aspektu této studie, a to na
schopnosti vidét z perspektivy druhych.

Hluboké kulturni znalosti o cizich kulturdach s sebou nesou komplexnéjsi,
kontextudlni pochopeni kultury, vc€etné historickych, politickych a socidlnich
kontextl. Jakékoli hodnoceni kulturné-specifickych znalosti by vSak mélo jit za
hranice bézné urovné znalosti (o zplUsobech pozdravi, o zvycich, a tak dale).
Deardorffovd (20011) navic wupozoriiuje, ze pouhé =znalosti pro rozvoj
interkulturni kompetence nejsou dostate¢né. Rozvijeni dovednosti pro
interkulturni myS$leni tedy nabyva na vétSim vyznamu neZ pouhé ziskané znalosti.

Na obrazku ¢. 7 ndzorné€ vidime, Ze rozvoj interkulturni kompetence je mozny,
pouze pokud ma jedinec urcité predpoklady. Za ty Deardorffova povazuje postoje
(respekt, ocefiovani jinych kultur, otevienost, zvidavost a touhu objevovat).
Pokud jedinec tyto dispozice alespoil do urcité miry ma, mize se zajimat o jiné
kultury a rozvijet své interkulturni dovednosti, protoze je motivovany ke
kontaktu s lidmi s cizich kultur. Poté je moZzné pfejit z individudlni urovné na
uroven interakce, kdy se jiz zac¢inaji projevovat interni (adaptabilita, flexibilita,
empatie) a externi vysledky interkulturni kompetence (efektivni a vhodna
komunikace v interkulturnich situacich). Deardorffovd (2011) poznamendava, Ze
méfeni internich a externich vysledkl je obtiznéjsi, ale moznou cestou méfeni /
hodnoceni interkulturni kompetence.

V empirické C¢asti rigordozni prace jsme z vySe uvedenych divodi rozhodli
pomoci dvou specidlné zkonstruovanych metod hodnotit Sir§i spektrum aspekti
interkulturni kompetence. Pomoci dotazniku interkulturni kompetence byly
méfeny prevazné postoje v interkulturnich situacich s dirazem na schopnost
empatie a schopnost zaujmout perspektivu druhého c¢lovéka. V pozorované
situaci byl kladen dGraz na hodnoceni empatického chovani, uméni zaujmout
perspektivu druhého, schopnost poslouchat a hodnotit interkulturni situaci a na
hodnoceni kritického myS$leni, flexibility a adaptability na novou situaci.

Dtlezitou poznamkou autorky je, Ze dosazeny stupen interkulturni kompetence
zavisi na dosazeném stupni postojii, znalosti, porozuméni a dovednosti.

Obrazek ¢. 7 Rozvoj interkulturni kompetence - K. Deardorff
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TN

Individualni aroven

Postoje Poznatky a Porozuméni
Respekt (ocenovani jinych kultur) Kulturni sebe-uvédomeni
Otevienost Hluboka znalost kultur
Zvidavost a touha objevovat Sociolingvistickd znalost
(tolerance ambivalence)

Dovednosti

Poslouchat, pozorovat a hodnotit
Analyzovat, interpretovat

Zadouci externi vysledek Zadouci interni vysledek

Efektivni a vhodna komunikace Zména vnimani

a chovani v interkulturnich situacich (adaptabilita, flexibilita,
etnorelativismus, empatie)

Uroven interakce U

6.2 Vycviky interkulturnich kompetenci

Vycviky interkulturnich kompetenci byvaji v ¢eskych podminkach nejcastéji
nazyvany ,interkulturni tréninky“. Podle Morgensternové a Sulové (2007) je
vhodnéjsi, pokud takovy vycvik probihd v interkulturni skupiné, protoze
mnohem Iépe dochazi k sebereflexi vlastni kultury. Cilem tohoto vycviku byva
(v kontextu pracovniho prostiedi) pfedevSim zvySeni vnimavosti mezi kulturami,
zvySeni manazerské efektivnosti v mezindrodnich organizacich, ziskani
komunikaéniho respektu, sniZzeni stereotypizaénich tendenci, uvédoméni si
vlastnich hodnot a jejich vliv na interakci s ostatnimi, prohloubeni empatie a
tolerance proti odliSnosti (Harris, Moran, 1991; in Morgensternova, Sulova,

2007).

Dal§$im =z trend dneS$ni doby je tzv. ,cultural diversity management®,
systematicka préace s interkulturni skupinou v pracovnim prostiedi, vétSinou
svétovych organizaci, kterd ma =za cil posilit interkulturni kompetence
zaméstnanci. Od béznych vycvikl interkulturni kompetence se Cultural

diversity management programy 1i§i vét§i komplexnosti. VétSinou se
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nesoustied’uji jen na kulturni rozdily, ale 1 na rozdily pohlavi ¢i rozdily lidi

s odliSnym vékem v rdmci organizace (Repeckiené¢ et al., 2011).
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7 Interkulturni vyzkum

7.1 Omezeni interkulturniho vyzkumu

Je obtizné a nespravné generalizovat vyzkumy zaméiené na interkulturni
problematiku, povazujeme vSak za dulezité zminit n€kolik problematickych
oblasti, které 1ze ¢asto interkulturnim vyzkumim vytknout a nad kterymi je

dilezité se v ramci této rigordzni prace zamyslet:
a) ObtiZzna méritelnost kulturnich atributu

Neni pochyb o tom, Zze interkulturni komparativni psychologické studie
ptfispivaji k rozSifeni poznatku v socidlni psychologii i v dal§ich humanitnich
védach. Jak upozornuje Child (1981), jednim z hlavnich problémi je absence
jednotné teorie kultury. Z toho divodu je velmi obtizné méfit a operacionalizovat

kulturni atributy.
b) Etnocentrické hledisko a intrakulturni rozdily

Gjerde a a Onisi (2000) uvadi, Zze aspekty chovani ¢lent jedné kultury mohou
byt jak konstantni, tak proménlivé, coZz casto interkulturni vyzkumy nejsou
schopny rozliSit. Tento typ vyzkumu také Casto nebere v potaz ani intrakulturni
rozdily. Problematicka miZze byt také nevédoma tendence autord provadét sviyj

vyzkum z etnocentrického hlediska.
¢) Rozdilné jazyky a uzavienost vici urcitym tématim

Adlerova (1983) upozornuje také na rozdilné jazyky, které mohou byt vyraznou
intervenujici proménnou interkulturnich vyzkuml (Sapir-Whorfova hypotéza), a
na obtiZnost sbéru dat (nékteré kultury jsou vuci urcitym tématim uzavienécjsi
nez jiné). Jsme si védomi japonské veétSi uzavienosti ve srovnani s ¢eskymi
probandy, a pravé z téchto divodu jsme piistoupili k anonymnimu dotazniku a

k pozorované situaci, ktera byla designovana pfevdzné neverbalné.
d) Generalizace a vytvareni predsudki

Pt1 interkulturnich vyzkumech hrozi také nebezpeci generalizaci vysledki, coz

muze vést k mySlenkovym stereotypim a piredsudkam.

e) Pankulturni reliabilita a validita
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Kultura mé casto velky vliv na proménné a miiZe zplisobovat napt. pozitivni
korelaci dvou proménnych u jedné kultury, Zadny vztah stejnych proménnych u
druhé kultury a negativni korelaci téchto proménnych u tfeti kultury. Z vysSe
uvedeného vyplyva, Ze validita i reliabilita by vzdy méla byt poc¢itdna pro kazdou
kulturu zvlast. Pankulturni méfeni reliability a validity nemd zadny smysl, pfesto

se ho né¢kteti autofi dopoustéji (Gudykunst, 2003).
f) Které kultury jsou studovany

Podle Gudykunsta (2003) také neni sprdvné, ze vétSina interkulturnich
vyzkumi je zaméfena na srovnani zapadnich a asijskych zemi. Podle jeho ndzoru
je tento fakt zplUsoben vétSim mnozstvim asijskych odbornikt, ktefi jsou na
vyzkumech schopni spolupracovat, nez je tomu u naptf. Arabl nebo Afriant.
K této pfipomince se pfiklanime, ale vzhledem k tomu, Ze cesko-japonské
psychologické srovnani v oblasti interkulturni kompetence je zatim podle nasi
reSerSe literatury unikéatni, domnivame se, Ze zkoumané kultury v této rigor6zni

praci jsou na misté a zaslouzi.
g) Pocet studovanych kultur

Gudykunst (2003) také namita, Ze pro kvalitni vyzkum urc¢itého konceptu, napft.
kolektivismus-individualismus, je nutné studovat vice nez dvé¢ kultury, protoZe na
dvou kulturdch, které se v této dimenzi liS§i, nelze ona dimenze doopravdy
pochopit. Z tohoto divodu je nutné zkoumat alespon Ctyfi ruzné kultury, aby
mohla zkoumand dimenze byt popsana komplexné€ji. V naSem ptipadé vSak neni
prvotnim cilem zkoumat ur€itou dimenzi, ale porovnat dvé specifické kultury

v ramci interkulturni kompetence, a proto je vybér dvou kultur ospravedlnitelny.
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h) Pocet studovanych dimenzi

Vétsina interkulturnich studii zkoumé pouze jednu dimenzi, ve které se kultury
1i8i.  Nejuzivané€jsi dimenzi je Hofstedeho dimenze individualismus-
kolektivismus. Komunikace a lidské chovani vSak neni mozné vysvétlit

jednodimenzionalné.
i) Uziti pouze jedné metody

Vétsina interkulturnich studii uziva pro testovani hypotéz pouze jednu metodu.
Miuze se ale stat, Ze vysledky nejsou zplsobeny interkulturnimi rozdily, ale napf.
rozdilnym pfistupem k vypliiovani dotazniku. Asiaté kuptikladu téméf nikdy na
sedmibodové Skale neuZivaji extrémni hodnoceni, ale drZi se spiSe pfi stiedu
(Gudykunst, 2003). Z tohoto davodu jsme se rozhodli uzit k popisu interkulturni
kompetence Cechii a Japonct dvé velmi odlisné metody, které byly podrobné ve
svych vztazich analyzovany, a v dotazniku uzit ¢tyfstupiiovou S$kalu, ktera

omezuje neutrdlni hodnoceni.

j) Rovnocennost (Gudykunst, 2003)

- Funk¢ni rovnocennost znamena soulad mezi méfenym a interpretovanym;

- Koncepéni rovnocennost znamend, ze pokud studujeme koncept, ktery je
v jedné kultufe unikatni (napf. koncept ,,amae*“ v japonské kultute), je
nutné tento koncept nejdifive kvalitativné podrobné prozkoumat pied tim,
nez je tento koncept pfirovnavan k oblastem jiné kultury;

- Lingvisticka rovnocennost znamena diraz na zpétny pteklad pti konstrukci
materiali nebo dotazniki;

- Metricka rovnocennost znamené snahu ovétit, zda méiené jednotky v jedné
kultute jsou shodné s jednotkami métfenymi v kultute druhé;

- Rovnocennost vzorku znamend snahu zajistit srovnatelny vyzkumny
vzorek, pfestoze tato podminka je v interkulturni oblasti casto obtiZné

splnitelnd a vyzkumnici uzivaji jediny dosazitelny vyzkumny vzorek.
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7.2 Prinos interkulturnich vyzkumi

V této kapitole jsme zamérné nejprve zminili moZnd rizika a nedostatky
interkulturniho vyzkumu, protoze z nich ¢astecné vyplyvaji také moZznosti pifinosu
téchto vyzkumi. Podle naSeho nazoru je nemozZné, aby vyzkumnik vSechny
zminéné intervenujici proménné eliminoval. Je vSak velmi dualezité, aby si pfi
provadéni interkulturnich vyzkumi téchto ruSivych proménnych a dalSich
omezeni byl v€édom a aby interpretaci vysledku provadél s kritickym nadhledem.
Pokud je vyzkumnik schopen vytvofit projekt, ktery bude brat v uvahu vySe
uvedena rizika, pokud bude spolupracovat s tymem specialistti, ktefi se budou
plné soustfedit na tento projekt po del$i dobu, nejen v rdmci jedné izolované
studie, je mozné provést kvalitni interkulturni vyzkum, ktery miize byt pro dnesni
spolec¢nost, z niz se monokulturnost pomalu, ale jisté vytraci, velkym obohacenim

a pfinosem.

7.3 Intencionalni pristup podle R. A. Schwedera

Pro lepSi pochopeni interkulturni perspektivy i mozZnych uskali této
rigordézni prdce povazujeme za vhodné zminit praci Schwedera. Podle tohoto
autora (1990) je vesSkera antropologie psychologickou a veSkerd psychologie je
kulturni. Kulturni psychologie pohliZzi na osobu a svét, ve kterém zije, jako na
nelinedrné¢ podminéné dynamické procesy, jimz je vlastni intencionalita.
Intencionélni svéty a intenciondlni osoby vzédjemné pronikaji své identity a jeden
druhému ustavuji podminky pro existenci a rozvoj.

Kulturni psychologie, ftaddné¢ pochopena a praktikovana, je podle
Schwedera (1990) heretick4d. Neptedpokladda premisu psychické jednoty, tj. Ze
zaklady duSevniho Zivota jsou pfirozené fixni, univerzalni, abstraktni a vnitini.
Kulturni psychologie piedpoklddd naopak princip intencionality, tj. Ze Zivot
psyché je Zivotem intencionalnich osob, reagujicich a fidicich své jednani
vzhledem ke svym vlastnim mentdlnim pfedmétim ¢i reprezentacim a
podstupujicich transformaci skrze svoji Ucast v rozvijejicim se intenciondlnim
svéte, ktery je produktem mentdlnich reprezentaci, jez jej ¢ini celistvym. Podle
kulturni psychologie se intencionalni osoby méni a jsou ménény konkrétnimi

c¢astmi jejich vlastni, mentdln¢ vytvatené ,formy zivota" (Schweder 1990).
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Schwederovy mySlenky jsou zde zminény a jsou pro nas vyznamné piedevSim

v souvislosti s diskuzi a zadvérem empirické ¢asti této rigordzni prace.
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EMPIRICKA CAST

V empirické c¢asti vychdzime z teoretické céasti této rigordzni prace.
Konkrétni odkazy na jednotlivé kapitoly teoretické €asti budou specifikovany

nize v textu.

8 Problém

8.1 Shrnuti struktury empirické ¢asti

Pro lepSi orientaci v empirické C¢asti rigord6zni prace povazujeme za
pfinosné stru¢né popsat jeji strukturu.

Vyzkum se skladda ze dvou hlavnich ¢asti. Po predstaveni vychodisek a
cild vyzkumu jsou stanoveny vyzkumné okruhy a hypotézy prvni ¢asti vyzkumu.
Dale je popsan vyzkumny vzorek a metody uzité v prvni casti vyzkumu -
dotaznik interkulturni kompetence a analyza pozorované situace.

V ramci vysledkll je nejprve analyzovana reliabilita samotnych metod.
VSechna videa zachycujici pozorovanou situaci jsou analyzovana péti Ceskymi
hodnotiteli. Je zjiSténa shoda mezi pozorovateli, tedy je prokazana reliabilita
metody. Nasledné je za Gcelem ovéfeni konzistentnosti jednotlivych hodnocenych
kritérii pozorovani spocitdana Cronbachova a mezi hodnotiteli pro kazdou
hodnocenych kategorii. Po secteni skoértt vSech hodnotiteld u jednotlivych
hodnocenych kritérii jsou vysledné skory korelovany a souvisejici Skdly jsou
slouc¢eny do finalnich kategorii, se kterymi je pracovdno v dalSich analyzach. Pfi
zpracovani dat dotazniku je nejprve provedena amnalyza hlavnich komponent
(PCA), kterd ukazuje, ze lze vymezit 3 smysluplné subSkaly, se kterymi je
pracovano v dalSich analyzach. Pro kaZzdou ze tifech subSkal je prokazana

reliabilita pomoci Cronbachovy a.

Dale jsou zodpovézeny vyzkumné okruhy a hypotézy prvni casti vyzkumu.
K nejpodstatnéjSim zjisSténim vyzkumu patii vysledky regresni analyzy, ktera

prokazala, Ze dotaznik interkulturni kompetence predikuje nékterd vyznamna
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kritéria pozorovani, tedy Ze selze domnivat, Zze dotaznik interkulturni

kompetence je validni metodou.

V druhé ¢asti vyzkumu, slouzici ke cross-validizaci dotazniku interkulturni
kompetence, je definovan vyzkumny vzorek a jsou uzity dva dotazniky. Prvni
dotaznik je tvofen otazkami dotazniku interkulturni kompetence, které tvofi tfi
hlavni subskaly v pfedchozi ¢&asti vyzkumu. Druhy dotaznik je zaméfeny na
probandovy pocity (tdzkosti ¢i zvidavosti), které vychazeji z fotografii tfi
interkulturnich tymt. Hodnoceni uUzkostnosti a hodnoceni zvidavosti jsou
prokazany jako reliabilni §kaly. Ddale jsou zodpovézeny hypotézy vztahujici se
ke cross-validizaéni Céasti studie. Pro vét$i porozuméni vzajemnych souvislosti
proménnych je uzita regresni analyza, kterd prokazuje, Ze subSkdla dotazniku

interkulturni kompetence silné¢ predikuje tizkostnost i zvidavost probandd.

Dale jsou v kapitole Shrnuti hlavnich vyzkumnych zji§téni vysledky
prezentovany srozumitelnéj$i, méné numerickou formou, neZ tomu je v kapitole

Vysledky a jejich zpracovani.

8.2 Vychodiska a cile vyzkumu

Téma empirické €asti vyzkumu, popis a srovnani interkulturni kompetence
u ¢eskych a japonskych vysokoSkolskych studentd, povazujeme za téma aktudlni,
a to z n¢kolika nize uvedenych divodu.

Mezi Japonskem a Ceskou republikou probiha &ily cestovni i obchodni
kontakt. Podle agentury CTK Ceskou republiku navstivilo v roce 2010 pies
130 000 japonskych turisti. Celkem 263 japonskych firem v soucasné dob¢
zaméstnava v CR pres 45 tisic zaméstnanct a poéet japonskych vyrobnich firem
na uzemi CR je &tvrty nejvyssi ze viech zemi EU. Po diskuzich s mnoha Japonci,
kteti pracovali, cestovali nebo zili v Ceské republice, a po diskuzich s Cechy,
kteti pracovali v Japonsku nebo pro japonské firmy, jsme dospéli k zavéru, Ze
japonskéd kultura, japonské vzorce chovdni a zpisoby mySleni jsou velmi
specifické a vyjimecné, coz Japoncim casto znesnadiuje jejich komunikaci
s lidmi ze zdpadu, a naopak. Pfesto se nam nepodatilo vyhledat zddnou studii,

ktera by podrobnéji zkoumala rozdily v komunikaci Cechti a Japonci.
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Protoze dospélda japonskd populace je kvili enormnimu pracovnimu
vytizeni a velké nedlivéfe k cizincim pro psychologické vyzkumy evropskych
vyzkumnika takika nedosazitelnd, rozhodli jsme se zaméfit na mladou generaci
Cechti a Japonct, ktefi studuji prestizni vysokou §kolu ve velkych méstech, a
kteti jsou pro vyzkumné ucely dosaziteln&j$i. Tito studenti se podle naSeho
nazoru budou s urcitou pravdépodobnosti setkdvat s cizinci, a proto bylo nasSim
zamérem zaméfit se na jejich schopnost komunikovat v interkulturni situaci.
Zajimaly néas tedy hlavné rozdily mezi Cechy a Japonci, rozdily mezi muZi a

Zenami, a zda lze tyto rozdily vysvétlit jejich interkulturni kompetenci.

Protoze podle naseho nazoru neexistuje v Ceské republice standardizovana
dotaznikova metoda, ktera by meéfila interkulturni kompetenci, ucelem tohoto
vyzkumu byl také pokus o vytvofeni dotazniku interkulturni kompetence, ktery by
byl pouzitelny pro ceské a japonské prostiedi. Ptfi konstrukci dotaznikli jsme
vychazeli ze studia literarnich zdroju, ale z duvodu velké specificnosti tématu
také z polostrukturovanych osobnich rozhovort s japanology a s Japonci, ktefi se
pohybuji v akademickém prostiedi vysokych Skol nebo v obchodnim prostiedi

japonskych firem.

Koncept interkulturni kompetence je v psychologii téméf vzdy méfen
pomoci sebe-posuzovacich dotaznikl, kde je podle naSeho ndzoru mozné se
stylizovat. Vzhledem k tomu jsme se rozhodli interkulturni kompetenci probandt
zachytit také pomoci pozorovani, ve kterém je obtiZnéjsi se stylizovat do socidlné
pfijatelnéjSiho svétla. Nepodafilo se nam v odbornych databazich dohledat
zadnou studii, kterd by zkoumala interkulturni kompetenci pomoci pozorovani
modelové situace, tudiZz i tento aspekt naSeho vyzkumu povaZujeme za novy a
pfinosny. Tento vyzkum tedy nebyl proveden jen pro ucely rigordézni prace, ale
také za ucCelem vneseni vétSiho svétla do vyzkumu interkulturni kompetence, a do

jejich projevi u ¢eskych a japonskych vysokoSkolskych studentd.

Pro vétsi srozumitelnost, bez ztraty interpreta¢ni pfesnosti a obezfetnosti,

bylo v naSem vyzkumu ptistoupeno k definici nékterych pouzitych pojmu.

Definice pojmu:
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Cesi — &edti vysokoskol§ti studenti a studentky

Japonci - japons$ti vysokoSkolSti studenti a studentky

Cesi x Cesky — Gesti studenti x ¢eské studentky

Japonci x Japonky — japons$ti studenti x japonské studentky

Hlavnimi cili vyzkumu jsou:

- Vyvoj dotazniku interkulturni kompetence;

- Vyvoj situace pozorovani tykajici se interkulturni kompetence;

- Popis interkulturni kompetence u Cechil a Japonci;

- Srovnani vysledkd Cecht a Japonct;

- Zjisténi, zda pifipadné rozdily mezi nimi jsou opravdu zplsobené

interkulturni kompetenci;

- Cross-validizace nového dotazniku interkulturni kompetence.

8.3

Vyzkumné okruhy a hypotézy pro kvantitativni ¢ast vyzkumu

Na zakladé¢ cili tohoto vyzkumu a na zdkladé studii o interkulturni

kompetenci, uvedenych v teoretické ¢asti, byly vysloveny nasledujici vyzkumné

okruhy:

1)

2)

3)

4)

Jaky je vztah mezi dotaznikem interkulturni kompetence a kritérii
pozorovani?

Do jaké miry interkulturni kompetence souvisi s kompetenci
intrakulturni?

Existuji rozdily mezi Cechy a Japonci v ramci dotazniku interkulturni
kompetence?

Existuji rozdily mezi Cechy a Japonci v ramci pozorované modelové

situace?
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5) Existuji rozdily v oblasti interkulturni kompetence mezi muZzi a Zenami?

6) Lze vySe uvedené rozdily opravdu vysvétlit interkulturni

kompetenci?

7) Existuji rozdily v oblasti interkulturni kompetence mezi Cechy a

Ceskami?

8) Existuji rozdily v oblasti interkulturni kompetence mezi Japonci a

Japonkami?

9) Existuje spojitost mezi flexibilitou v pozorované situaci a interkulturni

kompetenci?

V této rigorozni praci povazZujeme za kliCova predevSim zjiSténi
vyplyvajici z vyzkumnych okruhia ¢é. 1, 2 a 6, na jejichz kvalité poté zalezi

zjisténi tykajici se rozdild mezi Cechy a Japonci a Zenami a muZi.

Byly vysloveny také dvé néasledujici hypotézy:

Hypotéza ¢. 1 navazuje na posledni vyzkumny okruh, ktery se zaméfuje na
spojitost flexibility a interkulturni kompetenci. Podle vysledkd kulturnich
standardt japonskych pracovnikli (Novy a Schroll-Machl, 2001; Sugitani, 1996)
(viz kapitola 4.1.), jsou konsensus a harmonie v japonském pracovnim prostiedi
mnohem podstatnéjSimi hodnotami neZz kuptikladu inovace a kreativita. Naopak
v ¢eském pracovnim prostiedi (Novy a Schroll-Machl, 2001) (viz kapitola 4.2.),
je symbolem profesionality inovace a kreativita. Tento kontrast v pfistupu
k praci nas inspiroval k této hypotéze, jejimz ukolem je otestovat, zda Japonci
opravdu upfednostiiuji tradicni postupy, které =zachovavaji harmonii ve
spoleénosti, a zda Cesi upfednostiiuji kreativni feSeni problému, které sice plné

nerespektuje presné zadani ukolu, ale je pro né¢ srozumitelné&;jsi.

H1: CeSi nedodrzi zadané poradi ukolli pozorovani ¢astéji nez Japonci.
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Domnivdme se, ze zeny jsou ve spolecnosti vedeny ke konformnéjSimu
chovani nez muzi a ze tudiz budou mit Zeny obecné vétsi sklon dodrzet zadané
potfadi kol nez muzi. Na zaklad¢ tohoto pfedpokladu byla definovdna hypotéza

¢. 2.

H2: MuZi nedodrzi zadané poradi ukold pozorovani ¢astéji nez Zeny (CesSi i

Japonci dohromady).

Cross- validizace

V rdmci cross-validizac¢ni studie byly na zaklad¢ literdrnich prament o
interkulturni kompetenci a jeji souvislosti se zvidavosti (napf. zdjem o jiné
kultury (Byram, 1997); sensation seeeking (Arasaratnam, 2006)) a s uzkostnosti
(napf. pocit kompetence v interkulturni situaci (Giles, 1977); schopnost snizit si
hladinu vlastniho stresu, flexibilita (Sanders a kol., 1991)) vzneseny nasledujici

hypotézy:

H3: Lidé s vys$Si interkulturni kompetenci jsou vice zvidavi.

H4: Lidé s vysSi interkulturni kompetenci jsou méné tzkostni.

HS: Japonci s nizS$i interkulturni kompetenci se citi nejméné uzkostni

v situaci, ve které prevazuji Asiaté.

H6: CeSi s nizsi interkulturni kompetenci se citi nejméné uzkostni v situaci,

ve které prevazuji béloSi.
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9 Metody

Jak jiz bylo vySe uvedeno, vyzkum byl koncipovan jako kvantitativni. Cile

vyzkumu si vyzadaly volbu metod, které by vyhovovaly specifikiim téchto cili.

Vyzkum byl koncipovany jako vyzkumny plan popisny ¢i orientacni, ktery
je opfeny o k tomuto vyzkumu sestrojeny dotaznik interkulturni kompetence a o
pozorovani situace tykajici se interkulturni kompetence. Interkulturnim
vyzkumim byva ¢asto vytykano, ze dotaznik neni nejvhodnéjSim zplsobem, jak
méfit kulturni rozdily (Eckhardt, 2002, McSweeney, 2002). Také z tohoto
divodu jsme se rozhodli pouzit jako dal§i metodu a zdroven jedno
z validiza¢nich kritérii dotazniku pravé pozorovadni modelové situace, které
povazujeme za vhodnéj$i zplisob méfeni interkulturni kompetence, nez je tomu u

méfeni dotaznikovou metodou.

9.1 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek tvofili ceSti a japonSti studenti psychologie
z HiroSimské univerzity a z Karlovy univerzity (pfesné pocty viz graf ¢. 1 a graf
¢. 2 na néasledujici stran¢). Tato skupina byla jako vyzkumny vzorek zvolena s
ohledem na to, ze pravé vzdélani studenti prestiznich vysokych Skol se podle
naseho ndzoru v budoucnu budou jak v pracovnim, tak i v osobnim Zivoté
s urc¢itou pravdépodobnosti setkidvat s cizinci. Konkrétné studenti oboru
Psychologie byli vybrdni z divodu nejvétSi dosazitelnosti vzorku. Pfi
interpretaci vysledkd je vSak proto nutné pfihlédnout ke specificnosti

vyzkumného vzorku.

Ucast na vyzkumu byla dobrovolna. Studenti byli pozadani svymi uéiteli
nebo osobné autorkou této rigorozni prace. Po souhlasu s Gcasti na tomto
vyzkumu byly pokusné osoby pozéddany, aby vyplnily dotaznik, a poté se
pfihlasily na pozorovani. Bylo tedy mozné ,sparovat® vysledky dotaznikl

s vysledky pozorovani a se sparovanymi daty dale statisticky pracovat.
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Graf ¢. 1 - Absolutni ¢etnosti probandl — dotaznik interkulturni kompetence
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20 - = 15

M Japonci
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Muzi Zeny

Graf ¢. 2 - Absolutni ¢etnosti probandli — pozorovani

20 - 16
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.- > m Cesi
Mugzi Zeny Cesi

Na grafu ¢. 1 vidime absolutni cCetnosti probandi japonské 1 Ceské
narodnosti, kteti vyplnili dotaznik interkulturni kompetence, graf ¢. 2
znazornuje pocty probandi, ktefi byli podrobeni pozorovani. Probandl
podrobenych pozorovani bylo bohuzel méné, coz bylo zplsobeno velkou
rezervovanosti k Gcasti na pozorovani ze strany japonskych studentt
Psychologie. Ceskych pozorovanych probandd bylo celkem 17, a to z diivodu
rychlého neocfekavaného odjezdu japonské experimentiatorky do Japonska
(z rodinnych divodl) po probéhnuti 17 pozorovacich situaci. Protoze jsme se
domnivali, Ze zafazeni nové experimentdtorky by znemoZznilo srovnatelnost
¢eskych dat, rozhodli jsme se pracovat s vySe uvedenymi 17 ¢eskymi probandy a
pii statistickém zpracovani a také pti interpretaci vysledkl k tomuto menSimu

poctu pfistupovat obezietné.
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VSichni ceSti respondenti se oznacili jako béloSi a vSichni japonSti
respondenti jako Asiati. Primérny vék japonskych probandi byl 22,3 let a
c¢eskych probandt 21,7 let. Pouze jeden japonsky respondent uvedl, ze byl nékdy
¢lenem néjakého mezinarodniho spolku, zatimco u c¢eskych respondentii tomu

bylo v Sesti pfipadech z tficeti (viz graf ¢. 3).

Graf ¢. 3 - Byl (a) jsem nékdy ¢lenem (kou) mezindrodniho spolku (nebo
organizace), ve kterém bylo hlavnim cilem sblizovani ¢i setkdvani kultur?

M ano
H ne

Japonci Cesi

Graf ¢. 4 - Pfiblizny pocet cizich zemi, které probandi v zivoté navstivili.

M Japonci

m Cesi

0 1 2 3 4 5 6 7 9 10 13 15 20 28

Na grafu ¢. 4 mizeme vidét, ze cCeSti respondenti maji vétsi zkusSenost

s pobytem v cizi zemi. Téméf polovina oslovenych Japoncl nikdy nebyla
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v zadné cizi zemi. Naopak vSichni CeSti respondenti byli minimalné ve tfech
cizich zemich, k ¢emuz pravdépodobné ptispéla také geografickd situace obou
zemi. Domnivame se, zZe tato skutecnost patrné dosaZenou uroven interkulturni

kompetence ¢eskych a japonskych probandt ovlivnila.

Graf ¢. 5 - Pocet blizkych ptatel stejné ndrodnosti.
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Graf ¢. 5 zachycuje urcitou tendenci japonskych respondentii povazovat za
blizké ptatele menSi pocet osob (median = 4,5), nez je tomu u respondenti
¢eskych (median = 8). Stejné¢ tak je tomu také v pripadé¢ grafu ¢. 7, ktery
ukazuje, kolik blizkych ptatel nejlepSiho pfitele (kyn¢) respondentli maji stejnou

narodnost (CeSi, median = 6, Japonci, medidn = 4).
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Graf ¢. 6 - Pocet blizkych ptatel — cizinct.
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Graf ¢. 6 ukazuje, Ze vétSina japonskych respondenti nemd zadného
blizkého ptitele cizince (medidn = 0), u Ceskych respondentli se pratelstvi
s cizincem vyskytuje mirné¢ castéji (median = 1). Také nejlepsi pratelé

japonskych respondentd ve vé&tSiné ptipadi nemaji Zddné blizké pratele cizince
(viz graf €. 8). Narodnost opravdu nejlepSiho ptitele vSech ¢eskych i japonskych

respondenti byla stejna jako ndrodnost respondenta.

Graf ¢. 7 -Kolik blizkych ptratel VaSeho nejlepSiho ptitele (kyné€) maji stejnou

narodnost jako on (a)?

10
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Graf ¢. 8 -Kolik blizkych ptratel VaSeho nejlepSiho ptitele (kyné) jsou cizinci?
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9.2 Metody

9.2.1 Dotaznik interkulturni kompetence

Dotaznik interkulturni kompetence (viz ¢eskd verze dotazniku — ptiloha

15.1.; japonska verze dotazniku — ptiloha 15.2.) obsahuje:

1) demografické otazky (ot. 1, 2, 3, 5, 6)

2) doplitujici otazky (ot. 4, 7-12)"®

3) otazky tykajici se behavioralni, kognitivni a afektivni slozky
interkulturni kompetence (ot. 20 — celd tabulka)

4) otazky védomostni (ot. 13-16, 18, 19)

5) variaci na Bogardovu Skalu socialni vzdalenosti (ot. 17)

Demografické otazky byly wuzity za ucelem zatfazeni probanda
k ndrodnostni skupiné¢ a k dalSim charakteristikdm, které byly davany do
souvislosti s vysledky otadzek tykajicich se behaviordlni, kognitivni a afektivni

slozky interkulturni kompetence. Dopliujici otdzky a otdzky védomostni byly

® Doplitujici a védomostni otazky a vysledky variace na Bogardovu §kalu socialni
vzdalenosti nebyly v ramci této dizertacni prace uzity z divodu ptilisSné
obsahlosti a mens$i souvislosti se zkoumanym tématem. Jsou vSak k nahlédnuti

v ptiloze, viz kapitola 15.6.
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zatfazeny z divodu zjiSténi, zda ndmi meéfend interkulturni kompetence
statisticky souvisi s proménnymi, které jsou né¢kdy v souvislosti s interkulturni
kompetenci zmiftiovany. Variace na Bogardovu Skdlu socidlni vzdalenosti byla
uzita jako dopliitkovd metoda, kterd nemécla za ukol méfit interkulturni
kompetenci, ale wukdzat interkulturni preference <¢ceskych a japonskych
vysokoSkolskych studentii. Pfi sestavovani této variace na Skalu socialni
vzdalenosti jsme konkrétné vychdzeli z ptedpokladu vysloveného studenty
HiroSimské univerzity, Ze testovani Japonci budou preferovat pfislu§niky vlastni
kultury oproti kulturdm jinym, a Ze tato skute¢nost miZe souviset s jejich mirou

interkulturni kompetence.

Otazky =z tabulky ¢. 20 zaméfené na interkulturni kompetenci tvoftily
podstatu celého dotazniku a pfevazné s témito daty bylo ddle pracovano v ramci

vyzkumnych okruhti a hypotéz.

Dotaznik byl vyvinut autorkou rigor6zni prace v ¢eském jazyce a pielozen
do japonstiny pani S. ISikawou, ktera Zije pfes 20 let v Praze a mluvi plynné
cesky, a soucasné také panem M. Hubéackem, ktery Zije pfes 20 let v Jokohamé
se svoji japonskou manzelkou. Jejich verze pfekladu byly porovnany

japanolozkou L. Nakagosi, kterd vytvofila findlni verzi japonského dotazniku.

9.2.2 Pozorovani

Pozorovani probihalo v uc¢ebnich na HiroSimské univerzité a na Karlové
univerzité. V japonské verzi vypadala pozorovana situace ndsledujicim
o 1 7 v > . ’ ’ ’ ’ . v r
zpusobem:'" Pokusné osoby &ekaly pfed experimentdlni mistnosti na Hiro8imské

univerzité. V mistnosti byla na standardizovaném misté pfipravena kamera.

Pied experimentalni mistnost vzdy vySel Japonec, pozdravil probanda a
poprosil ho/ji o svoleni s filmovanim pozorovani. Poté mu/ji pfedal karti¢ku s

instrukcemi v japonS§ting:

. Vejdéte prosim do mistnosti, kde na Vas ceka Vase nova kolegyné z prdce.

Nerozumi bohuzel japonsky ani anglicky. Splite prosim nasledujici 3 ukoly:

1 v r . r . v Y , .

’V &eské verzi pozorované situace byly viechny jeji aspekty shodné s japonskou
verzi, pouze byli probandi vystaveni nejdfive japonské experimentatorce a poté
experimentatorce ¢eské narodnosti.
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- Pozdravte ji;
- Priméjte ji, aby se podepsala na papir (na pracovni smlouvu) polozZeny
na stole;

‘

- Predstavte se.

V mistnosti stala experimentatorka (Ceska) a jeji chovani bylo pasivni.
Nemluvila, pokud nebyla tdzana. Chovala se typicky evropsky. napf. neuklonila
se spravné nebo vibec, kdyz se japonsky proband pti pozdravu uklonil (jak je
zvykem v Japonsku). Vyraz obli¢eje evropské experimentatorky byl co nejvic

neutralni.

Poté, co proband zadané ukoly splnil, mu/ji byla pfeddna dalsi karticka s
instrukcemi v japons$tiné: ,,Zopakujte prosim stejné zadani pro Vasi dalsi novou
kolegyni. Je to Japonka, ale pokud mozno s ni pouzivejte Vas§ rodny jazyk co
nejmén&.“* V tu chvili do mistnosti vesla japonska experimentatorka, kterd se
chovala typicky japonsky (napf. na poklonu respondenta se také uklonila).
Kromé& vysloveni svého jména také nemluvila a jeji vyraz obliceje byl neutralni.
Ob¢ experimentatorky byly obleceny ptfiblizné podobné atraktivné. Po

probéhnuti druhé ¢asti pozorovani bylo probandovi podékovano.

Pozorovani bylo zamérné designovano spiSe neverbdlnim zpisobem, a to
z divodu omezeni intervenujicich proménnych spojenych s tec¢i a jejimi
vyznamy pfi vyhodnocovani pozorované situace. Podle ndzoru mnohych védct,
napt. Halla (1976) a Jamady (1997), je pro pochopeni vyznamu fec¢i nutna
hlubokéd znalost obou jazykl 1 obou kultur, coz nebylo mozZné po hodnotitelich
pozorovani poZzadovat. Ohledné feci bylo tedy na pozorovanych situacich
vyhodnocovéano spi§ zplUsob feci (rychlost, slozitost), ale ne konkrétni obsah

sdéleni.

Vsechna videa s pozorovanou situaci naleznete na pfiloZzeném CD.

Pozorované oblasti

20 . . v 7 ’ o o ;o
Tato instrukce je soucésti pozorovani z toho diivodu, aby byla pro pozorovani a
jeho vyhodnoceni akcentovana neverbalni komunikace.
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Na chovani probanda v pozorované situaci byly sledovdny nasledujici
oblasti, z nichz prvni tfi (neverbalni komunikace, verbdlni komunikace a
celkovy dojem) jsou podrobnéji behaviordlnim zplsobem rozpracovadny ve

findlnich hodnoticich kritériich (viz 9.2.3.), které uzivali hodnotitelé.

1) Neverbalni komunikace
a) O¢ni kontakt

Piedpokladame, Ze wudrzeni pifiméfeného ocniho kontaktu umoznuje
probandovi pochopit, zda experimentdtorka porozuméla tomu, co po ni
zada. Domnivame se také, Ze o¢ni kontakt pomize - v zdpadnich zemich -

navazat pfijemnéjs$i atmosféru (Godykunst, 2003).
b) Pocet gest

Toto kritérium je zaloZeno na pfedpokladu, Ze vzhledem k pfevazujicimu
neverbalnimu charakteru situace vétSi  pocet neverbalnich  gest
pravdépodobné pomulze vzajemnému porozuméeéni v interkulturni situaci

(Deardorff, 2011).
¢) Porovnani neverbalnich gest s Ce§kou a Japonkou

Ptedpokladdme, ze u lidi s vys$$i interkulturni kompetenci budou rozdily
v neverbdlni komunikaci s obéma experimentatorkami vétSi (napt. podani
ruky evropské experimentatorce, uklonéni nebo pokus o asijsky pozdrav u
experimentatorky z Japonska). Domnivdme se, Ze pfitomnost téchto
neverbalnich rozdild by méla znacit, Ze proband reflektuje cizi kulturu

(Gudykunst, 2003, Deardorff, 2011).
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2) Verbalni komunikace

Piedpokladame, ze 1lidé s vys$$i interkulturni kompetenci budou pii
vysvétlovani cizinci mluvit jen heslovité svym jazykem nebo anglicky,
zatimco lidé s niz$i interkulturni kompetenci, nehledé¢ na to, Ze novy
kolega jejich jazyku nerozumi, ho/ji zavali pfivalem japonskych/Ceskych

slov.
a) Rychlost mluveni
b) Slozitost mluveni

c) Plynulost projevu
Zde se stanovené kritérium opird o nas predpoklad, Ze 1idé s vyS§si interkulturni
kompetenci se citi pfirozenéji s cizinci a také jsou flexibilnéj$i a pohotovéjsi, coz

v v

1997; Sanders a kol., 1991)
3) Rozdily v celkovém dojmu
a) Jistota

Ptedpokladame, ze lidé s vyS§Si interkulturni kompetenci se budou

v pozorované situaci citit vice komfortné, budou tedy plsobit jistéji.
b) Osobni prostor

Toto kritérium vychédzi z ptedpokladu, ze interkulturné kompetentni
lidé respektuji kulturni zvyklosti a odliSnosti, a tedy i osobni prostor

druh¢é osoby (Deardorff, 2011).
¢) Celkovy dojem

Posledni z hodnocenych kritérii bylo uzito proto, aby hodnotitelé méli
prostor vyjadiit svij subjektivni dojem z pozorovaného chovani,
protoze 1 subjektivni dojem pozorovatele z interkulturni situace je
podle naSeho ndzoru dulezitou soucdsti interkulturni kompetence.
Zajimalo nas také, zda je pro pozorovatele mozZné intuitivnim

zpisobem rozliSit osoby interkulturné méné a vice kompetentni.

4) Porovnani doby splnéni ikoli u obou experimentatorek

Zde si dovolujeme vznést odvazny ptredpoklad, ze lidé s vyssi
interkulturni kompetenci jsou flexibilnéj§i a vice zvykli na podobné
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3)

6)

situace jako pozorovana situace, takZe budou ve vysvétlovani rychlejsi

(Deardorff, 2011).

Poradi splnénych ukoli

Tento aspekt vyzkumu jsme zatfadili z divodu, Ze interkulturni
kompetence je Casto spojovana s flexibilitou a schopnost jednat
konstruktivné a kreativné ve vagnich situacich (napf. Sinicrope et al.,
2007). Zajimalo nés proto, zda interkulturné¢ kompetentnéjsi lidé budou

reagovat vice flexibilné.

Vychéazime také =z ptedpokladu, Ze japons$ti probandi budou
respektovat zadané potadi ukoll (pozdrav, podpis na smlouvu, predstaveni
se), zatimco ceSti probandi budou respektovat spise ,,logiku* potadi kol
(pozdrav, piedstaveni se, podpis na smlouvu) (Novy a Schroll-Machl,
2001; Sugitani, 1996). Dale nas zajimalo, zda budou mit Zeny obecné

veétsi sklon dodrzet zadané potradi ukold nez muzi.
Situace s cizinkou a prisluSnici vlastni kultury

K tomuto srovnani nam poslouzi skute¢nost, Ze pozorovana situace
vzdy probé&hla jak s cizinkou, tak s pfisluSnici vlastni kultury. Zajimalo
nas totiZz, do jaké miry interkulturni kompetence souvisi s kompetenci
intrakulturni. Na zédkladé¢ modelu interkulturni kompetence D.
Deardorffové (2011) a dalSich vyzkuml (viz kapitola Interkulturni
kompetence) se domnivam, ze interkulturni kompetence je podskupinou

jakési kompetence intrakulturni (socialni).
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9.2.3 Hodnotici kritéria pozorovani

V tomto momenté je nutné zdlraznit, ze hodnotici kritéria (viz 9.2.3) 1
naSe predpoklady téchto kritérii jsou postaveny z Ceské (zapadni) perspektivy,
¢ehoz jsme si védomi. Po dlouhém zvazovani a mnohych konzultacich s Japonci
a na Japonsko a kulturologii zaméfenymi odborniky a po dlouhé snaze o
vytvofeni stejné¢ kvalitnich japonskych hodnoticich kritérii, jsme dospéli
k zavéru, Ze by nami vytvofena japonskd kritéria nikdy nebyla srovnatelné

kvalitni s kritérii ceskym (zapadnimi).

Rozhodli jsme tedy uzit pouze kritéria Ceska (zapadni) s tim, ze jednotliva
kritéria pomohou nahlédnout na to, jak se 1i§i v komunikaci s pfislusnici vlastni
kultury a s cizinkou Cesi a Japonci a popi. jakych komunikaénich ,,chyb“ nebo
nejasnosti se mohou Japonci z Ceské perspektivy dopoustét. Abychom se vSak na
vysledky kvantitativni ¢4asti mohli ¢aste¢né podivat i z japonské perspektivy,
byla vyhodnocovaci kritéria i vysledky vyzkumu diskutovany s Otsukou, s jeho
Ph.D. studenty a s japanologem Sykorou. VSechna pozorovani vySe uvedenych
odbornikdi k hodnoticim kritériim a vysledkim, kterd dopliiuji japonskou

perspektivu zkoumaného tématu, jsou uvedena v kapitole Diskuze.

Findlni hodnotici kritéria, ktera jsou uvedena na nasledujici strance, byla
stanovena ptfed probéhnutim vSech pozorovani. Definovana byla na zdklad¢ vySe
uvedenych ptedpokladl vychdzejicich ze studia literatury a debat s odborniky, a
na zakladé¢ malého ptedvyzkumu provedeného na tfech japonskych a tfech
ceskych studentech, ktery nastinil, jaké kategorie chovani bude moZné na

navrhnuté pozorované situaci mefit.
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1. NEVERBALNI KOMUNIKACE

1.1.

O¢ni kontakt

Proband udrzuje pfiméfeny o¢ni kontakt s experimentatorkou.

Sleduje, zda
experimentatorka
porozuméla. Nediva
se vSak na

tak, ze ve vice nez v
poloviné situaci
sleduje, zda

s experimentatorkou.
Tato moznost plati i
pro probandy, ktefi
experimentatorku

Spise Viibec
Zcela odpovida SpiSe odpovida neodpovida neodpovida
Proband udrzuje T Proband v mén¢ nez
< Proband udrZuje oéni NV f
o¢ni kontakt kontakt poloviné situaci
s experimentatorkou. 5 eperlmeTioron udrzuje o¢ni kontakt Proband

s experimentatorkou
neudrzuje zadny
o¢ni kontakt.

. . experimentatorka Y .,
experimentatorku - upiené sleduji celou
, porozuméla.
neustale. dobu.
1.2. Pocet gest

Proband pouziva neverbalni gesta, kterd usnadiiuji vzajemné porozuméni (pokud

se ve videu opakuje stejné gesto, pocitejte ho prosim jako jedno gesto).

Zcela
odpovida

SpiSe odpovida

Spise
neodpovida

Viibec
neodpovida

Proband uziva

Proband nepouziva
zadné neverbalni

Proband uziva
alespon 1-2
neverbalni gesta.

Proband uziva pfti
komunikaci 3-4
neverbalni gesta.

neverbalni gesta,
ktera usnadiuji
komunikaci (vice
nez 5 gest).

gesto nebo gesto
evidentné
nesrozumitelné.

1.3. Gesta stejna/odliSna pri setkani s vlastni a s odliSnou kulturou

Proband pouziva odliSna gesta pfi komunikaci s cizincem a s pfislusnikem
vlastni kultury (napft. rozliSuje asijsky a evropsky pozdrav). Nevadi, kdyz
pozdrav neni ptfesné takovy, jako se v dané kultutfe uziva, dilezita je reflexe
odliSné kultury.

Viibec
neodpovida

Spise
neodpovida
Proband uziva 1
odlisné gesto pfi
kontaktu s obéma
experimentatorkami.
Plati i pro pfipad,
kdy proband uziva
odliSna hesla, ale
obracené (napf.
Japonce poda ruku a
Cesce zamava).

Zcela

odpovida SpiSe odpovida

Proband uziva pfi
kontaktu

s cizincem a

s ptislusnikem
vlastni kultury
odlisna gesta
(alespon 3
odlisnosti).

Proband uziva
naprosto shodna
neverbalni gesta pfi
kontaktu s obéma
experimentatorkami.

Proband uziva 2
odlisnéa gesta pti
kontaktu s obéma
experimentatorkami.
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2. VERBALNI KOMUNIKACE
2.1. Rychlost mluveni

Proband nemluvi ptili§ rychle, protoZe reflektuje, Ze tim nepfiddva konverzaci

zadnou pfidanou hodnotu.

Zcela
odpovida

SpiSe odpovida

Spise
neodpovida

Viibec
neodpovida

Proband mluvi
pomalu a zfetelné,

Proband mluvi
rychleji, ale
reflektuje, zda
experimentatorka

Proband mluvi
rychle, ale 1-2x
zachytil, ze

Proband mluvi
pfilis rychle.
Nereflektuje, ze
experimentatorka

. sdéleni rozumi. Plati experimentatorka 2 oy
reflektuje, zda . Y p nerozumi. Snazi se
. i pro ptipad nerozumi a o
druha osoba . . . . pouze splnit tkol,

, pomalého mluveni informaci . . .
rozumi. i ne ptedat informaci.
bez reflexe. Plati i zopakoval SR o
4 = . Neporozuméné veéci
pro pfipad, ze pomaleji. .
7 neopakuje.
proband nemluvi.
2.2. Slozitost mluveni

Proband nemluvi v dlouhych vétach. Reflektuje, Ze experimentadtorka feci

nerozumi.
Zcela Spise Viibec
odpovida SpiSe odpovida neodpovida neodpovida

Proband mluvi
vétSinou heslovité
vlastni feci nebo
anglicky.
Vyslovuje dobte,

Proband mluvi ve
veétach anglicky. Plati
i pro ptipad, kdy
proband mluvi ve
vétach, obcas

Proband mluvi ve
vétach vlastni feci,
pouzije jedno

Proband mluvi svou
feci
(japonsky/cesky)

v dlouhych vétach,
nereflektuje, ze

reflektuje, zda heslovité vlastni fec¢i. heslo. experimentitorka
druhé osoba Plati i pro ptipad, ze p .

; ; nerozumi.
rozumi. proband nemluvi.
2.3. Plynulost projevu
Proband zvlada celou situaci plynule.
Zcela Spise Viibec
odpovida SpiSe odpovida neodpovida neodpovida

Proband postupuje
plynule. Splnéni
jednoho tkolu
navazuje na druhy
ukol. Neznamena
to, ze neustale
mluvi, ale to, Ze
nemé v chovani
momenty vahani.

Proband se chova
spiSe plynule.
Vyskytuje se u ného
vSak jedna situace,
kdy 5-15s vahal.

U probanda se
vyskytly 2-3
situace vahani (5-
15s) nebo alespon
jedna situace
vahani del$i nez
15s.

Proband vaha
pfevaznou cast
videa. Komunikace
je velmi
pferusSovana.
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3. CELKOVY DOJEM

3.1. Jistota

Proband se neverbalné¢ chova sebevédomé, jisté.

Zcela Spise Viibec
odpovida SpiSe odpovida neodpovida neodpovida
Probandova
neverbalni

Proband vypada
jisté, neverbalni
gesta a o¢ni
kontakt jsou
pfiméfena situaci.
Celkovy dojem je

Proband se chova
sebevédomé, ale

v jeho chovani se 1-
2x vyskytla nejistota.

komunikace je
nejista, ale 1-2x se
vyskytlo
sebevédomé gesto.
Plati i pro ptipad,
ze celkovy dojem

Proband casto
pferusuje
konverzaci, uhyba
oc¢ima, jeho gesta
jsou nejista.
Celkovy dojem je

sebevédomy. je prilis Lo
sebevédomy, az vielmil mepisty
arogantni

3.2. Osobni prostor

Proband ponechdvé experimentatorce

osobni prostor.

experimentatorky.
Na zacatku situace
stoji dale, poté pfi
plnéni ukolu
pomalu pfistoupi
blize. Sleduje,
jaka vzdalenost je
pfijemna.

Proband spise
reflektuje osobni
prostor
experimentatorky.

Zcela Spise Viibec
odpovida SpiSe odpovida neodpovida neodpovida
Proband reflektuje

osobni prostor Proband

nereflektuje osobni
prostor
experimentatorky,
ale pti odtazeni
experimentatorky ji
vymezeny prostor
ponecha.

Proband nenechava
experimentatorce
osobni prostor.
Situaci patrné chépe
jako soutéz o co
nejrychlejsi splnéni
ukolu.

3.3.

Celkovy dojem

Celkovy dojem z probanda je velmi pozitivni. Slnil zadané tkoly a pfitom
pfedal informace pfijemnym zpisobem.

Zcela
odpovida

SpiSe odpovida

Spise
neodpovida

Viibec
neodpovida

Celkovy dojem
z probanda je
velmi pozitivni.

Celkovy dojem
z probanda je spise
pozitivni.

Celkovy dojem
z probanda je spiSe
negativni.

Celkovy dojem
z probanda je velmi
negativni.
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10 Vysledky prvni studie a jejich zpracovani

Pro ucely statistického zpracovani dat ziskanych v rdmci kvantitativni ¢asti
tohoto vyzkumu byl pouzit statisticky program ,,IBM SPSS Statistics 19%“. Jedna
se o program zpracovani datovych souborli. Pro zptfehlednéni vysledkd byly

mnohé vysledky zpracovany také grafickou formou.

10.1 Pozorovani
VSechna videa ¢eskych a japonskych probandl byla analyzovana péti ceskymi
hodnotiteli. Pfi vyhodnoceni dat vychéazejicich z pozorovani néas nejprve nas
zajimalo, zda mezi hodnotiteli panovala shoda v hodnoceni, tedy zda je tato

ndami vyvinuta metoda reliabilni.

Z tohoto divodu byly korelovany jednotlivd hodnoceni vSech kategorii u vSech
5 hodnotiteld a bylo zjiSténo, Ze vSichni hodnotitelé, s vyjimkou hodnotitele ¢.
4, se vyznamné ve svych hodnocenich shoduji. Hodnotitel ¢. 4 byl z davodi
s ostatnimi nekompatibilniho hodnoceni (vyrazn€ sniZoval reliabilitu vSech
kritérii) z vysledné analyzy vylouden? . Na korelace hodnoceni jednotlivych

hodnotiteldl je mozné nahlédnout v ptiloze ¢. 15.3.

Nésledné byla za ucelem ovéieni konzistentnosti jednotlivych hodnocenych
kritérii spocitana Cronbachova a mezi hodnotiteli ¢. 1, 2, 3 a 5, pro kazdou
z deviti hodnocenych kategorii zvlast, a to jak pro situaci s cizinkou, tak pro

situaci s ptrislusnici vlastni kultury (viz tabulka ¢. 3).

> Domnivame se, Ze hodnotitel &. 4 nebyl dostateéné motivovan k hodnoceni
videi a proto k nému nepfistoupil zodpovédné.
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Tabulka ¢. 3 - Hodnoty Cronbachovy a pro jednotlivé kategorie pozorovani
(hodnotitelé ¢. 1, 2,3 a 5)

PrislusSnice vlastni
Cizinka kultury

O¢ni kontakt 0,795 0,824
Pocet gest 0,750 0,636
Gesta stejna/odlisSna ptfi setkani s vlastni a s

odlisSnou kulturou 0,112 0,231
Rychlost mluveni 0,760 0,726
Slozitost mluveni 0,848 0,829
Plynulost projevu 0,902 0,916
Jistota 0,830 0,800
Osobni prostor 0,783 0,740
Celkovy dojem 0,789 0,757

V tabulce ¢. 3 muzeme vidét, Ze hodnoty Cronbachovy a se v osmi
hodnocenych kritériich, jak v situaci s cizinkou, tak s ptfisluSnici vlastni kultury,
pohybuji v pasmu mezi 0,636 a 0,916, coz povazujeme za znak silné reliability
téchto Kritérii. Jedinym hodnocenym kritériem, které nemtiZe byt oznaceno jako
reliabilni, je kritérium ,,Gesta stejnd/odliSnd pfi setkdni s vlastni a s odliSnou

kulturou®, nebude s nim proto v dalSich vysledcich pracovano.

8 reliabilnich kritérii bylo poté podrobeno dalSim analyzam, ve kterych bylo
pracovano s daty vySe zminénych 4 hodnotiteld. Po secteni skori vSech ctyft
hodnotitelli u jednotlivych hodnocenych kritérii (pro situaci s cizinkou a situaci
s pfislusnici vlastni kultury zvlast) byly vysledné skory vzdjemné korelovany,
abychom zjistili, jaké Skaly spolu souvisi a zda je moZné nékteré sloucit do

vysSi hodnotici kategorie.
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Tabulka ¢. 4 - Vziajemné korelace mezi 8 hodnocenymi kritérii — situace
s cizinkou®.
O¢ni Pocet Rychlost [Slozitost [ Plynulost Osobni |Celkovy
kontakt |gest mluveni |mluveni |projevu Jistota prostor |dojem
Oéni kontakt |1 0,318* [-0,226 |-0,125 0,405** [0,517** [-0,041 0,479%%
Pocet gest 0,318 1 -0,079 -0,1 0,228 0,362* 0,007 0,593 %%
Rychlost -0,226 -0,079 1 0,554** |-0,079 -0,256 0,371%* 0,027
mluveni
SlozZitost -0,125 -0,1 0,554** |1 0,292 -0,054 -0,201 0,102
mluveni
Plynulost 0,405** 10,228 -0,079 0,292 1 0,783** 10,377** [0,759**
projevu
Jistota 0,517** 10,362* -0,256 -0,054 0,783%* 1 -0,217 0,814%*
Osobni prostor |-0,041 0,007 0,371* -0,201 0,377** 1-0,217 1 -0,037
Celkovy dojem |0,479** [0,593** (0,027 0,102 0,759%** 0,814** 1-0,037 1
Pozn. * - statistickd vyznamnost (a=0,05); ** - statistickd vyznamnost (a=0,01)
Tabulka ¢. 5 - Vzijemné korelace mezi 8 hodnocenymi kritérii — situace
s ptisluSnici vlastni kultury
O¢ni Pocet Rychlost [ SloZitost [ Plynulost Osobni [Celkovy
kontakt |gest mluveni |mluveni |projevu |Jistota prostor |dojem
Oéni kontakt |1 0,187 -0,247 |-0,145 0,554** [0,617** [0,139 0,575%*
Pocet gest 0,187 1 -0,050 -0,059 0,032 0,136 -0,05 0,274%
Rychlost -0,247 -0,050 1 0,490** |-0,084 -0,158 0,149 0,128
mluveni
SlozZitost -0,145 -0,059 0,490%** |1 0,028 -0,208 0,137 0,132
mluveni
Plynulost 0,554 0,032 -0,084 0,028 1 0,719** 10,269%* 0,722%%*
projevu
Jistota 0,617** 10,136 -0,158 -0,208 0,719%* 1 -0,102 0,771%*
Osobni prostor | 0,139 -0,05 0,149 0,137 0,269%* -0,102 1 0,076
Celkovy dojem |0,575 0,274% 0,128 0,132 0,722%* 10,771 0,076 1

Pozn. * - statistickd vyznamnost (a=0,05); ** - statistickd vyznamnost (a=0,01)

Z vyse uvedenych tabulek ¢. 4 a ¢. 5 bylo zjiSténo nésledujici:

1) Pro ob& pozorované situace silné koreluji kritéria O¢€ni kontakt, Plynulost

projevu, Jistota a Celkovy dojem;

2) Pro obé situace silné koreluji kritéria

mluveni;

Rychlost mluveni

a Slozitost

*? Zdaraznény modie byly pouze signifikantni korelace, které se vyskytly u obou

pozorovanych situaci.
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3) Kritérium Poclet gest v situaci s cizinkou koreluje s Celkovym dojmem,
v situaci s ptisluSnici vlastni kultury vSak jen mirné, proto jsme se rozhodli
ponechat toto kritérium jako samostatné.

4) Kritérium Osobni prostor v situaci s cizinkou koreluje slabé pozitivné
s Rychlosti mluveni a negativné s Plynulosti projevu. V situaci s ptislusnici
vlastni kultury nekoreluje Osobni prostor s Zadnym jinym kritériem, proto

jsme se rozhodli ponechat toto kritérium jako samostatné.

Z vyse uvedené korelacni analyzy jsme se proto rozhodli vyvodit zavér, ze
pro zodpovézeni vyzkumnych okruhti a hypotéz bude smysluplné déale pracovat se
¢tyfmi novymi souvisejicimi celky, a to konkrétné:

1) Dojem (Oc¢ni kontakt, Plynulost projevu, Jistota a Celkovy dojem);
2) Mluveni (Rychlost mluveni a Slozitost mluveni);

3) Pocet gest;

4) Osobni prostor.

10.2 Dotaznik interkulturni kompetence

Pii zpracovani dat dotazniku jsme postupovali ndsledujicim zplsobem:

Nejdiive byla provedena analyza hlavnich komponent (PCA), ktera ukazala,
ze lze vymezit 3 subsSkaly dotazniku (viz tabulky ¢. 6, 7 a 8; podrobn¢ji viz kap.
¢. 15.4.).

Pro subSkalu ¢&. 1, kterd byla pfedbéZné nazvana ,pocity o sobé pri
setkani s cizinci®“, byla spocitana reliabilita pomoci Cronbachovy a (a=0,945),
coz je reliabilita velmi vysoka (vice statistickych informaci o této subSkale viz

ptiloha €. 15.5.).
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Tabulka ¢. 6 - Otazky sytici subSkalu €. 1 — Pocity o sob¢ pfi setkdni s cizinci

v10 Pfi setkani s cizinci u mne prevazuje Gzkost.

v38 Kdyz jednam s cizinci, citim se nejisty (a).

v12 Citim se kompetentni v situacich, kdy mluvim cizi feci.

v49 Pfi seznamovani s novymi lidmi se citim nervozni.

v20 Povazuji se za clovéka, ktery je schopny jednat s cizinci
efektivnim zpisobem.

v45 Povazuji se za clovéka, ktery je schopny jednak s cizinci
takovym zplsobem, ktery je pro ob¢ strany pfijemny.

v44 Citim se nesvidj (nesva), kdyz cely den nejsem s ptislusniky
mé¢ vlastni kultury.

v32 Je pro mne obtizné mluvit pfed cizinci.

v15 Interkulturni pracovni prostfedi bych vnimal jako nevyhodu.

vl Povazuji se za tolerantniho ¢lovéka vici riznym kulturam.

Tabulka ¢. 7 - Otazky sytici subskalu ¢. 2 — Motivace ke kontaktu s cizinci

v30 Pfed cestou do cizi zemé se o mistnich lidech a jejich
zvycich snazim zjistit hodné informaci.

vl8 Kdyz mam na party moznost mluvit bud s ptisluSnikem své
kultury, nebo s cizincem, vyberu si cizince.

v6 Setkdvam se rad (a) s ptfisluSniky néarodnostnich menSin své
zemé.

v23 Ucil jsem se cizi jazyk také proto, abych mohl (a) lépe
komunikovat s kamaradem cizincem.

vll Snazil (a) bych se pomoci pfi mensim konfliktu lidi dvou
riznych kultur.

Pro subSkalu ¢. 2, kterd byla pfedbézné nazvana ,motivace ke kontaktu
s cizinci®“, byla spocitana reliabilita pomoci Cronbachovy a (a=0,839). Vice

statistickych informaci o této subskalé viz ptiloha ¢. 15.5.

Tabulka ¢. 8 - Otazky sytici subskalu ¢. 3 — Pocity z cizinct

v28 Kdyz se cizinec snazi mluvit mou fe¢i, vnimam to jako
obtézujici.
v29 Kdyz jednam s cizinci, ¢asto se roz¢ilim.

v43 Pokud za mnou pifijedou zahrani¢ni pfatelé, snazim se, aby se
jim v mé zemi libilo.

Pro subskalu ¢&. 3, kterd byla predbézné nazvana ,,pocity z cizinci“, byla
spocitana reliabilita pomoci Cronbachovy a (a=0,714). Podrobn¢jsi statistické

informace o této subskale viz ptiloha ¢. 15.5.
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V dalSich analyzéach bylo tedy déale pracovano pouze s otdzkami téchto tFi

hlavnich subs§kal dotazniku:

1) Pocity o sobé pri setkani s cizinci;

2) Motivace ke kontaktu s cizinci;

3) Pocity z cizinci.

Mezi 3 subSkdlami dotazniku byla dale provedena korelacni analyza, jejiz
vysledek vidime v tabulce ¢. 9. Ukazalo se, Ze vSechny 3 $kaly dotazniku spolu

navzédjem kladné koreluji.

Tabulka ¢. 9 - Korelace mezi 3 subSkalami dotazniku navzajem

Pocity o sobé | Motivace ke | Pocity
pri  setkani | kontaktu z cizincu
s cizinci s cizinci
Pocity o sobé pri setkani |1 0,469** 0,423%*
s cizinci
Motivace ke kontaktu [ 0,469 ** 1 0,334**
s cizinci
Pocity z cizincu 0,423*%* 0,334** 1

Pozn. * - statistickd vyznamnost (a=0,05); ** - statistickd vyznamnost (a=0,01)

10.3 Zodpovézeni vyzkumnych okruhu a hypotéz

Pomoci néasledujicich analyz budou postupné zodpovézeny vyzkumné okruhy

tohoto vyzkumu:

1) Jaky je vztah mezi dotaznikem interkulturni kompetence a kritérii

pozorovani?

Dalsim krokem v nasem uvazovani bylo provedeni korelaéni analyzy mezi
3 reliabilnimi subSkidlami dotazniku a mezi ¢tyFmi reliabilnimi Kkritérii
pozorovani (pro situaci s cizinkou i s ptfislusnici vlastni kultury), a to za ucelem
zjisténi validity dotazniku interkulturni kompetence - zda a jakym zplsobem

dotaznik souvisi s pozorovanim.
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Tabulka ¢. 10 — Korelace mezi vyslednymi kritérii pozorovani, pohlavim,
narodnosti a subSkalami dotazniku

Narodnost | Pohlavi |Pocity o |Motivace | Pocity
sobé pri|ke Z cizincu
setkani |kontaktu
s cizinci |s cizinci

Pocet gest — cizinka 0,174 0,401** 0,147 0,178 0,158
Pocet gest - prislusnice 0,250 0,336** | 0,061 0,141 0,071
vlastni kultury

Osobni prostor - cizinka 0,518** -0,123 -0,406** |-0,221 0,122
Osobni prostor -10,174 -0,013 -0,119 -0,102 0,359*
prisluSnice vlastni kultury

Dojem - cizinka -0,218 0,300 0,487** |0,415%* 0,329*
Dojem - prislusSnice |-0,230 0,275 0,520** |0,470** (0,172
vlastni kultury

Mluveni - cizinka -0,219 0,033 0,156 0,342* 0,368*
Mluveni - prislusnice [-0,306 0,039 0,356* 0,237 0,352*
vlastni kultury

Pozn. * - statistickd vyznamnost (a=0,05); ** - statistickd vyznamnost (a=0,01)

V tabulce ¢. 10 je patrné, Ze ,,PoCet gest™ nekoreluje s Zzddnou subsSkalou
dotazniku, a to jak v situaci s cizinkou, tak v situaci s pfislusnici vlastni kultury.
Mezi kritériem ,,Osobni prostor“ s cizinkou byla nalezena zdporna korelace
s subSkalou ,,Pocity o sob& pfi setkani s cizinci®, zatimco v situaci s pfisluSnici
vlastni kultury byla nalezena kladna korelace s subSkéilou ,,Pocity z cizincl®.
Domnivame se vSak, Ze vzhledem k tomu, Ze pozorovand situace byla velmi
kratkd a specifickd, je také mozné, ze probandi neméli dostatecny prostor se
v neverbdlnim chovani projevit. Dal§im moZnym vysvétlenim je, ze dotaznik
interkulturni kompetence nebyl tak dobfe zacilen na neverbadlni oblast

interkulturni kompetence.

»Pocet gest“ s cizinkou 1 s pfisluSnici vlastni kultury kladné koreluje
s pohlavim, konkrétné zeny gestikulovaly v obou situacich vice. Japonci
poskytovali cizince vét§i osobni prostor, nez tomu bylo u Cechi. V daliich péti
kritériich nebyly nalezeny signifikantni rozdily mezi muzi a Zenami, ani mezi
Cechy a Japonci.

’

Mnohem zajimavéjsi vysledky vidime v pfipadé€ ndasledujicich kritérii
pozorovani. Kategorie pozorovani ,,Dojem* v situaci s cizinkou silné¢ pozitivné
koreluje se vSemi tfemi subSkalami dotazniku, nejsilné&ji s subskalou ,,Pocity o

sobé ptfi setkani s cizinci®“. Podobnych tendenci si miZeme povSimnout v situaci
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s ptisluSnici vlastni kultury, pouze s tim rozdilem, ze se subSkédlou ,Pocity

O ¢¢

z cizinci® statisticky vyznamné nesouvisi. Kategorie pozorovani ,Mluveni®

s cizinkou vyznamné souvisi s faktory ,,Motivace ke kontaktu s cizinci“ a ,,Pocity
z cizinct®. ,,Mluveni® s pfisluSnici vlastni kultury koreluje silné¢ pozitivné také
s subskalou ,,Motivace ke kontaktu s cizinci“ a dale s ,,Pocity o sobé pii setkani
s cizinci“. Dotaznik interkulturni kompetence tedy patrné silné souvisi se

dvéma hlavnimi kritérii pozorovani interkulturni situace.

2) Do jaké miry interkulturni kompetence souvisi s kompetenci

intrakulturni?

K zajimavym informacim, které lze vycist z tabulky ¢. 10, podle naSeho
nazoru patii, Ze dotaznik interkulturni kompetence souvisi jak s chovanim
s cizinkou, tak 1 s chovanim s pfislu$nici vlastni kultury (v rdmci 2 hlavnich
kritérii pozorovani - Dojem a Mluveni). Tyto vysledky potvrzuji nas
predpoklad, Ze interkulturni kompetence souvisi s (je sycena) kompetenci

intrakulturni.

3) Existuji rozdily mezi Cechy a Japonci vramci dotazniku

interkulturni kompetence?

V niZze uvedené tabulce ¢. 11 mizeme vycist, ze v kazdé ze tfi subSkal
dotazniku existuje signifikantni rozdil mezi Cechy a Japonci. CeSi skorovali

v kazdé ze subskal dotazniku vyse.
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Tabulka ¢. 11 - Korelace mezi 3 subSkalami dotazniku a narodnosti

Narodnost
Pocity o sobé prFi setkani -0,757**
s cizinci
Motivace ke kontaktu |-0,325%*
s cizinci
Pocity z cizincu -0,434%*

Pozn. * - statistickd vyznamnost (a=0,05); ** - statistickd vyznamnost (a=0,01)

4) Existuji rozdily mezi Cechy a Japonci v ramci pozorované modelové

situace?

Tabulka ¢&. 12 ukazuje, ze signifikantni rozdily mezi Cechy a Japonci byly
nalezeny pouze v kritériu ,,Osobni prostor® s cizinkou, v nichz skoéruji vyrazné
vySe Japonci. V ostatnich kritériich pozorovani nebyly signifikantni rozdily

mezi Cechy a Japonci nalezeny.

Tabulka ¢. 12 - Korelace mezi kritérii pozorovani a narodnosti

Nirodnost
Pocet gest — cizinka 0,174
Pocet gest - prislusnice vlastni 0,250
kultury
Osobni prostor - cizinka 0,518**
Osobni prostor - prisluSnice [0,174
vlastni kultury
Dojem - cizinka -0,218
Dojem - prisluSnice vlastni|-0,230
kultury
Mluveni - cizinka -0,219
Mluveni - prisluSnice vlastni [-0,306
kultury

Pozn. * - statistickd vyznamnost (a=0,05); ** - statistickd vyznamnost (a=0,01)

Protoze kategorie pozorovani ,,Dojem* se sklada ze Ctyf pavodnich kritérii,
abychom neztratili cenné informace, zajimalo nés také, jak se lisi CeS$i a Japonci
v ramci téchto 4 plvodnich kritérii. CeSi skorovali vySe nez Japonci v kritériu

»Plynulost projevu® s cizinkou i s pfisluSnici vlastni kultury (viz tabulka ¢. 13).
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Tabulka ¢. 13 — Korelace mezi ndrodnosti a 4 plivodnimi kritérii, které syti
,Dojem*

Nidrodnost
Oc¢ni kontakt — cizinka -0,083
oy PR . -0,103
Oc¢ni kontakt - pfislusnice vlastni
kultury
_ *
Plynulost projevu - cizinka 0,310
Plynulost projevu - ptislusnice -0,311*
vlastni k.
Jistota — cizinka -0,183
Jistota - prislusnice vlastni -0,196
kultury
Celkovy dojem - cizinka -0,119
’ . PR -0,144
Celkovy dojem - pfisluSnice
vlastni kultury

Pozn. * - statistickd vyznamnost (a=0,05); ** - statistickd vyznamnost (a=0,01)

5) Existuji rozdily v oblasti interkulturni kompetence mezi muZi a

-~

Zenami

V tabulce ¢. 14 miZeme vidét, Ze signifikantni rozdily mezi muzi a Zenami
obecné¢ byly nalezeny v oblasti gestikulace s cizinkou 1 s pfislu$nici vlastni
kultury. Zeny v obou situacich gestikulovaly vice. V tabulce ¢. 15 vidime, Ze
zeny ve srovnani s muzi skorovaly vySe v kritériu ,,Celkovy dojem®, a to v obou
pozorovanych situacich. Zeny také udrzovaly lepsi ,,O¢éni kontakt s piislusnici
vlastni kultury, nez tomu bylo u muza. Tabulka ¢. 16 uvedena niZze zase ukazuje,
ze zeny obecné signifikantné vySe skorovaly v subSkale dotazniku ,,Motivace ke

kontaktu s cizinci®.
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Tabulka ¢. 14 - Korelace mezi kritérii pozorovani a pohlavim

Pohlavi
Pocet gest — cizinka 0,401 **
Pocet gest - prisluSnice vlastni|0,336**
kultury
Osobni prostor - cizinka -0,123
Osobni prostor - prisluSnice |-0,013
vlastni kultury
Dojem - cizinka 0,300
Dojem - prisluSnice vlastni|0,275
kultury
Mluveni - cizinka 0,033
Mluveni - prislusSnice vlastni|0,039
kultury

Pozn. * - statistickd vyznamnost (a=0,05); ** - statistickd vyznamnost (a=0,01)

Tabulka ¢. 15 — Korelace mezi pohlavim a 4 plvodnimi kritérii, které syti
,Dojem*

Pohlavi
O¢ni kontakt — cizinka 0,252
O¢ni kontakt - pfislu$nice vlastni 0,308%*
kultury
Plynulost projevu — cizinka 0,232
Plynulost projevu - pfislusnice 0,154
vlastni k.
Jistota — cizinka 0,172

0,180
Jistota - prislusnice vlastni kultury

0,389%*

Celkovy dojem — cizinka

Celkovy dojem - ptislu$nice vlastni | 0,349*
kultury
Pozn. * - statistickd vyznamnost (a=0,05); ** - statistickd vyznamnost (a=0,01)

Tabulka ¢. 16 - Korelace mezi 3 subSkdlami dotazniku a pohlavim

Pohlavi

Pocity o sobé pri setkani|0,007
s cizinci
Motivace ke kontaktu s cizinci 0,320%**

Pocity z cizincu 0,174

Pozn. * - statistickd vyznamnost (a=0,05); ** - statistickd vyznamnost (a=0,01)
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6) Lze vySe wuvedené rozdily opravdu vysvétlit interkulturni

kompetenci?

Pro vétsi porozuméni vzajemnych souvislosti proménnych byla dale uzita
regresni analyza. V tabulkach ¢. 17-24 miiZeme vidét jeji podrobné vysledky.
Jako zavisle proménné byla uzita jednotliva kritéria pozorovani, jako nezavisle
proménné byly uzZity dva faktory dotazniku, pohlavi a ndrodnost, a to za ucelem
zjisténi toho, zda dotaznik interkulturni kompetence predikuje pozorované

chovani.

V rdmci regresni analyzy bylo pracovano pouze se dvéma subSkdlami
dotazniku, konkrétné ,,Pocity o sob&é pii setkdni s cizinci® a ,,Pocity z cizincu®.
Subskala ,,Motivace k setkdni s cizinci“ nebyla do regresni analyzy zahrnuta, a to

O ¢C

z divodu pftili§ vysoké korelace s subSkalou ,Pocity =z cizincid®, kterda by

predik¢ni silu modelt mohla nepfiznivé ovlivnit.

Tabulka ¢. 17 - Zéavisle proménna — ,,Dojem" s cizinkou

Model I. | Model

I1.
Narodnost -0.342 0.357
Pohlavi 0,438* ]0,338
Pocity o sobé piFi setkani
s cizinci --- 0,503%
Pocity z cizinci L 0.259
A R?

0,164 0,227

0,164**(0,391**
Pozn. * - statistickd vyznamnost (a=0,05); ** - statistickd vyznamnost (a=0,01)

R2

F model &. 1T (2,35)=6,513 (p=0,004)

Pti uziti prvniho modelu, do kterého vstoupila pouze narodnost a pohlavi je
,Dojem" s cizinkou predikovan pohlavim. P#ti uziti druhého modelu vSak vidime,
ze rozdily v kategorii ,,Dojem" s cizinkou nejsou urovdny ani ndrodnosti, ani
pohlavim, ale hlavné vysledky subsSkaly dotazniku ,,Pocity o sob& pti setkani

s cizinci“. Schopnost predikce modelu ¢. 2 je 39,1%.
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Tabulka ¢. 18 - Zavisle proménnéd — ,,Dojem" s pfislusnici vlastni kultury

Model I. [ Model
11.

-0,329 10,307
0,382* 10,314

Narodnost

Pohlavi

Pocity o sobé pri setkani
s cizinci --- 0,537**
Pocity z cizinci . 20,029

0,154 0,237
0,154%* 10,391 **

Pozn. * - statistickd vyznamnost (a=0,05); ** - statistickd vyznamnost (a=0,01)

A R?
RZ

F model &. 11 (2,35)=6,822 (p=0,003)

Pti uziti prvniho modelu, do kterého vstoupila pouze narodnost a pohlavi je
,2Dojem" s pfisluSnici vlastni kultury predikovan hlavné pohlavim. Pfi uzZiti
druhého modelu vSak vidime, Ze rozdily v kategorii ,,Dojem" s pfislusnici vlastni
kultury nejsou urcovany ani narodnosti, ani pohlavim, ale hlavné vysledky
subSkaly dotazniku ,,Pocity o sobé& pfi setkdni s cizinci®“. Z tabulky ¢. 16 miZeme

vycist, ze schopnost predikce modelu ¢. 2 je 39,1%.

Tabulka ¢. 19- Zavisle proménna — ,Mluveni" s cizinkou

Model I. | Model
11.

-0,273 |-0,181
0,087 (0,036

Narodnost

Pohlavi

Pocity o sobé pri setkani
s cizinci --- -0,062
Pocity z cizincu

v 0,463

0,053 10,092
0,053 (0,146

Pozn. * - statistickd vyznamnost (a=0,05); ** - statistickd vyznamnost (a=0,01)

A R?

RZ

F model ¢. IT (2,35)=1,893 (p=0,166)
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Pii uziti prvniho modelu, do kterého vstoupila pouze narodnost a pohlavi
neni ,,Mluveni" s cizinkou predikovano ani pohlavim, ani narodnosti. Pfti uziti
druhého modelu vidime, ze rozdily v kategorii ,,Mluveni" s cizinkou nejsou
ur¢ovany zadnou z testovanych proménnych, nejsilnéj§i vliv vSak patrné¢ ma

subskala dotazniku ,,Pocity z cizincii“. Schopnost predikce modelu €. 2 je 14,6%.

Tabulka ¢. 20 - Zavisle proménna — ,,Mluveni" s pfislusnici vlastni kultury

Model I. | Model
11.
Narodnost -0,295*-0,38
Pohlavi 0,88 0,036
Pocity o sobé& pri setkani
s cizinci i 0,135
Pocity z cizincu e 0.262
2

AR 0,102 10,081
RZ

0,102 0,183

Pozn. * - statistickd vyznamnost (a=0,05); ** - statistickd vyznamnost (a=0,01)

F model ¢. 11 (2,35)=1,744 (p=0,190)

Pti uziti prvniho modelu, do kterého vstoupila pouze narodnost a pohlavi je
»Mluveni" s pfisluSnici vlastni kultury predikovan narodnosti. Pti uziti druhého
modelu vidime, ze rozdily v kategorii ,,Mluveni" s ptisluSnici vlastni kultury
nejsou vyrazné urc¢ovany zadnou z testovanych proménnych. Schopnost predikce

modelu ¢. 2 je 18,3%.
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Tabulka ¢. 21 - Zavisle proménna — ,,Pocet gest" s cizinkou

Model I. | Model
11.

0,118 0,629*
0,423* 10,348*

Narodnost

Pohlavi

Pocity o sobé pri setkani
s cizinci --- 0,363%
Pocity z cizincu - 0,205
0,172 0,159
0,172* |0,331*

Pozn. * - statistickd vyznamnost (a=0,05); ** - statistickd vyznamnost (a=0,01)

A R?
RZ

F model &. II (2,35)=4,155 (p=0,024)

Pti uziti prvniho modelu, do kterého vstoupila pouze nadrodnost a pohlavi je
,Pocfet gest* s cizinkou predikovan pohlavim. Pfi uzZiti druhého modelu vSak
vidime, Ze rozdily v kategorii ,,Pocet gest" s cizinkou jsou urCovany nejsilnéji
narodnosti, poté vysledky subSkaly dotazniku ,Pocity o sobé&é pii setkani

s cizinci® a nasledné pohlavim. Schopnost predikce modelu ¢. 2 je 33,1%.

Tabulka ¢. 22 - Zavisle proménnd — ,,Pocet gest" s ptisluSnici vlastni kultury

Model I. | Model
I1.

0,192 [0,594*
0,297 10,241

Narodnost

Pohlavi

Pocity o sobé piFi setkani

s cizinci 0,297%
Pocity z cizinci 0.125
A R’

0,151 |0,124
0,151* 0,275

Pozn. * - statistickd vyznamnost (a=0,05); ** - statistickd vyznamnost (a=0,01)

R2

F model ¢. IT (2,35)=2,981 (p=0,064)

Pti uziti prvniho modelu, do kterého vstoupila pouze ndrodnost a pohlavi

neni ,,Pocet gest" s pfisluSnici vlastni kultury predikovan Zaddnou z proménnych.
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Pfi uziti druhého modelu vSak vidime, Ze rozdily v kategorii ,Pocet gest"
s pfislusnici vlastni kultury jsou urovany nejsilnéji narodnosti, poté vysledky
subskaly dotazniku ,,Pocity o sob¢&é pii setkdni s cizinci®“. Schopnost predikce

modelu ¢. 2 je 27,5%.

Tabulka ¢. 23 - Zavisle proménna — ,,Osobni prostor" s cizinkou

Model I. | Model

II.
Narodnost 0,62%% |0,128%%*
Pohlavi -0,248 0,759*
Pocity o sobé piFi setkani
s cizinci --- -0,314
Pocity z cizinci - 20.056*
A R?

0,313 0,158
0,313**0,417**

Pozn. * - statistickd vyznamnost (a=0,05); ** - statistickd vyznamnost (a=0,01)

R2

F model &. 1T (2,35)=5,216 (p=0,01)

Pti uziti prvniho modelu, do kterého vstoupila pouze narodnost a pohlavi je
,Osobni prostor" s cizinkou silné predikovan narodnosti. Pti uziti druhého
modelu vSak vidime, Ze rozdily v kategorii ,,Osobni prostor" s cizinkou jsou
ur¢ovany narodnosti, pohlavim a také vysledky sub$kéaly dotazniku ,,Pocity z

cizincu®. Schopnost predikce modelu ¢. 2 je 41,7%.
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Tabulka ¢. 24 - Zavisle proménna — ,,Osobni prostor" s pfislusnici vlastni kultury

Model I. [ Model
11.

Narodnost 0,184%% |0,369%%*
L= WA 0,045 |-0,122%

Pocity o sobé pri setkani

s cizinci --- -0,134
Pocity z cizincu

y --- 0,629%
A R?

0,032 0,230
0,032%*10,262%*

Pozn. * - statistickd vyznamnost (a=0,05); ** - statistickd vyznamnost (a=0,01)

RZ

F model &. I (2,35)=5,452 (p=0,009)

Pti uziti prvniho modelu, do kterého vstoupila pouze ndrodnost a pohlavi je
,Osobni prostor" s pfislusnici vlastni kultury silné¢ predikovdn narodnosti. Pfi
uziti druhého modelu vSak vidime, Ze rozdily v kategorii ,,Osobni prostor"
s pfislusnici vlastni kultury jsou urovany néarodnosti, pohlavim, ale nejsilnéji
vysledky subskaly dotazniku ,,Pocity z cizinci“. Z tabulky ¢. 24 mizZeme vycist,

ze schopnost predikce modelu ¢. 2 je 26,2%.

Mizeme tedy shrnout, Ze subskdla dotazniku ,,Pocity o sobé pri setkani
s cizinci“ je schopna predikovat kritéria pozorovani ,,Dojem* s cizinkou i
s prisluSnici vlastni kultury. Spolu s narodnosti probanda také ,,Pocity o sob¢
pfi setkani s cizinci®“ c&aste¢né€ predikuje kritéria pozorovani , Pocet gest"

s cizinkou a ,,PocCet gest" s prisluSnici vlastni kultury.

Subskala dotazniku ,,Pocity z cizinci*“ predikuje Kkritérium pozorovani
»Osobni prostor" s prisluSnici vlastni kultury a velmi slabé zdporné také
,Osobni prostor" s cizinkou. Je obtizné ftici, jakym kritériem lze predikovat

»,Mluveni" s cizinkou a s pfislusSnici vlastni kultury.

Vztahy mezi subSkilami dotazniku a kritérii pozorovani jsou nazorné

zobrazeny na obrazku ¢. 8 a ¢. 9.

Obrazek ¢. 8 — Vztahy mezi subSkdlami dotazniku int. kompetence a kritérii

pozorovani
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»sDojem* s prislusnici viastni kul. sDojem* s cizinkou

0,537** predikuje

0,503*

Pocity o sobé pri setkani s cizinci

0,279*
0,363%

Obrazek ¢. 9 — Vztahy mezi subSkdlami dotazniku int. kompetence a kritérii
pozorovani

Narodnost -0,056%*

+ predikuji ___, | ,,Osobni prostor“ s cizinkou
,»Osobni prostor“ s prisl. vl. kul.

0,629%*

Pozn. V téchto obrdzcich uvedené hodnoty se vzdy vztahuji k predikénim
vlastnostem sub8kal Dotazniku interkulturni kompetence. Predik¢ni vlastnosti
Nérodnosti a Pohlavi jsou podrobné uvedeny v tabulkach ¢. 17-24 (vySe).
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7) Existuji rozdily v oblasti interkulturni kompetence mezi Cechy a

CeSkami?

Tabulka &. 25 - Rozdily mezi Cechy a Ceskami v dotazniku interkulturni

kompetence

Pohlavi

Pocity o sobé pri setkani|0,156
s cizinci

Motivace ke kontaktu s cizinci 0,398%

Pocity z cizincu -0,044

Pozn. * - statistickd vyznamnost (a=0,05); ** - statistickd vyznamnost (a=0,01)

Mezi ceskymi studenty a studentkami byl nalezen jeden rozdil ve
vysledcich interkulturniho dotazniku, konkrétné ve Skale ,,Motivace ke kontaktu

s cizinci® CeSky maji vyS$Si motivaci ke kontaktu s cizinci, neZ je tomu u

Cechi.

Tabulka &. 26 - Rozdily mezi Cechy a Ceskami v kritériich pozorovani

Pocet Pocet gest |Osobni Osobni Dojem - |Dojem - |Mluveni |[Mluveni -
gest - |- prostor prostor - (cizinka |pfisluSnice |- cizinka |pfisluSnice
cizinka |ptisluSnice |- cizinka |pfisluSnice vlastni vlastni
vlastni vlastni kultury kultury
kultury kultury
Pohlavi | 0,299 0,055 -0,462 -0,087 0,249 0,184 0,071 0,245

Pozn. * - statistickd vyznamnost (a=0,05); ** - statistickd vyznamnost (a=0,01)

Mezi Ceskymi studenty a studentkami nebyl nalezen signifikantni
rozdil v Zadném ze ¢tyr finalnich Kritérii pozorovani interkulturni

kompetence (viz tabulka ¢. 26).
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8) Existuji rozdily v oblasti interkulturni kompetence mezi Japonci a

Japonkami?

Tabulka ¢. 27 - Rozdily mezi Japonkami a Japonci v dotazniku interkulturni

kompetence

Pohlavi

Pocity o sobé pri|0,060
setkani s cizinci

Motivace ke |0,346%
kontaktu s cizinci
Pocity z cizincu 0,370%

Pozn. * - statistickd vyznamnost (a=0,05); ** - statistickd vyznamnost (a=0,01)

Mezi japonskymi studenty a studentkami byly nalezeny dva rozdily ve
vysledcich interkulturniho dotazniku, konkrétné ve Skale ,,Motivace ke kontaktu

s cizinci“ a ,,Pocity z cizinci®“. Japonky maji vy$Si ,Motivaci ke kontaktu

s cizinci“ a skéruji vySe v oblasti ,,Pocity z cizinci“, neZ je tomu u Japonci.

Tabulka ¢. 28 - Rozdily mezi Japonkami a Japonci v kritériich pozorovani

Pocet Pocet gest |Osobni Osobni Dojem - |Dojem - |Mluveni |[Mluveni -
gest - |- prostor |prostor - |cizinka |pfislusnice |- cizinka |pfisluSnice
cizinka |pfisluSnice |- cizinka |pfisluSnice vlastni vlastni
vlastni vlastni kultury kultury
kultury kultury
Pohlavi 0,447% 0,481% 0,084 0,000 0,421% 0,421% 0,075 0,063

Pozn. * - statistickd vyznamnost (a=0,05); ** - statistickd vyznamnost (a=0,01)

Mezi japonskymi studenty a studentkami byl nalezen signifikantni rozdil
ve Ctyfech kritériich pozorovani interkulturni kompetence (viz tabulka ¢. 28).
V kritériu ,,Pocet gest“ s cizinkou i s prisluSnici vlastni kultury skorovaly
Japonky vySe. VysSe Japonky skorovaly také v kritériu ,Dojem* s cizinkou i

s prisluSnici vlastni kultury.
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9) Existuje spojitost mezi flexibilitou v pozorované situaci a

interkulturni kompetenci?

4

Probandi, ktefi nerespektovali zadané¢ potfadi tukold, tj. ktefi projevili
urc¢itou davku flexibility, skérovali vySe v oblasti dotazniku ,,Pocity o sobé pfti

v J4

setkani s cizinci®“ (viz tabulka ¢. 29). Probandi, ktefi nerespektovali zadané
potfadi tukold, byli hodnoceni signifikantné vySe také v kritériu pozorovani
»>Mluveni®“ s ptisluSnici vlastni kultury. Hafe naopak byli hodnoceni v kritériich
,PocCet gest“ s cizinkou a s ptisluSnici vlastni kultury (viz tabulka ¢. 30). Rozdily
v dotazniku tedy naznacuji, Ze urcita davka flexibility mlzZe pozitivné korelovat
s tim, jak se ¢lovék citi pfi setkani s cizinci. Naopak rozdily v kritériich
pozorovadni mezi v tomto smyslu flexibiln€jSimi a méné flexibilné&jSimi tuto

tendenci nenaznacuji.

Tabulka ¢. 29 - Rozdily mezi témi, kdo splnili zadané potadi tkold a t€mi kdo

nesplnili, v dotazniku interkulturni kompetence

Pocity o |Motivace |Pocity

sobé pri | ke z cizincu
Subskaly dotazniku set.kz}nl' km.ltflkt.u

s cizinci s cizinci
Splnil zadané poradi [0,511*% 0,069 0,222
ukoli

Pozn. * - statistickd vyznamnost (a=0,05); ** - statistickd vyznamnost (a=0,01)

Tabulka ¢. 30 - Rozdily mezi témi, kdo splnili zadané potadi tkold a t€mi kdo
nesplnili, v kritériich pozorovani

Dojem |Dojem - |Mluveni - |Mluveni - |[Pocet Pocet gest |Osobni Osobni

- prisluSnice |cizinka prislusSnice | gest - |- prostor |prostor -
Kritéria cizinka |vlastni vlastni cizinka prisluSnice |- cizinka | pFisluSnice

., kultury kultury vlastni vlastni

pozorovani kultury kultury
Splnil -0,153 |-0,088 0,305 0,492** -0,354* 1-0,381% -0,307 -0,008
zadané
poradi ukolu

Pozn. * - statistickd vyznamnost (a=0,05); ** - statistickd vyznamnost (a=0,01)

Byl vznesen také odvazny ptredpoklad, Ze 1idé s vysSsi interkulturni
kompetenci jsou flexibilné&j$i a vice zvykli na podobné situace jako pozorovana

situace, takze budou ve vysvétlovani rychlejsi (Deardorff, 2011). ,,Motivace ke
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kontaktu s cizinci® u Japonct koreluje s ¢asem, za ktery proband splnil zadané
ukoly s cizinkou. Japonci, kteti skorovali vySe v subSkéalach ,Motivace ke
kontaktu s cizinci®“ a ,,Pocity o sob¢ pfi setkani s cizinci®, 1 v nékolika kritériich
pozorovani (,,Dojem* v obou situacich), stravili s pfisluSnici vlastni kultury méné
Gasu. V piipadé Cechii rychlost splnéni tkolt s cizinkou s zadnou subskalou
dotazniku, ani s kritériem pozorovani nekoreluje, pouze Cas s pfisluSnici vlastni
kultury koreluje s ,Podtem gest“ s pfislu$nici vlastni kultury. Cedi, ktefi
skorovali vysSe v kategorii ,,Pocet gest”, stravili s ceskou experimentatorkou méné¢

casu. Potvrzeni naseho prfedpokladu, Ze 1idé s vysSsi interkulturni kompetenci jsou

ve smyslu ¢asu flexibilnéjsi, tedy vysledky do jisté miry naznacuji.

Tabulka €. 31 Korelace ¢asu straveného s cizinkou a s pfisluSnici vlastni kultury
s dotaznikem a kritérii pozorovani

Japonci Cesi
Cas Cas Cas Cas
pozorované |pozorované | pozorované |pozorované
situace s | situace s | situace situace S
cizinkou piislusnici |s cizinkou |pfislusnici
v. k. v. k.
Pocity o sobé pri setkani
s cizinci 0,380 0,501* -0,085 -0,197
Motivace ke kontaktu
s cizinci 0,533** 0,655** 0,034 0,100
Pocity z cizinci
-0,098 -0,018 0,213 -0,126
Pocet gest — cizinka
-0,202 -0,318 0,157 0,427

Pocet gest - prislusnice
vlastni kultury -0,077 -0,149 0,181 0,557*

Osobni prostor - cizinka
0,203 0,332 0,290 0,291

Osobni prostor -
piislu§nice vlastni kultury [0,098 0,303 0,157 0,133

Dojem - cizinka

0,364 0,460* 0,058 0,148

Dojem - pfislusnice vlastni
kultury 0,327 0,704** 0,38 0,440

Mluveni - cizinka

0,359 0,314 0,306 0,065

Mluveni - pfisluSnice
vlastni kultury 0,360 0,249 0,257 -0,194

Pozn. * - statistickd vyznamnost (a=0,05); ** - statistickd vyznamnost (a=0,01)

Dale ptistupujeme k vyhodnoceni dvou vyslovenych hypotéz:

H1: CeS$i nedodrzi zadané potadi ukold pozorovani ¢astéji nez Japonci.
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Byl nalezen signifikantni rozdil mezi Cechy a Japonci v dodrzeni zadaného
potfadi ukold pozorovani (r=-0,701, p<0,001). Japonci dodrzZeli zadané poradi

signifikantné ¢astéji, neZ tomu bylo u Cechii. Hypotéza ¢. 1 byla potvrzena.

H2: Muzi nedodrzi zadané potadi ukoll pozorovani ¢astéji nez zeny.
Byl nalezen signifikantni rozdil mezi muZi a Zenami v dodrZzeni zadaného potadi
ukolld pozorovani (r=-0,-297, p<0,05). Zeny dodrZely zadané poradi

signifikantné ¢astéji, nez tomu bylo u muzi. Hypotéza ¢. 2 byla potvrzena.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze ve vyzkumném vzorku ptfevazuji japonské Zeny,
pfistoupili jsme k dodatecnym statistikdm, které porovnavaly muze a Zeny u

jednotlivych narodnosti.

Japonci — rozdil mezi Zenami a muzi v dodrZeni zadaného poradi ukoli

Byl nalezen signifikantni rozdil mezi japonskymi studenty a studentkami
v dodrzeni zadaného potadi tkold pozorovani (r=-0,444, p<0,05). Japonské zeny
Castéji respektovaly zadané potadi ukolld, vyskytla se pouze jedna japonska

zena, ktera zadané potadi ukold nerespektovala.

CeSi — rozdil mezi Zenami a muzi v dodrZeni zadaného poradi ukoli

Nebyl nalezen signifikantni rozdil mezi ¢eskymi studenty a studentkami
v dodrzeni zadaného potadi ukold pozorovani (r=0,022, p=0,935). Pievazna

vétSina Ceskych studentl i studentek tkol nesplnila.

Z vySe uvedenych, dodate¢nych statistik se tedy lze domnivat, Ze rozdily
v hypotézach ¢. 1 a ¢. 2 byly ¢astecné zplUsobeny velkym mnoZzstvim Japonek ve

vyzkumném vzorku.
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11 Cross-validizaéni studie

11.1 Vyzkumny vzorek cross-validiza¢ni studie

Vyzkumny vzorek cross-validiza¢ni studie tvofili opét CeSti a japonSti
studenti psychologie z HiroSimské univerzity a z Karlovy univerzity (pfesné
pocty viz graf ¢. 9), a to z divodu srovnatelnosti dat z prvni studie a z cross-
validizac¢ni studie, a také proto, ze timto zplsobem bylo mozné spocitat validitu

vSech dotaznikovych dat dohromady.

Pocetnéjsi skupinou vyzkumného vzorku jsou zeny, coz je i v realité pro
studenty psychologie typické. U&ast na vyzkumu byla dobrovolna, sbér dat
probihal vzhledem k povaze vyzkumného vzorku metodou sné¢hové koule.
Studenti byli pozadani svymi uciteli nebo autorkou této rigordézni prace. Po
souhlasu s ucasti na tomto vyzkumu byly pokusné osoby pozadany, aby vyplnily
dotaznik a vyjadfily se ke tfem fotografiim interkulturnich tymi. Bylo tedy

mozné ,sparovat® vysledky dotaznikl s vysledky hodnoceni fotografii.

Graf ¢. 9 - Absolutni ¢etnosti probandii cross—validiza¢ni studie

dotaznik interkulturni kompetence

50 -

30 - L

(=Y
['=Y

20 - L

10 M Japonci

.. . m Cesi
Muzi Zeny
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11.2 Metody cross-validiza¢ni studie

Pfi cross-validizaci dotazniku interkulturni kompetence byly uzity dva

dotazniky.

Prvni dotaznik byl tvofen 18-ti analyzou hlavnich komponent

vybranych otazek dotazniku interkulturni kompetence (viz kapitola 10.2).

Druhy dotaznik byl zaméfeny na probandovy pocity (tdzkosti ¢&i
zvidavosti) z fotografii tfi interkulturnich tymG. Druhy dotaznik byl
zkonstruovan z toho diivodu, ze interkulturni kompetence v jinych vyzkumech
casto koreluje s urcitou formou tuzkosti nebo zvidavosti v interkulturnich
situacich (napt. Deardorff, 2011; Byram, 1997; Arasaratnam, 2006; Giles, 1977;
Sanders a kol., 1991). Byly tedy vybrany tfi rizné fotografie tfi interkulturnich
tyma — prvni tym tvofili dva Asiaté a jedna béloSka, druhy tym byl tymem dvou
bélochii a jedné Asiatky a v poslednim tymu figurovali cernoch, béloch a
Asiatka (viz obrazky ¢. 10, 11, 12). Fotografie byly pofizeny v Kanadé¢ na

vecCirku jedné velké mezinarodni firmy.
Instrukce ke vSem tfem fotografiim byly nasledujici:

PopiSte prosim na Skale 1 - 7, jak byste se citili v tymu, ktery je na
obrazku A. (1 - znamend "nejvice to vystihuje mij pocit"; 7 - znamena "nejméné

to vystihuje mulj pocit")

1) V tomto tymu bych povazoval za pfednost jeho riiznorodost. (zvidavost)

2) V tomto tymu by se mi libilo pracovat. (kontrolni otazka)

3) V tomto tymu bych se citil nervozni. (izkostnost)

4) V tomto tymu bych se citil nepfijemné. (izkostnost)

5) V tomto tymu bych se chtél dozvédét vice o rodné zemi mych
spolupracovnicich. (zvidavost)

6) V tomto tymu bych se citil svdzané. (izkostnost)

7) V tomto tymu bych se chtél dozvédét vice o kulturnich zvycich mych

spolupracovnikii. (zvidavost)
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Obrazek ¢. 10— tym dvou Asiatd a jedné bé&losky
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11.3 Vysledky cross-validizaéni studie

Pro nové data dotazniku interkulturni kompetence byla nejdfive spocitdna

reliabilita pomoci Cronbachovy a.
Pocity o sob¢ pfi setkani s cizinci a=0,965
Motivace k setkani s cizinci 0=0,957
Pocity z cizinci a=0,799

Jedinou zménou, kterou jsme provedli v ramci pivodnich subskal, bylo
pfefazeni otdzky ¢. 1 ,,Povazuji se za tolerantniho c¢lovéka vucéi riznym
kulturdm*“ ze subskaly ,Pocity o sobé& pfi setkani s cizinci“ do subskaly
,Motivace k setkani s cizinci®“, z divodu vyS$Sich korelaci s otazkami s touto
Skalou. Timto zplsobem byla také posilena subSkala ,,Motivace k setkani

s cizinci, kterd byla doposud sycena pouze tfemi otazkami.

Reliabilita pro subskaly dotazniku, spoc¢itdna z dat prvni a validizaéni

studie dohromady (n=159) je nasledujici:
Pocity o sob¢ pfi setkdni s cizinci a=0,926
Motivace k setkani s cizinci 0=0,889

Pocity z cizinci a=0,744

Reliabilita pro hodnoceni uzkostnosti na vSech tfech fotografiich

interkulturnich tymua byla spoc¢itdna pomoci Cronbachovy a (¢=0,965).

Reliabilita pro hodnoceni zvidavosti na vSech tfech fotografiich

interkulturnich tymua byla spoc¢itdna pomoci Cronbachovy a (a=0,799).
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Tabulka ¢. 32 Korelace mezi Uzkostnosti a zvidavosti v interkulturnim tymu,

narodnosti a mezi subSkalami dotazniku interkulturni kompetence

Zvidavost | Uzkostnost | Narodnost
Pocity o sobé& pfi setkani s cizinci 0,390%* -0,351** | -0,623%**
Motivace k setkani s cizinci 0,331%* -0,319** | -0,355%**
Pocity z cizincu 0,848%** -0,773** | -0,366**
Narodnost -0,383%* 0,379%* 1,000

Pozn. * - statistickd vyznamnost (a=0,05); ** - statistickd vyznamnost (a=0,01)

V tabulce ¢. 32 vidime, ze stejné jako v pfedchozi studii vychdazeji
Japonci méné interkulturnd kompetentni ve srovnani s Cechy. Jsou také vice

uzkostni a méné zvidavi. S témito poznatky koreluje zjisténi, ze vysoky skor

——

v dotazniku interkulturni kompetence souvisi s vyS$8i zvidavosti a niz$§

uzkostnosti.

Déle ptistoupime k vyhodnoceni hypotéz:
H3: Lidé s vysSi interkulturni kompetenci jsou vice zvidavi.

V tabulce ¢. 32 mizZeme vidét, Ze zvidavost v interkulturnim tymu kladné
koreluje se vSemi tfemi subSkdlami dotazniku interkulturni kompetence.

Hypotéza ¢. 3 tedy byla potvrzena. Lidé s vy$Si interkulturni kompetenci jsou

vice zvidavi.

H4: Lidé s vyS$Si interkulturni kompetenci jsou méné uzkostni.

V tabulce ¢. 32 mUzeme vidét, ze zvidavost v interkulturnim tymu kladné
koreluje se vSemi tfemi subSkdlami dotazniku interkulturni kompetence.
Hypotéza ¢. 3 tedy byla potvrzena. Lidé s vySSi interkulturni kompetenci jsou

méné uzkostni.
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HS: Japonci s nizZS§i interkulturni kompetenci se citi nejméné uzkostni

v situaci, ve které prevazuji Asiaté.

Pro potvrzeni ¢i vyvraceni této hypotézy byly spocitany korelace

Cechd.

Z tabulky ¢. 33 muUzeme vycist, ze tizkostnost Japoncl nesouvisi s ndrodnostmi

uzkostnosti v riznych interk. tymech a interkulturni kompetence

interkulturniho tymu. Mén¢ interkulturné kompetentni Japonci se neciti méné

uzkostni v tymu, kde pfevazuji Asiaté.

Tabulka ¢. 33 Korelace uzkostnosti v riznych interk. tymech a interkulturni
kompetence — Japonci

Japonci Uzkostnost Uzkostnost Uzkostnost
¢ernoch-Asiat- |b&loch-Asiat- béloch-béloch-
béloch Asiat Asiat

Pocity o sobé 0,045 0,057 0,152

pfi setkani s

cizinci

Motivace k -0,023 -0,016 -0,001

setkani

s cizinci

Pocity -0,754%* -0,860%** -0,820%*

z cizincu

Pozn. * - statistickd vyznamnost (a=0,05); ** - statistickd vyznamnost (a=0,01)

H6: CeSi s nizs$i interkulturni kompetenci se citi nejméné uzkostni v situaci,

ve které prevaZzuji béloSi.

Z tabulky ¢. 34 mizeme vycCist, ze uzkostnost Cechii nesouvisi s narodnostmi

~
v e

interkulturniho tymu. Méné interkulturné kompetentni CeSi

r W

se neciti méné

uzkostni v tymu, kde ptevazuji bélosi.
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Tabulka ¢. 34 Korelace uUzkostnosti v riznych interk. tymech a interkulturni

kompetence - CeSi

Cesi Uzkostnost Uzkostnost Uzkostnost
¢ernoch- béloch-Asiat- |béloch-
Asiat-b&loch Asiat béloch-Asiat

Pocity o sobé& pfi -0,475%* -0,439%* -0,475%*

setkani s cizinci

Motivace k setkani -0,460%* -0,333** -0,417%**

s cizinci

Pocity z cizincu -0,452%** -0,427** -0,547**

Pozn. * - statistickd vyznamnost (a=0,05); ** - statistickd vyznamnost (a=0,01)

11.3.1 Regresni analyza cross-validiza¢ni studie

Pro vétsi porozuméni vzajemnych souvislosti proménnych byla dale uzita
regresni analyza. V tabulkach ¢. 35 a ¢. 36 mizeme vidét jeji podrobné vysledky.
Jako zavisle proménné bylo uzito: celkovy skor uzkostnosti a celkovy skor
zvidavosti (soucet pro vSechny 3 fotografie). Jako nezdvisle proménné byly uzity
dva faktory dotazniku interkulturni kompetence, pohlavi a narodnost, a to za
ucelem zjisténi toho, zda dotaznik interkulturni kompetence predikuje méfenou

zvidavost a izkostnost.

Tabulka ¢. 35 - Zavisle proménnd — ,,Zvidavost"

Model I. | Model
11.
Narodnost 0,352%*|-0,051
e -0,173 0,016
Pocity o sobé pri setkani
s cizinci --- 0,158
Pocity z cizincu L 0,826%*
3
AR 0,176 10,563
2

i 0,176%* [0,739%*

F model ¢. II (4,88)=62,184 (p=0,000)

Pti uziti prvniho modelu, do kterého vstoupila pouze narodnost a pohlavi je

»Zvidavost® predikovdna narodnosti. Pfi uziti druhého modelu, do kterého byly
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zatfazeny také dvé subSkdly dotazniku interkulturni kompetence, vSak vidime, ze
rozdily ve ,Zvidavost® jsou urCovany hlavné vysledky subskéaly dotazniku

,Pocity z cizinct®. Schopnost predikce modelu ¢. 2 je 73,9%.

Tabulka ¢. 36 - Zavisle proménna — ,Uzkostnost"

Model I. [ Model
11.

Narodnost -
0,344** 10,002
0,196* |0,031

Pohlavi

Pocity o sobé piFi setkani
s cizinci --- -0,116
Pocity z cizinci

0,728%*
0,181 0,430
0,181%%|0,611%*

A R?
RZ

F model €. IT (4,88)= 34,579 (p=0,000)

Pti uziti prvniho modelu, do kterého vstoupila pouze narodnost a pohlavi je
,Uzkostnost“ predikovana narodnosti. Pii uziti druhého modelu, do kterého byly
zatfazeny také dvé subsSkdly dotazniku interkulturni kompetence, vSak vidime, ze
rozdily v ,Uzkostnosti“ jsou uréovany hlavné vysledky subikaly dotazniku

,Pocity z cizinct®. Schopnost predikce modelu ¢. 2 je 61,1%.

predikuji

. 08267
_> v
sUzkostnost* -0,728%**

Z vyse uvedenych vysledkid vidime, Ze subskala dotazniku ,,Pocity

z cizinci® velmi dobfe predikuje uzkostnost a zvidavost v interkulturnim tymu,

zatimco pohlavi a ndrodnost v mife Gzkostnosti a zvidavosti nehraje roli.
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12 Shrnuti hlavnich vyzkumnych zjiSténi

Z davodu vétsi srozumitelnosti velkého mnozstvi vysledkl jsme se rozhodli
pro vytvofteni této kapitoly, jejimz cilem je shrnuti nejvyznamnéj$i zjiSténi obou
c¢asti vyzkumu, bez ptiliSného uziti statistického jazyka. Interpretace vyzkumnych

zjisténi lze nalézt v nasledujici kapitole ¢. 13 - Diskuze.

12.1 Prvni ¢éast studie

Provedené analyzy ukéazaly, Ze z hodnocenych kritérii pozorovani bude pro dalsi
praci nejvice smysluplné vytvofit ¢tyfi celky, a to vzdy pro situaci s cizinkou i

pro situaci s piisluSnici vlastni kultury:

1) Dojem (O¢&ni kontakt, Plynulost projevu, Jistota a Celkovy dojem?™);
2) Mluveni (Rychlost mluveni a Slozitost mluveni);

3) Pocet gest;

4) Osobni prostor.

Pomoci analyzy hlavnich komponent byly vymezeny tfi subsSkaly dotazniku

interkulturni kompetence:

1) Pocity o sobé pri setkani s cizinci;
2) Motivace ke kontaktu s cizinci;

3) Pocity z cizinci.

Po zjisténi reliability obou metod, bylo pfistoupeno k zodpovézeni vyzkumnych

okruhti a hypotéz:

1) Jaky je vztah mezi dotaznikem interkulturni kompetence a kritérii

pozorovani?

VSechny tfi subSkaly dotazniku interkulturni kompetence siln€ pozitivné koreluji
se dvéma hlavnimi kritérii pozorovani interkulturni situace - ,Dojem* a

L,Mluveni®.

23 1A . . : o g o . . <
Udaje uvedené v zavorce jsou puvodni kritéria pozorovani, ktera syti nové
vytvotené, hodnocené celky.
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2) Do jaké miry interkulturni kompetence souvisi s kompetenci

intrakulturni?

Vzhledem k tomu, dotaznik interkulturni kompetence statisticky souvisi jak
s chovanim s cizinkou, tak i s chovanim s pfisluSnici vlastni kultury (v rdmci 2
hlavnich kritérii pozorovani - ,Dojem® a ,Mluveni®), se domnivame, ze

interkulturni kompetence souvisi s (je sycena) kompetenci intrakulturni.

3) Existuji rozdily mezi Cechy a Japonci vramci dotazniku

interkulturni kompetence?
Cesi skorovali v kazdé ze subskal dotazniku interkulturni kompetence vyse.

4) Existuji rozdily mezi Cechy a Japonci v ramci pozorované modelové

situace?

Signifikantni rozdily mezi Cechy a Japonci v pozorované modelové situaci byly
nalezeny pouze v kritériu ,,Osobni prostor® s cizinkou, v nichz skoéruji vyrazné

vyse Japonci.

5) Existuji rozdily v oblasti interkulturni kompetence mezi muZi a

Zenami?

Signifikantni rozdily mezi muzi a Zenami obecné¢ byly nalezeny v oblasti
gestikulace s cizinkou i s pfislusnici vlastni kultury. Zeny v obou situacich
gestikulovaly vice. Zeny ve srovnani s muzi skérovaly vyse v kritériu ,,Celkovy
dojem“, a to v obou pozorovanych situacich. Zeny také udrzovaly lepsi ,,Oéni
kontakt“ s piisludnici vlastni kultury, nez tomu bylo u muZi. Zeny obecnd
signifikantné vySe skoérovaly v subSkdle dotazniku ,Motivace ke kontaktu

s cizinci“.
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6) Lze vySe wuvedené rozdily opravdu vysvétlit interkulturni

kompetenci?

SubsSkala dotazniku ,,Pocity o sobé ptfi setkani s cizinci® je dle vysledkl regresni
analyzy schopna predikovat kritéria pozorovani ,Dojem® s cizinkou i
s pfisludnici vlastni kultury. Spolu s ndrodnosti probanda také ,,Pocity o sob¢& pfi
setkani s cizinci* ¢aste¢né predikuje kritéria pozorovani ,,Pocet gest" s cizinkou a

,Pocet gest" s prislusnici vlastni kultury.

Subskala dotazniku ,,Pocity z cizinci® predikuje kritérium pozorovani ,,Osobni
prostor" s pfislu$nici vlastni kultury. Je obtizné fici, jakym kritériem Ilze

predikovat ,Mluveni" s cizinkou a s ptisluSnici vlastni kultury.

7) Existuji rozdily v oblasti interkulturni kompetence mezi Cechy a

CeSkami?

Cesky maji vy$si ,,Motivaci ke kontaktu s cizinci®, neZ je tomu u Cechi. Ve
finalnich kritériich pozorovani interkulturni kompetence neni mezi Ceikami a
Cechy rozdil.

8) Existuji rozdily v oblasti interkulturni kompetence mezi Japonci a

Japonkami?

Japonky maji vys$i ,,Motivaci ke kontaktu s cizinci®“ a skoéruji vySe v oblasti
,Pocity z cizinci®, neZ je tomu u Japoncu. V kritériu ,,Pocet gest“ s cizinkou 1
s ptisluSnici vlastni kultury skérovaly Japonky vysSe. VySe Japonky skérovaly
také v kritériu ,,Dojem* s cizinkou i s pfisluSnici vlastni kultury.

9) Existuje spojitost mezi flexibilitou v pozorované situaci a

interkulturni kompetenci?

V souvislosti s ne/respektovanim zadaného potadi Ukoll naznacuji rozdily ve
skoru dotazniku, Ze urcitd davka flexibility mlzZe pozitivné korelovat s tim, jak se
¢lovék citi pfi setkdni s cizinci. Naopak rozdily v kritériich pozorovani mezi
v tomto smyslu flexibiln€jSimi a méné€ flexibilnéjSimi tuto tendenci nenaznacuji.
H1: CeSi nedodrzi zadané poradi ukoli pozorovani ¢astéji nez Japonci.

Japonci dodrzeli zadané potadi signifikantn& ¢asté&ji, nez tomu bylo u Cechii.
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H2: MuZi nedodrzZi zadané poradi iikoli pozorovani ¢astéji nezZ Zeny (CeSi i

Japonci dohromady).
Zeny dodrzely zadané potadi signifikantné ¢asté&ji, nez tomu bylo u muzi.

Lze se vSak domnivat, Ze rozdily v hypotézach ¢. 1 a ¢. 2 byly castecné

zpisobeny velkym mnoZzstvim Japonek ve vyzkumném vzorku.

12.2 Cross-validizaéni studie
H3: Lidé s vys$Si interkulturni kompetenci jsou vice zvidavi.
Lidé s vy$si interkulturni kompetenci jsou vice zvidavi.
H4: Lidé s vysSi interkulturni kompetenci jsou méné uzkostni.

Lidé s vy$si interkulturni kompetenci jsou méné uzkostni.

w7 4 v 7

HS5: Japonci s niz$i interkulturni kompetenci se citi nejméné tzkostni

W

v situaci, ve které prevazuji Asiaté.

4 W 4

Méné interkulturné kompetentni Japonci se neciti méné uzkostni v tymu, kde
pfevazuji Asiaté.
H6: CeSi s niz§i interkulturni kompetenci se citi nejméné twzkostni
v situaci, ve které prevazuji bélosi.

~
v or 4 W 4

Méné€ interkulturné kompetentni CeSi se neciti méné Uzkostni v tymu, kde

pfevazuji bélosi.

Dale bylo prokézano, ze subSkéala dotazniku ,,Pocity z cizinci® velmi dobfe
predikuje uzkostnost a zvidavost v interkulturnim tymu, zatimco pohlavi a

narodnost v mife uzkostnosti a zvidavosti nehraje roli.
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13 Diskuze

Cilem prvni c¢asti vyzkumu bylo sestrojeni dotazniku interkulturni
kompetence, design situace pozorovani méfici interkulturni kompetenci a
zjiSténi vztahu mezi subSkdlami dotazniku interkulturni kompetence a kritérii

W 4 4

pozorovani. Cilem bylo také zjisténi rozdild v interkulturni kompetenci u
ceskych a japonskych vysokoSkolskych studentl, jejich srovnani a také zjisténi
toho, zda lze tyto rozdily opravdu vysvétlit subSkdlami dotazniku interkulturni
kompetence. Zajimalo nas také, do jaké miry interkulturni kompetence souvisi
s kompetenci intrakulturni a zda existuje spojitost mezi flexibilitou
v pozorované situaci a interkulturni kompetenci.

V cross-validiza¢ni studii nas zajimalo, zda i v pfipad¢ jinych ¢eskych a
japonskych studentii psychologie budou subSkaly dotazniku interkulturni
kompetence reliabilni a zda se potvrdi nas ptedpoklad, ze vyS$§i mira
interkulturni kompetence souvisi s vy$s§i zvidavosti a s niZz§i Gzkostnosti, a zda

mira Gzkostnosti souvisi s kombinaci ndrodnosti v interkulturnim tymu.

V prvni ¢asti vyzkumu bylo zjisténo, Zze kategorie pozorovani ,,Dojem*
v situaci s cizinkou siln¢ pozitivné souvisi se vSemi tfemi subSkalami dotazniku,
nejsilnéji s subskalou ,,Pocity o sob¢ pti setkani s cizinci®“. Podobnych tendenci si
miZeme povSimnout v situaci s pfislusnici vlastni kultury. Kategorie pozorovani
»~Mluveni“ s cizinkou vyznamné souvisi s faktory ,Motivace ke kontaktu
s cizinci®“ a ,,Pocity z cizinci®. ,,Mluveni® s ptisluSnici vlastni kultury koreluje
siln¢ pozitivné také s subskdlou ,,Motivace ke kontaktu s cizinci® a s ,,Pocity o
sob¢ pfi setkani s cizinci®.

ree
1

Protoze kategorie ,Dojem*“ a ,Mluven jsou vyznamné kategorie

pozorovani, sycené vice (Ctyfmi a dvéma) pavodnimi kritérii, povazujeme silné
pozitivni korelace s téméf vSemi subSkalami dotazniku za velmi dulezity
vysledek, ktery ukazuje na shodu mezi tim, co méfi pozorovana situace a
dotaznik interkulturni kompetence. AZ dale provedend regresni analyza vSak

ukaze, zda se jedna o kauzdlni vztahy.

Po statistickém srovnani bylo zjiSténo, Ze CeSi skorovali v kazdé z subskal

dotazniku interkulturni kompetence vySe nez Japonci, coZ lze interpretovat, Ze
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skorovali 1épe. Podle nazoru Otsuky tyto vysledky mohou byt zplsobeny
japonskou tendenci podcenovat se pii sebehodnoceni. Tato poznadmka Otsuky
koresponduje s kulturnim standardem uvedenym Thomasem (2005), podle kterého
Japonci ukazuji ostatnim socidlné akceptovatelnou tvar. Ta prezentuje jedince
jako nepfili§ schopného, aby ostatni svoji sebechvalou neuvedl do rozpaki. Ale
vzhledem k tomu, Ze ani Ce$i nepatii k narodim, které by se prezentovaly
s velkou davkou sebevédomi (viz kapitola ¢. 4.2), tento faktor mtze hrat roli, ale

ze nebude ve vysvétleni odliSnosti vysledkid ten nejpodstatné;jsi.

Dal$im moznym vysvétlenim rozdild ve vysledcich vSech subs$kal dotazniku
interkulturni kompetence (Pocity o sobé pifi setkdni s cizinci, Motivace ke
kontaktu s cizinci, Pocity z cizincil) je, Ze japonSti probandi nemaji tak velké
zkuSenosti s cizinci, jak tomu bylo u ¢eskych probandi (viz pocet navS§tivenych

24 ’ v ’ <. s ws v vz . ’ ’
, pracovnich zkuSenosti s cizinci ¢i pocet pratel s jinou narodnosti).

zemi
Interkulturni kompetence japonskych probandl tedy pravdépodobné neméla jesSté

moznost rozvinout se.

Sturma se také vyjadiil v tom smyslu, Ze japonsti vysoko3koldci maji z nasi
perspektivy méné socialnich schopnosti nez vysokoskolaci v Ceské republice, coz
mohlo silné ovlivnit interkulturni kompetenci zkoumanych japonskych
univerzitnich  studentd. Tyto odliSnosti v komunikaénich a socidlnich
schopnostech, vysvétluje odliSnosti narokd kladenych na vysokoSkolaky a jinym
pojetim studia na univerzité. DalSim divodem je, Ze v Japonsku jsou casto
vysokoSkoldci vedeni k menS§i zodpové&dnosti, a jsou, napf. v komunikaénich
dovednostech, trénovani az konkrétnimi firmami, které je zaméstnaji. V Ceské
republice je studium na vysoké Skole vice samostatné a je vnimano vice jako

vicestranna pfiprava na nasledujici zamé&stnani.

Nizsi skor Japoncl v dotazniku interkulturni kompetence mizZze byt
ovlivnén také velkou specifi€énosti japonské kultury ve srovnani s jinymi

kulturami. Japonci jsou si odliSnosti zvykd své kultury védomi, coz jim pfi

* Otsuka vysvétluje méné asté cestovani Japonci jednak vétsi finanéni
nakladnosti, neZ je tomu v CR, ale také japonskym postojem, Ze na cestach by se
méli pohybovat v lepSim prostiedi, nez v tom, ve kterém zZiji. Z toho divodu
Japonci cestuji luxusnim zptisobem, ale méné. Naopak Cesi, kteii v nedavné
minulosti nemohli téméf nikam cestovat, takové ndroky na jejich destinace cest
nemaji, je pro n¢ prednéjsi ,,néco vidét“, nez ,,mit se velmi dobie*.
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setkani s cizinci miiZe pfinaSet nepiijemné pocity nekompetence (pfedevSim
v oblastech Pocity o sob¢é pti setkani s cizinci, Motivace ke kontaktu s cizinci).
Petzold, Ringel, Thomas (2006) vysvétluji tuto pomyslnou propast mezi Japonci a
cizinci dvéma dlivody. Jednim je Sintoistické nédboZenstvi, které Japonce uci, Ze
maji ,,bozsky“, jedine¢ny pivod, druhym je urcitd izolace od okolniho svéta v

letech 1600-1850, ktera méla velky vliv na vyvoj japonské spolecnosti.

Otsuka se pifed probéhnutim vyzkumu vyjadfil k pravdépodobnym
vysledkiim pozorovani. Proménnou, ktera by se podle ndzoru Otsuky mohla
v pozorované situaci promitnout, je japonsky strach z netspéchu a selhani. Podle
profesora Japonci Casto situaci pfedem vzdaji, pokud maji pocit, Ze ji nemohou
perfektné¢ zvladnout. Japonskd spolecnost je velmi vykonové orientovand a
jedinci, kteti neobstoji v situaci néjaké zkouSky, jsou vnimani negativné.
Japonsky strach z neusp&chu hezkym zpisobem ilustruje také Sokolickova®, ktera

pii studiich stravila 3 mésice v japonské rodinég.

V rodine mluvila lamanou anglictinou jen maminka. Z. Sokolickova
japonsky nemluvila, vecery proto travila s touto rodinou mlcky u televize. Kdyz se
po mésici maminky anglicky zeptala, kam kazdy vecer chodi jeji dcera, maminka
suse odvétila, ze dcera kazdy vecer doucuje anglictinu. S ¢eskou navstévou dcera
nikdy anglicky neprohodila ani jedno slovo. Méla patrné strach, Ze jeji anglictina

nebude bez chyby, a tak se o komunikaci ani nepokusila.

Tento postoj se podle slov Otsuky casto promitda do japonské schopnosti

improvizace a feSeni problémi a mohl se promitnout i do pozorované situace.

Rozdily mezi Cechy a Japonci v pozorované situaci viak byly k nagemu
pfekvapeni nalezeny pouze v kritériu ,,Osobni prostor“ s cizinkou, v nichz
skoruji vyrazné vySe Japonci. Rozdily v tomto kritériu pozorovani jsou podle
naSeho nazoru zplsobeny jak japonskym dirazem na zachovani harmonické
atmosféry ve smyslu neomezovani ciziho osobniho prostoru, tak jejich odstupem
od cizincu (viz kapitola ¢. 4.1.8 - Hradba proti cizincim). V kritériu ,,Osobni
prostor® s piislusnici vlastni kultury rozdily mezi Cechy a Japonci nalezeny

nebyly. Tyto vysledky potvrzuje také poznamka Sturmy. Podle ného neni piesné

» Kulturolozka Mgr. Zdena Sokoli¢kova, Ph.D.
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fici, ze pro Japonce obecné je piijemnéjsi veétsi vzdéalenost k jinym lidem, nez je
tomu u Cecht. Naopak je podle jeho nazoru pro Japonce, ktefi jsou si blizci,
tteba v pratelském vztahu mezi dvéma muZi, typickd menS$i interpersondlni
vzdalenost, nez je tomu u vzajemné si blizkych Cechti. Pokud se Japonec citi
s neznamou osobou dobfe, je mozné, Ze se k této osobé priblizi vice, nez bychom

podle nasi stereotypni pfedstavy o Japoncich ¢ekali.

Do ptekvapivé ,,dobrych® japonskych vysledki v oblasti pozorovani mohla
podle nazoru Sykory (ustni sdéleni) vstoupit jedna proménné, ktera neni v CR
tolik typickda, konkrétné castd brigdda vysokoSkolskych studentl jako domécich
uciteld. ZkuSenost s vysvétlovanim miZe ovlivnit schopnost probanda
komunikovat a ptizpisobit se nezvyklé situaci. ProtoZe jsme se vSak na tento

aspekt probandl neptali, tato moZnost interpretace ziistdva oteviena.

Pti bliz§i analyze rozdild mezi Cechy a Japonci ve 4 pivodnich kritériich,
které nyni syti kritérium ,,Dojem* byl nalezen je§té jeden rozdil. Ce§i skérovali
vySe neZz Japonci v kritériu ,, Plynulost projevu®“ s cizinkou i s prisluSnici
vlastni kultury. Ke kritériim hodnoceni experimentu ,Jistota“ a ,Plynulost
projevu® Sturma dodava, Ze je mozné, ze v Japonsku je jako Uspéinéjsi strategie
vnimana strategie nejistoty, kterd souvisi s méné plynulym projevem. A to v tom
smyslu, ze pocatecni nejisté se projevujici chovani jistého ¢lovéka muze byt ke
konci interakce pfekvapenim pro druhého clovéka a vyhodou pro fingované
nejistou stranu. Tuto domnénku vSak v souvislosti s charakterem naSeho
vyzkumného vzorku nepotvrdil Otsuka z HiroSimské univerzity podle kterého u
dnesni mladé generace tato strategie jiZ neni piili§ uzivana.

Podle naseho evropského nazoru rozdil v Plynulosti projevu u Cecht a
Japoncl muZze souviset s vysledky Japoncl v dotazniku interkulturni kompetence.
Japonci se podle dotazniku neciti tak dobfe v kontaktu s cizinci a nejsou tolik
motivovani ke kontaktu s nimi, coz pravdépodobné souvisi s tim, Ze v pozorované
situaci jsou nervozni, a jejich projev je méné plynuly. Otdzkou vSak zlstava, proc
Cesi skoruji vyse i v situaci s pfisludnici vlastni kultury.

Rozdily v pozorované situaci v oblasti ,,O¢niho kontaktu®“ a ,Gest"
k naSemu ptekvapeni nalezeny nebyly, pfestoze tato hodnocend kritéria byla

nastavena z evropské perspektivy. Pravdépodobnym vysvétlenim je bud vétsi
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znalost a akceptace evropské neverbdlni komunikace (v této oblasti) ze strany
Japonci nebo vétsi interkulturni kompetence Japonci z vyzkumného vzorku, nez
by bylo bézné u japonské populace.

Rozdilné vysledky Cechit a Japoncid v dotazniku interkulturni
kompetence a v kritériich pozorovani jsou vzhledem k vysoké korelaci mezi
kritérii pozorovani a mezi subSkdlami dotazniku ptfekvapujici. Podle naSich
analyz vSak byla zplUsobena odliSnym korelacnim vztahem mezi dotaznikem
interkulturni kompetence a kritérii pozorovani u Cechii a Japonct. Toto zjisténi
ukazuje na to, Ze pro Japonce souvisi interkulturni kompetence zjiSténa

dotaznikem s jinymi behaviordlnimi kritérii, nez je tomu u Cechi.

Rozdily mezi muzi a Zenami obecné byly nalezeny v oblasti gestikulace
s cizinkou i s pFrislu¥nici vlastni kultury. Zeny v obou situacich gestikulovaly
vice. Zeny si dale ve srovnani s muzi vedly vyse v piivodnim kritériu ,,Celkovy
dojem*, a to v obou pozorovanych situacich, a také udrzovaly €astéjsi ,,O¢ni
kontakt“ s piisluinici vlastni kultury, nez tomu bylo u muzi. Zeny obecné vyse
skorovaly také v subsSkdle dotazniku ,,Motivace ke kontaktu s cizinci®.
Domnivéame se, ze tyto rozdily mohou byt zplsobeny vétsi schopnosti empatie,
zvidavosti a vétsi davkou urcité socialni inteligence, kterou castéji disponuji
zeny (Hall, 1976). Toto zjisténi je zajimavé a bylo by vhodné provést dalsi
vyzkum, ktery by zjistoval, co konkrétné Zeny tolik motivuje k setkani s cizinci.

Pii srovnani muzl a zen v jednotlivych zemich se ukdzalo, ze CeSky maji

r

vy§3i motivaci ke kontaktu s cizinci, nez je tomu u Cechii. Japonky maji také
signifikantné vys$sSi motivaci ke kontaktu s cizinci a ve srovnani s Japonci také
skoruji vySe v oblasti ,,Pocity z cizinci®“. Mezi ¢eskymi studenty a studentkami
nebyl nalezen signifikantni rozdil v Zadném ze ¢&tyfP findlnich Kkritérii
pozorovani interkulturni kompetence. Jinak tomu vSak bylo u Japonek a
Japoncti. V ,Poctech gest* a ,Dojmu* v situacich s cizinkou i s prisluSnici

vlastni kultury skérovaly Japonky vySe. Podle Japonky obecné gestikuluji vice

nez Japonci, jsou v tomto slova smyslu povazovany za ,,humannéj$i“ (nindzd, A
1%). To tvrzeni je v souladu s vysledky tohoto vyzkumu, které naznaduji, Ze

Japonky jsou v tomto ohledu interkulturné schopné¢;jsi.

Podle ndzoru Otsuky Japonky maji ve srovnani s Japonci mnohem lepsi

socidlni schopnosti, coZz pravdépodobné ovlivnilo leps$i vysledky Japonek v
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kritériu ,,Dojem*, které je tvofeno nasledujicimi pivodnimi kategoriemi: Oc¢ni
kontakt, Plynulost projevu, Jistota a Celkovy dojem. Podle nazoru Otsuky jsou
japons$ti muzi signifikantné hor$i v komunikaci svého sdéleni, a to jak
s ptisluSnikem své kultury, tak s cizincem. Tento svlj postoj profesor
zdivodiiuje tim, Ze zeny a muZi jsou vV japonské spoleCnosti dlouhodobé
separovani a nedochéazi tedy ke tvorbé heterogennich skupin jako v jinych
spole¢nostech. Muzi v disledku toho nemaji ptiliS§ mozZnosti zlepSovat své
komunikaéni schopnosti v kontaktu s zenami, které byvaji komunikacéné
obratn&j’i.”® Zde je nutné poukazat také na skuteénost, ze experimentatorky byly
pouze Zeny, coz jisté také mohlo do jisté miry muzské probandy v jejich vykonu

v pozorované situaci ovliviiovat.

Ke kli¢ovym zjiSténim tohoto vyzkumu patii, Ze subSkala dotazniku
»Pocity o sobé pri setkani s cizinci® je schopna predikovat Kkritéria
pozorovani ,Dojem* s cizinkou 1 s pfisluSnici vlastni kultury. Spolu
s narodnosti probanda také ,,Pocity o sobé pri setkani s cizinci® castecné
predikuji ,,Pocéet gest" s cizinkou a ,,Pocet gest" s pfisluSnici vlastni kultury.
Subskala dotazniku ,Pocity =z cizinci“ predikuje Kkritérium pozorovani
»Osobni prostor" s ptislusnici vlastni kultury a velmi slabé také ,,Osobni
prostor" s cizinkou. Pro vét§i ndzornost si zde dovolime pfipomenout kauzalni
vztahy vySe uvedenych proménnych pomoci nasledujicich dvou obréazka, které

byly také doplnény o vysledky regresni analyzy z cross-validiza¢ni studie.

A4

*® podle slov Otsuky tento fenomén souvisi také s vy§sim poétem sebevrazd
japonskych muzt. Neumi komunikovat své emoce a pfi tom jsou vystavéni
velkému tlaku, ktery nékdy neunesou.
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Obrazek ¢. 13 Vztahy subSkal dotazniku  int. kompetence se zvidavosti,

uzkostnosti a s kritérii pozorovani

»Dojem* s prislusnici vlastni kul. »sDojem* s cizinkou

0,503*

predikuje

Pocity o sobé pri setkani s cizinci

+ predikuji —» |,,Pocet gest s prisl. vl. kul.

+ predikuji —> | ,,Pocet gest" s cizinkou

predikuji

— 0.8267+

_’ ;
sUzkostnost* -0,728%*

Narodnost -0,056%*

+ predikuji | ,,Osobni prostor“ s cizinkou
»Osobni prostor® s prisl. vl. kul.

0,629*
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Tyto vysledky potvrzuji, Ze vyvinuty dotaznik interkulturni kompetence
dokaze predikovat nékteré behavioralni projevy interkulturni kompetence,

w r

coZ povaZzujeme za jedno z nejvyznamnéjSich zjiSténi tohoto vyzkumu.
K zajimavym zjiSténim patii také to, Ze v cross-validizaéni studii subskala
»Pocity z cizinci® velmi silné predikuje zvidavost a tzkostnost v interkulturnim

tymu.

Dale muZeme z vySe uvedenych vysledku vyvodit, Ze interkulturni
kompetence souvisi s intrakulturni kompetenci, protoze c¢asto subskala
dotazniku interkulturni kompetence predikuje jak chovani s cizinkou, tak
s ptisluSnici vlastni kultury. Vypadd to, Ze interkulturni kompetence silné
souvisi s jakousi kompetenci socialni, coz je v souladu s vyzkumy interkulturni
kompetence uvedenymi v teoretické ¢asti (Napt. Deardorff, 2011; Arasaratnam,
2006; Hammer, NiSida, 1996 atd.), je ale ptfekvapenim, Ze az do takové miry.
Jsme si vSak védomi malé velikosti vyzkumného vzorku pro uzZiti metody
regresni analyza. Této oblasti bychom se proto chtéli vice vénovat
v navazujicim vyzkumu.

Byl vznesen také odvazny ptedpoklad, Ze 1idé s vy$s$i interkulturni
kompetenci jsou flexibilnéjsi a vice zvykli na podobné situace jako pozorovana
situace, takze budou ve vysvétlovani rychlej§i (Deardorff, 2011). ,,Motivace ke
kontaktu s cizinci® u Japonct koreluje s ¢asem, za ktery proband splnil zadané
ukoly s cizinkou. Japonci, kteti skorovali vySe v subSkalach ,Motivace ke
kontaktu s cizinci®“ a ,,Pocity o sob¢& pfi setkani s cizinci®, 1 v né¢kolika kritériich
pozorovani (,,Dojem* v obou situacich), stravili s ptislusnici vlastni kultury méné
Gasu. V piipadé Cechii rychlost splnéni tkolt s cizinkou s zadnou subskalou
dotazniku, ani s kritériem pozorovani nekoreluje, pouze ¢as s pfisluSnici vlastni
kultury koreluje s ,Podtem gest“ s pfislu$nici vlastni kultury. Cesi, ktefi
skorovali vySe v kategorii ,,Pocet gest”, stravili s ¢eskou experimentatorkou méné
casu. Potvrzeni naSeho predpokladu, Ze lidé s vys§Si interkulturni kompetenci
jsou ve smyslu casu flexibilnéjSi, tedy vysledky s nutnou opatrnosti
naznaduji.

Probandi, ktefi nerespektovali zadané¢ potfadi tukold, tj. ktefi projevili
urcitou davku flexibility, skorovali vySe v oblasti dotazniku ,,Pocity o sob¢& pfi

setkani s cizinci“. Probandi, ktefi nerespektovali zadané potadi ukold, byli
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hodnoceni signifikantné¢ vySe také v kritériu pozorovani ,,Mluveni® s pfisluSnici
vlastni kultury. Hife naopak byli hodnoceni v kritériich ,,Pocet gest“ s cizinkou a
s pfislusnici vlastni kultury. Tyto vysledky naznacuji, Ze urcita davka
flexibility miuZe pozitivné korelovat s tim, jak se ¢lovék citi pri setkani
s cizinci. Domnivame se, ze tento poznatek je vyznamny z hlediska moZznych
tréninkl interkulturni kompetence, které by mohly byt zaméfeny také na rozvoj

flexibility v neoc¢ekavanych situacich.

Japonci dodrZeli zadané poradi ukolu signifikantné ¢astéji, neZ tomu
bylo u Cechii. Podle nageho nazoru tento vysledek koresponduje s, v teoretické
¢asti uvedenymi, kulturnimi standardy v Japonsku a v CR. V Japonsku jsou
konsensus a harmonie (v tomto pfipadé - dodrzeni potfadi zadanych ukoll)
mnohem podstatnéjSimi hodnotami, nez kuptikladu inovace a kreativita. Tato

tendence nevede k odmitani novych véci, ale k vyvoji inovaci, pfi kterém je

vvvvv

ro

feSeni problému, které sice plné nerespektuje pfesné zadani ukolu, ale je pro né
srozumitelnéjsi.

Zeny dodrzely zadané pofadi ukoli signifikantné &astéji, nez tomu bylo
u muzu. Potvrdila se tedy naSe hypotéza, ktera vychazela z toho, Ze zeny jsou ve
spolec¢nosti vedeny ke konformnéjSimu chovani nez muzi, a ze tudiz budou mit
zeny obecné vétSi sklon dodrzet zadané potfadi Ukold neZ muZzi. Dodatecné
statistiky vSak ukézaly, ze rozdily v hypotézach ¢. 1 a ¢. 2 byly castecné

zpusobeny velkym mnozstvim Japonek ve vyzkumném vzorku.

V provedené cross-analyze se ukdzalo, ze stejné jako v ptfedchozi studii
v dotazniku interkulturni kompetence vychédzeji Japonci méné interkulturné
kompetentni ve srovnani s Cechy. Jsou také vice tuzkostni a méné zvidavi.
S témito poznatky koreluje zjiSténi, Ze vysoky skor v dotazniku interkulturni
kompetence souvisi s vyS$Si zvidavosti a nizS§i dzkostnosti, coz bylo nasim
pfedpokladem a coz muze byt pokldddno za dal$i znakem validity dotazniku

interkulturni kompetence.

Zajimavé je, ze u Cechu koreluji zaporné s uzkosti v§echny tFi subsSkaly

dotazniku interkulturni kompetence. U Japonci vSak uzkostnost souvisi
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pouze se subSkalou ,,Pocity z cizinca“. S dal§imi dvéma subskdlami uzkostnost
u japonskych probandi nekoreluje. Ukazuje se tedy, Zze pro Japonce souvislost
mezi uzkostnosti a interkulturni kompetenci neni tak samoziejméa, jak je tomu
v zapadnich zemich, kde jsou studie interkulturni kompetence vétSinou
provadény. Pro Japonce pravdépodobné uzkost z cizincli nesouvisi s tim, jak se
celkové citi pfi setkdani s cizinci a jak jsou motivovani ke kontaktu s nimi. Z
pfedchozi studie by se také dalo vysoudit, ze tzkostnost Japonci neovliviiuje
jejich behaviordlni interkulturni kompetence. Tuto skutec¢nost by s trochou
interpretacni odvahy bylo mozZzné vysvétlit japonskym sebeovladdnim a menSim
dirazem na své vlastni pocity a potieby, nez je tomu v zdpadnich zemich coz
muze vést k menSimu dlrazu na pfijemnost jejich pocitdh a vétSi diraz na

zachovani harmonie celé situace.

7 Véera jsem byla v HiroSimé s béloruskou kamarddkou Irinou na
kave, jejiz zpusob servirovani mne inspiroval k zamysleni nad japonskym
sebeovladanim a smyslem pro ritual. Uz pri objedndvce mne prekvapila elegance
a formalnost, se kterou se k nam servirka chovala. Pri nasem prichodu do zcela
obycejné kavarny rekla vysokym, typicky japonskym hliaskem "irasajmaséééé”
(coz znamena "vitejte”, a rozléha se ve vSech obchodech v pravidelnych,
nékolikaminutovych intervalech), posadila nas ke stolu. Uklonila se, popsala nam,
jak se lisi nejoblibenéejsi druhy kavy v jejich kavarné, pak si s nami o kavé chvili
povidala, vzala nasi objednavku, znovu se uklonila a ladnym krokem odesla
vyridit nasi objednavku. Za malou chvili se vratila se stribrnym tacem se dvéma
stribrnymi Salky, polozenymi dnem vzhuru, malou nadobou na mléko a stribrnou
kavovou konvickou. Tac polozZila na nas stul, dala nam malé navlhéené rucniky,
abychom si do nich utrely ruce, a uklonila se. Jeden Salek obratila, ustoupila o
krok od stolu a velmi vzneSenym pohybem nalila do salku kavu z vySky asi 30cm.
Poté se mi znovu hluboce uklonila a prisunula salek ke mné. Poté celou sérii
pohybii zopakovala pro Irinu. Celé to pusobilo jako dokonale secviceny koncert

vazné hudby nebo labuti jezero v kavarné - nez piti kavy.

*" Osobni piiklad autorky fenoménu japonského sebeovladani, popt. mensiho
dirazu na vlastni pocity.

139



V ostatnich japonskych obchodech a restauracich se miizete s takovymto
velmi formalnim, elegantnim chovanim, setkat téemér vSude. Slecny, které nabizeji
napoje v Sinkansenech, divky obsluhujici vytahy, ¢isnici, urednici, prodavaci ve
fast foodech - vSichni jako by vykondvali sérii dokonale naucenych pohybii -
casto az s robotickym, neménnym, usmevem, s neménnymi frazemi, s neménnymi
gesty a uklony. Tohle ritudlni chovani, které vychadzi ze zen-budhismu a z
tradicnich japonskych uméni "keisikika", (formalizace), "kanzei Sugi" (krasa
dokonalého provedeni), "seisin Sujo" (duSevni disciplina) se prolind do vsech

oblasti Zivota.

Zajimavym Uhlem pohledu na vySe zminény vysledek by mohl byt vyzkum
Naila a kol (2003, in Hnilica, 2010). V Nailové experimentu byl americkym
bilym probandim (liberdlnim a konzervativnim) méfen krevni tlak, v poloviné
pfipadi byl experimentdtor c¢ernoch, v poloviné béloch. U liberdlné
orientovanych probandi vyvolal dotek ¢ernocha mnohem vys§Si krevni tlak,
protoze si byli védomi svého vnitfniho rozporu. Uvédomovali si, ze jim je
pfislusnik jiné rasy nepfijemny, piestoZze je to proti jejich liberalnimu
pifesvédceni. U konzervativnich probandi k takovym fyziologickym reakcim
nedochdzelo. Podle naSeho ndzoru je moZné, Ze Japonci maji Castéji podobny
vnitini konflikt pfi setkani s cizinci, ktery jim zpisobuje Uzkost, ale ktery

nezhorSuje (nebo naopak zlepSuje?) jejich interkulturni chovani.

Vysledky také naznaduji, ze uzkostnost Japonct ani Cechiéi nesouvisi
s konkrétnimi narodnostmi interkulturniho tymu. M¢né interkulturné
kompetentni Japonci se neciti méné uzkostni v tymu, kde pfevazuji Asiaté a
méné interkulturné kompetentni Ce$i se neciti méné uzkostni v tymu, kde
pifevazuji bélosi. Tento vysledek je obtizné interpretovat. Je mozné, ze lidé
celkové tuzkostni (nejen v interkulturni situaci) tenduji k niZ$i interkulturni
kompetenci. V navazujicim vyzkumu by jisté bylo zajimavé piedlozit
probandim vice fotografii tymu, které by byly standardizované a které by
obsahovaly také fotografii tymu, ktery by byl Cisté japonsky nebo Cisté cesky,
aby bylo moZzné nas ptedpoklad potvrdit.
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13.1 Omezeni vyzkumu

Protoze cilem tohoto vyzkumu bylo také sestrojeni dotazniku interkulturni
kompetence a design situace pozorovadni méfici interkulturni kompetenci,
povazujeme za nutné zamyslet se nad tim, jaka omezeni maji ndmi zvoleny
vyzkumny vzorek a metody, které byly sestrojené pro ucely tohoto vyzkumu.

Podle slov Sturmy jsou v interkulturni kompetenci Japonci velké rozdily, a
to pfedevSim v zdvislosti na oblasti, ze které zkoumani Japonci pochazeji.
Z tohoto divodu jsme v empirické ¢asti omezili vyzkumny vzorek pouze na
probandy z regionu Cugoku ¢iho (FFEHL ), coZ je oznadeni pro nejzapadnéjsi
oblast nejvétsSiho japonského ostrova Honsu, kde se nachazi HiroSima a Okajama,
aby bylo mozné vysledky zobecnit alespon pro studenty psychologie v této

oblasti Japonska.

Obé zkoumané skupiny studentd studuji ve vétSich méstech s cca milionem
obyvatel. Omezenim tohoto vyzkumného vzorku je vSak, Zze HiroSima a Praha jsou
nesrovnatelné z hlediska oblibenosti turisty a z hlediska poctu Zijicich cizincd.
Jsme si védomi, ze tato skute¢nost muze v dosazené hladiné interkulturni
kompetence Japonce znevyhodnovat. Pfi interpretaci vysledkll je proto nutné

pfihlédnout ke specificnosti vyzkumného vzorku.

Domnivdme se, Ze do pozorované situace mohlo vstoupit nékolik
intervenujicich proménnych. Prvni z nich je skutecnost, Ze experimentatorky
byly pouze Zeny, coz bylo ddno hlavné nemozZnosti ziskani muzského ceského
experimentdtora v HiroSimé. Jsme si védomi, Ze pfitomnost pouze Zzenskych
experimentatorek mohla do jisté miry (muzské 1 Zenské) probandy v jejich
vykonech ovliviiovat. Pro podminky tohoto vyzkumu podle naSeho néazoru
nebylo uziti zenskych 1 muZzskych experimentdtorit vhodné. Obavali jsme se, Ze
pokud by probandi byli vystaveni ¢tyfem stejnym situacim (s Japoncem,
Cechem, Japonkou a Ceskou) za sebou, pravdépodobné by se postupné nauéili na
situaci reagovat Iépe a rychleji a bylo by jesté obtizné€jsi stanovit, zda zlepSeni
ve schopnosti feSit interkulturni situaci bylo ddno uc¢enim nebo pohlavim a
narodnosti experimentatora. V budoucnu by vSak bylo jisté zajimavé zopakovat
pozorovanou situaci také s muzskymi experimentdtory a problém s ucenim

castecné oSetfit pomoci metody ¢tvercového zndhodnovani.
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Moznou  nezadouci  proménnou  situace pozorovani je  efekt
experimentatora. Autorka vyzkumu byla zdroven experimentatorkou
pifedstavujici ceskou (evropskou) kolegyni, takze je mozné, Ze podvédomé,
neverbdlné¢  ovliviiovala  chovani  pokusnych  osob. Také  japonska
experimentatorka byla pokusné situaci vystavena mnohokrat, takze védéla, co je
cilem probanda. Na tuto namitku lze vSak namitnout, Ze pokud bychom se
uchylili k pozorovéani, ve kterém by kazdy proband mél ptfidélené¢ho jednoho
experimentatora, ktery by nevédél, co se od n¢ho ocekava, ovlivnily by vysledek
pozorovani mnohem vice inter-individudlni rozdily rozdilnych experimentatora.
Vzhledem k tomuto faktu jsme se proto rozhodli pro wuziti stejného
experimentatora pro viechny probandy.?®

Jsme si také védomi toho, ze pozorovana situace byla velmi kratka a
specificka, takZe samozfejmé¢ nelze interkulturni kompetenci méfenou v této
konkrétni situaci zcela =zobecnovat. Domnivame se vSak, Ze vzhledem
k omezenym ¢asovym a finan¢nim moznostem tohoto vyzkumu byla ndmi zvolena
pozorovana situace velmi informac¢né pfinosnéd a ze dobfe naznacuje, do jaké miry
jsou jednotlivi probandi interkulturné kompetentni, coz bylo také prokazano

pomoci analyz.

Dalsim slabSim mistem pozorované situace je to, Ze pfi pozorované situaci
s jednim experimentatorem natdcel vZdy video druhy experimentator.
PiedevSim v japonském prostiedi z tohoto diivodu probandi ob¢as komunikovali
spise s natacejici japonskou experimentatorkou, nez s evropskou
experimentatorkou, se kterou byli v pozorované situaci. Kamera, kterad byla
probandim viditelnd, mohla také zplsobovat mirny sklon k ,pfedvadéni se“
v pozorované situaci, ke kterému by v redlné situaci nedoslo. Vhodn¢jsi by tedy
pravdépodobné bylo ukryt kameru na kraj mistnosti. To jsme vSak z etického
hlediska povazovali za nepfijatelné. Kamera za jednostrannym zrcadlem byla

pro ucely tohoto vyzkumu z finan¢nich divodl neredlna.

Za dalsi sporny aspekt tohoto vyzkumu lze povazovat eurocentrické pojeti

vyzkumu i nastaveni hodnoticich kritérii. Tato vytka je jisté oprdvnéna, ale na

'V Praze a v Hiro8imé& se nam z finanénich divodi nepodafilo uzit stejnou
japonskou experimentatorku. VSichni ¢esti probandi vSak byli vystaveni jedné
japonské experimentatorce a vSichni japonS$ti probandi druhé japonské
experimentatorce.
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druhou stranu je podle naSeho ndzoru nemozné najit odbornika, ktery by znal
obé zkoumané kultury stejné¢ hluboce, a ktery by byl schopen stanovit stejné
kvalitni kritéria vyhodnocovani interkulturni kompetence pro ceské 1 pro
japonské kulturni prostiedi. Z tohoto divodu jsme se rozhodli celou praci
prezentovat jako evropsky pohled na Japonce a na to, jakych komunikacnich

chyb ¢i nejasnosti se mohou z nasi perspektivy dopoustét.

S Otsukou a jeho Ph.D. studenty byla velmi podrobné diskutovana kritéria
pozorovani, jejichz eurocentrickou perspektivu povazujeme, 1 pies vyse
uvedené, za nedostatek tohoto vyzkumu. Po dlouhé debaté jsme dos$li k tomu, Ze
vétSina nami definovanych kritérii je pouzitelnych 1 pro japonské probandy.
Otsuka oc¢ekaval, ze Japonci budou skérovat mirné htufe pouze v oblasti o¢niho
kontaktu, ktery je pfi velmi formdlnich ptileZitostech mirnéj$i, ve srovnani s
uzitim o¢niho kontaktu v Evropé. Pii obchodnim jednani a hlavné u mladsi
generace, ktera vice cestuje, vSak podle profesora v Japonsku zac¢ind dominovat
evropsky zplisob o¢niho kontaktu. Dale Otsuka naznacil, Ze Japonci mohou byt
mirné¢ znevyhodnéni kvantitativnim nastavenim hodnoceni kategorie ,,pocet
gest™, protoze v Japonsku je dulezitd sebekdzen, ktera je demonstrovdna mensSim
poctem gest a vyrazl obliceje. K témto vysledkiim vSak tento vyzkum nedosp¢él.
Otsuka naopak ptfedpokladal, Ze Japonci budou mirné¢ zvyhodnéni v kritériu
,Osobni prostor“ a ,,Celkovy dojem®, protoze pro Japonce je velmi vyznamné
udrzovat harmonickou atmosféru a neomezovat druhého, a to az do té miry, Ze

splnéni ukolu.

Vsechny vysledky pozorované situace byly také okomentovany Otsukou,
jeho Ph.D. studenty a ¢eskymi japanology z japonského hlediska. Rozhodli jsme
se uzit pro vyhodnoceni pozorované situace pouze ceské hodnotitele, a to
z divodu mozZného zkresleni v pfelozenych kritériich a =z divodu obtizné
dosazitelnosti japonskych hodnotiteli, ktefi by vyhodnoceni vénovali cca 20

hodin — praimé&rny poc&et hodin potiebnych pro vyhodnoceni viech videi.”

Moznym obohacenim pozorovani by mohla byt vétsi slozitost zadani

pozorované situace. Zvazovali jsme napf. moZnost, Ze by se experimentatorky

¥ Podminkou pro vybér hodnotiteld bylo studium psychologie a ptislib
vyhodnoceni vSech videi.
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odmitly na vyzvani podepsat a pokusna osoba by je musela neverbdlné
pfesvédcéit k podpisu. Toto obohaceni jsme vSak vzhledem k budoucimu
vyhodnocovani pozorovani zamitli pro pfiliS mnoho moZnych intervenujicich

proménnych.

Nasim plvodnim zdmérem bylo také ptat se experimentatorek po kazdé
prob&hnuté situaci, jak se v prib&hu pozorovani citily, a koho ony povazuji za
interkulturné kompetentniho, coz by mohlo byt uzito jako jedno z vyznamnych
validizacnich kritérii. Ale vzhledem k tomu, Ze experimentatorky veédély, co je
ukolem probandi, a Ze mohly byt ovlivnény Uinavou ¢i subjektivnimi sympatiemi
k probandim jsme vSak od tohoto zdméru ustoupili a rozhodli jsme se

spolehnout na v tomto smyslu spolehlivéj$i hodnoceni vice pozorovatelt.

Za slab$i misto cross-validiza¢ni studie lze povaZovat charakter a kvalitu
fotografii, o kterych probandi vyjadfovali své pocity uzkosti a zvidavosti.
Fotografie zachycuji opravdové interkulturni tymy jedné internaciondlni firmy
v Kanad¢. Jsme si v§ak védomi toho, Ze do hodnoceni probandi mohly vstupovat
intervenujici faktory, jako napt. vzhled, postoj, vyraz nebo sympati¢nost osob
na fotografii. Vzhledem ke konzistentnosti a reliabilit¢ vysledkl Skaly
zvidavosti a uzkostnosti se vSak domnivame, Ze fotografie svij ucel splnily,
tedy pomohly nédm zachytit tUzkostnost a zvidavost v interkulturnim tymu

obecné.
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14 Zavér

Hlavnim cilem této rigorézni prace bylo pfispét k porozuméni Japonctl a
Cechtl pii vzdjemné komunikaci. Na§i snahou bylo v teoretické &asti piehledné
shrnout problematiku interkulturni kompetence, jejich dimenzi a rozvoje,
interkulturniho vyzkumu a specifickych interkulturnich rozdila mezi Cechy a
Japonci. Dal§im z cild bylo sestrojeni dotazniku interkulturni kompetence,
design situace pozorovani méfici interkulturni kompetenci a zjisténi vztahu mezi
subSkalami dotazniku interkulturni kompetence a kritérii pozorovani. NaSim
cilem bylo zjisténi rozdili v interkulturni kompetenci u ¢eskych a japonskych
vysokoSkolskych studentl, jejich srovnani a také zjiSténi toho, zda lze tyto
rozdily opravdu vysvétlit subSkdlami dotazniku interkulturni kompetence.
Zajimalo nas také, do jaké miry interkulturni kompetence souvisi s kompetenci
intrakulturni a zda existuje spojitost mezi flexibilitou v pozorované situaci a
interkulturni kompetenci. V cross-validizacni studii nds zajimalo, zda se potvrdi
na§ piedpoklad, Ze vy$§i mira interkulturni kompetence souvisi s vyS§si
zvidavosti a s niz§i uzkostnosti, a zda mira uzkostnosti souvisi s kombinaci
narodnosti v interkulturnim tymu.

Ke klicovym zjiSténim empirické ¢asti rigordzni prace patii, ze vyvinuty
dotaznik interkulturni kompetence dokadZze predikovat nékteré behavioralni
projevy interkulturni kompetence, které bylo moZné pozorovat v modelové
situaci. Konkrétné¢ subSkala dotazniku ,,Pocity o sobé pfi setkdni s cizinci®
predikuje ,,Dojem* a ,,PoCet gest”“ pro situaci i1 s pfisluSnici vlastni kultury, a
subskala ,,Pocity z cizinct*“ predikuji ,,Osobni prostor® s cizinkou a piislusnici
vlastni kultury, ,,Zvidavost® a ,Uzkostnost“ v interkulturnim tymu. Tyto
vysledky naznacuji, ze nami vyvinuty dotaznik interkulturni kompetence lze
povazovat za validni néastroj méfeni interkulturni kompetence, Ze ma smysl
dotaznik testovat na vétSim vzorku cCeské a japonské populace, a pokusit se
z n¢ho pomoci dalSich validizaci vytvofit uzite€ny a kvalitni néstroj.

Déale mtzeme =z vySe uvedenych vysledkt vyvodit, Zze interkulturni
kompetence souvisi s intrakulturni kompetenci, protoze subskéaly dotazniku
interkulturni kompetence predikuji jak chovéani s cizinkou, tak s ptislusnici

vlastni kultury. Zda se, Ze interkulturni kompetence silné souvisi s jakousi
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kompetenci socialni, coz je v souladu s vyzkumy interkulturni kompetence

row

uvedenymi v teoretické ¢asti, ale je ptekvapivé, ze v takovéto mifte.

Cesi skorovali v kazdé z subskal dotazniku interkulturni kompetence vyse
nez Japonci, a to v prvnim i cross-validiza¢nim vyzkumu. Podle nazoru Otsuky
tyto vysledky mohou byt zplsobeny japonskou tendenci podcenovat se pii
sebehodnoceni. Tato poznamka Otsuky koresponduje s kulturnim standardem
uvedenym Thomasem (2005), podle kterého Japonci ukazuji ostatnim socialné
akceptovatelnou tvar. Ta prezentuje jedince jako nepftili§ schopného, aby ostatni
svoji sebechvéilou neuvedl do rozpaki. Dal§im moznym vysvétlenim rozdild ve
vysledcich vSech subS§kal dotazniku interkulturni kompetence (Pocity o sob¢é pfti
setkani s cizinci, Motivace ke kontaktu s cizinci, Pocity z cizincl) je, Ze japonS§ti
probandi nemaji tak velké zkuSenosti s cizinci, jak tomu bylo u ¢eskych probandi
(viz pocet navStivenych zemi, pracovnich zkuSenosti s cizinci €i pocet pratel

s jinou narodnosti).

Rozdily mezi Cechy a Japonci v pozorované situaci viak byly k nasemu
pfekvapeni nalezeny pouze v kritériu ,,Osobni prostor* s cizinkou, v nichz skoéruji
vyrazné vysSe Japonci. Rozdily v tomto kritériu pozorovani jsou podle naSeho
nazoru zpusobeny jak japonskym dirazem na zachovani harmonické atmosféry ve

smyslu neomezovani ciziho osobniho prostoru, tak jejich odstupem od cizincu.

Rozdilné vysledky Cechti a Japonct v interkulturni kompetenci -
v dotazniku interkulturni kompetence a v kritériich pozorovani - jsou vzhledem
k vysoké korelaci mezi kritérii pozorovdni a mezi subSkdlami dotazniku
piekvapujici. Podle naSich analyz vSak byla zplsobena odliSnym korelacnim
vztahem mezi dotaznikem interkulturni kompetence a kritérii pozorovani u Cechti
a Japoncl. Toto zjisSténi ukazuje na to, Ze pro Japonce souvisi interkulturni
kompetence zjisténd dotaznikem s jinymi behavioralnimi kritérii, nez je tomu u

Cechii, a pfi interpretaci vysledk by k tomuto faktu mé&lo byt pfihlédnuto.

Zajimavé je také, ze u Cechi koreluji zadporné s uzkosti vsechny tii
subskaly dotazniku interkulturni kompetence, u Japonct vSak tzkostnost souvisi
pouze se jednou subSkéalou. Ukazuje se tedy, ze pro Japonce souvislost mezi
uzkostnosti a interkulturni kompetenci neni tak samoziejma, jak je tomu
v zdpadnich zemich, kde jsou studie interkulturni kompetence vé&tSinou
provadény.
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Rozdily mezi muZzi a Zenami obecné byly nalezeny v oblasti gestikulace
s cizinkou i s pFisludnici vlastni kultury. Zeny v obou situacich gestikulovaly
vice. Zeny déale ve srovnani s muzi skérovaly vyse v piivodnim kritériu ,,Celkovy
dojem* a také udrzovaly ¢astéjsi ,,O¢ni kontakt* s pfisluSnici vlastni kultury, nez
tomu bylo u muzi. Zeny obecné vyse skorovaly také v subskale dotazniku
,Motivace ke kontaktu s cizinci®.

Probandi, ktefi nerespektovali zadané¢ potfadi tukold, tj. ktefi projevili
urc¢itou davku flexibility, skérovali vySe v oblasti dotazniku ,,Pocity o sobé pfti
setkani s cizinci®“. Tyto vysledky naznacuji, Ze urcita davka flexibility miZze
pozitivné korelovat s tim, jak se Clovek citi pfi setkani s cizinci. Domnivame se,
ze tento poznatek je vyznamny z hlediska moZnych trénink interkulturni
kompetence, které by mohly byt zaméfeny také na rozvoj flexibility
v neoc¢ekavanych situacich.

Japonci dodrzeli zadané potadi ukoll signifikantné Castéji, nez tomu bylo
u Cechti. V Japonsku jsou totiz konsensus a harmonie (v tomto piipadé -
dodrzeni pofadi zadanych tkold) mnohem podstatnéjSimi hodnotami, nez
kupiikladu inovace a kreativita. Naopak Ce$i upfednostiiuji kreativni Fedeni
problému, které je pro né srozumitelnéj§i. Zeny dodrzely zadané poiadi ukold

c¢astéji, nez tomu bylo u muzda.

V provedené cross-analyze se ukdzalo, ze Japonci jsou vice uzkostni a
méné zvidavi. S témito poznatky koreluje zjisSténi, Ze vysoky skor v dotazniku
interkulturni kompetence souvisi s vys$s$i zvidavosti a niz§i izkostnosti, coz bylo
naSim ptedpokladem a coZz milze byt poklddano za dalsi znakem wvalidity
dotazniku interkulturni kompetence. Vysledky empirické ¢asti také naznacuji, Ze
tzkostnost Japonct ani Cechit nesouvisi s konkrétnimi narodnostmi

interkulturniho tymu.

Tato rigordézni prédce by v idedlnim ptipadé méla slouzit k lepSimu
vzajemnému pochopeni chovani a smysleni Japonct a Cechdl. Snazili jsme se
popsat, v jakych konkrétnich oblastech interkulturni kompetence se Cesi a
Japonci 1isi, jak se Ce$i a Japonci chovaji v interkulturni situaci, a jakych
komunikaénich nejasnosti se Ce$i a Japonci mohou dopoustét. Doufame také, Ze
nékterd zjisténi tohoto vyzkumu pomohou nahlédnout na interkulturni vyzkum a

jeho relativitu v obecném slova smyslu a Ze metody vyvinuté k zachyceni

147



interkulturni kompetence mohou byt pro dal§i vyzkumniky inspiraci nebo

nastrojem.
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15 P¥ilohy

15.1 Dotaznik interkulturni kompetence — ¢eska verze

Dobry den,
prosim Vas o vyplnéni tohoto kratkého dotazniku, ktery slouzi k zachyceni
postoji k cizim kulturam a schopnosti jednat s cizinci. Data jsou sbirdna u
ceskych studentii Karlovy univerzity a u japonskych studentd HiroSima
univerzity. Dotaznik je anonymni a jeho vysledky slouzi pouze pro ucely mé
rigordézni prace. Pokud Vas zajimaji pfedbézné vysledky vyzkumu, napiSte mi
prosim Vas email, rada Vam vysledky zasSlu.
Mnohokrat dékuji za VAas Cas
Mgr. Michala Skrabova
Katedra psychologie, Karlova Univerzita

m.skrabova@gmail.com

Dotaznik interkulturni kompetence
Zakrouzkujte prosim odpovédi, které Vas (nejlépe) charakterizuji.
1) Jsem:
a) Zena
b) Muz

2) Jsem:
a) Japonec (Japonka)
b) Cech (Ceska)

3) Jsem:
a) Asiat (ka)
b) Béloch (béloska)
¢) Cernoch (&ernoska)
d) Hispéanec (hispanka)
e) Jiné dopliite.......................
4) Byl (a) jsem nékdy ¢lenem (kou) mezindrodniho spolku (nebo organizace),
ve kterém bylo hlavnim cilem sbliZovani ¢i setkdvani kultur:
a) Ano
b) Ne

5) Studijni oboT: ..o

7) Uvedte ptiblizny pocet cizich zemi, které jste v zivoté mnavstivil

(@) e e

8) Uvedte pocet VaSich blizkych ptatel se stejnou narodnosti, jako mate
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9) Uvedte pocCet VaSich blizkych ptatel s odliSnou narodnosti, nezZ mate

10) Narodnost Vaseho nejlepSiho ptitele je:
a) Stejna jako VaSe
b) Odlisna nez Vase

11)Kolik blizkych ptratel VasSeho nejlepSiho ptritele (kyné) jsou
CiZINCl....oovuvnnn..

12) Kolik blizkych ptatel VaSeho nejlepSiho ptitele (kyn€) maji stejnou
narodnost jako on (a)................

13) Pocet hostli na indické svatbé zpravidla dosahuje:
a) 1-20 hosti
b) 21-50 hostl
c) 51 a vice hostu

14) Ramadan je:
a) Nejvetsi svatek muslimt
b) Arabsky chléb
c) Slavny italsky filozof

15) Tradi¢ni Spanélsky tanec je:
a) Salsa
b) Flamenco
c) Siesta

16) Pansori je:
a) Indicky pokrm z ryze
b) Tradicni korejsky tanec
¢) Cinsky zptisob meditace
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17) Setad’te, prosim, lidi na obrazcich pomoci bodid (1) — nejméné; 8) —
nejvice) podle toho:

a) s kym bych se chtél/a spratelit
-, 2-...,3-..... , 4 -5 - , 6 -..... , T -, , 8 -,
b) vedle koho bych si sedl/a ve vlaku

18) Cinsky horoskop je odvozen:
a) Od pohybu M¢sice
b) Od pohybu Slunce
c) Ze 4 zakladnich elementt

19) Afrodita je:
a) Tradi¢ni italské obleceni
b) Recka bohyn& lasky
c) Turecké afrodiziakum
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20) Oznacte, prosim, kifizkem, Vasi odpovéd’:

Cislo Spise |Spise
otazky Otazka Ano ano ne Ne

Povazuji se za tolerantniho ¢lovéka vuci riznym
1 kulturdm.
2 Ptfi setkani s cizinci u mne pfevazuje zvédavost.
3 Zkusila (a) bych réd (a) préci v interkulturnim tymu.
4 KdyZz jedndm s cizinci, unavuje mne to.

Pokud nerozumim specifickému chovani cizince,

vysvétluji  si  jeho ,podivnost chovani“ jeho
5 matefskou kulturou.

Setkavam se rad (a) s pfislusniky narodnostnich
6 men§in své zeme.

Snazim se dozvédét se vic o kulturach cizinct, se
7 kterymi se stykam.
8 Mam rad (a) setkani s cizinci.

Pokud nerozumim specifickému chovani cizince,

vysvétluji  si  jeho ,podivnost chovani“ jeho
9 osobnosti.
10 Ptfi setkani s cizinci u mne pfevazuje Gzkost.

Snazil (a) bych se pomoci pfi mensim konfliktu lidi
11 dvou riznych kultur.

Citim se kompetentni v situacich, kdy mluvim cizi
12 feci.

Mam pochopeni pro cizince, ktefi zcela nerozumi
13 spolecenské konverzaci v mém jazyce.

Pokud bych zil (a) v cizi zemi, snéaSel (a) bych to

podstatné 1épe, pokud by nablizku byli jini lidé mé
14 narodnosti.

Interkulturni pracovni prostfedi bych vnimal jako
15 nevyhodu.

Vyhybam se situacim, ve kterych je pravdépodobné
16 setkdni s cizinci.

Mam rad cizi zemé&, ve kterych neni priliSny diraz
17 na pravidla.

Kdyz méam na party moznost mluvit bud

s ptislusnikem své kultury, nebo s cizincem, vyberu
18 si cizince.

Domnivam se, ze kazdy ¢lovék ma urcité kulturni
19 pfedsudky nebo stereotypy o jinych kulturach.

Povazuji se za ¢lovéka, ktery je schopny jednat s
20 cizinci efektivnim zplisobem.

Kdyby muj partner (ka) dostal (a) pracovni nabidku
21 do zahranici, Sel (§la) bych s nim rad (a).

Nazory mych pfatel o cizincich jsou pro mne
22 dulezité.

Ucil jsem se cizi jazyk také proto, abych mohl (a)
23 l1épe komunikovat s kamarddem cizincem.
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Cislo Spise |Spise
otazky Otazka Ano |ano ne Ne
24 Myslim si, Ze ma kultura je lepSi nez jiné kultury.
Kdyz jednam s cizinci, mam pocit, Ze se nade mne
25 povySuji.
Pokud nerozumim  specifickému chovani cizince,
26 vysvétluji si jeho ,,podivnost chovéni®“ vzniklou situaci.
Sam (a) od sebe jsem nékdy pomohl cizinci, ktery se
27 bezradné dival do mapy.
Kdyz se cizinec snazi mluvit mou fec¢i, vnimam to jako
28 obtézujici.
29 Kdyz jedndm s cizinci, ¢asto se roz¢ilim.
Pifed cestou do cizi zemé& se o mistnich lidech a jejich
30 zvycich snazim zjistit hodné informaci.
31 Pfipada mi, Ze se cizinci v mé pfitomnosti citi dobfe.
32 Je pro mne obtizné mluvit pfed cizinci.
Pfi uceni cizi fe¢i mne okouzlila rozdilnost uvazovani,
33 kterd se v feci odrazi.
34 Nevadil by mi partnersky vztah s cizincem (cizinkou).
35 Kdyz jedndm s cizinci, pozorné pozoruji jejich chovani.
36 Laka mne studium v zahranici.
Zpusob uvazovani hlavnich postav mne Sokuje Castéji v
37 zahrani¢nich filmech.
38 KdyZz jedndm s cizinci, citim se nejisty (4).
39 Jsem pro zpiisnéni pfistéhovalecké politiky své zemé.
40 Pro nékterou cizi kulturu ¢i zemi mam velkou slabost.
Zda nabidnu pomoc cizinci v nesndzich, siln¢ zalezi na
41 kontextu situace.
Kdyz se cizinec snazi mluvit mou fec¢i, vnimam to jako
42 roztomilé.
Pokud za mnou pfijedou zahrani¢ni ptatelé, snazim se,
43 aby se jim v mé zemi libilo.
Citim se mnesvuj (nesva), kdyz cely den nejsem
44 s pfislusniky mé vlastni kultury.
Povazuji se za ¢lovéka, ktery je schopny jednak s cizinci
45 takovym zpisobem, ktery je pro ob¢ strany pfijemny.
Domnivam se, Ze kazdd kultura ma své prednosti i
46 nedostatky.
47 Rychle se pfizpusobim novym situacim.
48 Nové situace jsou mi nepfijemné.
49 Pti seznamovani s novymi lidmi se citim nervézni.
50 Pti sledovani filmu se dokdzu vcitit do jinych lidi.
51 Fotky hubenych africkych déti ve mné vzbuzuji litost.
52 Casto si piedstavuji, jak se v uréité situaci citi jini lidé.
Jesté jednou dékuji za V4as Cas,
Mgr. Michala Skrdbovd , Katedra psychologie, Karlova Univerzita,

m.skrabova@gmail.com
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15.2 Dotaznik interkulturni kompetence — japonska verze

EXie/IEAHIZOWTOT o5 — MRS

CO7Vr—FRABIZCCHATEEZ., BYHS CSVWET., EEXE~OEHZE., FLABAL
DRXRERERAISIEMNT, FIADALVILRZLEBERDLEEXRZICEZHRDOZEN S HERL
BT—2ZREL. P LEHHATHESOBLRAXOMRENE L THERASETWELEES
T, PUor—FREDHKRZCHLDAICE, FHT 2 EZEFVLLEIDOT, A—ILTF
LAZzEMbE LIS,

BitLLdh, BHEEBWEEELTRICHYNES TETVET,

Mgr.ENT - a2 5—HKRIT7—
m.skrabova@gmail.com
HUIKZEZZEHOEEZR

ZHTDHEDICoFFMFITTLIEZELY,
1) HUTF. BEEZBHICDOWNT
a) &

) 5B

2)

a) BARA

b) FxaA

3)

a) TVT A

b) B A

c) EA

) ERNRZYH R

4) ERXAREBELEIXEXREA A VICEHILIAKICHAELEZI LAY FTH?
a) [& Ly
b) LLVE

5) EXOH

6) Fhn F) SETHN-EOE LI ETDOH el

8) MEZHLREHEZRFEIIHRROH A
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a) AEHEERL

b) AIEHELXELD

1) RBBLOVRAOBERTHEANFRANETT A,

12) RBBLOVRAORBEEORKRIFFMANFE I A,

13) 1A > FOFBBEXOEFEEFEETZRBMAVETH,
a) 1~20 A
b) 21~50 A
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15.3

Korelace mezi jednotlivymi hodnotiteli pro jednotliva kritéria

hodnoceni pozorovani

Hodnotitel | Hodnotitel | Hodnotitel | Hodnotitel | Hodnotitel
O¢ni kontakt ¢. 1 ¢. 2 ¢. 3 ¢. 4 €. 5
Hodnotitel ¢. |1 0,357%** 0,365%* 0,135 0,343%**
1
Hodnotitel ¢.]0,357** 1 0,683%* 0,086 0,761%**
2
Hodnotitel ¢.]0,365%* 0,683%* 1 0,234% 0,593%**
3
Hodnotitel ¢.]0,135 0,086 0,234% 1 0,112
4
Hodnotitel ¢&.]0,343%** 0,761** 0,593%** 0,112 1
5
Hodnotitel | Hodnotitel | Hodnotitel | Hodnotitel | Hodnotitel
Pocet gest ¢. 1 ¢. 2 ¢.3 ¢. 4 ¢. 5
Hodnotitel ¢. |1 0,277* 0,229* 0,209* 0,189
1
Hodnotitel ¢&¢.]0,277* 1 0,559%** 0,398%** 0,512%*
2
Hodnotitel ¢.]0,229%* 0,559%** 1 0,369%** 0,494%**
3
Hodnotitel ¢&¢.]0,209%* 0,398%** 0,369%** 1 0,444 **
4
Hodnotitel ¢.]0,189 0,512%* 0,494 %** 0,444** 1
5
Hodnotitel [ Hodnotitel | Hodnotitel | Hodnotitel | Hodnotitel
Stejnost gest €. 1 ¢. 2 ¢. 3 ¢. 4 ¢. 5
Hodnotitel ¢. |1 -0,187 "-0,273* 0,218% 0,021
1
Hodnotitel ¢&.|-0,187 1 0,544%** "-0,32%* 0,41%**
2
Hodnotitel ¢.|"-0,273% 0,544 %** 1 -0,133 0,401%*
3
Hodnotitel ¢.]0,218%* "-0,32% -0,133 1 -0,096
4
Hodnotitel ¢.]0,021 0,41%* 0,401%** -0,096 1
5
Rychlost Hodnotitel [ Hodnotitel | Hodnotitel | Hodnotitel | Hodnotitel
mluveni ¢. 1 ¢. 2 ¢. 3 ¢. 4 B 5
Hodnotitel ¢. |1 0,29%* 0,354%** 0,075 0,365%**
1
Hodnotitel ¢&.|0,29%** 1 0,448%** -0,079 0,535%*
2
Hodnotitel ¢.]0,354%** 0,448%** 1 0,22% 0,488%*
3
Hodnotitel ¢.]0,075 -0,079 0,22%* 1 0,068
4
Hodnotitel ¢.]0,365%* 0,535%* 0,488%** 0,068 1
5
Slozitost Hodnotitel [ Hodnotitel | Hodnotitel | Hodnotitel | Hodnotitel
mluveni ¢. 1 ¢. 2 ¢. 3 ¢c. 4 G 5
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Hodnotitel ¢. |1 0,352%* 0,526** 0,215 0,49**
1
Hodnotitel &.]0,352%* 1 0,551%* 0,191 0,703%*
2
Hodnotitel ¢&.[0,526%** 0,551** 1 0,386** 0,656**
3
Hodnotitel &.]0,215%* 0,191 0,386%* 1 0,476%*
4
Hodnotitel &.[0,49** 0,703 ** 0,656** 0,476** 1
5
Plynulost Hodnotitel | Hodnotitel | Hodnotitel | Hodnotitel | Hodnotitel
projevu ¢. 1 ¢. 2 ¢. 3 ¢. 4 ¢. 5
Hodnotitel ¢. |1 0,604** 0,563** 0,434%* 0,664**
1
Hodnotitel &.]0,604%* 1 0,734%* 0,357%* 0,891 **
2
Hodnotitel ¢.|0,563%* 0,734** 1 0,447** 0,705**
3
Hodnotitel &.|0,434%%* 0,357**  [0,447** 1 0,397**
4
Hodnotitel €. ]0,664%* 0,891** [0,705%* 0,397** 1
5

Hodnotitel | Hodnotitel | Hodnotitel | Hodnotitel | Hodnotitel
Jistota ¢. 1 ¢. 2 ¢. 3 ¢. 4 ¢. 5
Hodnotitel ¢&. |1 0,333**  [0,53%* 0,464%* 0,44%%
1
Hodnotitel &.]0,333%* 1 0,523%* 0,445%* 0,607**
2
Hodnotitel ¢.|0,53%** 0,523** 1 0,537** 0,503 **
3
Hodnotitel &.|0,464%* 0,445%* [0,537** 1 0,492%*
4
Hodnotitel ¢.|0,44%** 0,607** 0,503** 0,492%** 1
5
Osobni Hodnotitel | Hodnotitel | Hodnotitel | Hodnotitel | Hodnotitel
prostor ¢. 1 ¢. 2 ¢. 3 ¢. 4 ¢. 5
Hodnotitel ¢. |1 0,447**  [0,474%* 20,126 0,281 %%
1
Hodnotitel ¢.|0,447%* 1 0,7%* -0,081 0,562%**
2
Hodnotitel &.|0,474%%* 0,7%* 1 0,129 0,348%*
3
Hodnotitel ¢.-0,126 -0,081 -0,129 1 0,027
4
Hodnotitel ¢. [0,281%* 0,562** 0,348** 0,027 1
5
Celkovy Hodnotitel | Hodnotitel [ Hodnotitel | Hodnotitel | Hodnotitel
dojem ¢. 1 ¢. 2 ¢. 3 ¢. 4 ¢. 5
Hodnotitel ¢&. |1 0,29%* 0,356%* 0,286%* 0,352%%
1
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Hodnotitel &. 0,29 1 0,461** 0,033 0,593%%*
2Hodnotitel ¢ [0,356%%  [o,461** |1 0,236%*  |0,404%
ilodnotitel ¢ [0,286%* 10,033 0,236%* |1 0,324%*
?—Iodnotitel ¢ [0,352%*  [0,593** [0,404** |0,324** |1

5
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154 PCA dotazniku interkulturni kompetence

Rotated Factor Matrix®

Factor

v10 Pf#i setkdni s cizinci u mne pfevazuje uzkost.

v38 KdyZz jedndm s cizinci, citim se nejisty (&).

v12 Citim se kompetentni v situacich, kdy mluvim cizi feci.

v49 Pfi seznamovani s novymi lidmi se citim nervézni.

v20 Povazuji se za Clovéka, ktery je schopny jednat s cizinci
efektivnim zplisobem.

v45 Povazuji se za c¢lovéka, ktery je schopny jednak s cizinci
takovym zplsobem, ktery je pro ob¢ strany pfijemny.

v44 Citim se nesvlj (nesva), kdyz cely den nejsem s piisluSniky
mé vlastni kultury.

v32 Je pro mne obtizné mluvit pfed cizinci.

v15 Interkulturni pracovni prostiedi bych vnimal jako nevyhodu.
vl Povazuji se za tolerantniho ¢lovéka viuci riznym kulturam.

v30 Pted cestou do cizi zemé& se o mistnich lidech a jejich
zvycich snazim zjistit hodné informaci.

v18 Kdyz mam na party moznost mluvit bud s pfislusnikem své
kultury, nebo s cizincem, vyberu si cizince.

v6 Setkavam se rad (a) s pfislusniky narodnostnich menSin své
zemé.

v23 Uc¢il jsem se cizi jazyk také proto, abych mohl (a) lépe
komunikovat s kamarddem cizincem.

v51 Fotky hubenych africkych déti ve mné vzbuzuji litost.

v1ll Snazil (a) bych se pomoci pfi mensSim konfliktu lidi dvou
ruznych kultur.

v28 Kdyz se cizinec snazi mluvit mou fec¢i, vnimam to jako
obtézujici.

v29 KdyZ jedndm s cizinci, ¢asto se roz¢ilim.

v43 Pokud za mnou ptijedou zahraniéni pfatelé, snazim se, aby se

jim v mé zemi libilo.

.832
.830
.829
.806
.802

.795

.758

.748

.659
.602

179

712

.681

.631

.622
.560

.807

.619
.562

Extraction Method: Principal Axis Factoring.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
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Rotated Factor Matrix®

Factor

1

v10 Pfi setkani s cizinci u mne pievazuje uzkost.

v38 KdyZz jedndm s cizinci, citim se nejisty (&).

v12 Citim se kompetentni v situacich, kdy mluvim cizi feci.

v49 Pii seznamovani s novymi lidmi se citim nervozni.

v20 Povazuji se za Clovéka, ktery je schopny jednat s cizinci
efektivnim zplisobem.

v45 Povazuji se za ¢lovéka, ktery je schopny jednak s cizinci
takovym zplsobem, ktery je pro ob¢ strany pfijemny.

v44 Citim se nesvuj (nesva), kdyz cely den nejsem s pfislusniky
mé¢é vlastni kultury.

v32 Je pro mne obtizné mluvit pfed cizinci.

v15 Interkulturni pracovni prostfedi bych vnimal jako nevyhodu.
vl Povazuji se za tolerantniho ¢lovéka viuéi riznym kulturdm.

v30 Pted cestou do cizi zemé& se o mistnich lidech a jejich
zvycich snazim zjistit hodné informaci.

v18 Kdyz mam na party moznost mluvit bud s prisluSnikem své
kultury, nebo s cizincem, vyberu si cizince.

v6 Setkavam se rad (a) s pfislusniky narodnostnich mensSin své
zemé.

v23 Uc¢il jsem se cizi jazyk také proto, abych mohl (a) lépe
komunikovat s kamaradem cizincem.

v51 Fotky hubenych africkych déti ve mné vzbuzuji litost.

v1ll Snazil (a) bych se pomoci pfi mensSim konfliktu lidi dvou
raznych kultur.

v28 Kdyz se cizinec snazi mluvit mou fte¢i, vnimam to jako
obtézujici.

v29 Kdyz jednam s cizinci, ¢asto se roz¢ilim.

v43 Pokud za mnou ptijedou zahrani¢ni ptatelé, snazim se, aby se

jim v mé zemi libilo.

.832
.830
.829
.806
.802

.795

.758

.748

.659
.602

179

712

.681

.631

.622
.560

.807

.619
.562

Extraction Method: Principal Axis Factoring.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 4 iterations.

Factor Transformation Matrix

Factor |1 2 3

1 .853 442 278

2 -.475 .878 .059

3 -.217 -.182 .959
Extraction Method: Principal Axis
Factoring.

Rotation Method: Varimax with Kaiser

Normalization.




15,5 Dodate¢né informace o komponentiach dotazniku

a) komponenta ¢. 1 — pocity pii setkani s cizinci

Item-Total Statistics

jako nevyhodu.

Cronb
Correcte ach's
Scale Scale d Item- [Squared |Alpha
Mean if | Variance |Total Multiple |if Item
Item if  Item |Correlati |Correlati |Delete
Deleted Deleted [on on d
v38 Kdyz jednam s cizinci, citim se nejisty (a). 21.44 55.542 .780 .667 .939
v10 Pfi setkani s cizinci u mne pfevazuje uzkost. 21.59 55.015 .869 .803 .935
v45 Povazuji se za c¢lovéka, ktery je schopny]|21.74 58.410 .816 .735 .939
jednak s cizinci takovym zplUsobem, ktery je pro
ob¢ strany pfijemny.
v12 Citim se kompetentni v situacich, kdy mluvim |21.26 54.071 .834 .756 .937
cizi feci.
v32 Je pro mne obtizné mluvit pfed cizinci. 21.64 55.158 .786 .733 .939
v20 Povazuji se za c¢loveéka, ktery je schopny ]|21.56 55.850 .804 .751 .938
jednat s cizinci efektivnim zpusobem.
v49 Pti seznamovani s novymi lidmi se citim |20.97 57.722 .733 .657 .941
nervozni.
vl Povazuji se za tolerantniho <c¢lovéka vuci|22.17 60.572 .675 .604 .944
riznym kulturam.
v44 Citim se nesvlj (nesva), kdyz cely den nejsem |21.61 53.658 .764 .665 .941
s ptislusniky mé vlastni kultury.
v15 Interkulturni pracovni prostfedi bych vnimal |21.48 57.392 727 .691 .942

163




b) komponenta ¢. 2 — pocity pii setkani s cizinci

Item-Total Statistics

Cronb
Correcte ach's
Scale Scale d Item- [Squared |Alpha
Mean if | Variance | Total Multiple |if Item
Item if  Item |Correlati |Correlati |Delete
Deleted Deleted [on on d
v30 Pfed cestou do cizi zem¢ se o mistnich lidech | 12.18 11.382 .734 .622 .788
a jejich zvycich snazim zjistit hodné informaci.
v18 Kdyz mam na party moznost mluvit bud | 11.39 12.273 724 .549 .796
s ptislusnikem své kultury, nebo s cizincem,
vyberu si cizince.
v6 Setkavam se rad (a) s ptislu§niky | 11.53 11.976 .652 .460 .805
narodnostnich mensin své zemé.
vll Snazil (a) bych se pomoci pfi menSim|11.86 11.873 .586 513 .819
konfliktu lidi dvou riznych kultur.
v23 Ucil jsem se cizi jazyk také proto, abych mohl | 11.45 10.836 .625 .556 .815
(a) lépe komunikovat s kamarddem cizincem.
c) komponenta ¢. 3 — pocity pii setkani s cizinci
Item-Total Statistics
Cronb
Correcte ach's
Scale Scale d Item- [Squared |Alpha
Mean if | Variance | Total Multiple |if Item
Item if  Item |Correlati |Correlati |Delete
Deleted Deleted [on on d
v28 Kdyz se cizinec snazi mluvit mou feci, |2.74 .963 575 .350 .575
vnimém to jako obtézujici.
v29 Kdyz jednam s cizinci, ¢asto se roz¢ilim. 2.83 1.095 .557 .330 .618
v43 Pokud za mnou pfijedou zahrani¢ni ptatelé, |2.58 771 512 262 .692

snazim se, aby se jim v mé zemi libilo.
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15.6 Korelace dotazniku interkulturni kompetence a pozorované situace

s dopliikovymi otazkami

Déle uvadime piehledovou tabulku ¢. 32, ve které byly spocitany korelace
mezi dopliujicimi otdzkami dotazniku a komponentami dotazniku a kritérii

pozorovani u Cecht a u Japonct.

Tabulka ¢. 37 - Korelace s doplilujicimi otazkami — Japonci

Clenem Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet
interkult [navStive |pfatel pratel piatel piatel
ur-niho nych stejné cizinci |[nejlepsi |nejlepsi
spolu zemi narodno ho ho
sti pfitele ptitele s
se jinou
stejnou | nar.
narodno
sti
Pocity o sobé pri
setkani s cizinci .008 .478* -.009 .037 .210 -.066
Motivace ke
kontaktu s cizinci .149 .305 215 -.125 -.188 .237
Pocity z cizinci
.104 .263 .106 -.258 -.314 -.153
Pocet gest — cizinka
- 111 .100 .015 -.385 .059 -.079
Pocet gest -
ptisluSnice vlastni -.462*
kultury -.169 -.055 -.050 -.018 -.003
Osobni prostor -
cizinka -.103 -.007 -.143 172 172 .095
Osobni prostor -
pfislusnice vlastni
k. .600 .043 -.143 .205 .205 .134
e 277 078 228 041 -.027 252
Dojem -
piislusnice vlastni
kultury -.128 .102 .044 .154 .150 .326
Mluveni - cizinka
-.022 L703%* -.046 -.102 -.284 .187
Mluveni -
piislusnice vlastni .428* -.592%*
kultury .133 .080 -.389 -.181

Pozn. * - statistickd vyznamnost (a=0,05); ** - statistickd vyznamnost (a=0,01)

V tabulce ¢. 37 mUzeme vidét, jaké z doplnujicich otdzek souvisi s faktory
dotazniku interkulturni kompetence a s kritérii pozorovani u japonskych
probandl. ,,Pocity o sobé& pfi setkdni s cizinci®“ pozitivné koreluji s poctem

navs§tivenych zemi. Japonci, ktefi navs$tivili vice zemi, skorovali signifikantné

vySe v kategorii ,,Mluveni® s cizinkou 1 s pfislu$nici vlastni kultury. JaponS§ti
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probandi s vice ptateli cizinci skérovali hufe v kategorii ,,Gesta® s pfisludnici
vlastni kultury. Japons$ti probandi s vice ptateli vlastni ndrodnosti skdérovali hife
v kategorii ,,Mluveni®“ s cizinkou 1 s pfisluSnici vlastni kultury.

Pomoci tabulky ¢. 33 muZzeme vidét korelace s dopliiujicimi otdzkami také
u &eskych probandd. Cesi, ktefi byli kdy &¢lenem interkulturniho spolku, skoruji
vysSee v oblasti dotazniku ,,Motivace ke kontaktu s cizinci* a s kategorii ,,Dojem*
s cizinkou. Lep$i ,,Dojem* v situaci s cizinkou dé&laji také Cesi, ktefi navstivili
vice cizich zemi a ktefi maji vice pfatel cizinct. Cesti probandi s vice ptateli
cizinci skoéruji signifikantné vysSe také v oblastech dotazniku ,,Pocity o sobé pfi
setkani s cizinci® a ,,Motivace ke kontaktu s cizinci®.
Zaporné korelace byly nalezeny mezi kritériem ,,Mluveni®“ s cizinkou a ,,PoCtem

ptatel nejlepSiho pfitele s jinou narodnosti“ a ,,Pocity z cizinci®.

Tabulka &. 38 — Korelace s dopliiujicimi kritérii - Cesi

Clenem Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet
interkultur- | navs§tivenych | ptratel piatel pratel pratel
niho spolu |zemi stejné cizinci |nejlepSiho [nejlepsiho
narodnosti piitele se |pfitele s
stejnou jinou nér.
nar.

Pocity 0
sobé  pfi 0,552*
setkani

s cizinci -0,268 0,069 0,32 0,165 -0,149

Motivace
ke 0,488* 0,517*
kontaktu
s cizinci 0,269 -0,508 0,237 0,115
Pocity -0,66*
z cizincl -0,285 -0,177 -0,06 0,309 0,169
Pocet gest
— cizinka -0,422 -0,206 0,002 0,128 0,199 0,221

Pocet gest
ptislusnice
vlastni

kultury -0,43 -0,159 -0,247 0,286 0,077 -0,271
Osobni

prostor -
cizinka .147 431 .343 .201 -.147 -.327

Osobni
prostor -
ptislusnice
vlastni

kultury -.051 ,240 ,154 ,034 -.186 -.451

Dojem - 10,369* 0,406% 0,235%
cizinka 0,143 -0,018 -0,295

Dojem -
ptislusnice
vlastni

kultury -0,328 0,227 -0,176 0,435 0,004 -0,13
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Mluveni - -0,539*
cizinka -0,03 -0,379 0,118 0,329 -0,239
Mluveni -
piislusnice
vlastni

kultury -0,251 0,107 0,405 0,351 0,378 -0,228

Pozn. * - statistickd vyznamnost (a=0,05); ** - statistickd vyznamnost (a=0,01)

VySe uvedené dopliujici otazky byly do dotazniku zatazeny z toho divodu,
abychom zjistili, zda ndmi ptedpokladany koncept interkulturni kompetence
souvisi s oblastmi, které jsou v odborné literatufe o interkulturni kompetenci
nékdy zminovany jako s interkulturni kompetenci kladné korelujici. Vzhledem
k malé velikosti naseho vyzkumného vzorku povaZujeme nalezené mnozstvi
silnych korelaci mezi dopliujicimi otdzkami a mezi komponentami dotazniku a
kritérii pozorovani za zajimavou inspiraci k dal§imu vyzkumu, ktery planujeme

provést na vétSim vyzkumném vzorku.

Védomostni otazky

V dotazniku interkulturni kompetence bylo zahrnuto také 6 védomostnich
otazek, a to na zakladé Iliterarnich prament, které uvadéji souvislost
interkulturni kompetence se znalosti kultur a zajmu o jiné kultury (nap.

Gudykunst, 2003, Deardorff, 2011).

Na zédklad¢ Pearsonova korelacniho koeficientu byla zjiSténa signifikantni
korelace mezi vyslednym skorem té€chto 6 otdzek a mezi komponentou dotazniku
»Motivace ke kontaktu s cizinci® u Japoncl. Velmi silnd pozitivni korelace byla
nalezena u obou ndrodnosti v kategorii pozorovani ,,Dojem®, a to jak v situaci
s cizinkou, tak v situaci s ptisluSnici vlastni kultury. Zda se tedy, ze ¢im vice
jsou probandi vzdélanéjsi o jinych kulturdach, tim lepSim dojmem pfi setkani
s cizinkou 1 s pfisluSnici vlastni kultury plsobi. Pfi interpretaci té€chto vysledku
vSak musime vzit v Gvahu skute¢nost, Ze probandi byli podrobeni pouze 6
védomostnim otdzkdm (3 z oblasti Evropy, 3 z oblasti Asie), takZe vysledny
védomostni skér pouze naznacuje, zda probandi maji opravdu znalosti o cizich

kulturach. Silné korelace znalosti o jinych kulturdch s kritériem pozorovani
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,Dojem* v obou situacich vSak jisté stoji za podrobné&j$i zkoumadani v dal§im

vyzkumu.

Tabulka ¢. 39 Korelace s vedomostnimi otazkami

Znalostni otazky

JAPONCI | CESI

Pocity o sobé pri setkani|0,311 0,321
s cizinci
Motivace ke kontaktu | 0,476%* 0,325
s cizinci
0,235 0,115
Pocity z cizincu
. . 0,8%* 0,487*
Dojem - cizinka
Dojem - pfisluSnice vlastni |0,635%** 0,527**
kultury
_ 0,199 -0,034
Mluveni - cizinka
Mluveni - ptisluSnice vlastni 0,138 -0,048
kultury
, 0,272 20,255
Pocet gest — cizinka
Pocet gest - ptisluSnice vlastni 0,366 -0,274
kultury
-0,046 -0,205

Osobni prostor - cizinka
Osobni prostor - ptislusnice |-0,05 -0,157
vlastni kultury
Pozn. * - statistickd vyznamnost (a=0,05); ** - statistickd vyznamnost (a=0,01)

Variace na Skalu socialni vzdalenosti

Probandi byli vystaveni také Skéale socialni vzdalenosti, inspirovanou
metodou E.S. Bogarda. Variace na Bogardovu S§kalu socidlni vzdéalenosti byla
uzita jako doplikova metoda, kterda neméla za kol méfit interkulturni
kompetenci, ale ukdzat interkulturni preference <¢ceskych a japonskych

vysokoSkolskych studentt.

Nas$i snahou bylo vybrat osm fotografii, které by zachycovaly osoby
podobného véku, atraktivity a vyrazu. Jsme si samoziejmé¢ védomi, Ze tato snaha
nebyla stoprocentné¢ naplnéna, coz miZze do zkoumané problematiky wvnést
nékteré intervenujici proménné, které jsou vice rozpracovadny Vv kapitole
Diskuze. Respondenti byli vyzvani, aby sefadili osoby na osmi fotografiich na

zakladé niZze uvedenych preferencnich kritérii.
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a) Afroamerican b) béloska c) Afroamericanka d) Asiat

Vzhledem k tomu, Ze v jednotlivych kategoriich preferenci je pouze malo
probandl, rozhodli jsme se netestovat tato data pomoci statistickych testi,
pouze prezentovat cetnosti japonskych a ceskych muzi a zen podle jejich
pozitivni nebo negativni preference. Ddle proto tedy uvadime pouze absolutni
cetnosti jednotlivych skupin respondenta, ktefi si vybrali pro jednotlivou
kategorii Skaly socidlni vzdalenosti fotografii v nejvice / v nejmén¢ ptipadech.

e) s kym bych se chtél/a spratelit

Japonky — nejvice — Asiatka (9)
Japonci — nejvice — Asiatka (6)
Japonky — nejméné — Hispanec (10)

Japonci — nejméné — Hispanec (6)

X

eSky — nejvice — Afroamericanka,béloch (3)

X

eSi — nejvice — Afroamericanka, Asiat (4)

X

eSky — nejméné - béloska (4)

X

e$i — nejméné — bélosSka, Hispanec (4)

f) vedle koho bych si sedl/a ve vlaku
Japonky — nejvice — Asiatka (10)
Japonci — nejvice — Asiatka (7)
Japonky — nejméné — Hispanec (12)

Japonci — nejmén¢ - Hispanec (7)
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(@3

eSky — nejvice — béloska, Afroamericanka (5)

(@3

eSi — nejvice — Asiatka (5)

(@3

eSky — nejméné — Hispanec (8)

(@3

eSi — nejméné¢ — beéloska (6)

g) koho bych chtél/a za souseda
Japonky — nejvice — Asiatka (9)
Japonci — nejvice — Asiatka (6)
Japonky — nejméné — Hispanec (13)

Japonci — nejméné — Hispanec (9)

(@3

eSky — nejvice — Afroameri¢anka (5)

X

e$i — nejvice — Asiatka (9)

X

eSky — nejméné — belosSka, Hispanec (3)

X

e$i — nejméné — béloska (4)

h) koho bych chtél/a jako kolegu
Japonky — nejvice — Asiatka (11)
Japonci — nejvice — Asiatka (4)
Japonky — nejméné — Hispanec (9)

Japonci — nejméné — Hispanec (9)

X

eSky — nejvice — Afroameric¢anka (6)

(@3

eSi — nejvice — Asiatka (5)

(@3

eSky — nejméné — Asiatka (4)

(@3

eS$i — nejméné — Asiat (6)

Vzhledem k malému poctu je nutné byt pifi interpretaci obezietni. Za
velmi zajimavou ale povaZzujeme viditelnou tendenci Japoncl a Japonek
preferovat v kazdé situaci Asiatku a mit negativni postoj k Hispanci. Naopak
preference Cechti se velmi lisily, a to mezi Ceskami a Cechy, tak vzhledem ke
konkrétni situaci. Podle naSeho nazoru byla pomoci této dopliitkové metody
naznacena  tendence Japonct ke spolecenskému  konsensu ohledn¢

pozitivni/negativni preference cizinci.
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