Posudek

rigorézni prace. Mgr . et Bc. Pavliny Raszkové
»Vznik, zména a zanik €lenstvi v bytovém druzstvu“

Téma posuzované rigorézni prace vySe uvedeného nazvu je mozno povazovat za
téma vysoce aktualni, nebot' se tato problematika dotykala, dotyka a i nadale bude
dotykat velkého pocCtu zejména fyzickych osob, které prostfednictvim ¢lenstvi v
bytovém druzstvu si zajistuji ty nejzakladnéjsi lidské potfeby. Autorka se ovSem
zabyva nikoliv komplexem bytového druzstevnictvi, ale svou pozornost upfela ke
vzniku, zméné a zaniku v bytovém druzstvu. Ackoliv je prace zpracovana k Cervnu
letoSniho roku, zpracovana problematika se vaze i k nové soukromopravni uprave.

O b s a h o v o u stranku prace pojala autorka tak, Zze nejprve se zabyva sou¢asnou
pravni Upravou, po té pak navazuje uprava podle novych soukromopravnich zakona,
konkrétné dle upravy v novém obCanském zakoné a vzakoné o obchodnich
korporacich, aby zavéry jednotlivych kapitol byly shrnuty do rozdili mezi stavajici a
novou pravni upravou.

Praci rozdélila do sedmi kapitol, kromé& uvodu a zavéru. Zavér pak shrnuje poznatky,
ke kterym se dopracovala.

V prvni kapitole rozebira charakteristiku bytového druzstva, aby pak ve druh é
a nasledujicicich kapitolach vénovala svou pozornost jiz konkrétnimu
zvolenému tématu. Rozebira individualni Clenstvi a spolecné Clenstvi, vznik, zmény a
zanik Clenstvi, jakoz i Clenstvi v bytovém druzstvu v souvislosti s pfevodem jednotky
do vlastnictvi Clena bytového druzstva.

Takto rozvrzenou a zpracovanou problematiku povazuji za zcela vyhovujici. Stejnym
zpusobem hodnotim i praci s literaturou a judikaty, kterych je v praci vic jak dvé sté
Sedesat.

| kdyz v fadé pfipadu je mozno posuzovanou praci hodnotit jako kompilaci nazoru
jednotlivych autoru, bylo by nespravedlivé neuvést, Ze autorka k nim zaujima své
vlastni nazory a také navrhuje, néktera zlep3eni i zpfesnéni de lege ferenda.

Formalni zpracovani prace tvofi nezpochybnitelnou souéast rigorézni prace,
proto i k ni musim vyjadfit své hodnoceni. A je to hodnoceni veskrze pozitivni. Prace
je napsana témeér bezchybné, coz se o vétsSiné mnou posuzovanych rigoréznich praci
neda fict. Urcitou drobnou chybu Ize uvést ke str. 2 (jde-li o nyné&jSi vztahy, nemuze
jit o budouci upravu), str. 57, str. 28 (v jedné vété mezi manzely i mezi manzeli — co
je spravné?

Na zakladé jiz feCeného vyplyva, ze posuzovanou rigordzni praci hodnotim pozitivne,
autorka piSe jasné a srozumitelné, ma tedy dobré vyjadfovaci schopnosti. Rovnéz je
dobfe seznamena se souc€asnou, ale i budouci pravni upravou. Z prace rovnéz
vyplyva, ze ma i praktické zkusSenosti, které pfi psani této prace uplatnila.



S jejimi nazory na souc€asnou, ale i budouci pravni upravu se plné ztotozfuiji,
potvrzuji nazor, ze pfevazna vétsina stanov bytovych druzstev, ale nejen téchto, neni

Sita“ pro potfeby daného druzstva, ale jen v podstaté opisuje souCasnou pravni
Upravu.

Doporucuji ustni obhajobu této posuzované rigorézni prace, nebot spliuje
predpoklady pro ziskani titulu JUDr.

Otazky pro obhajobu

1. AcCkoliv rigordzantka spravné konstatuje na str. 10, Ze zakon o korporacich v § 552
uvadi na prvnim misté podporu ¢lenu druzstva, hned v nasledujicim ustanoveni dava
zakon opét prednost podnikani. Jaky ma nazor na takovou upravu?

2. Povazuje znéni § 783 ZOK za zdafilé, pfip. mohla by uvést jeho rozkli¢eni?

3. Bylo by mozné, podle nazoru rigorézantky uzavfit smlouvu o smlouvé budouci
podle obchodniho zakoniku? Ke str. 35.

4. Podle § 736 NOZ se provede likvidace spoleCnych prav a povinnosti pfi

vyporadani SJM. Puljde o likvidaci v pravém slova smyslu nebo mél zakonodarce
pouzit jiny vyraz?
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