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Uvod

Tato prace se zabyva vznikem, zménou a zanikem clenstvi v bytovem druzstvu.
Uvedené téma jsem si vybrala, protoze se ve své praxi advokatni koncipientky casto
setkavam s touto problematikou.

Druzstevnictvi a koncepce najemniho bydleni zalozend na c¢lenstvi v bytovém
druzstvu byla po desitky let pro velkou &ast populace v Ceské republice vyznamnym
prostiedkem k uspokojeni bytové potieby. V soucasnosti jiz nedochazi k zakladani
bytovych druzstev a vystavbé novych druzstevnich byt v takové mife, jak tomu bylo
pied rokem 1989. Pokud jsou bytova druzstva v soucasnosti zakladana, pak spise jako
tzv. privatizacni bytova druzstva za ucelem odkupu bytovych domu od obce. Lze vSak
ofekavat, ze ani v dalSich letech neztrati druzstevnictvi pfili§ na svém vyznamu,
zejména co se tyce uzivani stavajicich druzstevnich byta.

Prvni rovinu mé prace tvoti vyklad pravni Upravy vzniku, zmény a zaniku
Clenstvi v bytovém druzstvu dle dosavadnich, platnych a ucinnych pravnich predpisii,
jimiz jsou zejména zakon ¢. 513/1991 Sh., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist, a zdkon €. 40/1964 Sb., obéansky zékonik, ve znéni pozdé¢jSich predpist, dale
zakon €. 72/1994 Sb., kterym se upravuji n€které spoluvlastnické vztahy k budovam a
nékteré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostorim a dopliuji nékteré zakony
(zdkon o vlastnictvi bytll), ve znéni pozd¢jsi predpisti, a dal$i souvisejici pravni
ptedpisy.

Soucasti této roviny je vyklad pohledu pravni teorie a soudni praxe na tuto
problematiku &1 jeji vybrané otazky. Ackoliv jsem se snazila pojmout celou
problematiku prifezoveé, misty se vice vénuji t€ém aspektlim, u nichz pravni teorie ¢i
soudni praxe nejsou jednotného nazoru ¢i vyvstavaji u nich otazky, na néz neni dana
jednoznacna odpovéd’, nebo se mi svym vyznamem jevi natolik podstatné, ze si
vyzaduji vétsi z4jem (napf. spolecné clenstvi manzelll v bytovém druZstvu, dohoda o
ptevodu ¢lenskych prav a povinnosti, atd.).

V druhé roviné mé prace se zabyvam vykladem pravni Upravy vzniku, zmény a
zaniku Clenstvi v bytovém druzstvu dle nové pravni upravy, jejiz ucinnost nastane
pocinaje dnem 1.1.2014. V ramci rekodifikace soukromého prava doslo k vydani

novych kodexi, jimiz je zejména zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik a zakon



¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich
korporacich), pro néz nyni plyne doba legisvakance.

Zéakladnim kodexem pro nyn¢jsi ob¢anskopravni a obchodnépravni vztahy bude
sucinnosti od 1.1.2014 novy obcansky zakonik, pfi¢emz pravni Uprava obchodnich
spolecnosti a druzstev bude upravena zakonem 0 obchodnich korporacich. Mezi obéma
ptedpisy je uzké propojeni, coz bude do budoucna znamenat nutnost znat vztah obou
uprav a jejich vazeb. Obchodni korporace, k nimz nalezi 1 druzstva, si jiz nevystaci se
znalosti zdkona o obchodnich korporacich, ale budou se muset orientovat i v upravé
nového obéanského zakoniku.!

Prvni rovina a druha rovina mé prace se V jednotlivych kapitolach navzajem
prolinaji tak, ze vkazdé jednotlivé kapitole se nejprve zabyvam konkrétni
problematikou v pohledu dosavadni platné a G¢inné upravy a nasledné dle nové pravni
upravy, abych zajistila plynulost a navaznost vykladu.

Prvni  kapitola mé prace se zabyva pravni upravou bytovych druzstev,
zakladnimi pojmy a principy, pojmem bytového druzstva a druzstevniho bytu, véetné
typlt bytovych druzstev se struénym nastinem jejich historického vyvoje. Druhd
kapitola se vénuje pojmim jako je ¢lensky podil, druzstevni podil a ¢lenska prava a
povinnosti. Treti kapitola pojednava o individualnim c¢lenstvi a spole¢ném clenstvi
manzelll v bytovém druzstvu.

Ctvrta kapitola obsahuje vyklad o jednotlivych zpiisobech vzniku ¢lenstvi
V bytovém druZstvu, a to jeho zaloZenim a pfijetim za ¢lena bytového druzstva, a dale
obsahuje exkurz k vydrzeni ¢lenského podilu. Navazujici pdtd kapitola pojednava o
prevodu a o ptechodu ¢lenského podilu v bytovém druzstvu jako o zménéch clenstvi
V bytovém druZzstvu, véetné exkursu k moznosti vydrazeni ¢lenského podilu ve vetejné
drazbg.

Jednotlivymi zplsoby zaniku clenstvi v bytovém druzstvu se zabyva Sestd
kapitola a dale pak z casti sedmd kapitola, kterd se vénuje Clenstvi v souvislosti
s prevodem jednotky do vlastnictvi ¢lena bytového druzstva. Své poznatky shrnuji

Vv kapitole nazvané Zaver.

! Toto potvrzuje napi. Dédic. In: Dé&di¢, J. Obecna Gprava pravnickych osob v novém ob&anském
zakoniku (se zaméfenim na jeji vyznam pro obchodni korporace). In: Obchodni pravo. Casopis pro

obchodné pravni praxi. Cislo 1/2012. 21. roénik. Praha: Prvni archivni a spisovensk, s.r.o., 2012, s. 10.



Vzhledem k tomu, Ze se jiz blizi obdobi, kdy nabude G¢innosti nova pravni
uprava, muze pii Cteni této prace vzniknout otdzka, pro¢ Se obsazné zabyvam také
vykladem pfedmétné problematiky dle stavajicich platnych a ucinnych ptedpist, jakoz i
dosavadnimi ndzory pravni teorie a judikatury. Divodem je skute¢nost, Ze nova pravni
uprava Clenstvi v bytovém druzstvu vychazi ze stavajici pravni Upravy, byt
s odchylkami, zménami a upfesnénimi. Lze proto ptedpokladat, Ze z ¢asti bude pfi jejim
vykladu mozno vyjit z dosavadnich nazorti pravni teorie i soudni praxe a stavajici
ustalené judikatorni zavéry budou mit i za G¢innosti nové pravni Gpravy vyznamnou
pozici.

Novy obcansky zakonik v § 10 odst. 2 odkazuje na ustdlenou rozhodovaci praxi
jako jeden z nastrojt pro feSeni jednotlivych pravnich ptipadi, které nelze rozhodnout
na zakladé¢ vyslovného ustanoveni zdkona. | za uUCinnosti nové uUpravy si mize
dosavadni rozhodovaci praxe vyzadat znacnou pozornost a jeji znalost bude dulezita,
samoziejmé za respektovani odliSnosti novych zakont.

Dale bude mozno uvazovat o piiméfené aplikaci dosavadni judikatury
sodkazem na § 13 NOZ, podle n&z kazdy, kdo se domaha pravni ochrany, mize
divodné ocekavat, ze jeho ptipad bude rozhodnut obdobné jako jiny pripad, shodujici
se s jeho pripadem v podstatnych znacich, pokud by vSak byl jeho pfipad rozhodnut
jinak, ma pravo na piesvédcivé vysvétleni odchylky. Znalost dosavadni rozhodovaci
praxe si za Gi¢innosti nového ob&anského zakoniku bude Zadat znaénou pozornost.?

Je tfeba zminit, Ze 1 po ucinnosti nové Upravy bude mit stavajici pravni uprava
vyznam V duasledku toho, ze zdkon o obchodnich korporacich predpoklada, ze obsahem
spolecenskych smluv obchodnich korporaci (tedy 1 druzstev) vzniklych do jeho
uc¢innosti, budou dosavadni ustanoveni obchodniho zadkoniku ohledné prav a povinnosti
spole¢niki (¢lent druzstev), pokud nejsou v rozporu s kogentnimi ustanovenimi zakona
o obchodnich korporacich nebo se od nich spoleCnici ve spoleCenské smlouve
dobrovolné neodchylili ¢i pokud nepodfidili obsah spolecenskych smluv zakonu o

obchodnich korporacich jako celku.

2 Téhoz nazoru je Hajn. In: Hajn, P. Novy ob&ansky zakonik a dosavadni rozhodovaci praxe. In:

Obchodnépravni revue. Cislo 2/2013. 5. ro¢nik. Praha: C. H. Beck, a.s., 2013, s. 45 — 47.



Cilem mé prace je tedy (i) zachytit a vylozit problematiku vzniku, zmény a
zaniku Clenstvi bytovém druzstvu v pohledu stavajici pravni upravy, dosavadni pravni
teorie a judikatury a (ii) vylozit tuto problematiku dle nové pravni Gpravy, ktera teprve
nabude ucinnosti, (iii) a srovnat stavajici pravni Gpravu s novou pravni upravou,
poptipadé zvazit, jak se uplatni dosavadni judikatura po rekodifikaci, a kde to lze,
formulovat ivahy de lege ferenda.

Tato prace si vSak neklade za cil vy€erpavajici vyklad obou pravnich uprav, ani
konecné zodpoveézeni vSech otazek, které pii prostudovani ¢i aplikaci dosavadni ¢i nové
pravni Gipravy mohou vzniknout, ale snazi se krom¢ ucelené¢ho vykladu upozornit na
ptipadné sporné otazky a naznacit mozna vychodiska. Vzhledem Kk ,novosti“ nové
pravni upravy a jeji dosavadni neaplikaci v pravni praxi je mozné, Ze nckteré mnou
formulované zavéry ¢i Uvahy Vvtéto véci se pii skuteném pouziti nové uUpravy
neosvédéi €1 pravni teorie a judikatura dojdou k jinym zavérim. Nicméné to ukaze
teprve Cas.

V préci je zachycen pravni stav a stav judikatury k 10. ¢ervnu 2013.



1. Charakteristika bytového druzstva

1.1. Soucasna a nova pravni uprava bytovych druZzstev

Obecnou pravni upravu druzstev, véetné¢ druzstev bytovych, obsahuje zakon
¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti. Obchodni zakonik je
¢lenén na tyfi Gasti, pricemz ,,Cast druhd® se zabyva obchodnimi spoleénostmi (,,Hlava
I) a druzstvem (,,Hlava II*, § 221 az § 260 obchodniho zékoniku). Pro druzstva je
mozno dle § 260 ObchZ priméfené uzit obecna ustanoveni o obchodnich spolecnostech
(§ 56 az § 75¢ ObchZ), nestanovi-li obchodni zadkonik v ,,Hlave I1* jinak.

Pravni upravu tykajici se bytovych druzstev lze nalézt i1 v jinych pravnich
ptedpisech. Zakon €. 40/1964 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozdé¢jSich ptedpisi,
upravuje zejména pravni vztahy souvisejici s ngjmem druzstevnich bytl, spole¢né
¢lenstvi manzelll v bytovém druzstvu, pirechod ¢lenského podilu, atd. Pfeména druzstev
je upravena v zdkoné ¢. 125/2008 Sb., o pteménach obchodnich spole¢nosti a druzstev,
ve znéni pozdéjsich predpist.

Dale se jednad napi. o zakon ¢. 42/1992 Sb., o upravé majetkovych vztaht a
vypotfadani majetkovych narokd v druzstvech, ve znéni pozdé&jSich piedpisi,
(transformacni zakon), ktery dal ¢lenovi jako ndjemci pravo vyzvat SBD ¢i LBD
K ptevodu vlastnictvi druzstevniho bytu ¢i nebytového prostoru v prekluzivni Ihité. Na
n¢j navazal zakon €. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nckteré spoluvlastnické vztahy
k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostordm a dopliuji
nékteré zdkony (zédkon o vlastnictvi bytll), ve znéni pozdéjSich predpisti, upravujici
kromé jiného ptfevody jednotek z vlastnictvi nékdejSich SBD a LBD do vlastnictvi ¢lenti
téchto druZzstev.

Nova pravni uprava druzstev, jejiz G¢innost nastane ke dni 1.1.2014, je soucasti
rekodifikace soukromého prava, kdy za zékladni kodex je povazovéan obCansky zakonik
a pravni uprava obchodnich spole¢nosti a druzstev je obsaZena v zakoné obchodnich

korporacich. Zakon o obchodnich korporacich nemd charakter samostatného kodexu



obchodniho prava a stal se zvlastnim pravnim ptredpisem vici obCanskopravni uprave se
zaméfenim na obchodni korporace, mezi néz patii i druzstva.’

Na druzstva se za nové pravni upravy subsidiarné vztahuji obecna ustanoveni o
obchodnich korporacich, pfi¢emz ty spadaji pod obecné vymezeni pravnickych osob
vV obCanském zékoniku. Ustanoveni nového obcanského zakoniku o spolcich se na
obchodni korporace pouzije, pokud tak stanovi zdkon o obchodnich korporacich. Je
ziejmé, ze znalost nového obcCanského zakoniku bude potiebnd i pro obchodni
korporace.

Zadkon o obchodnich korporacich upravuje druzstvo v,Casti prvni®, v
»Hlavé VI“, kterd je Clenéna na ,,Dil 1“ (Obecna ustanoveni o druzstvu), ,,.Dil 2%
(Bytové druzstvo) obsahujici specialni tpravu pro bytova druZstva, kterou nebylo
mozno obsdhnout do obecné Upravy druzstev, a ,,Dil 3*“ (Socidlni druzstvo). Pravni
uprava druzstev v zakoné o obchodnich korporacich je oproti Upravé stavajiciho
obchodniho zakoniku podstatné podrobnéjsi. Je otdzkou, zda je vzdy pro urcitou pravni
problematiku pfinosem ndriist materie piislusné upravy.*

Ujednéni spolecenskych smluv obchodnich korporaci (obchodnich spole¢nosti a
druzstev) vzniklych do Gc¢innosti zdkona o obchodnich korporacich, ktera jsou v rozporu
S donucujicimi ustanovenimi zdkona o obchodnich korporacich, se zruSuji dnem jeho
ucinnosti, a do Sesti mésicl ode dne jeho ucinnosti je obchodni korporace musi
ptizplsobit nové upravé a dorucit do sbirky listin rejstiikového soudu. Neudini-li tak ani
ptes vyzvu soudu, hrozi jim zruseni s likvidaci.

Zékon o obchodnich korporacich dale stanovi domnénku, Ze obsahem
spolecenskych smluv obchodnich korporaci vzniklych do jeho G¢innosti, jsou dosavadni

ustanoveni obchodniho zékoniku, kterd upravovala prdva a povinnosti spolecniki,

3 Historickym inspiraénim zdrojem nové pravni upravy druZstev je predev§im zakon & 70/1873 t. z.,
o vydeélkovych a hospodarskych spoleCenstvech, ktery v novelizovaném znéni platil v ¢eskych zemich az
do roku 1954. Bylo piihlizeno i novéj$imu zdkonodarstvi, mj. i k nafizeni Rady ES/EU ¢. 1435/2003, o
statutu evropské druzstevni spolecnosti (SCE).

Havel, B. a kol. Zakon o obchodnich korporacich s aktualizovanou divodovou zpravou. Ostrava: Sagit,
2012, s. 21.

4 Nad nartistem pravni Gpravy ve véci korpordtni druzstevni formy v novém kodexu se pozastavuje napf.
Straus. In: Straus, J. Bytova druZstva a zdkon o obchodnich korporacich. In: Pravni rozhledy. Cislo

12/2012. 20. ro¢nik. Praha: C. H. Beck, a. s., 2012, s. 448 — 450.



pokud nejsou v rozporu s kogentnimi ustanovenimi zakona o obchodnich korporacich
nebo se od nich spolecnici ve spoleCenské smlouvé neodchylili. Zavaznost
dispozitivnich norem obchodniho zakoniku tak bude platit ex contractu. Jinou variantou
pro tyto obchodni korporace je, ze dobrovoln¢ podiidi obsah svych spolecenskych

smluv zakonu o obchodnich korporacich jako celku, a to do dvou let od jeho G¢innosti.



1.2. Zakladni pojmy a principy spojené s druzstvy

V této podkapitole se zabyvam pojmem druzstva, jeho zadkladnimi znaky a
obecné uznavanymi principy druzstevnictvi, coz se vztahuje i na druzstva bytova.
Samotnym bytovym druzstvem a jeho typy se podrobnéji zaobirdm v nésledujicich
podkapitolach.’

Druzstvo je dle obchodniho zdkoniku ,, spolecenstvim neuzavieného poctu osob
zalozenym za ucelem podnikani nebo zajistovani hospodarskych, socidlnich anebo
jinych potreb svych clenii” (§ 221 odst. 1 ObchZ). Tato obecnd definice druzstva
vychazi ze znakl, které jsou vSem druzstviim spole¢né, neobsahuje vSak vycerpévajici
vycet vSech znakl, kterd druzstva charakterizuji.

S ohledem na zdkonem stanoveny ucel zalozeni druzstva lze rozliSit v pravni
teorii® jednotlivé typy druzstev. Prvnim typem druzstev dle t¢elu jejich zaloZeni jsou ta,
VnichZz se clenové sdruzili pfedevSsim za Ucelem podnikdni. Druhym typem jsou
druzstva, vnichz se jejich ¢lenové sdruzili, aby druZstva podporovala materidlné,
finan¢né, sluzbami ¢i jinym zptsobem jejich vlastni podnikédni. K tfetimu typu nalezi
druzstva, kterd pro své cleny zabezpeCuji uspokojeni jejich socialnich, kulturnich,
vzdélavacich a jinych podobnych potieb.

V praxi lze ocekévat, Ze vétSina druZstev neni takto €isté vyhranéna, ale dochéazi
u nich ke spojeni podnikatelské 1 socidlni a podptirné funkce. Pod pojmem druzstvo
tedy Ize spatfovat ekonomicky subjekt kladouci diiraz na ziskové kritérium (zejména u
prvniho typu), ale pfedevSim spolecenstvi s vyznamnou funkci socidlni, kdy typickym
prvkem druZstev je solidarismus, tj. vzdjemna podpora a pomoc pii dosahovani
spolecnych cilli. Svépomocny a socialni charakter druzstva je vSak stavajici zakonnou
upravou fazen aZ za podnikani a obchodni zadkonik déle poZaduje, aby nepodnikatelska

¢innost druzstva spocivala v zajiSténi potieb jeho ¢lentl, nikoliv tfetich osob.

% Jedna se o podkapitolu ,,1.3. Pojem bytového druzstva a druzstevniho bytu® a ,,1.4. Typy bytovych
druzstev.

6 Stenglové, L., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komenta¥. 13. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 819 — 820.



Obchodni zakonik stanovi, ze ,, druzstvo musi mit nejméné pét clenii; to neplati,
Jjsou-li jeho Ccleny alespon dvé pravnické osoby. Na trvani druzstva nemd viiv
pristoupeni dalsich clemit nebo zdnik clenstvi dosavadnich cleni, spliuje-li druzstvo
podminky predchazejici vety“ (§ 221 odst. 4 ObchZ). Z uvedeného ustanoveni plyne, ze
Cleny druzstva musi byt minimalné dvé osoby pravnické nebo pét fyzickych osob ¢i
jedna pravnicka osoba a soucasné Ctyti fyzické osoby.

Stanovy druzstva mohou stanovit, Ze ¢leny druzstva mohou byt pouze fyzické ¢i
pouze pravnické osoby. V pifipad¢€, ze stanovy tuto otdzku neupravuji, plati zadkonna
iprava a ¢lenem druzstva se mohou stat fyzické i pravnické osoby.” Pro druzstvo je
charakteristicky princip otevienosti Clenstvi, kdy pocet jeho ¢lent neni uzavien. Pokud
je splnéna zédkonnd podminka minimdlniho poctu cClenti, pak nema fluktuace c¢lenti
druzstva vliv na jeho trvani.® Zmény poctu ¢lenti druzstva maji vliv na vysi zakladniho
kapitalu druzstva, ktery je v diisledku toho proménny.

Obchodni zakonik vyzaduje zapis druzstva do obchodniho rejstiiku (§ 34 odst. 1
pism. a) ObchZ) a druzstvo ma vzdy postaveni podnikatele (§ 2 odst. 2 pism. a)
ObchZ).® Do obchodniho rejstitku je druZstvo zapisovano pod firmou, piicemz
povinnou soucasti firmy druzstva je oznaceni ,,druzstvo* jako dodatek oznacujici pravni
formu (§ 9 odst. 2 ObchZ a § 221 odst. 3 ObchZ). Fakultativni soucasti firmy druzstva

muze byt rozliSeni dle druhu druzstva.

7 Pokorna, J., Kovaiik, Z., Cap, Z. a kol. Obchodni zakonik. Komentat. II. dil. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2009, s. 1088.

8 V piipadg, Ze pocet ¢lenll druZstva poklesne pod minimalni podet &leni pozadovanych obchodnim
zakonikem, pak pfichdzi v Gvahu postup dle § 257 odst. 1 pism. a) ObchZ, kdy soud mtize na navrh
statniho organu, organu nebo Clena druzstva nebo osoby, kterd osvéd¢i pravni zajem, rozhodnout o
zruSeni druzstva a jeho likvidaci. Takovyto duvod pro zruSeni druzstva je mozno dle mého nazoru
povazovat za odstranitelny, tudiz by soud mél pired svym rozhodnutim o zruSeni druZstva stanovit
druzstvu lhiitu k odstranéni divodu, pro n&jz bylo zruseni navrzeno (§ 257 odst. 2 ObchZ).

% Vzhledem k obligatornimu zépisu druZstev do obchodniho rejstiiku se do né&j zapisuji v§echna druzstva
bez ohledu na to, zda druzstvo vykonava podnikatelskou ¢innost ¢i nikoliv nebo je piimo zalozeno za
jinym nez podnikatelskym uéelem, jedna se o tzv. podnikatele podle formy.

Pokorna, J., Kovatik, Z., Cép, Z. a kol. Obchodni zakonik. Komentat. II. dil. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2009, s. 1085.

Shodné Elias, K., Bartosikova, M., Pokorna, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby jako
podnikatelé. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 394.



Druzstvo je pravnickou osobou a za poruseni zavazkli odpovidd celym svym
majetkem (§ 222 odst. 1 ObchZ). Obchodnim majetkem druzstva se rozumi veskery
jeho majetek (§ 6 odst. 1 ObchZ). Soucasti obchodniho majetku druzstva jsou Clenské
vklady vlozené do zékladniho kapitalu druzstva, k jejichz splaceni se Clenové zavazali,
a to penézité 1 nepenézité, splacené i nesplacené. Do obchodniho majetku druzstva patii
taktéz pfipadna dal$i majetkova Ucast ¢lenti druzstva na podnikéni druzstva, kterou
Clenové vlozili do majetku druzstva (a neni soucasti zékladniho kapitalu druzstva).
Obchodni zakonik stanovi, ze ¢lenové druzstva neruci za zdvazky druzstva (§ 222 odst.
2 prvni véta ObchZ).!® Obchodni zakonik tedy pfizndva druzstvu majetkovou
samostatnost a zaroven stanovuje oddélenost majetku druzstva a majetku jeho Clent.

Zakon o obchodnich korporacich pfinds$i do Upravy druzstev oproti upravé
obchodniho zékoniku jisté odliSnosti. V § 552 odst. 1 ZOK je druzstvo definovano jako
,,Spolecenstvi neuzavieného poctu osob, které je zaloZeno za ucelem vzajemné podpory
svych clenii nebo tretich osob, pripadné za ucelem podnikani “.

Stejn€¢ jako v obchodnim zakoniku jednim z hlavnich principli druzstva
kolektivismus a princip otevienosti ¢lenstvi. Co se ty€e tcelu zalozeni druzstva, zdkon o
obchodnich korporacich stavi na prvni misto vzajemnou podporu ¢lenti druzstva a
ttetich osob. Podnikatelska funkce druzstev je v definici druZstva zakonodarcem
potlacena. Je tak vice zddraznén princip solidarity a podpurna funkce druzstev, a to
nejen vuci ¢lenim druZstva, ale nové 1 vuci tfetim osobam, coZ lze hodnotit kladné.
Piitom dle diivodové zpravy! lze podporu tfetich osob vykondvat i prostfednictvim
nebo za pomoci podnikéni.

Dosavadni definice druZstva dle obchodniho zdkoniku je v zdkoné o obchodnich

korporacich stylisticky zpfesnéna tak, aby vice vyjadfovala podstatu druzstva. Cap*?

10 Obchodni zakonik stanovi subsidiarni feSeni pro ptipad, Ze druzstvo nema dostatek vlastnich zdrojii na
kryti svych ztrat. V § 222 odst. 2 druha a tieti véta ObchZ je uvedeno, ze stanovy mohou urcit, Ze ¢lenové
druzstva nebo néktefi znich maji na zaklad€ rozhodnuti ¢lenské schlize vici druzstvu uhrazovaci
povinnosti na kryti ztrat druzstva, a to ve vysi presahujici Clensky vklad, maximalné vSak do vyse
trojnasobku ¢lenského vkladu.

11 Havel, B. a kol. Zakon o obchodnich korporacich s aktualizovanou diivodovou zpravou. Ostrava: Sagit,
2012, s. 207.

12 Cap, Z. K nové pravni Gipravé druzstva. In: Obchodni pravo. Casopis pro obchodné pravni praxi. Cislo

2/2012. 21. ro¢nik. Praha: Prvni archivni a spisovenska, s.r.0., 2012, s. 43 — 44,
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vSak k nové upravé namita, Zze dosavadni pojmové vymezeni druzstva necinilo v praxi
problémy a pokryvalo vSechny oblasti aktivit druzstev.

Druzstvo je fazeno mezi obchodni korporace a zapisuje se do verejného rejstiiku
(§ 120 NOZ).'® Firma druzstva musi obsahovat oznadeni ,.druZstvo“, pfi¢emZ u
bytovych druzstev je nové povinné oznaceni ,,bytové druzstvo*.

Zakon o obchodnich korporacich v § 552 odst. 2 urcuje, Ze ,, druzstvo ma
nejméné tri cleny“. Oproti Upravé obchodniho zakoniku jiz zdkon o obchodnich
korporacich nerozliSuje mezi tim, zda jsou ¢leny druzstva osoby pravnické Ci fyzické a
obligatorn& je stanoven minimalni pocet ¢lentl na tii osoby.!* Fyzické osoby tak jiz
nejsou, co se tyde poétu osob potiebnych k zalozeni druzstva, diskriminovany.’® U BD
mohou stanovy vyloucit nebo omezit ¢lenstvi pravnické osoby. Takova zména ale nema
za nasledek zéanik Clenstvi pravnické osoby, kterd se stala ¢lenem pied touto zménou
stanov.

Pravni tprava druzstev stoji na ustadlenych principech, které se odrazi ve
zvlastnich rysech druzstva a jsou vlastni v§em typim druzstev.

V souhrnu se dle Dvordka a Elidse® se jedna o nasledujici principy:

1) princip dobrovolnosti ¢lenstvi, dle néjz nelze nikoho nutit, aby se stal ¢lenem

druzstva, a zaroven nelze nikoho nutit, aby ziistal ¢lenem druzstva proti své vili;

2) princip kolektivismu, kdy druzstvo je spoleCenstvim neuzavieného poctu osob,
sdruZenych ke spole¢né ¢innosti a za ucelem dosaZeni spole¢nych cili;

3) princip druzstevni demokracie, podle né&jz by kazdy ¢len mél mit jeden hlas bez
ohledu na velikost ¢lenského podilu a na ¢lenské schiizi je hlasovano vétSinou

hlasti. Obchodni zédkonik v § 240 odst. 1 stanovi, ze ,, pFi hlasovani ma kazdy

18 Vetejny rejstiik je institut vefejného prava, ktery bude upraven zvlastnim zdkonem.

14 Stavajici druzstva, ktera maji za ¢leny pouze dvé pravnické osoby, mohou takto existovat i nadale (§
781 odst. 1 ZOK).

15 Jak uvadi diivodova zprava k zakonu o obchodnich korporacich, pravnické osoby jsou dle dosavadni
legislativy pfi zakladani druzstev neodtivodnéné zvyhodnény, coz vytvaii nerovnost pred zdkonem a je to
sporné z hlediska ustavni zadsady rovnosti pfed zakonem (¢l. 1 LZPS).

Havel, B. a kol. Zakon o obchodnich korporacich s aktualizovanou divodovou zpravou. Ostrava: Sagit,
2012, 5 207.

16 Elias, K., Bartosikova, M., Pokorna, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby jako

podnikatelé. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 395.
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Clen jeden hlas, pokud stanovy neurcuji jinak*. Zaroven je stanoven taxativni
vycet véci, kdy ptfi hlasovani ma kazdy ¢len pouze jeden hlas a ani stanovy
nemohou uréit jiny pocet hlast jednotlivého ¢lena druzstva.l’” Obdobné je podet
hlasi pfi hlasovani na c¢lenské schlizi upraven v zakoné¢ o obchodnich
korporacich obecné pro druzstva (§ 650 odst. 1 a odst. 2 ZOK), s odchylkou pro
bytova druzstva (§ 755 ZOK).
4) princip rovnosti ¢lend, kdy vSichni ¢lenové druzstva maji stejna prava a
povinnosti, pokud zékon nebo stanovy neurduji jinak. Uprava stanov vsak
nemuize byt diskriminac¢ni, napf. co se tyce rasovych ¢i majetkovych rozdild,
apod.'®
Holejsovskyp®® a taktéz Dvordk®® tadi k vy$e uvedenym principtim také princip
otevienosti ¢lenstvi, ktery vyjadiuje moznost stat se ¢lenem, nikoliv povinnost druZzstva
akceptovat pfihlasku zijemce. Jak vs$ak spravné podotykd Dvordk,?* u bytovych
druzstev plati podle § 230 ObchZ princip volné prevoditelnosti ¢lenského podilu v
druzstvu a dle § 706 a nasl. ObEZ princip neomezeného prechodu clenského podilu
V druzstvu v ramci dédéni, z ¢ehoz plyne, Ze ¢lenem druzstva se miize stat kazda
fyzickd ¢i pravnicka osoba, pokud ji zakon takové cClenstvi nezakdze. Ustanoveni
stanov, které by omezovalo €1 vylu€ovalo ptevod ¢i prechod ¢lenského podilu tim, Ze by
stanovilo omezeni zpusobilosti urcité osoby stat se Clenem, lze povazovat za neplatné
pro rozpor s § 39 ObcZ.

Uvedené principy jsou stéZejnimi a ¢asem ustalenymi principy pravni Upravy
druZstev za stavajici upravy obchodniho zakoniku. Lze ptedpokladat, Ze se uplatni 1 pfi

vykladu nové pravni Gpravy jako obecné uznavana a osvédcena pravidla.

17 Jedn4 se o rozhodnuti &lenské schiize druzstva dle § 239 odst. 4 pism. a), g) a h) ObchZ.

18 To potvrzuje Nejvyssi soud CR. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17.2.2011, sp. zn. 29 Cdo
4937/2009. In: Soudni rozhledy. Cislo 3/2012. 18. roénik. Praha: C: H: Beck, 2000.

19 Rimalové, O. Holejsovsky, J. Druzstva. Vydani druhé. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 11.

2 Dvorak, T. Druzstevni pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 7 — 8.

21 Dvorak, T. Nékolik uvah k otdzce piipustnosti zdkazu nebo omezeni ¢lenstvi v druzstvu. In: Pravni

forum. Cislo 8/2009. Roénik VI. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, s. 323 — 326.
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1.3. Pojem bytového druzstva a druZstevniho bytu

Obchodni zakonik vymezuje bytové druzstvo jako zvlastni typ druzstva.
Definice bytového druzstva byla do obchodniho zdkoniku zavedena zdkonem
¢. 370/2000 Sb., s ucinnosti od 1.1.2001, a stanovi, ze ,, druzstvo, které zajistuje bytove
potieby svych clenu, je druzstvem bytovym* (§ 221 odst. 2 ObchZ).

Zakonna definice vychazi z vymezeni pojmu bytového druzstva NejvySSim
soudem CR,?? podle né&jz je nutno vychéazet z toho, zda druzstvo bytové potieby svych
¢lend skutecné zajist'uje, at’ piimo nebo nepiimo ¢i nikoliv. Jako voditko pro posouzeni
Ize dle Nejvyssiho soudu CR pouzit i posouzeni obchodni firmy druzstva & zapsany
pfedmét podnikéni, avSak nejedna se o rozhodujici kritérium.

Obdobné se vyjadiil Nejvyssi soud CR ve svém usneseni ze dne 29.7.1999,% e
bytovym druzstvem je ,, kazdé druzstvo, které zajistuje bytové potreby svych clenii, a to
zejména tim, Ze svym Clenum pronajimd nebo jinym zpusobem dadva do uzZivani byty
nebo jiné mistnosti, nebytové prostory. Bytovym druzstvem je nejen druZstvo, které md
zajistovani bytovych potreb uvedeno ve svém predmétu podnikani (cinnosti), ale i
takové druzstvo, jez bytové potreby svych clenii skutecné zajistuje .

Podobné podle Dvoidka®® je bytovym druZstvem také druzstvo, které se jako
bytové neoznacuje, ale na zéklad¢ principli druzstevniho ndjmu pronajima byty ¢i
nebytové prostory svym ¢lentim ¢i alespoil jednomu svému ¢lenovi. Za bytové druZstvo
ale nepovazuje Dvorak druzstvo, které se jako bytové oznacuje, ale Zadné byty svym

¢lenlim nepronajima.

22 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 4.5.1999, sp. zn. 32 Cdo 197/99. In: databaze ASPI, Wolters
Kluwer CR, a.s.

Uvedena definice bytového druzstva je v judikatuie Nejvyssiho soudu CR potvrzovéana také v obdobi po
ucinnosti zakona ¢. 307/2000 Sb., tedy po zavedeni definice bytového druzstva do obchodniho zakoniku.
Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5.12.2008, sp. zn. 26 Cdo 1966/2007. In: databaze ASPI,
Wolters Kluwer CR, a.s.

2 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.7.1999, sp. zn. 21 Cdo 327/99. In: Korecka, V. Pichled
judikatury ve vécech najmu bytu. 2. aktualizované a rozsifené vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2011, s. 44 - 45,

24 Dvorak, T. Bytové druzstvo: ptevody druzstevnich byti a dalsi aktudlni otazky. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 29.
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Oproti vy$e uvedenému pojeti Cdp®® namita, Ze pojem bytového druZstva
V obchodnim zakoniku by mél byt chapan spise restriktivng, tedy za bytové druzstvo by
mélo byt povazovéano druzstvo, které zajistuje bytové potteby svych ¢lena jako hlavni
(ptipadné vylucny) pfedmét své Cinnosti. Tim by se podle n€j mélo piedejit pripadim,
kdy za bytové druzstvo muze byt povazovano druzstvo, které vedle své cCinnosti
zajistuje bytové potieby svych ¢lenil jen okrajove.

Nazor Cdpa povazuji za pondkud problematicky. Lze predstavit piipad, Ze
druzstvo bude v ur¢itém obdobi vedle své hlavni Cinnosti zajiStovat bytové potieby
svych ¢len okrajové a v jiném obdobi ve vétsi mire, nikdy vSak rozsah takovéto
¢innosti nebude stejny nebo véEtsi nez rozsah jeho hlavni Cinnosti. Na charakteru
takového druzstva jako bytového to podle mého ndzoru nic neméni.

Jistym posun v nahlizeni pojmu bytového druZstva lze vysledovat nasledné
v soudni praxi. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.6.2010% uvadi, Zze pokud
¢lenové druzstva projevi ve stanovach vili zalozit druzstvo jako bytové a vyjadii tak
vuli, aby druzstvo bylo véazdno i upravou vztahujici se pouze na bytova druzstva, je
nutno takové druzstvo povazovat za bytové i v dob¢, kdy fakticky nezajistuje bytové
potieby svych ¢lend.

Osobné se klonim k vy$e uvedenym nazorim Nejvyssiho soudu CR. Zda se
jedna o bytové druzstvo je nutno vzdy posuzovat dle konkrétnich okolnosti.
Rozhodujicim kritériem by mélo byt, zda druzstvo fakticky zajiStuje bytové potieby
svych €lentl tim, Ze jim pronajima ¢i jinak dava do uZivani byty ¢i nebytové prostory, a
to bez ohledu na firmu druzstva, jeho pfedmét ¢innost a pocet ¢lent, pro které druzstvo
zajistuje bytoveé potreby. Jedna-li se o druzstvo, které bylo zaloZeno jako bytové, a které
fakticky po néjakou dobu nezajiStuje bytové potieby svych €leni, mélo by i ono dle
mého nazoru povazovano za druzstvo bytové.

Vyse uvedené se vztahuje k pojeti bytového druzstva vzniklého v obdobi platné
a u¢inné upravy obchodniho a ob¢anského zakoniku. Zakon o obchodnich korporacich

reaguje na vyse uvedené nejasnosti a ndzorové odliSnosti ve vykladu pojmu bytového

25 Pokorna, J., Kovaiik, Z., Cap, Z. a kol. Obchodni zdkonik. Komentat. II. dil. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2009, s. 1086.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.6.2010, sp. zn. 29 Cdo 2004/2009. In: Soudni rozhledy.
Cislo 12/2010. 16. ro¢nik. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 457 — 458.
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druzstva a definuje jej vice restriktivné. Zaroven zavadi v § 727 az 757 ZOK specialni
upravu bytovych druzstev, kterd ma upravit ty otdzky, které nebylo mozno jednotné
upravit v ramci obecné upravy druzstev (§ 552 az 726 ZOK).

Dle zakona o obchodnich korporacich mize byt bytové druzstvo ,,zaloZeno jen
za ucelem zajistovani bytovych potreb svych clenii” (§ 727 odst. 1 ZOK). Jeho firma
musi povinné obsahovat oznaceni ,,bytové druzstvo (§ 728 ZOK). Faktické zajistovani
bytovych potfeb ¢lenl druzstva je pro posouzeni typu druzstva jako bytového za nové
upravy jiz bez vyznamu, pokud druzstvo neni formaln¢ zalozeno jako bytové. Kladem
nové upravy je jednozna¢né vymezeni pojmu bytového druzstva zamezujicim dalSim
diskuzim o jeho obsahu. Dle mého ndzoru by vsak byl vhodngjsi spiSe Sir$i pojem
bytového druzstva, jak je dosud vykladan NejvysSim soudem.

Zakon v § 727 odst. 2 ZOK pfipousti moznost, aby bytové druzstvo spravovalo
domy s byty a nebytovymi prostorami ve vlastnictvi jinych osob. Bytové druzstvo mutize
dle § 727 odst. 3 ZOK za podminek zdkona o obchodnich korporacich provozovat i
jinou ¢innost za piedpokladu, Ze tim neohrozi uspokojovani bytovych potieb svych
¢lend a tato ¢innost bude pouze doplikového ¢i vedlejsiho charakteru k ¢innosti dle §
727 odst. 1 a odst. 2 ZOK. Zakonodarce tak zfeyme& zamyslel zamezit existenci druzZstev,
formalné zaloZenych jako bytovych, ale fakticky provozujicich zcela ¢1 ve vétSi mife
jinou ¢innost nez zajistovani bytovych potteb ¢lent.

Zakon o obchodnich korporacich déale pomérn€ piisné stanovi, Ze bytové
druZstvo nemliZze zménit pfedmét své Cinnosti a stat se jinym neZ bytovym druZstvem.
Vyjimka je mozna v pfipadé, Ze ani jeden €len neni ndjemcem druZstevniho bytu ve
vlastnictvi tohoto bytového druzstva a podle stanov ani zadnému ¢lenovi nevznikne po
splnéni vSech podminek ndrok na uzavieni ndjemni smlouvy k druZstevnimu bytu.
Zamérem zakonodarce bylo zabrdnit obchazeni kogentnich ustanoveni zakona o
regulaci hospodateni bytovych druZstev a poskozovani jejich &lent.?’

S pojmem bytového druzstva je nerozluc¢né spjat pojem druzstevniho bytu. Tento
pojem neni v souCasné pravni upravé obcanského a obchodniho zdkoniku vymezen,

ackoliv je v ni pouzivan.?® Ustdlené vymezeni pojmu druzstevni byt Ize nalézt v soudni

2" Havel, B. a kol. Zakon o obchodnich korporacich s aktualizovanou diivodovou zpravou. Ostrava: Sagit,
2012, s. 256.
28 Napt. § 700 odst. 3, § 703 odst. 2, § 704 odst. 2, § 705 odst. 2 obéanského zakoniku.
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praxi,?® podle niz se druzstevnim bytem rozumi ,, byt, ktery druzstvo pronajima ¢i jinym
zplisobem dava do uzivani svym cleniim .

Hulmdék a Novotny™ si pod pojmem druZstevni byt piedstavuji ,, byt, ktery se
nachazi v domé ve vlastnictvi bytového druzstva ci ke kterému ma bytové druzstvo jiné
pravo (vécné bremeno v pripadé nastaveb), ktery je pronajat clenu tohoto bytového
druzstva, u kterého je ndjem bytu pravem spojenym s ¢lenstvim tohoto clena v bytovém
druzstvu ve smyslu § 230 ObchZ*.

Vymezeni pojmu druzstevniho bytu uvedeni autoii vazi jednak na vlastnictvi
bytu bytovym druzstvem c¢i jiné jeho pravo k bytu, tak na spojeni prava druzstevniho
najmu s ¢lenstvim najemce v bytovém druzstvu, coz odiivodiuji odkazem napf. na §
714 ObcZ, podle néjz se zanikem cElenstvi najemce druzstevniho bytu v bytovém
druzstvu zanikd i jeho ndjem druZstevniho bytu. Ndjemce druzstevniho bytu musi byt
dle § 685 odst. 2 Ob¢Z ¢lenem bytového druzstva, ale ¢len bytového druzstva nemusi
byt vzdy ndjemcem druzstevniho bytu, jedna se o tzv. nebydliciho ¢lena.

Dvordk® povazuje ndzor Hulmdaka a Novotného z&sti za problematicky kvili
pozadovanému spojeni prava najmu a ¢lenstvi a uvadi, Ze ¢lenstvi a najem jsou spolu do
Jisté miry spojeny, nejsou vSak ani totozné, ani zaménitelné a spolu pevné souvisi, jen
pokud tak stanovi vyslovné zakon.

Podle mého nazoru se v pfipad€¢ druzstevniho bytu vzdy jedna o byt ve
vlastnictvi ¢i spoluvlastnictvi bytového druzstva ¢i méa k nému bytové druzstvo vécné
bfemeno dle transformaéniho zédkona a tento byt je v nagjmu jeho c¢lena, coZ znamena
spojeni ngjmu 1 Clenstvi. Pokud by takovyto byt byl v ndjmu neclena druzZstva,
nejednalo by se jiZz o ndjem druzstevniho bytu, ale o tzv. komer¢ni ndjem. Na vymezeni
druzZstevniho bytu neméni nic ani pfipadnd existence tzv. nebydlicich ¢lent druzstva,
protoze jak spravné vysSe uvadi Dvoridk, €lenstvi v bytovém druZstvu a najem bytu spolu
nejsou vzdy pevné spojeny a je mozna existence Clend, ktefi zatim nemaji v najmu

druzstevni byt.

29 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5.12.2008, sp. zn. 26 Cdo 1966/2007. In: databaze ASPI,
Wolters Kluwer CR, a.s.

30 Svestka, J., Spacil J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik II. § 460 — 880. Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 1789 — 1790.

31 Dvordk T. Nékolik Givah na téma, jaky byt je vlastné druzstevni. In: Stenglova, I. (ed.). Pocta Milogi
Tomsovi k 80. narozeninam. Plzeii: Ale§ Cengk, 2006, s. 125 — 137.
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Zakon o obchodnich korporacich zareagoval na nejasnosti v soucasném pojeti
druzstevniho bytu a pomérné piesné jej v § 729 vymezil. Druzstevnim bytem nebo
druzstevnim nebytovym prostorem se rozumi byt nebo nebytovy prostor, ktery se
nachazi v budové ve vlastnictvi nebo spoluvlastnictvi bytového druzstva nebo je
vlastnén ¢i spoluvlastnén bytovym druzstvem a bytové druzstvo jej poskytlo do najmu
¢lenovi bytového druzstva, ktery se sam nebo jeho pravni piredchiidce na jeho potizeni
podilel ¢lenskym vkladem.

Druzstevnim bytem se rozumi také tzv. nastavby a vestavby, tedy byty
V nemovitosti vlastnéné jinou osobou, k nimz ma druzstvo pravo odpovidajicimu
vécnému biemeni, na jehoz zékladé mize jeho €len uzivat, pficemz ¢len ¢i jeho pravni
predchiidce se na pofizeni bytu podilel ¢lenskym vkladem v druzstevni bytové vystavbé

vvvvvv

v disledku zaniku ¢lenstvi v bytovém druzstvu.

17



1.4, Typy bytovych druzstev

Soucasna pravni tprava obchodniho zakoniku nerozliSuje mezi jednotlivymi
typy bytovych druzstev a definice bytového druzstva vychdzi pouze ze znakt, které jsou
vSem bytovym druzstviim spolecné. Historicky lze rozliSit jednotlivé typy bytovych
druzstev.*

Lidova bytova druzstva (LBD) jsou historicky nejstarSim typem bytového
druzstva, pokracujicich v tradici BD vzniklych za prvni republiky. V mezivalecném
obdobi ptisobilo v Ceskych zemich v souctu na dva tisice stavebnich a bytovych
druzstev a obecné prospéSnych bytovych druzstev, fungujicich dle principl
druZstevnictvi.

Pocatkem 50. let doslo k omezeni nestatni bytové vystavby, véetné druzstevni,
k omezeni autonomie bytovych druzstev a zavedeni statniho dozoru nad bytovym
fondem druzstev, TUsticimu az kpfidélovani druZstevnich bytd narodnim
vyborem. Piivodné bylo mozno piidélit druzstevni byt jen ¢lenovi, ktery splatil podil.

Od 1.1.1957 byt mél byt pfednostné ptidélit clenovi LBD dle pofadniku, ale jiz
nebylo vyzadovano majetkové plnéni, piipadné byt mohl byt ptidélen i nec¢lenovi LBD.
Dochézelo také k povinnému slucovani bytovych druZstev, coZz mélo za nasledek
zejména likvidaci principu nezavislosti druZstev na statu a likvidaci prdva na uZivani
sluzeb bytového druzstva pouze jeho Cleny. Ptijetim zékona
¢. 53/1954 Sb., o lidovych druZstvech a druZstevnich organizacich, se existujici bytova
druZstva oznaCovala nadale jako lidové bytova druzstva.

Stavebni bytova druzstva (SBD) vznikala za statni podpory po roce 1959, kdy
stat zahdajil program komplexni bytové vystavby prostfednictvim centralné fizenych
SBD. Komplexni bytova vystavba se realizovala zejména vystavbou bytovych budov,

ziizovanim byt ndstavbami nebo vestavbami do pldnich prostor nedruzstevnich

32 Pravni teorie je shodné& oznaduje jako lidova BD, stavebni BD, privatiza¢ni BD a investorska BD.
Rimalova, O., Holejsovsky, J. Druzstva. Vydani druhé. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 320.

Shodné Elias, K., Bartosikova, M., Pokornd, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby jako
podnikatelé. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 488.

Taktéz Dvorak, T. Bytové druzstvo: pfevody druzstevnich bytd a dalsi aktualni otazky. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 3-26 as. 101 — 108.
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budov, stavebnimi Gpravami druzstevnich budov s byty nizsi kategorie na byty vyssi
kategorie ¢i stavebnimi upravami nebytovych budov na bytové. Stat podporoval
vystavbu zejména statnim financnim ptispévkem, vyhodnym tuvérem od Stani banky
Ceskoslovenské a dafiovymi ulevami. Clen se na vystavbé podilel svou majetkovou
ucasti, a to bud’ pouze financné nebo z ¢asti financné a z Casti praci pii vystavbe.

Vznik prava uzivani bytu spocival nejprve v ptidéleni bytu dle zdvazného
potadniku, ¢lenstvi zajemce v SBD a splaceni majetkové tcasti. Na zéklad¢ rozhodnuti
predstavenstva SBD o piid€leni bytu vzniklo ¢lenovi pravo na uzavieni dohody o
odevzdani a pfevzeti bytu a po jejim uzavieni ziskal ¢len pravo osobniho uzivani bytu.

Privatiza¢ni bytova druzstva zacala vznikat v 90. letech 20. stoleti za ucelem

privatizace obecniho bytového fondu.*®

V praxi je clenstvi vétSinou podminéno
podanim c¢lenské piihlasky, splacenim zakladniho ¢lenského vkladu a pfijetim zédvazku
k dalsimu ¢lenskému vkladu ve vysi odpovidajici kupni cené domu rozdélené mezi
jednotlivé Cleny. Najemcim byti, ktefi se stanou ¢leny BD, se stavajici najem bytu
zméni na druzstevni. U ostatnich najemct bude trvat dale jejich n4jemni vztah k bytu,
ale pronajimatelem bude bytové druzstvo.

Investorska bytova druzstva jsou zakladana az po roce 1992 za Gcelem vystavby
novych bytovych domu z prostredkii svych ¢lenti. Existuji tii jejich kategorie: BD, ktera
zajistuji vystavbu do druzstevniho vlastnictvi ve prospéch c¢lenti jako najemct, BD,
kterd po vystavbé pievedou jednotky svym ¢lenim a zapoctou kupni cenu jednotky

oproti vyporadacimu podilu a BD, kterd stavi byty ve spolupraci s obci.®*

3 Privatizace obecniho bytového fondu formou pievodu bytovych domt do vlastnictvi bytovych druzstev
zalozenych opravnénymi ndjemci bytl v soucasnosti stale probiha napt. u Méstské casti Prahy 8.

Viz. www.praha8.cz.

Praxe ukazuje, Ze ptevod celych bytovych domti namisto ptevoda jednotlivych bytd ndjemctim je pro
obce administrativn€ jednodussi.

Helesic, F., Suchankova, J. Mala bytova druzstva. 1. vydani. Praha: PROSPEKTRUM spol. s 1. 0., 2002,
s. 14 - 15.

3 K popisu a historii jednotlivych typt bytovych druzstev bylo &erpano z publikace Dvoidk, T. Bytové
druzstvo: prevody druzstevnich bytt a dalsi aktualni otazky. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, zejména

z kapitol ¢iselného oznaceni 1., 2., 3., 8., 9.
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2. Obecné o Clenstvi v druZstvu a o ¢lenském podilu

2.1. Clensky podil a druZstevni podil

Clenstvi je zakladnim vztahem ¢lena k druzstvu a je vzdy vézano na konkrétni

osobu. Jak uvadi Helesic,®

Clensky vztah je vztahem komplexnim, protoze v sobé
obsahuje tfi slozky: aktivni ucCast Clena na realizaci pfedmétu Cinnosti druzstva, s tim
spojenou majetkovou ucast ¢lena a dale jeho ucast na rozhodovani o dulezitych
zalezitostech druzstva. Clensky vztah vSak neni vztahem jedinym, protoze vedle néj
muzou existovat i jiné vztahy, napt. ndjemni vztah k druzstevnimu bytu mezi ¢lenem a
bytovym druzstvem. Vztah ¢lena k druZstvu a druzstva k ¢lenovi spadd do rezimu
absolutnich obchodné zavazkovych vztahti (§ 261 odst. 3 pism. b) ObchZ).

Clensky podil predstavuje ucast &lena v druZstvu a zni plynouci prava a
povinnosti (§ 61 odst. 1 prvni véta ObchZ). Dvoidk® pii vymezeni pojmu ¢lenského
podilu upozoriiuje na jeho kvantitativni a kvalitativni aspekt. Kvantitativni strankou
¢lenského podilu je majetkovy podil ¢lena na druzstvu, ktery lze vymezit jako miru
ucasti Clena na cistém obchodnim majetku druZstva, pficemzZ ten je predstavovan
rozdilem mezi veSkerym majetkem druZstva a jeho zéavazky. Kvalitativni strankou
¢lenského podilu je souhrnny komplex prav a povinnosti ¢lena.®’ Obé tyto stranky
¢lenského podilu se navzajem prolinaji a ve svém souhrnu tvoii celistvy €lensky podil,
pii jehoZ pievodu ¢ prechodu dochézi k prevedeni obou slozek. Clensky podil je tedy
pfredmétem pravnich vztahi a jako nehmotny statek je pievoditelny. V pojeti § 118 odst.
1 ObEZ se jedna o jinou majetkovou hodnotu.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze pojem Clenstvi nelze smeSovat ani zaménovat
s pojmem &lenského podilu. Clenstvi v druzstvu nelze na rozdil od ¢lenského podilu

prevadet, ani nemize prechdzet. Pii prevodu ¢lenského podilu ¢i jeho pfechodu zanika

% Helesic, F. Zaklady teorie evropského a eského druzstevniho prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 129.

3% Dvorak, T. Druzstevni pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 63 — 67.

37 Clenskymi pravy a povinnostmi se podrobnéji zabyvam v nasledujici podkapitole ,,2.2. Clenské prava a

povinnosti v bytovém druzstvu‘.
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¢lenstvi pfevodce (jedna se o tzv. relativni zanik) a vznika Clenstvi nabyvatele, pfic¢emz
¢lensky podil se neméni.

Clena druZstva lze pak s ohledem na vyse uvedené charakterizovat jako fyzickou
nebo pravnickou osobu, kterd je majetkové zainteresovana na zékladnim kapitalu
druzstva, z ¢eho ji plynou urcitd prava a povinnosti vici druzstvu, jakoz i druzstvu
plynou uréitd prava a povinnosti vii¢i ni.®
Nutno podotknout, ze obchodni zdkonik je ve vécech druzstev ponckud

39

terminologicky nejednotny, nebot’ kromé Cclenského vkladu®™ hovoii o cClenském

podilu,® téz o &lenskych pravech a povinnostech®! &i dokonce o prevodu ¢Elenstvi,*?
ac¢koliv to neni vzdy na mist&. V ob&anském zakoniku je uvadén pojem ¢lensky podil.*®
Na nejednotnost pouzivani téchto pojmi v obchodnim zakoniku a souvisejicich
predpisech upozoriiuje také literatura.**

Ve své praci pouzivam pii vykladu o stavajici Gpravé ve vétsing pripadl pojem
Clensky podil, ktery povazuji za terminologicky spravny. Pojem c¢lenska prava a
povinnosti jako obdobu pojmu ¢lenského podilu pouzivam pii vykladu ustanoveni,
V nichZ tento pojem uvadi piimo zdkon (napt. § 230 ObchZ).

Zakon o obchodnich korporacich nenavazal na dosavadni teoretické vymezeni
pojmu clenského podilu. V § 595 ZOK vymezil zédkonodarce druZzstevni podil jako
,prava a povinnosti ¢lena plynouci z clenstvi v druzstvu“. Dle diivodové zpravy™ lze
druzZstevni podil vymezit jako souhrn majetkovych a nemajetkovych prav a povinnosti
¢lena k druzstvu a druzstva k ¢lenovi. Zamérem zakonodarce bylo zfejmé zabranit

sméSovani terminologie a nové definovat druZstevni podil s jednozna¢nym vyznamem.

% Elias, K., Bartosikovd, M., Pokorna, J. a kol. Kurs obchodniho priva. Pravnické osoby jako
podnikatelé. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 407.

Shodné Dvotak, T. DruZstevni pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 72.

39 Napt. § 223 odst. 1, odst. 3, odst. 4, odst. 6 ObchZ, § 226 odst. 1 pism. d) ObchZ.

40 Napt. § 226 odst. 1 pism. d) ObchZ.

41 Napf. § 229 odst. 1 a odst. 2 ObchZ, § 230 ObchZ, § 231 odst. 1 a odst. 2 ObchZ.

42 Napft. 227 odst. 2 pism. ¢) ObchZ.

43 Napt. v § 707 odst. 2 Ob¢Z a § 714 ObeZ.

4 Dvorék, T. Druzstevni pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 63 — 67.

45 Havel, B. a kol. Zakon o obchodnich korporacich s aktualizovanou diivodovou zpravou. Ostrava: Sagit,
2012, s. 220.
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Nicméné tato snaha nena$la svlij odraz v novém obcanském zékoniku, ktery
pouzivad pojem &lensky podil.*® Zakonodarce pouze v § 783 odst. 1 ZOK uvadi, ze
uzivaji-li jiné pfedpisy pojem ,cClensky podil, rozumi se tim podle povahy véci
,druzstevni podil nebo ,,Clensky vklad®.

Pti vykladu nové pravni upravy pouzivam pojem druzstevni podil, a to zejména
za ucelem dodrZeni jednotnosti vykladu v souladu s pojmoslovim zédkona o obchodnich
korporacich. Nicméné vymezeni ¢lenského podilu, které bylo dosud uvadéno v pravni
teorii (napf. vySe uvedené vymezeni Dvordaka) povazuji za piesnéjsi.

Zakon obchodnich korporacich také vyslovné uvadi, ze kazdy ¢len mize mit
pouze jeden druzstevni podil, a umoziuje, aby byl druzstevni podil ve spoluvlastnictvi,
nevylou¢i-li to stanovy. Z dikce zakona mam za to, Ze spoluvlastnictvi druzstevniho
podilu je mozné i1 u druzstev bytovych a tuto zménu oproti pfedchozi pravé vnimam
kladné.

Je nové zavedena uprava splynuti a rozdéleni obchodniho podilu (v § 606 a §
607 ZOK pro druzstva obecné a v § 738 ZOK rozdéleni specialné pro bytové druzstva),
coz bylo za soucasné pravni Upravy jako pravné mozné vykladano pravni teorii, ale
nikoliv vyslovné upraveno v zékoné (vyjimkou je ustanoveni § 707 odst. 2 posledni
véta ObCZ, znéhoz lze dovodit moznost rozdéleni pfedméti ndyml pii prechodu

¢lenského podilu).

46 Napt. ustanoveni § 2279 odst. 5 NOZ.
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2.2. Clenska prava a povinnosti v bytovém druZstvu

Stavajici obchodni zakonik neobsahuje vycet jednotlivych prav a povinnosti
Clena druzstva v samostatné Casti a je nutno je vycist zjednotlivych ustanoveni
tykajicich se druzstev. Zakonodarce ziejmée predpokladal, ze jejich podrobnéjsi uprava
bude véci stanov. Demonstrativni vycet ¢lenskych prav a povinnosti piinasi zakon o
obchodnich korporacich v § 575 ZOK, pticemz jednotliva prava a povinnosti dale také

vyplyvaji z jednotlivych ustanoveni zadkona a ze stanov.
2.2.1. Clenska prava dle obchodniho zikoniku

Pravni teorie*’ d&li ¢lenska prava na zakladni (hlavni) a doplitkova (vedlejsi).
Mezi zdkladni prava jsou konstantné fazena tato prava:

a) pravo hlasovaci a kontrolni, pravo na informace.
Clenové druzstva se mohou iéastnit ¢lenské schiize, hlasovat na ni a piijimat usneseni.
Cestou usneseni ¢lenské schiize mohou davat pokyny volenym organiim druZstva. Pravo
kontroly a pravo na informace je realizovano zejména prostiednictvim ¢lenské schiize,
kde jsou volené organy povinny c¢lenim druzstva podavat zpravy o hospodatfeni a
¢innosti druzstva. Vyznamnym zékladnim pravem je také pravo volit a byt volen do
organt druzstva.

b) pravo ucasti na cinnosti druzstva a souvisejici prdavo podilet se na pravech,
vyhodach a plnénich poskytovanych druzstvem cleniim.
Pravo podilet se na vyhodach a plnénich je patrné zejména u bytovych druzstev, kdy
¢lenové maji v najmu druzstevni byt za Uhradu ekonomicky opravnénych nakladil a
zarovei se staraji o udrzbu domu dle stanovenych pravidel. Clen druZstva ma také

pravo na podil na zisku dle § 236 ObchZ a za podminek uréenych ve stanovach.*8

47 Dvoréak, T. Druzstevni pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 72 - 80.

Obdobny vycet ¢lensky prav lze nalézt i u jinych autortl. Srov. Rimalové, O., Holej$ovsky, J. DruZstva.
Vydani druhé. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 208 — 215.

48 Zpiisob pouziti zisku je obligatorni naleZitosti stanov (§ 226 odst. 1 pism. f) ObchZ). Cdip uvadi, ze
pokud stanovy nehovofi o rozdéleni zisku mezi ¢leny, nelze ho mezi né rozdélit a ani usneseni ¢lenské

schlize nemuze potiebné ustanoveni stanov nahradit.
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¢) pravo na vyporadani pri zaniku clenstvi v druzstvu a pri zaniku druzstva.
Zanikne-li ucast ¢lena za trvani druzstva, ma ¢len pravo na vyporadaci podil v souladu s
§ 233 a nasl. ObchZ. Vyporadaci podil se dle zakona ur¢i pomérem splacené¢ho
¢lenského vkladu dosavadniho ¢lena nasobeného poctem ukoncéenych roki jeho ¢lenstvi
k souhrnu splacenych ¢lenskych vkladi vSech ¢lenti nasobnych ukon¢enymi roky jejich
Clenstvi. Je splatny do tifi mésicti od schvéleni tcetni zavérky za rok, v némz cClenstvi
zaniklo. Stanovy mohou upravit zptisob urceni vyse i splatnost vypoiadaciho podilu
odli$né od zakona.*

Pti zruSeni druzstva s likvidaci ma ¢len pravo na podil na likvida¢nim ztstatku
dle § 259 ObchZ, ktery se rozdeli ¢lentim zptisobem dle stanov. Neurc¢i-li stanovy jinak,
vyplati se ¢lenim splacend ¢ast jejich ¢lenského vkladu a zbytek likvida¢niho zGstatku
se rozdéli mezi Cleny, kteti byli ke dni zruseni druzstva ¢leny alespon jeden rok, a to
podle rozsahu jejich ucasti na zakladnim kapitalu druzstva.

Mezi doplikova prdva patii zejména pravo na dispozice s ¢lenskym podilem,
pravo podat navrh soudu na vysloveni neplatnosti usneseni ¢lenské schiize dle § 242
ObchZ, pravo podat zalobu na ndhradu S$kody jménem druzstva dle § 243a ObchZ, atd.

Pro doplnéni lze zdvérem uvést, Ze prava lze délit dle jiného kritéria na prava
majetkové a nemajetkové povahy, kdy toto déleni zastava napi. Pokornd™ pii rozdéleni

prav spole¢niki.

Pokorna, J., Kovatik, Z., Cap, Z. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. II. dil. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2009, s. 1172 — 1175.

49 Nutno zminit, Ze v piipadé prevodu ¢lenského podilu na jinou osobu se tato osoba stdva pravnim
nastupcem pirevodce a pievodci se vypotradaci podil nevyplaci.

Dojde-li k postizeni ¢lenského podilu exekuci ¢i vykonem rozhodnuti, neobdrzi ¢len vypotadaci podil,
protoze jeho pohledavka na tento podil je postizena exekuci ¢i vykonem rozhodnuti ve prospéch
opravnéného.

Pii konkursu na majetek ¢lena je vyporadaci podil vyplacen insolvenénimu spravci.

%0 Pokorn4, J. Subjekty obchodniho prava. Vybrané problémy. Brno: Masarykova univerzita, 1997,
s. 111 - 114,

Dle tohoto pohledu Ize v piipadé ¢Elenskych prav mezi prava majetkova fadit napf. pravo na podil na
zisku, pravo na vyporadaci podil, pravo disponovat s clenskym podilem. Za nemajetkové pravo lze
povaZzovat zejména pravo podilet se na fizeni, pravo kontroly a pravo na informace, pravo volit a byt

volen do organt druzstva.
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2.2.2. Clenska prava dle zakona o obchodnich korporacich

Ptinosem zékona o obchodnich korporacich je deklarace ¢lenskych prav v § 575
odst. 1 ZOK jako je zejména pravo volit a byt volen do organt druzstva, pravo ucastnit
se rozhodovani a fizeni v druzstvu a pravo podilet se a vyhodach poskytovanych
druZstvem.

Pravo na podil na zisku mé cClen druzstva dle § 586 ZOK, pokud tak urci
stanovy. U bytovych druzstev mize byt zisk pouzit pouze k uspokojovani bytovych
potieb ¢lend a rozvoji bytového druzstva (§ 750 ZOK). U vypotadaciho podilu ¢lena
BD (§ 748 a nasl. ZOK) nesmi stanovy urcit jeho niz8i vysi nez kolik je ¢astka splnéné
vkladové povinnosti ¢lena BD.

Vyporadaci podil je roven vysi splnéného ¢lenského vkladu, neurci-li stanovy
jinak. Jeho splatnost nenastane dfive, nez je najemcem vyklizen druzstevni byt. Podil na
likvida¢nim ziistatku u ¢lena BD je dle § 756 ZOK roven splnéné vkladové povinnosti
k ¢lenskému vkladu, pticemz nelze-li uspokojit vSechny ¢leny, uspokoji se pomérné.
Zbydou-li i po uspokojeni ¢lenti nerozdélené finance, rozd€li se rovnym dilem,
nestanovi-li stanovy jinak.

Oproti upravé obchodniho zakoniku lze dil¢i zmény nalézt také u upravy Zaloby
na neplatnost usneseni ¢lenské schiize a ¢lenské Zaloby na nahradu Skody.

Zakon o obchodnich korporacich vyslovné v § 733 odst. 2 stanovi, Ze mezi prava
(a povinnosti) ¢lena BD plynouci z ¢lenstvi v BD patii pravo na uzavieni ndjemni
smlouvy k druzstevnimu bytu za podminek stanov a prava (a povinnosti) vznikla z této
smlouvy. Uprava najmu druzstevniho bytu je ¢4ste¢né obsazena v zakon& o obchodnich
korporacich (§ 741 a nésl. ZOK), s tim, Ze neni-li stanoveno jinak, pouZziji se pro nijem
povinnosti ¢lena BD spojenych s ndjmem druzstevniho bytu vSak lze predpokladat ve

stanovach (§ 731 odst. 1 ZOK).
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2.2.3. Clenské povinnosti dle obchodniho zikoniku

Clenské povinnosti rozdéluje pravni teorie®

obdobn¢ jako clenskd prava.
K zdkladnim povinnostem patii povinnost vkladova, povinnost uhrazovaci, povinnost
dodrzovat stanovy druzstva a povinnost podrobit se usnesenim ¢lenské schiize.

Vkladova povinnost ma v prvé fad¢ fazi upisovaci, kdy se ¢len nebo zakladatel
druzstva zavaze poskytnout druzstvu urCity pfedmét vkladu o stanovené hodnoté.
V druhé fazi vklad uhradi, tedy ho pteda a ptevede vlastnické pravo k nému druzstvu.
Utast ¢lena na majetku druzstva ma podobu zakladniho &lenského vkladu, piipadng
vstupniho vkladu. Mozny je také dal$i Clensky vklad a dal§i majetkovd ucast na
podnikdni druzstva za podminek stanov. V takovém piipad¢ je nutno, aby stanovy
obsahovaly konkrétni podminky zévazku k dal§imu vkladu a majetkové ucasti, lhity
splatnosti, apod., protoze zikon podrobnou Gpravu neobsahuje. Clen nasledné musi
ptevzit zavazek k thrad¢, jinak je jeho povinnost nevynutitelna.

Povinnost uhrazovaci dle § 222 odst. 2 ObchZ musi byt uréena ve stanovach
druzstva. Rozhodnuti ¢lenské schiize pak mize byt ¢lenim ¢i jen nékterym z nich
stanovena uhrazovaci povinnost na kryti ztrat druzstva, to vSak maximalné do vysSe
trojndsobku cClenského vkladu. Neopomenutelnd je povinnost dodrzovat stanovy
druZstva a povinnost podrobit se usnesenim ¢lenské schiize, bez nichz by byl ohroZen
chod druZstva 1 jeho existence.

Doplikovou povinnosti je napt. povinnost ozndmit druzstvu vSechny relevantni

informace a jejich zmény pro ucely vedeni seznamu ¢lend.
2.2.4. Clenské povinnosti dle zikona o obchodnich korporacich

Zakon o obchodnich korporacich do demonstrativniho vycétu clenskych
povinnosti v § 575 odst. 2 ZOK tadi zejména povinnost dodrzovat stanovy a rozhodnuti
organu druZzstva, zbylé povinnosti lze nalézt roztrouSen¢ v jednotlivych ustanovenich.

Obecné se vycet povinnosti oproti predchozi Upraveé zdsadné nemeni.

51 Dvorék, T. Druzstevni pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 81 - 84.
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Kazdy clen se na zakladnim kapitdlu druzstva podili zédkladnim clenskym
vkladem, jehoz vyse je pro vSechny Cleny stejnd, dale se miize podilet jednim nebo vice
dalsimi ¢lenskymi vklady, jejichz vySe mize byt pro jednotlivé ¢leny rtizna. Vkladova
povinnost je feSena obdobné jako v upravé obchodniho zakoniku, kdy jednou
z podminek vzniku Elenstvi je splnéni vkladové povinnosti ke vstupnimu vkladu ¢i
k zakladnimu ¢lenskému vkladu. U BD mohou stanovy uréit, Ze podminkou vzniku
Clenstvi uchazece je také pievzeti nebo splnéni vkladové povinnosti k dalSimu
Clenskému vkladu za podminek stanov na zakladé pisemné smlouvy (§ 733 odst. 1
ZOK).

Zvyseni zakladniho ¢lenského vkladu doplatkem ¢lena je v BD dovoleno, pokud
o tom rozhodla ¢lenska schiize a souhlasi s tim (pisemnou formou s ufedné ovétenym
podpisem) vsichni ¢lenové BD, ktefi jsou ndjemci druzstevnich byt.%? | pro BD je dle
mého nazoru pouzitelnd uprava § 563 odst. 2 ve spojeni s § 572 ZOK stanovici obecné
pro druzstva moznost pievzeti povinnosti ¢lenem k dal§imu ¢lenskému vkladu na
zakladé pisemné smlouvy, ktera stanovi bliz§i podminky.>

Institut uhrazovaci povinnosti na thradu ztraty je pro vSechny typy druzstev
upraven v § 587 a nasl. ZOK a byl pfevzat z obchodniho zdkoniku v modifikovaném
znéni. Urc¢i-li tak stanovy, muze clenska schlize rozhodnout o ulozeni uhrazovaci
povinnosti pro jednotlivé ¢leny ve stejné vySi, maximalné¢ vSak do trojnasobku
zakladniho Clenského vkladu. Pro ¢leny predstavenstva a kontrolni komise mize byt
uhrazovaci povinnost stanovena az do vyse desetindsobku zakladniho ¢lenského vkladu,
pokud tato moznost byla upravena ve stanovach ke dni vzniku jejich clenstvi
Vv prislusném orgéanu (§ 588 ZOK). Uhrazovaci povinnost mize byt ¢lenovi ulozena i
opakovang, avSak maximalné v souctu do vySe zdkonem urcenych nasobki zékladniho
¢lenského vkladu dle § 588 ZOK, déale nesmi byt uloZena vyssi nez kolik je skute¢na

vyse ztraty druzstva.

52 Cilem této upravy je dle diivodové zpravy zamezit moznému Sikanovani socialné slabsich ¢lenti BD,
kteti nemaji finance na doplatky. Pti nesplnéni doplatkové povinnosti by nasledné mohli byt z BD
vylouceni a mohli tak pfijit o své bydleni, proto je nutny jejich souhlas.

Havel, B. a kol. Zakon o obchodnich korporacich s aktualizovanou divodovou zpravou. Ostrava: Sagit,
2012, s. 256.

%3 Co se tyce dalsich €lenskych vkladd, vychazi zakon z principu, Ze jeho splaceni nelze €lenovi proti jeho

vuli, proto je uzavirana dvoustranna smlouva mezi ¢lenem a druzstvem.
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3. Individualni ¢lenstvi a spole¢né ¢lenstvi v bytovém druzstvu

3.1. Individualni ¢lenstvi, vznik spole¢ného Clenstvi manzela v bytovém

druzstvu a jeho duisledky v pohledu stavajici pravni apravy

Pro druzstva je za stavajici pravni upravy obecné stanoven princip vylu¢ného
Clenstvi, kdy individudlnim ¢lenem druzstva je fyzickd nebo pravnickd osoba. Ve
vztahu Kk spoleénému jméni manzelti obcansky zakonik stanovi, ze stane-li se jeden
Z manzelll za trvani manZzelstvi ¢lenem druzstva, nezaklad4d nabyti ¢lenského podilu
ucast manzela na tomto druzstvu, s vyjimkou bytovych druZstev (§ 143 odst. 2 Ob¢Z).

U bytovych druzstev umoziuje zakon vznik spolecného Clenstvi pouze mezi
manzely®* a spojuje ho se vznikem spoleéného ndjmu druzstevniho bytu, ktery miize
vzniknout opét jen mezi manzeli (§ 700 odst. 3, § 703 odst. 2 Ob&Z).>® Spoleéné
Clenstvi v souvislosti s podilovym spoluvlastnictvim c¢lenského podilu v bytovém
druzstvu neni za stavajici pravni tpravy mozné.

Pii posouzeni, zda se jedna o individudlni nebo spole¢né clenstvi, je nutno
rozli$it, zda pravo na uzavieni najemni smlouvy k druzstevnimu bytu vzniklo jednomu
z manzell pfed manzelstvim nebo za jeho trvani.

Pokud se jeden z manzell se stal najemcem druzstevniho bytu ¢i mu vzniklo
pravo na uzavieni takové ndjemni smlouvy pied uzavienim manzelstvi, pak uzavienim
manzelstvi vznikne spolecny ndjem k druzstevnimu bytu obéma manzelim (§ 704
ObcZ). Spolecné ¢Elenstvi manZzeli v druZzstvu vSak nevznikne a vyluénym c¢lenem

druZstva bude nadéle manzel, ktery jim byl pted uzavienim manzelstvi.

54 Mezi jinymi osobami, nap¥. sourozenci, registrovanymi partnery, apod., nemtize spole¢né ¢lenstvi v BD
vzniknout.

5 To potvrzuje i Nejvyssi soud CR: ,, Vznik prava spolecného najmu druzstevniho bytu nelze akceptovat
dohodou mezi dosavadnim ndjemcem, dalsi osobou a pronajimatelem (§ 700 odst. 2 ob¢. zak.), nebot u
druzstevnich byt prichazi v uvahu pouze vznik prava spolecného najmu bytu manzely (§ 703 odst. 2 a §
704 odst. 2 ob¢. zdk.). “ Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.9.2003, sp. zn. 26 Cdo 1313/2002. In:
databaze ASPI, Wolters Kluwer CR, a.s.
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V pravni literatuie® se vyskytuje nazor, ze jde-li o dispozi¢ni tikony s élenskym
podilem, které jsou soucasn¢ dispozici se spoleénym najmem manzeld, napf. uzavieni
dohody o pfevodu cClenskych prav a povinnosti, pak je potiebny souhlas druhého
manzela, ktery neni ¢lenem druzstva. Z vlastni praxe vSak je autorce znamo, ze bézna
praxe pii prevodech vyluénych ¢lenskych podilii tomu ¢asto neodpovida.

Druhy manzel — neclen BD se neni povinen podilet na plnéni clenskych
povinnosti, ledaze by byly obsahem spolecného nadjmu druzstevniho bytu, napi. uhrada

najemného. Jak se viak shoduje pravni teorie,>’

manzel — neclen druzstva ma povinnost
strpét, aby ze SJM byly uspokojeny pohledavky bytového druzstva spojené s clenskymi
povinnostmi druhého manzela, ktery je jeho ¢lenem. Dle judikatury®® samotné pravo
spoleéného najmu k druzstevnimu bytu neni hodnotou spadajici do spolecného jméni
manzell, protoze nema na rozdil od ¢lenského podilu majetkovou hodnotu.

Vznikne-li jen jednomu z manzeli za trvani manzelstvi pravo na uzavieni
smlouvy o najmu druzstevniho bytu, vznikne se spolenym najmem bytu manzely i
jejich spole¢né Clenstvi v BD, z n€hoz jsou opravnéni spole¢né a nerozdilné (§ 703 odst.
2 Ob&Z). Clensky podil nalezi do spoleéného jméni manzeldl, pfi¢emz ustanoveni § 703
odst. 2 ObCZ je lex specialis k upravé vzniku SIM dle § 143 a nasl. ObcZ. Spolecné
Clenstvi vSak nevznikd v ptipad¢, Ze spolu manzelé trvale neziji (§ 703 odst. 3 ObcZ).

Stav, kdy spolu manzelé neziji, 1ze podle literatury®® charakterizovat jako stav,

kdy manzelstvi pravné trva, ale ma znaky rozvraceného manzelstvi dle § 24 odst. 1

% Fiala, J., Korecka, V., Kurka V. Vlastnictvi a ndjem byti. 3. aktualizované a pfepracované vydani.
Praha: Linde Praha a.s., 2004, s. 287 — 288.

Obdobné Dvotak, T. Druzstevni pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 240.

5" Dvotak, T. Spole¢né jméni manzell a &lensky podil v bytovém druzstvu — nékteré otazky vzajemnych
vztahtl. In: Obchodnépravni revue. Cislo 1/2010. 2. roénik. Praha: C. H. Beck, a.s., 2010, s. 11.

Shodné Rimalova, O., Holejsovsky, J. Druzstva. Vydani druhé. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 321.

Shodné téz Elias, K., BartoSikova, M., Pokorna, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby jako
podnikatelé. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 490.

58 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18.2.2009, sp. zn. 32 Cdo 4486/2007. In: Korecka, V. Piehled
judikatury ve vécech najmu bytu. 2. aktualizované a rozsifené vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2011, s. 576.

5 Rimalova, O., Holejsovsky, J. Druzstva. Vydani druhé. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 321.
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ZOR a manzelé jiz nevedou spolecnou domacnost dle § 115 ObcEZ. Obnovenim
manzelského souziti vznikd obéma manzelim spolecny ndjem druzstevniho bytu a

spole¢né ¢lenstvi v bytovém druzstvu. Pravni teorie®”

s odkazem na soudni praxi
povazuje za dostacujici umysl manzelii vést opét spolecnou domacnost. Vzdy je nutno
vychézet z okolnosti konkrétniho ptipadu. Jsou-li manzelé spole¢nymi ¢leny a nasledné
spolu piestanou trvale Zit, jejich spole¢né ¢lenstvi v BD nezanika.

V praxi je mozno vysledovat fadu zplisobii vzniku spolecného ¢lenstvi manzelt
v BD pfi splnéni vySe uvedenych zakonnych podminek. Spole¢né Clenstvi manzelt
Vv BD vznikne pfi zalozeni druzstva dnem jeho vzniku nebo piijetim za ¢lena za trvani
druzstva, ptevodem ¢lenskych prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvim v BD za trvani
manzelstvi podle § 230 ObchZ na alespoit jednoho z manzelli ¢i ptidélenim
druZstevniho bytu rozhodnutim pfedstavenstva BD.

V ptipadé, ze manzelé jsou spolenymi najemci bytu dle § 703 odst. 1 a 704
odst. 1 Ob¢Z v domé, ktery nésledné¢ pieSel do vlastnictvi BD, vznikd jim pravo
spoleéného najmu druzstevniho bytu a spole¢né Elenstvi v BD, pokud se alespon
jeden z nich stal jeho ¢lenem a ziskal pravo ndjmu druzstevniho bytu. Jedna se o
transformaci stavajiciho prava najmu nedruzstevniho bytu na pravo ndjmu bytu
druzstevniho bytu manzely, s ¢imz zaroven vznikne spoleéné ¢lenstvi manzelt v BD.%
Spole¢né cClenstvi manzelti vznikne i vyménou druzstevniho bytu, tedy napt. kdyz

manzelé, z nichZ jeden je individualnim ¢lenem BD, vyméni svilj druZstevni byt za jiny

Shodné¢ Dvotak, T. Spoleéné jméni manzelli a Clensky podil v bytovém druzstvu — nékteré otazky
vzajemnych vztahd. In: Obchodnépravni revue. Cislo 1/2010. 1. ro¢nik. Praha; C. H. Beck, a.s., 2010,
s. 11.

Shodné téz Svestka, J., Spacil J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zékonik II. § 460 — 880.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 2057.

60 Spagil, J. Clensky podil v bytovém druzstvu jako souéast spole¢ného jméni manzeli. In: Pravni forum.
Cislo 7/2010. Roénik VII. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 313.

61 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10.3.2005, sp. zn. 26 Cdo 2198/2003. In: databaze ASPI,
Wolters Kluwer CR, a.s.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 9.4.2009, sp. zn. 26 Cdo 3325/2007. In: databaze ASPI, Wolters
Kluwer CR, a.s.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18.2.2009, sp. zn. 26 Cdo 1625/2007. In: databaze ASPI, Wolters
Kluwer CR, a.s.
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druzstevni byt vcetné prevodu ¢lenskych prav a povinnosti v BD, ¢imz jim k novému
bytu vznikne spole¢ny najem a taktéz spole¢né Clenstvi v BD.

Pokud by jeden z manzeld byl vylu¢nym ¢lenem bytového druzstva, piipada dle
mého ndzoru v tvahu, aby pievedl cely ¢lensky podil na druhého manzela na zakladé
dohody o jeho ptfevodu, pfiCemz nasledné by obéma vzniklo spoleéné clenstvi
V bytovém druzstvu.

Podle Dvordka®? piichazi vuvahu i rozsiteni SIM o vyluény ¢&lensky podil
jednoho z manzelu dle § 143a odst. 1 Ob¢Z formou notaiského zapisu, za piedpokladu,
ze je Clenstvi spojeno s pravem najmu druzstevniho bytu. Podle n&j z § 703 odst. 2
Obc¢Z neplyne, Ze by se jednalo o jediny zptisob vzniku spole¢ného ¢lenstvi.

Pomérné nazorové nejednotnou se v pravni teorii jevi otdzka, zda Ize na nabyti
¢lenského podilu jednim z manzeld za trvani manZelstvi uplatnit tzv. zdkonné vyluky ze
SIM dle § 143 odst. 1 ObCZ. VétSina pravni teorie zastava nazor, ze v ptripad¢ nabyti
Clenského podilu darem ¢i za své vylucné prostredky jednim z manzeld za trvani
manzelstvi, spada takto nabyty ¢lensky podil do SIM.

V piipad€ darovani ¢lenského podilu za trvani manzelstvi tieti osobou jednomu
z manzeld, ktefi spolu trvale Ziji, uvadi Dvordk®® vyslovné, ze podle n&j vznika spoledné
Clenstvi manzelt v BD obéma manZzellim a ¢lensky podil nespadéa do vyluéného majetku
obdarované¢ho manZzela dle § 143 odst. 1 pism. a) Ob¢Z. Je ziejmé, Ze 1 pies neuplatnéni
vyluky ze SJM vSak neni dotceno pravo jednoho z manzelti na kompenzaci jeho vnosu

do SIM dle § 149 odst. 2 Ob&Z.54

62 Dvorak, T. Bytové druZstvo: ptevody druZstevnich bytii a dalsi aktualni otazky. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 54.

Shodné Dvorak, T. Spolecné jméni manzeld a Clensky podil v bytovém druzstvu — nékteré otazky
vzdjemnych vztaht. In: Obchodndpravni revue. Cislo 1/2010. 2. ro¢nik. Praha: C. H. Beck, a.s., 2010,
s. 17.

8 Dvotak, T. Spole¢né jméni manzell a &lensky podil v bytovém druzstvu — nékteré otazky vzajemnych
vztahl. In: Obchodnépravni revue. Cislo 1/2010. 2. ro¢nik. Praha: C. H. Beck, a.s., 2010, s. 11.

8 Dvorak, T. Bytové druzstvo: ptevody druzstevnich byti a dalsi aktualni otazky. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 55.

Shodné Svestka, J., Spacil J., Skarova, M., Hulmék, M. a kol. Ob&ansky zakonik II. § 460 — 880.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 2055.
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Zajimavy se mi jevi nazor Spdcila,® podle n&jz se vySe naznadeny nazor,
zastavany napt. Dvordkem, zakldda jen na doslovném vykladu zakona a tradici
sodkazem na starSi judikaturu zformovanou v jinych spolecenskych podminkach.
Spacil navrhuje, aby pouze v ptipad¢, kdy se jeden z manzeld stane ¢lenem BD a
zaroven nejsou splnény podminky pro aplikaci tzv. zdkonnych vyluk ze SIM dle § 143
odst. 1 Ob¢Z, vzniklo spole¢né ¢lenstvi manzelii v BD dle § 703 odst. 2 Ob¢Z.

V¢Etsi nazorovy stiet vSak vyvolava otazka, zda vznika spolecné ¢lenstvi manzel
v BD v pfipad¢, ze jeden z manzelti zdédi za trvani manzelstvi ¢lensky podil od jiné
osoby nez svého manzela. Podle Korecké®® vznikne privo spoleéného ndjmu a
spole¢ného ¢lenstvi manzelt v bytovém druzstvu, pokud alespoii jeden z manzell ziskal
za trvani manzelstvi pravo na uzavieni najemni smlouvy k druzstevnimu bytu, a to i
dédénim clenského podilu.

Dvorak®  zastiva nazor, ze takto zdédény ¢lensky podil nalezi do vyluéného
majetku manzela — dédice. Druhému manzelovi vznikne pravo spole¢ného najmu
druZstevniho bytu, avSak nikoliv spole¢né ¢lenstvi v BD.

Odtvodnéni Dvordka spociva v tom, ze:

1) dédici nevznikd pravo na uzavieni ndjemni smlouvy, ale ex lege sukceduje do
najemniho vztahu zUstavitele,

2) ptedmétem SJM neni dle § 143 odst. 1 pism. a) Ob¢Z majetek nabyty dédictvim,
tudiz zde nespada ani zdédény c¢lensky podil,

3) manzel dédice by byl zvyhodnén, nebot’ by obdrzel majetkovou hodnotu z dédictvi,
kde dédicem nebyl. Proti tomu je mozno argumentovat, ze pii zaniku SJIM by manzel,
ktery byl dédicem, mohl dle § 149 odst. 2 Ob¢Z pozadovat to, co ze svého majetku
vlozil do SIM.

65 Spagil, J. Clensky podil v bytovém druzstvu jako souéast spole¢ného jméni manzeli. In: Pravni forum.
Cislo 7/2010. Ro¢nik VII. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 311 — 312.

% Fiala, J., Korecka, V., Kurka V. Vlastnictvi a najem bytd. 3. aktualizované a pfepracované vydani.
Praha: Linde Praha a.s., 2004, s. 289.

87 Dvotak, T. Spole¢né jméni manzeld a ¢lensky podil v bytovém druZstvu — nékteré otazky vzajemnych
vztahl. In: Obchodnépravni revue. Cislo 1/2010. 2. ro¢nik. Praha: C. H. Beck, a.s., 2010, s. 11.

Shodné Dvorak, T. Bytové druzstvo: pfevody druzstevnich bytl a dalsi aktualni otazky. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 50.
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Obdobné Oehm a Hordk®® zastavaji nazor, ze v piipadé dédéni ¢lenského podilu
se nejedna o situaci, kdy by dédici vznikalo prdvo na uzavieni najemni smlouvy
k druzstevnimu bytu, ale jedna se o ptipad, kdy najem jiz existujici za trvani zistavitele
nadale trvd a pfechdzi na nového Clena — dédice. Dédici pravo na uzavieni najemni
smlouvy k druzstevnimu bytu nevznika. Tento vyklad je v souladu s Gpravou tzv. vyluk
ze SIM, mezi néz patii i majetek nabyty dédictvim. K tomuto nazoru se ptiklanim.

De lege ferenda by bylo vhodné dle mého nazoru upravit tuto otdzku
jednoznacéné tak, aby c¢lensky podil nabyty za trvani manzelstvi jednim z manzela a
spadajici pod nekterou z tzv. vyluk ze SJM, mohl byt ze SIM vyloucen, aniz by tomu
brénila kogentni uUprava obcanského zakoniku ohledn¢ vzniku a zaniku spole¢ného
¢lenstvi manzeld v BD.

Nutno zdlraznit, Ze vySe uvedeny vyklad o vzniku spolecného ¢lenstvi manzeld
v BD a spole¢ném ndjmu se vztahuje na druzstevni byty a nikoliv na druzstevni
nebytové prostory. Uprava ob&anského zakoniku v této véci nehovoii o druZstevnich
nebytovych prostorech a pravni teorie®® z toho a contrario dovozuje, Ze spole¢ny ndjem
manzelil ani spolecné ¢lenstvi manzeli ve vztahu k druzstevnim nebytovym prostorim

nejsou mozne.

® Novotny, M., Fiala, J., Horék, T., Oehm, J., HolejSovsky, J. Zdkon o vlastnictvi bytl. Komentat. 4.,
doplnéné a ptepracované vydani. Praha, C. H. Beck, 2011, s. 295 — 296.

8 Dvortak, T. Bytové druzstvo: ptevody druzstevnich byti a dalsi aktualni otazky. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 49 - 50.
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3.2. Sprava clenského podilu spolecnymi ¢leny bytového druZstva a

nakladani s nim

Ze spolecného clenstvi v bytovém druzstvu jsou dle dosavadni pravni Gpravy
oba manzelé¢ opravnéni a povinni spole¢né a nerozdiln¢ (§ 703 odst. 2 Cast véty za
sttednikem Obc¢Z). Jak uvadi Holejsovsky, ,,jde o aktivni a pasivni solidaritu a manzelé
jako spolecni clenové maji jeden hlas“.’® Bé&znou spravu tykajici se najmu &i
spolecného Clenstvi mize vytizovat kazdy z manzelt (§ 701 odst. 1 Ob¢Z, § 145 odst. 2
ObcZ). Jina situace nastava pii dispozicich se samotnym ¢lenskym podilem.

Smlouva o pievodu clenského podilu uzaviend jen jednim z manzeli jako
jednim ze spole¢nych ¢lent byla dle judikatury Nejvyssiho soudu ptivodné povazovana
za absolutng neplatnou podle § 39 Ob&Z pro rozpor se zdkonem, a to s § 230 ObchZ.™

Nasledné se Nejvyssi soud’? ze svych zavéri odchylil a takovyto pfevod nyni
povazuje pouze za relativné neplatny dle § 40a ObEZ ve spojeni s § 145 odst. 2 ObcZ.
Svij nazor odivodiuje tim, Ze institut spole¢ného ¢lenstvi manzelt v BD je institutem
obecné Upravy obcanského prava a je neoddélitelny od spolecného jméni manzeli.
Manzelé jsou ze spole¢ného Clenstvi v BD opravnéni spole¢né a nerozdilné, proto je
zavazuje dohoda o pfevodu ¢lenského podilu, nedovola-li se jeji neplatnosti ten z nich,
kdo je ji doten. Relativni neplatnost ikonu lze namitat v ttileté promlceci 1hité (§ 101
ObcZ).

V obdobnych intencich Ize dle mého nazoru uvaZovat napi. o smlouvé o
zajistovacim ptevodu prava, jejimz predmétem jsou ¢lenska prava a povinnosti v BD,

uzaviené jen jednim ze spole¢nych ¢lenti BD.

7 Rimalova, O., Holejsovsky, J. Druzstva. Vydani druhé. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 322.

Shodné& Svestka, J., Spacil J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Obcansky zakonik II. § 460 — 880.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 2054.

' Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19.11.2003, sp. zn. 26 Cdo 501/2003. In: databaze ASPI,
Wolters Kluwer CR, a.s.

Shodné Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 30.11.2006, sp. zn. 26 Cdo 2220/2006. In: databaze
ASPI, Wolters Kluwer CR, a.s.

72 Rozsudek velkého senatu Nejvyssiho soudu CR ze dne 14.1.2009, sp. zn. 31 Cdo 855/2008. In:
Korecka, V. Piehled judikatury ve vécech najmu bytu. 2. aktualizované a rozsifené vydani. Praha:

Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, s. 572 — 576.
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3.3. Pfreména spoleéného c¢lenstvi manzeli v bytovém druZstvu na

individualni ¢lenstvi jednoho z nich v pohledu stavajici pravni upravy

Spole¢né ¢lenstvi manzeld v bytovém druzstvu je specifickym institutem
vznikajicim ex lege bez ohledu na vili manzel. Samotny zanik spolecného Clenstvi ¢i
jeho pfeména na individuélni ¢lenstvi jednoho z manzelii podléha pln€ zdkonné uprave.

Jednou z moznosti zaniku spole¢ného ¢lenstvi manzeld v BD a pfemény na
vyluéné Clenstvi je jeho zanik v dasledku rozvodu manzelti. Samotnym rozvodem
spole¢né Clenstvi manzelli ani ndjem druzstevniho bytu nezanika, nybrz musi dojit
nasledné k jeho zaniku na zaklad¢ dal$i pravni skutecnosti a néasledné¢ miize dojit k
vyporadani.

Dle § 705 odst. 2 Ob¢Z ptipadaji v ivahu dvé varianty zaniku spole¢ného
¢lenstvi manzelt v BD a spole¢ného n4jmu bytu. Prvni z nich je dohoda rozvedenych
manzell o tom, kdo bude dale vylu¢nym ¢lenem druzstva a vyluénym najemcem bytu.
V ptipadé, ze se rozvedeni manzelé¢ nedohodnou, rozhodne v této véci soud na navrh
jednoho z nich.

Vyse uvedend dohoda musi spliiovat obecné nélezitosti pravniho ukonu dle § 34
a nasl. Ob&Z. Dvorak"™ poukazuje na to, ze dohodu neni mozno uzaviit pred rozvodem
manzelstvi, v uvahu podle n¢j ptichazi uzavieni smlouvy o smlouvé budouci dle § 50a
ObcZ, ptipadné jeji ulohu mize implicitné plnit smlouva o vypotadani vzajemnych
majetkovych vztahl a prav a povinnosti spole¢ného bydleni manzelti pro dobu po
rozvodu manzelstvi dle § 24a odst. 1 pism. a) ZOR.”* Manzelé si mohou zéarovef
s uzavienim uvedené dohody sjednat vySi nahrady naleZejici manzelovi, ktery neziskal
vyluény najem druzstevniho bytu a vylu¢né Clenstvi v BD, ptipadné nemusi po dohod¢
zadnou kompenzaci pozadovat.

V piipadé, Ze mezi rozvedenymi manzely nedojde k dohod¢ o tom, kdo bude

nadale vyluénym c¢lenem druzstva a najemcem bytu, rozhodne o tom soud na navrh

3 Dvotak, T. Spole¢né jméni manzeld a ¢lensky podil v bytovém druzstvu — n&které otdzky vzajemnych
vztahl. In: Obchodnépravni revue. Cislo 1/2010. 2. ro¢nik. Praha: C. H. Beck, a.s., 2010, s. 13.

7 Shodn& Svestka, J., Spagil J., Skarova, M., Hulmik, M. a kol. Obc&ansky zakonik II. § 460 — 880.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 2067.
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jednoho z manzeld.” P#i rozhodovani o najmu vezme soud v Givahu zejména zajmy
nezletilych déti a stanovisko pronajimatele (§ 705 odst. 3 Ob¢Z). Do pravni moci
rozhodnuti soudu jsou manzelé stale spoleCnymi ¢leny a viici bytovému druzstvu jsou
zavazani rovnym dilem.’®

Dojde-li k vydani rozhodnuti soudu o zruseni spoleéného najmu a spole¢ného
Clenstvi do tii let od zaniku manzelstvi, pak lze v této lhité podat soudu jako
soucast navrhu na vyporadani SIM také navrh na vyporadani hodnoty ¢lenského podilu
v intencich § 149 ObcZ. Stejné tak, dohodnou-li se manzelé o tom, kdo bude nadale
¢lenem BD, ale jiz nikoliv o vysi nahrady za spole¢ny ¢lensky podil, 1ze do tii let od
rozvodu manzelstvi podat soudu navrh na vypotradani SIM vcetné vypotradani hodnoty
¢lenského podilu, nac¢ez soud rozhodne o jeho vyporadéani dle pravidel pro vypotadani
SJM uvedenych v § 149 ObcZ.

Bude-li navrh na vyporadani hodnoty ¢lenského podilu soudu podan az po
uplynuti tii let od rozvodu manzelstvi, fidi se rezim jeho vypotfadani ustanovenim o
vypotadani podilového spoluvlastnictvi a podily obou byvalych manzeli jsou rovné.”’

Je-li navrh na zruSeni spole¢ného Clenstvi a ndjmu soudu podan ve lhité tii let
od zaniku manzelstvi, avSak soud rozhodne aZ po uplynuti této lhity, bude nasledné
soud rozhodujici o vypotfaddani hodnoty ¢lenského podilu postupovat dle § 142 ObcZ,
tedy bude vypoiadavat podilové spoluvlastnictvi. Spdcil’® vsak takovy postup
nepovazuje za spravedlivy vici tomu z manzeld, kdo se o rodinu a majetek zaslouzil
vétsi mérou, protoZe nasledné tento manzel nebude moci uplatnit své zasluhy za

obstaravani rodiny a spole¢ného majetku pti vyporadani SJM dle § 149 odst. 3 ObcZ.

> Pravo na podani takovéto Zaloby je dle judikatury pravem, které se neproml¢uje, nebot’ se jednd o
pravo na vypotadani pravniho vztahu.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.7.2008, sp. zn. 20 Cdo 1849/2006. In: databaze ASPI, Wolters
Kluwer CR, a.s.

6 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30.10.1998, sp. zn. 25 Cdo 441/98. In: Soudni
rozhledy, ¢islo 10/2000, 6. ro¢nik, Praha: C. H. Beck, 2000, s. 335 a nasl.

77 Spagil, J. Clensky podil v bytovém druzstvu jako soucast spole¢ného jméni manzeld.. In: Pravni forum.
Cislo 7/2010. Ro¢nik VII. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 318.

78 Spacil, J. Clensky podil v bytovém druzstvu jako souéast spole¢ného jméni manzeli.. In: Pravni forum.

Cislo 7/2010. Roé¢nik VII. Praha; Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 318.
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Podle Spdcila by bylo mozné extenzivnim vykladem dospét k tomu, ze
ucastnikem podanym navrhem dle § 705 odst. 2 Ob¢Z bylo uplatnéno také pravo na
vypotadani ¢lenského podilu. Za ptedpokladu probihajiciho fizeni o vyporadani SIM by
bylo mozno i o vypotradani ¢lenském podilu rozhodnout v rezimu vyporadani SJM.

Je-li navrh na zruseni spolecného ¢lenstvi a najmu soudu podan ve 1hité vice nez
tii let od zaniku manzelstvi, neni pochyb o tom, ze soud rozhodujici o vypotradani
hodnoty &lenského podilu bude postupovat dle § 142 Ob¢Z."®

Je obecné uznavéano, Ze pravo na vyporadani clenského podilu se nemuze
promlcet diive, nez dojde ke zruseni spolecného ndjmu druzstevniho bytu a urceni, kdo
zbyvalych manzeli bude dale vyluénym c¢lenem BD a uzivatel bytu. Dnem
nasledujicim po takovém dohod¢ manzelll ¢i rozhodnuti soudu, po¢ind bézet tiileta
promlceci lhita dle § 101 ObcZ.

Rozvedeny manzel, ktery byl spolecnym c¢lenem BD a nésledné se nestal
vyluénym ¢lenem a najemcem bytu, ma pravo na ndhradni byt, pficemz soud miize
z ditvoda zvlastniho zfetele hodnych rozhodnout, Ze rozvedeny manzel mé prdvo na
néhradni ubytovani (§ 712 odst. 3 Ob&Z).8 Hodnotu takového nahradniho bydleni by
vS§ak mél soud odecist z hodnoty vypotadaciho podilu, ktery obdrzi rozvedeny manzel,
ktery se nestal vyluénym ¢lenem druzstva a ndjemcem bytu.®!

Samotna hodnota spole¢ného ¢lenského podilu je v soucasné dob& pocitana jako

cena obvykla (trzni). Dle literatury®? i judikatury®® je nutno vyjit ze stavu i obvyklé ceny

™ Dvorak, T. Spole¢né jméni manzeldl a ¢lensky podil v bytovém druZstvu — nékteré otazky vzajemnych
vztahti. In: Obchodnépravni revue. Cislo 1/2010. 2. roénik. Praha: C. H. Beck, a.s., 2010, s. 14 - 15.
Shodn¢ Elias, K., Bartosikova, M., Pokorna, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby jako
podnikatelé. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 493.

8 Diivody zvlastniho zfetele hodné posoudi soud podle okolnosti konkrétniho piipadu. Za tyto divody
povazuje pravni teorie napf. pfi¢iny rozvratu manzelstvi, dobu trvani manzelstvi, rodinné, socidlni ¢i
zdravotni poméry manzela, ktery ma pravo na bytovou nahradu, apod.

Fiala, J., Koreckd, V., Kurka V. Vlastnictvi a najem bytd. 2. aktualizované a pfepracované vydani. Praha:
Linde Praha a.s., 2000, s. 291.

81 Spacil, J. Clensky podil v bytovém druzstvu jako souéast spole¢ného jméni manzelil. In: Pravni forum.
Cislo 7/2010. Ro¢nik VII. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 316.

8 Dvoiék, T. Spole¢né jméni manZell a Elensky podil v bytovém druzstvu — nékteré otazky vzajemnych

vztahti. In: Obchodnépravni revue. Cislo 1/2010. 2. roénik. Praha: C. H. Beck, a.s., 2010, s. 14.
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¢lenského podilu v dobé zaniku spole¢ného najmu druzstevniho bytu a spole¢ného
¢lenstvi rozvedenych manzelt.

Pokud jeden z manzeli ziskal pravo na uzavieni ndjemni smlouvy pied
uzavienim manzelstvi, je v dobé uzavieni manzelstvi i po jeho rozvodu individualnim
¢lenem BD a pravo spole¢ného ndjmu zanikne rozvodem manzelstvi (§ 705 odst. 2
Obc¢Z). Rozvedeny manzel, ktery je povinen byt vyklidit, ma pravo na ndhradni
ubytovani, ale soud miize z divodi zvlastniho zietele hodnych rozhodnout, Ze ma pravo
na nahradni byt (§ 712 odst. 3 Obc¢Z).

V piipad¢ zazeni SJM rozhodnutim soudu dle § 148 odst. 1 a 2 ObEZ ma
Dvorak® za to, Ze ¢lensky podil v bytovém BD, ktery byl piedtim pfedmétem SIM jako
spole¢nych clenli, bude nasledn¢ nélezet do jejich podilového spoluvlastnictvi. To
z ditvodu, ze zanik spole¢ného Clenstvi je vdzan na zanik manzelstvi a nikoliv na zanik
¢i zazeni SIM. Takovyto ¢lensky podil podle néj nemuize ptipadnout ani do vylu¢ného
¢lenstvi jednoho z manzeld, nebot’ spolecné Clenstvi manzelt ziistdva nedotceno.

Nabizi se otazka, zda je mozno smlouvou dle § 143a odst. 1 Ob¢Z zuzit SIM o
Clensky podil v BD, ndlezejici obéma manzelim jako spoleénym cleniim. Dle
Dvordka® to neni mozné, nebot’ tomu brani kogentni ustanoveni § 705 odst. 2 Ob¢Z a §
707 odst. 2 ObEZ o zplsobech zaniku a premény spole¢ného cClenstvi manzelli na
individualni ¢lenstvi jednoho z nich. Takové smlouvy je podle néj mozno povazovat za
absolutné neplatné pro nemozZnost plnéni dle § 37 odst. 2 Ob¢Z. Ustanoveni § 703 odst.
2 ObEZ je navic lex specialis k ustanoveni § 143a Ob¢Z. S moznosti zrusit spolené

¢lenstvi manzelti v BD formou dohody o zizeni SIM nesouhlasi také Oehm a Hork.%

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10.11.2010, sp. zn. 22 Cdo 1437/2009. In: databaze ASPI,
Wolters Kluwer CR, a.s.

8 Dvotak, T. Spole¢né jméni manzell a &lensky podil v bytovém druzstvu — nékteré otizky vzajemnych
vztahtl. In: Obchodnépravni revue. Cislo 1/2010. 2. roénik. Praha: C. H. Beck, a.s., 2010, s. 17.

8 Dvordk, T. Bytové druzstvo: prevody druzstevnich bytl a dalsi aktualni otazky. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 52 - 53.

Shodné Dvorak, T. Spolecné jméni manzeli a ¢lensky podil v bytovém druzstvu — nékteré otazky
vzajemnych vztahdl. In: Obchodnépravni revue. Cislo 1/2010. 2. ro¢nik. Praha: C. H. Beck, a.s., 2010,
s. 17.

8 Novotny, M., Fiala, J., Horék, T., Oehm, J., HolejSovsky, J. Zdkon o vlastnictvi bytil. Komentaf. 4.,
doplnéné a prepracované vydani. Praha, C. H. Beck, 2011, s. 295.
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Obdobné se k této problematice vyjadiuje komentafova literatura®’ s odkazem na
rozsudek M¢éstského soudu v Praze, sp. zn. 1 Cm 12/2005, kdy clenskd prava a
povinnosti vBD jsou povaZovany za komplex prav a povinnosti, nikoliv jen
majetkovych. Uprava spole¢ného ¢lenstvi manZelt a jeho vznik a zanik spada pod
kogentni ustanoveni obcanského zdkoniku a nelze ho zrusit dohodou za trvani
manzelstvi. Nejvyssi soud CR® povazuje takovéto dohody dle § 143a Ob&Z takté
z davodi, jaké jsou uvedeny Dvordkem vySe, za absolutné neplatné, ale nikoliv pro
rozpor s § 37 odst. 2 Ob¢Z, ale pro rozpor se zakonem dle § 39 Ob¢Z, k Cemuz se
priklanim.

Jsem nazoru, ze de lege ferenda je vhodné zavedeni Gpravy umoznujici obéma
manzeliim moZnost smluvni pfemény spole¢ného ¢lenstvi v BD na individudlni.

Spole¢né Clenstvi manzeli v BD se muize pfeménit na individualni ¢lenstvi
druhého manzela v disledku umrti jednoho z nich a nasledného prechodu najmu dle §
707 odst. 2 Ob&Z.8 Uplnym zanikem spoleéného ¢lenstvi manzelt v BD, tedy mimo
jeho pfemény na individudlni clenstvi jednoho z manzell, se dale zabyvam

Vv nésledujicich kapitolach.

87 Svestka, J., Spacil J., Skéarova, M., Hulmak, M. a kol. Obcansky zakonik II. § 460 — 880. Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 2055.

88 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 8.6.2011, sp. zn.: 26 Cdo 98/2011. In: databaze ASPI, Wolters
Kluwer CR, a.s.

8 Této problematice se vénuji v kapitole ,,5. Zmény ¢&lenstvi v bytovém druzstvu®, podkapitole

»J.3. Vznik Clenstvi prechodem c¢lenského podilu dle obchodniho zdkoniku a obCanského zakoniku.
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3.4. Individualni ¢lenstvi a spoleCné Clenstvi v pohledu zakona o

obchodnich korporacich a nového obéanského zakoniku

Zakon o obchodnich korporacich jiz nespojuje vznik spolecného clenstvi
manzell v BD se vznikem prava spolecného ndjmu druzstevniho bytu za trvéani
manzelstvi, nybrz ho zafazuje pod rezim spole¢ného jméni manzel. Dle § 739 odst. 1
Z0OK ,,spolecné clenstvi manzelii v bytovém druzstvu vznikad, jestlize je druzstevni podil
soucasti spolecného jmeni manzelii .

Do SJM spadé podle § 708 odst. 1 NOZ to, co manzelim nélezi, ma majetkovou
hodnotu a neni vylou¢eno z pravnich pomért. To neplati, zanikne-li SJM za trvani
manzelstvi na zéklad¢ zékona.

Novy obcansky zadkonik zavadi oproti ptfedchozimu zakoniku vétsi smluvni
volnost a ohled na vili obou manzelt, proto kromé¢ zdkonného rezimu SJM, rezimu
zalozeného rozhodnutim soudu nabizi také smluvni rezim, ktery umoziuje manzelim
vybér z fady variant, jak upravit SJIM, zejména co se ty¢e jeho rozsahu, obsahu, doby
jeho vzniku €1 volby rezimu, jimz se bude fidit.

V piipadé, Ze se manzelé fidi zakonnym reZimem SJM dle § 709 a nasl. NOZ, je
druZstevni podil soucasti SIM, pokud ho oba nebo jeden znich nabyli za trvani
manzelstvi.?® Na nabyti druzstevniho podilu lze aplikovat zakonné vyluky ze SIM dle §
709 odst. 1 pism. a) az ) NOZ. Pokud jeden z manzeli nabude druzstevni podil darem,
dédénim, odkazem nebo pravnim jedndnim vztahujicim se kjeho vyluénému
vlastnictvi, naleZi tento druZstevni podil do jeho vylu¢ného vlastnictvi a spole¢né
Clenstvi manzelt v BD nevznikne (§ 709 odst. 3 ve spojeni s § 709 odst. 1 NOZ).

Vzhledem k moznostem, které dava zakon v ramci aplikace smluveného rezimu
dle § 716 a nasl. NOZ, je ziejmé, Ze druZzstevni podil mlze byt ptfedmétem zizeni ¢i
roz$iteni SIM dohodou. Takovato smlouva o manzelském majetkovém rezimu musi mit

formu vetejné listiny (notatského zapisu) a zapiSe se do verejného seznamu, je-li to v ni

% Je nutno zminit apravu § 715 NOZ, ktera stanovi, Zze pokud mé soudast SIM byt pouzita k nabyti podilu
Vv druzstvu nebo je-li disledkem takového nabyti podilu ruceni za dluhy druzstva v rozsahu presahujicim
miru pfiméfenou majetkovym pomérim manzell, pak je k takovému nabyti potfeba souhlasu druhého

manzela. Byl-li druhy manzel opomenut, mize se dovolat neplatnosti takového jednani.
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ujednano, jinak na zddost obou manzel. Do vetejného seznamu se zapise vse, co méni
zdkonny majetkovy rezim manzeli. %

Spole¢né c¢lenstvi manzeli v BD se ze zdkona poji se spolenym nijmem
druzstevniho bytu.®? Zakon stanovi, Ze je-li s druzstevnim podilem, ktery je soudasti
SJM, spojeno pravo na uzavieni ndjemni smlouvy k druzstevnimu bytu nebo ngjem
druzstevniho bytu, jedné se o pravo na uzavieni smlouvy o spole¢ném najmu manzelt
¢1 o spole¢ny najem druzstevniho bytu manzelt (§ 745 ZOK).

V piipad¢, kdy je jeden z manzeld vyluénym ¢lenem BD, maji oba manzelé dle
§ 747 ZOK spolecné najemni pravo podle obCanského zakoniku, které je odvozeno od
prava najmu manzela, ktery je vyluénym ¢lenem BD.

Dle mého nazoru by se i na spoleény najem druzstevniho bytu manzeltt mélo
vztahovat ustanoveni § 745 odst. 2 NOZ, které umoziiuje manzelim upravu vzniku
spole¢ného najemniho prava dohodou odchylné od zakona. Totéz lze dovodit z
divodové zpravy k zakonu o obchodnich korporacich, podle niz ndjem druzstevniho
bytu manzely podléha rezimu ob&anského zakoniku.%

Zanikne-li ¢lenstvi manzela v BD, od jehoz najemniho prava je spolecné

najemni pravo druzstevniho bytu manzelli odvozeno, pak zanikd také ndjemni pravo

9 Vetejny seznam bude upraven zvlastnim zdkonem, ktery stanovi, kdo seznam povede, jak bude z4pis
proveden a dalsi podrobnosti. Ugelem této Gipravy o vefejném seznamu je, aby smlouva o manzelském
majetkovém rezimu mohla mit G¢inky vaci tfetim osobam. V pfipadé, ze ve smlouvé nebude zminén
zapis do vetejného seznamu a nebudou-li zapis zadat oba manzelé, pak neni mozno smlouvu do seznamu
zapsat. Pak se manzelé mohou dovolat ucinkd této smlouvy vuci tieti osobé€, jen pokud s ni byla
seznamena.

Elias, K. a kol. Novy obcansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012, s.
316 — 317.

Shodn& Bélohlavek, A. J., Cerny, F., Jungwirthova, M., Klima, P., Profeldova, T., Srotova, E. Novy
obcCansky zakonik. Srovnani dosavadni a nové obcanskopravni Upravy vcetné predpisi souvisejicich.
Plzeti: Ales Cengk, 2012, s. 385.

92 Vztah mezi spoleénym &lenstvim manzeld v BD a pravem spoleéného najmu druzstevniho bytu je
upraven v zakon¢ o obchodnich korporacich jako soucast Gpravy bytovych druzstev, nedochazi jiz tedy
k nadbyte¢né roztiisténosti této pravni Upravy mezi obchodnépravni a obcanskopravni piedpisy jako
Vv predchozi pravni uprave.

% Havel, B. a kol. Zakon o obchodnich korporacich s aktualizovanou diivodovou zpravou. Ostrava: Sagit,
2012, s. 257.
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druhého manzela. Dojde-li pouze k pfeméné spoleéného Clenstvi manzeli na vylucéné
Clenstvi jednoho znich, trvad podle § 746 ZOK dale jejich spoleéné najemni pravo
k druzstevnimu bytu.

Zanik spolecného cClenstvi manzel v BD je stejné jako jeho vznik podiazen
rezimu SJM. Spolecné clenstvi manzell zanikd vypotddanim SJM nebo marnym
uplynutim lhiity pro jeho vypotadani dle nového obcanského zdkoniku (739 odst. 2
Z0K). Vypotadanim SIM se rozumi dle § 736 NOZ likvidace dosud spolecnych prav a
povinnosti, k niz dochéazi v ptipad¢, ze je SIM zruSeno, zanikne anebo je zUzen jeho
stavajici rozsah. Vypotadani se provadi dohodou manzelli a v piipadé€, Ze se manzelé
nedohodnou, rozhodne v této véci soud.

Dohoda o vypofddani musi mit pisemnou formu, je-li uzaviena za trvani
manzelstvi, nebo je-li pfedmétem vypotadani véc, u které musi mit pisemnou formu
smlouva o pfevodu jejiho vlastnictvi. Pro smlouvu o pifevodu druzstevniho podilu vSak
neni zakonem vyzadovana pisemné formy, proto ani dohoda o vypotadani uzaviena po
zaniku manZelstvi nemusi byt pisemnd. V takovém piipadé mize jeden z manzeli
pozadat druhého o dorudeni potvrzeni o vzijemném vypotadani. Uinky dohody o
vypotadani druzstevniho podilu nastavaji obligatorné vzdy ke dni zruSeni, zaniku ¢i
zuzeni SJM, bez ohledu na to, kdy byla tato dohoda o vypotadani uzaviena (§ 738
NOZ).

Nedojde-li k dohod¢ manzeli o vypotadani SJIM, rozhodne v této véci soud a to
podle stavu ke dni, kdy nastaly ucinky zuZeni, zruseni ¢i zaniku SIM. Co se tyce ceny
jednotlivych soucasti SJM, bude dle divodové zpravy rozhodny stav v dobé
rozhodovani soudu.®* Pfi vypotadani hodnoty druzstevniho podilu vyjde soud z pravidel
ustanoveni § 742 NOZ, ktera mu umozni piihlédnout k tomu, jak se kdo z manzeld
staral o rodinu, jak se zaslouzil o nabyti majetku do SJM, jaké jsou potieby
nezaopattenych déti ¢i co bylo ze spole¢ného majetku vynaloZeno na vyhradni majetek
jednoho z nich ¢i naopak z vyhradniho majetku vlozeno do SIM.% Vychozi premisou

je, Ze podily obou z manzelii na vypofadaném majetku jsou stejné.

% Elias, K. a kol. Novy obé&ansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012,
s. 323.
% Hodnota toho, co bylo ze spole¢ného majetku vynaloZeno na vyhradni majetek manzela, ¢i hodnota

toho, co bylo z vyhradniho majetku manzela vynaloZeno na majetek spoleény, se pii vyporadani SJIM
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Nedojde-li do tii let od zGzeni, zruseni ¢i zaniku SJM k jeho vypotadani
dohodou manzelti a ani nebyl-li vtéto lhut¢ podan navrh na vypotadani soudem,
nastupuje zakonnd domnénka dle § 741 NOZ. Podle ni bude druzstevni podil
V podilovém spoluvlastnictvi obou manzelu a jejich podily budou stejné.

Jsem ndzoru, ze nova pravni uprava oproti piedchozi vice respektuje zasadu
spravedlnosti, protoze diky moznosti aplikace tzv. zdkonnych vyluk ze SIM muze
druzstevni podil ve vyluéném majetku toho manzela, ktery jej skuteéné obdrzel ¢i nabyl
za své vyluéné prostiedky. Neni tak konstruovan vznik spole¢ného clenstvi v BD
Vv ptipadech, kdy druhy manzel na nabyti druzstevniho podilu nic nevynalozil ze svého,
ani jej neobdrzel darem ¢i v ramci dédictvi.

Daéle kladn¢ hodnotim, Ze pravni Gprava davé jednoznacnou odpovéd’ na to, zda
je mozno dohodou manzelii SJM z0zit €1 rozsifit o druZzstevni podil, tudiz by v této véci
nemély v pravni teorii vznikat nadzorové stiety. Jak Siroce se moznosti, dané novou
pravni Gpravou v této véci, projevi v bézné praxi je otazkou dalSich let.

Zavérem nutno jeSté zminit, Ze zdkon o obchodnich korporacich umoznuje
Vramci obecné upravy druzstev (§ 597 ZOK), aby byl druzstevni podil ve
spoluvlastnictvi, nevylouci-li tak stanovy. Mam za to, Ze tato uprava plati i pro bytova
druZstva, protoZze pro né neni stanovena v tomto sméru vyjimka ¢i odliSnd pravni
uprava. Byt’ to tak zakon explicitné nestanovi, ptfedpoklddam, Ze spoluvlastnikiim by
pak mélo vzniknout i spolecné clenstvi Vv bytovém druZstvu, jinak by tato Uprava
postradala smysl. De lege ferenda by bylo vhodné explicitné stanovit, Ze i u bytovych
druzstev je mozné spoluvlastnictvi druzstevniho podilu, k némuz se vaze spoletné

¢lenstvi spoluvlastniki, aby nevznikaly ptipadné vykladové pochybnosti.

zapocCitava zvySena Ci snizend podle zvyseni i snizeni hodnoty té soucésti majetku, na niz byl naklad
vynaloZen, a to v dob& od vynalozeni majetku do zzeni, ruseni ¢i zaniku SIM (§ 742 odst. 2 NOZ).
Novy obcansky zakonik tak zavadi vyslovnou upravu otazky, kterd za pfedchozi pravni Upravy byla
fesena dlouhodobé judikaturou, nicméné s ohledem na mozné vykyvy cen byla upfednostnéna vyslovna
pravni Gprava.

Elias, K. a kol. Novy obcansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012,
S. 324.
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4. Vznik Clenstvi v bytovém druZstvu

4.1. Zpisoby vzniku €lenstvi v bytovém druZzstvu

Clenstvi v bytovém druZzstvu mize vzniknout nasledujicimi zakonnymi zptisoby
(§ 227 odst. 2 ObchZ), které jsou spole¢né vSem typum druZzstev:
a) pii zalozeni druzstva dnem jeho vzniku,
b) zatrvani druzstva piijetim za ¢lena na zakladé pisemné ¢lenské piihlasky,
c) pirevodem ¢lenstvi, nebo
d) jinym zplsobem stanovenym zakonem,
a to za predpokladu, Ze jsou splnény podminky vzniku Clenstvi vyplyvajici ze zdkona a
stanov.%
Obchodni zdkonik obsahuje ramcovou upravu vzniku ¢lenstvi, rozttisténou do

jednotlivych ustanoventi,®’

pfi¢emz souvisejici Uprava vzniku Clenstvi je obsazena také
v obéanském zakoniku.®® Co se tyée podrobnéjsi tpravy vzniku é&lenstvi, obchodni
zakonik odkazuje na stanovy. Jednd se o obligatorni nalezitost stanov (§ 226 odst. 1
pism. ¢) ObchZz).%®

0

Pravni teorie!® rozlisuje mezi originirnim a derivativnim vznikem &lenstvi. O

originarni vznik ¢lenstvi se jednd v ptipad¢ vzniku ¢lenstvi pfi zaloZeni druzstva dnem

% To potvrzuje Nejvyssi soud CR, co se tyée podminek vzniku &lenstvi obsazenych stanov: ,, Pii
formulaci podminek vzniku clenstvi ve stanovach druzstva musi byt vidy respektoviny zasady, na nichz
stoji druzstevni pravo. Jednou z téchto zdsad je i zasada rovnosti ¢lenii druzstva (uchazecii o clenstvi
V druzstvu), z niz vyplyvd, ze mezi ¢leny (uchazeci) nemohou byt c¢inény rozdily napr. z ditvodii rasovych
¢i majetkovych.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17.2.2011, sp. zn. 29 Cdo 4937/2009. In: Soudni rozhledy. Cislo
3/2012. 18. ro¢nik. Praha: C: H: Beck, 2000.

% Vyjma ustanoveni § 227 je to napt. § 224, § 225, souvisejici § 223 odst. 3, dale § 230 a § 232 ObchZ.

% Napt. ustanoveni § 703 odst. 2, § 706 odst. 5 a § 707 odst. 2 Ob&Z.

9V praxi lze dle vlastni zkuSenosti autorky vysledovat, Ze druZstva ve stanovach z vétsi ¢asti opisuji
zékonna ustanoveni ohledné vzniku ¢lenstvi, aniz by zakonnou upravu podrobnéji rozvijely ¢i tak ¢ini jen
¢astecné v dil¢ich otazkach.

100 Rimalova, O., Holejsovsky, J. Druzstva. Vydani druhé. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 182.

Shodné Elias, K., Bartosikova, M., Pokorna, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby jako
podnikatelé. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 408.

44



jeho vzniku ¢i pfijetim za ¢lena na zakladé ptihlasky, kdy clenstvi vznika nové a neni
odvozeno od pravniho predchiidce.®

Derivativné vznika ¢lenstvi pravnimu nastupci ptivodniho ¢lena a toto Clenstvi je
odvozeno od ptivodniho Clenstvi. Mezi derivativni vznik Clenstvi patfi zejména pievod
¢lenského podilu a prechod ¢lenského podilu na pravniho nastupce fyzické ¢i pravnické
osoby.%2 Pod pojem ,,jinym zptisobem stanovenym zikonem* lze zafadit také napf.
derivativni vznik ¢lenstvi v disledku faze, kdy se ¢lenové zanikajicich druzstev stavaji
Cleny nastupnického druzstva, nebo v dusledku rozdéleni druzstva, kdy clenové
zanikajicitho druzstva stavaji cleny nové vznikajicich druzstev, ¢i vznik clenstvi
Vv druzstvu v disledku zmény pravni formy obchodni spolecnosti na druzstvo.

Zakon o obchodnich korporacich upravuje zptisoby vzniku ¢lenstvi pro vSechny
typy druzstev v § 577, a to obdobné jako obchodni zakonik. Jedné se vznik lenstvi pfi
splnéni podminek zédkona a stanov, a to pii zalozeni druzstva dnem jeho vzniku,
rozhodnutim pfislusného organu druzstva o pfijeti za Clena nebo pfevodem Cci

pfechodem druZstevniho podilu.'®® Clenstvi vznika na dobu neur¢itou.

101 Originarnimi zptisoby vzniku &lenstvi v BD se zabyvam v této kapitole.

192 Derivativnimi zplsoby vzniku ¢&lenstvi, a to pfevodem a prechodem ¢&lenského podilu v BD, se
zabyvam v kapitole ,,5. Zmény ¢lenstvi v bytovém druzstvu®.

108 Tato nova pravni Uprava je kritizovana HeleSicem. Podle ng&j je v zakoné& o obchodnich korporacich
nespravné vynechdn vznik Clenstvi v druzstvu ,,jingym zpisobem stanovenym zakonem®, pfitom Clenstvi
muze takto vzniknout napf. pfi splynuti, slouceni nebo rozdéleni druzstva, tedy zdkonem stanovenym
zpusobem. Helesic se domniva, Zze tento zpusob vzniku cClenstvi mél byt ponechan v piehledném
ustanoveni o zpasobech vzniku ¢lenstvi v druzstvu.

Helesic, F. Zaklady teorie evropského a ¢eského druzstevniho prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 129 — 130.

45



4.2. Vznik clenstvi pri zaloZeni bytového druzstva dle obchodniho

zakoniku

Dle § 227 odst. 2 pism. a) ObchZ vznikd ¢lenstvi v druzstvu pii zalozeni
druzstva dnem jeho vzniku, to plati i pro bytova druzstva. Zakon rozliSuje mezi
zalozenim druzstva a jeho vznikem jako pravnické osoby. Ackoliv obchodni zédkonik
upravuje proces zalozeni druzstva teprve od okamziku konani ustavujici schize, lze
tento proces rozdé¢lit na piipravnou cast piedchédzejici ustanovujici schlizi a na samotnou
¢ast ustavujici schiize.

V ramci pfipravy ustanovujici schiize je potieba, aby budouci zakladatelé
druzstva ¢i jimi povefeny vybor vytvorili pfihlasku do druzstva, z niz bude ziejmy
projev ville stat se ¢lenem zakladaného druzstva. Lhita pro odevzdani ptihlaSek neni
zdkonem stanovena, proto mohou byt odevzdavany pribézné az do okamziku zahdjeni
ustavujici schiize. Holejsovsky'® doporucuje, aby pfipravny vybor uréil potadkovou
lhiitu pro odevzdani ptihlasek.

Ptipravny vybor by dale m¢l vytvofit navrh stanov, urcit svolatele a potencialni
¢leny organtl druzstva, za predpokladu, Ze tyto osoby jsou piedbézné ochotny takovouto
funkci pfijmout. De lege ferenda by dle mého nazoru bylo vhodné v zakoné alespon
ramcove¢é upravit piipravny postup vedouci k ustavujici schiizi, napf. co se tyce
pozadavkl pro konani ustanovujici schiize druZstva.

Pro zaloZeni druzZstva vyZaduje zdkon konani ustavujici schiize (§ 224 odst. 1
ObchZ). Jeji zah4jeni je na svolateli, ktery navrhne ptedsedajiciho, d4 o ném hlasovat
ustavujici schlizi a po jeho zvoleni je vedeni této schiize na predsedajicim. Pouze osoby,
které podaly ptihlasku do druZstva, jsou opravnény na ustavujici schlizi hlasovat. Dle
zasad druzstevni demokracie ustavujici schiize voli a pfijima usneseni vétSinou
pfitomnych.

Uchaze¢ o cClenstvi je opravnén vzit zpét svou piihlaS8ku po hlasovani o
stanovach, pokud hlasoval proti jejich piijeti. Pokud takto neucini ihned po hlasovéni o
stanovach a pied volbou organt druzstva, bude piijatymi stanovami jako budouci ¢len

5

druzstva vazan. Rimalovd'® a obdobn& Pekdrek'® viak spravné poukazuji na to, Ze

104 Rimalova, O., Holejsovsky, J. Druzstva. Vydani druhé. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 128.
105 Rimalova, O., Holejsovsky, J. Druzstva. Vydani druhé. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 183.

46



Vv praxi miize byt zpétvzeti pfihlasky problematické v ptipadech, kdy je hlasovani tajné.
V takovémto pifipadé nezbyva nez véfit tvrzeni uchazece, ktery bere ptihlasSku zpét, ze
hlasoval proti pfijeti stanov. Ohledné formy zpétvzeti prihlasky doporucuje Cap,'° aby
bylo ucinéno Gstnim prohlaSenim a stvrzeno pisemnou formou.

Podani ptihlasky jednim z manzell 1ze podfadit pod obvyklou spravu majetku
dle § 145 odst. 2 ObcZ, pricemz se spoleCnym najmem druzstevniho bytu vznikne
manzelim 1 spolecné cClenstvi v BD. Pokud by piihlaSku podali oba manzelé
samostatn¢, budou individudlnimi ¢leny do vzniku prava na uzavieni najemni smlouvy
k druzstevnimu bytu jednoho z nich, nasledné se spolecnym najmem druzstevniho bytu
se stanou spolecnymi ¢leny BD.

Nabizi se otazka, zda je mozno, aby uchaze¢ o clenstvi v druzstvu byl na

ustavujici schiizi zastoupen zmocnéncem na zakladé plné moci. Pekdrek'®

je nazoru, ze
takovéto zastoupeni neni mozné, i presto, ze ustanoveni § 240 odst. 2 ObchZ jinak
zastoupeni ¢lena druzstva na ¢lenské schiizi ptipousti. Pekarek svij nazor odivodiuje
tim, Ze na ustavujici schiizi se teprve schazi uchazeci o ¢lenstvi a nikoliv ¢lenové a ze
podle § 224 odst. 3 ObchZ mohou na ¢lenské schiizi hlasovat pouze osoby, které podaly
piihlasku do druZstva.

Domnivam se, Ze tomuto nazoru nelze piisvédéit. Ugast uchazede o &lenstvi na
ustavujici schiizi a s tim spojené ukony jsou pravnimi tkony, u nichz zdkon nezakazuje,
aby byl uchaze¢ o C¢lenstvi zastoupen zmocnéncem. Pokud by bylo zdmérem
zakonodarce vyloucit zastoupeni uchazece o Clenstvi v druzstvu na ustavujici ¢lenské
schlizi, pak by toto v zdkoné vyslovné uvedl, jak tomu je napt. u druZstevnich zalozen

(§ 2 odst. 4 zdkona o spofitelnich a aveérovych druzstvech). V ptipad¢ absence takovéto

zakonné upravy je dle mého nazoru mozné, aby byl uchaze¢ o ¢lenstvi na ustavujici

106 Stenglova, I., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zédkonik. Komentat. 13. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 831.

107 pokorna, J., Kovatik, Z., Cap, Z. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. II. dil. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2009, s. 1107.

108 Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentat. 13. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 831.
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Clenské schiizi zastoupen na zékladé pisemné plné moci dle § 31 odst. 4 Ob¢Z. Tentyz
néazor zastava Cap.1%

K zalozeni druzstva je potieba, aby platnad ustavujici Clenskd schilize pfijala
usneseni, v némz urc¢i zapisovany zakladni kapital v souctu ve vysi alespon 50.000,- K¢,
schvalila stanovy druzstva a zvolila pfedstavenstvo a kontrolni komisi, pfipadné dalsi
organy, pokud si jejich zvoleni ve stanovach ¢lenska schiize vyhradila. U tzv. malého
druzstva, u n¢jz stanovy svéti plisobnost predstavenstva a kontrolni komise ¢lenské
schlizi, se bude jednat o zvoleni pfedsedy, ptipadné poveéreného Clena. Obligatorné je o
pribéhu ustanovujici schlize nutno pofidit notarsky zéapis, jehoz ptilohou je seznam
¢lenti!'? a vyse ¢lenskych vkladil, k nimz se uchazedi o &lenstvi zavazali. Notafskym
zapisem je nutno zaznamenat také o rozhodnuti ustanovujici schlize o schvaleni stanov,
vcetné jejich znéni.

Zakladni ¢lensky nebo vstupni vklad musi byt do 15 dnl od konani ustavujici
schiize druzstva splacen urenému clenu predstavenstva zplisobem stanovenym
¢lenskou schlizi. Pro splaceni vkladii se pfiméfené pouziji ustanoveni § 60 ObchZ o
splaceni vkladi u obchodnich spole¢nosti. Splaceni zdkladniho ¢lenského ¢i vstupniho
vkladu je podminkou vzniku €lenstvi v druZstvu.

Jak spravné podotyka Cdp,''! zakon neuvadi zadné dusledky pro uchazede o
¢lenstvi, ktery svou povinnost splatit zakladni ¢lensky ¢i vstupni vklad v zakonné 1hute
nesplnil. Pokud tuto povinnost splni pfed vznikem druzstva, 1ze uvedenou patnactidenni
lhiitu povazovat za pofddkovou a takovyto uchaze¢ se stane cClenem druZstva
okamzikem jeho vzniku. Pokud by ji splnil az po vzniku druZstva, mohl by se dle mého
nazoru stat jeho Clenem az za jeho trvani pfijetim druzstvem za c¢lena na zéklade
ptihlaSky. V ptipadé mensiho poctu uchazecli o Clenstvi je riziko, ze pokud néktery

ze z4jemct uvedeny clensky vklad fadn€ a vc€as nesplati, je ohrozen vznik druZstva,

109 pokorna, J., Kovatik, Z., Cap, Z. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. II. dil. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2009, s. 1104 — 1105.

110 Obchodni zékonik v § 224 odst. 6 nespravné pouziva pojem ¢len, atkoliv se v tomto okamziku jedna
teprve o uchazede o ¢lenstvi, tedy budouciho ¢lena druzstva. Clenem se uchaze¢ stava az v okamziku
vzniku druzstva.

11 pokorna, J., Kovatik, Z., Cap, Z. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. II. dil. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2009, s. 1108 — 1109.
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jednak s ohledem na minimalni pozadovany pocet ¢lent a jednak s ohledem na skute¢né
splacenou cast zapisovaného zakladniho kapitalu.

De lege ferenda by bylo vhodné pro pfipad nesplaceni zakladniho ¢lenského
vkladu ¢i vstupniho vkladu v zakonné 1hité stanovit sankci, a to napt. zruseni Clenské
ptihlasky pfi nedodrzeni lhity pro splaceni a zarovein ,,vySkrtnuti“ ze seznamu clenti
jako ptilohy notatrského zépisu.

Druzstvo jako pravnicka osoba vznikd zépisem do obchodniho rejstiiku (§ 225
odst. 1 ObchZ), a to na zékladé¢ navrhu na zapis do obchodniho rejstiiku na
piedepsaném formulaii'!? podaném predstavenstvem s jeho ufedné ovéfenymi podpisy.
Navrh na zapis do obchodniho rejstiiku je nutno podat do 90 dnti od konani ustavujici
schiize druzstva ¢i od doruceni priikkazu Zivnostenského ¢i jiného podnikatelského
opravnéni (§ 62 odst. 1 ObchZ). Podminkou podani navrhu na zdpis druZzstva do
obchodniho rejstfiku je jeho fadné zalozeni a splaceni alespoil jedné poloviny
zapisovan¢ho zakladniho kapitalu.

Mezi listiny ptikladané k nédvrhu na zépis druzstva do obchodniho rejstfiku patii
dle § 225 odst. 3 ObchZ: stejnopis notaiského zapisu o ustavujici schizi druzstva a
stejnopis notarského zapisu této schlize o rozhodnuti schvaleni stanov, stanovy druzstva
a doklad o splaceni stanovené &asti zapisovaného zakladniho kapitalu.*'® Druzstvo musi
dale dolozit Zivnostenské €i jiné opravnéni k ¢innosti, pokud takovouto ¢innost bude
vykonavat, a pravni diivod uzivani prostor jeho sidla, neni-li tato skutecnost zjistitelna
z informacnich systéml vefejné spravy. Dale by mélo byt ptilohou prohlaSeni
statutarniho orgéanu, ze splituje podminky § 243 odst. 8 ve spojeni s § 194 odst. 7 ObchZ

a jeho souhlas se zapisem do obchodniho rejstiiku.

112 S uginnosti od 1.1.2012 se nalezitosti formuldit na zapis do obchodniho rejstiiku #di vyhlaskou
ministerstva spravedlnosti ¢. 414/2011 Sb., o nalezitostech formulaft na podavani navrhu na zapis do
obchodniho rejstiiku.

113 Notaisky zapis o rozhodnuti ustavujici schiize o schvéaleni Stanov jiz obsahuje text stanov, pficemz
maji byt dle zdkona piedlozeny jesté¢ samotné stanovy. Ziejmé neduslednosti zdkonodarce vznikl jeho
pozadavek prikladat fakticky znéni stanov dvakrat.

Dle mého nazoru je dvoji prikladani stanov nadbytecné a je dostacujici dolozit notarsky zapis o jejich
schvéleni ustavujici schiizi. Podobného nazoru je Pekdrek. In: Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.

Obchodni zakonik. Komentaf. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 833.
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4.3. Vznik clenstvi pri zaloZeni bytového druzstva dle zakona o

obchodnich korporacich

Zakon o obchodnich korporacich v § 577 odst. 1 pism. a) stanovi, Zze Clenstvi
V druzstvu vznikd za splnéni podminek stanovenych zakonem a stanovami, a to pii
zalozeni druzstva dnem jeho vzniku. Zalozeni BD se fidi Gpravou § 555 a nasl. ZOK,
spolenou pro viechny typy druzstev. Uprava zaloZeni druZstva se vécné piejima
Z nyn¢jSiho obchodniho zakoniku s dil¢imi upfesnénimi, proto se v této kapitole budu
zabyvat zejména odliSnostmi nové upravy.

Zakon o obchodnich korporacich pro zalozeni druzstva vyzaduje konani
ustavujici schiize, ktera pfijima stanovy, voli ¢leny organti druzstva a schvaluje zptsob
splnéni zakladniho ¢Elenského ¢i vstupniho vkladu. Na rozdil od upravy obchodniho
zakoniku je upraven i ptipravny postup pred konanim ustavujici schlize (§ 555 odst. 2 a
odst. 3 ZOK). V ramci jeji piipravy svolatel, jakoZzto osoba pisemné k tomu povéiena
zajemci o zalozeni druzstva, ma povinnost vypracovat stanovy a svolat zajemce o
zalozeni druzstva k ustavujici schiizi.

Po zahajeni ustavujici schlize svolatelem schvaluje ustavujici schlize pfijeti
ptihlaSek zdjemch o Clenstvi a pouze ti, jejichZ piihlaSky byly pfijaty, se mohou dale
ucastnit jednani ustavujici schiize (557 odst. 2 ZOK). Uchazec o ¢lenstvi v druzstvu ma
dv€ moznosti, kdy mize vzit svou piihlaSku zpét. To jednak do zahajeni ustavujici
schiize bez dalSich podminek a dale v okamZiku po hlasovani o stanovach, pokud
uchaze¢ hlasoval proti jejich pfijeti, coZ se uvede ve vetejné listiné osvédcujici pribéh
ustavujici schize.

Kladné¢ hodnotim, Ze hlasovani o stanovach je obligatorné vetejné, tudiz
nenastava problém se zjisténim, jak z&jemce hlasoval, jak by tomu mohlo byt u tajného
hlasovani. Zakon jiz také vyslovné stanovi, Ze zajemce o ¢lenstvi miiZze byt na ustavujici
schiizi zastoupen na zéklad€ plné moci.

Vetejnou listinou se schvaluje pribeh ustavujici schiize a dale rozhodnuti o
pfijeti stanov s jejich schvalenym textem, jehoZz pfilohou je ustavujici schiizi schvaleny

114

seznam zakladateli™** a pisemné prohlaSeni zakladatelli o pfevzeti vkladové povinnosti

114 Zakon o obchodnich korporacich v § 559 odst. 1 vymezuje pojem ,,zakladatel druzstva®. Je jim osoba,

ktera podala ptihlasku do zakladaného druzstva nejpozdéji do zahajeni ustavujici schlize, nevzala ji zpét a
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k zakladnimu ¢lenskému vkladu, pokud takové prohlaseni jiz neni osvédéeno ve vefejné
listiné o pribéhu ustavujici schiize (§ 560 odst. 1 ZOK). Zakon o obchodnich
korporacich dokonce umoznuje, aby zakladatel, ktery se nemohl z vaznych divodu
ucastnit ustavujici schlize, dorucil osvédceni o prevzeti vkladové povinnosti ve formée
vetejné listiny ¢i takovéto prohlaSeni statutdrnimu organu zalozeného druzstva, a to do
15 dnti od konani ustavujici schtize (§ 560 odst. 2 ZOK).

Podminkou vzniku ¢lenstvi je pisemné prohlaseni dle § 560 odst. 1 nebo odst. 2
ZOK o ptevzeti vkladové povinnosti a splnéni vkladové povinnosti k zakladnimu
¢lenskému vkladu, popiipadé vstupnimu vkladu ve vysi dle stanov. Vkladova povinnost
k zakladnimu ¢lenskému ¢i vstupnimu vkladu musi byt stejné jako dle obchodniho
zakoniku splnéna do 15 dnd od konani ustavujici schlize, kterd rozhodla o zalozeni
druzstva. V pfipad¢ nesplnéni této povinnosti zakon stanovi, Ze se zakladatel nestane
¢lenem (§ 561 ZOK). Uvedenou lhitu tedy jiz dle mého nazoru nelze chapat jako
potadkovou, ale jako lhitu, jejiz poruseni je sankcionovano nenabytim ¢lenstvi v nove
vzniklém druzstvu.

Nabizi se otdzka, jakd je minimalni povinnd vySe (zapisovaného) zakladniho
kapitalu druzstva. Zakon o obchodnich korporacich touto otdzkou zabyva castecné
v pfechodnych a zavérecnych ustanovenich. Ustanoveni § 782 odst. 1 ZOK stanovi, ze
jestlize jiny pravni ptedpis stanovi minimalni povinnou vysi zapisované¢ho zakladniho
kapitalu druZstva, rozumi se tim ode dne nabyti ti¢innosti ZOK minimalni povinna vyse
zakladniho kapitdlu druZstva s tim, Ze k ustanovenim jiného pravniho ptedpisu o zméné
vyse zapisovaného zakladniho kapitalu se nepfihliZi.

Pro bytova druzZstva, kterd budou zakladana za u¢innosti nové Upravy, jiZ neni
stanoven pozadavek minimalniho zékladniho kapitalu, ktery byl v obchodnim zékoniku
stanoven jako minimalni zapisovany zakladni kapitdl.'*> Ve zakladniho kapitalu bude
u jednotlivych druzZstev variabilni a bude vychdzet ze souctu Clenskych vklada ¢lent

druzstva.

jejiz ptihlaska byla ustavujici schiizi schvalena a splnila podminky pro ¢lenstvi a jeho vznik, s vyjimkou
spInéni vkladové povinnosti, popfipadé vzniku pracovniho poméru.
15 Totéz potvrzuje Cdp. In: Cap, Z. K nové pravni tipravé druzstva. In: Obchodni pravo. Casopis pro

obchodné pravni praxi. Cislo 2/2012. 21. roénik. Praha: Prvni archivni a spisovenska, s.r.o., 2012, s. 45.

o1



Bytové druzstvo jako pravnickd osoba vznikd dnem zapisu do prislusného
vetejné¢ho rejstiiku (§ 126 odst. 1 NOZ) a timto dnem vznikd ¢lenstvi zakladateli.
V piipadé, ze nedojde k podani navrhu na zépis do 6 meésicti ode dne zalozeni druzstva
¢i vjiné 1haté dle spoledenské smlouvy,''® plati zdkonna fikce, Ze vsichni uchazedi o
¢lenstvi vzali svou piihlasku zpét (§ 9 ZOK).

Dil¢i uptfesnéni zdkonné tUpravy zalozeni druzstva zavedené zdkonem o
obchodnich korporacich lze dle mého nazoru hodnotit kladné. Zakonodarce zareagoval
na vyse naznacené uvahy de lege ferenda ve véci zalozeni druzstev za dosavadni pravni
upravy a odstranil vykladové nejasnosti v nékterych dil¢ich otdzkach tykajicich se

zalozeni druzstev.

116 \/ ptipad& druzstev by tato Ihlita méla byt dle mého nazoru upravena ve vefejné listiné o schvaleni

textu stanov.
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4.4. Vznik Clenstvi za trvani bytového druZstva prijetim za Clena dle

obchodniho zakoniku

Obchodni zékonik v § 227 odst. 2 pism. b) stanovi, Ze po splnéni podminek
vyplyvajicich ze zdkona a stanov vznika Clenstvi za trvani druzstva pfijetim za ¢lena na
zaklad¢é pisemné c¢lenské prihlasky, coz plati i pro bytova druzstva. Vznik Clenstvi je
vazéan na ur€ité podminky, mezi néz patii podani pisemné ¢lenské piihlasky druzstvu a
slozeni zakladniho ¢lenského vkladu ¢i vstupniho vkladu, pokud tak urcuji stanovy.

Podminuji-li stanovy ¢lenstvi pracovnim vztahem k druzstvu, miize se ¢lenem
stat fyzickd osoba s dokoncenou povinnou Skolni dochazkou a dosaznym vékem 15 let.
Podminkou vzniku ¢lenstvi je v tomto pfipadé také smlouva o pracovnim vztahu ¢lena
Kk druzstvu.

Clenska ptihlaska musi byt pisemnd, jinak je neplatna, nelze ji nahradit jinym
projevem vule. Nalezitosti pfihlasky zakon blize neurcuje, ale zdkladni nalezitosti lze je
dovodit z jejiho ucelu a z Gdaji dle seznamu ¢lent druzstva. U fyzickych osob se jedna
0 jméno a piijmeni, dle mého nazoru také datum narozeni, u prévnickych osob je
potieba uvést firmu, sidlo a podle mne je vhodné uvést IC.

Z prihlasky by mél byt dle pravni teorie'!” ztejmy projev ville uchazede stét se
Clenem druZstva, jeho zavazek ke splaceni Clenského ¢i vstupniho vkladu ve vysi a
zpusobem dle stanov druzstva, zévazek dodrzovat stanovy druZstva, a to vcetné
prohldseni, Ze je s nimi uchaze¢ seznamen, a dale zavazek fidit se usnesenimi organt
druzZstva. Pokud stanovy urcuji zapisné, je vhodné zminit i zdvazek k jeho thradé.
Ptihlasku je nutno dorucit druzstvu, aby ji vzalo na védomi a mohlo o ni rozhodnout.
Lze si pfedstavit zaslani pfihlasky formou dopisu nebo na formulafi doporu¢eném
druzstvem.

Pted vznikem ¢lenstvi musi byt obligatorné splacen stanovami uréeny zékladni
¢lensky vklad, coz je podminkou vzniku ¢lenstvi uchazece (§ 223 odst. 3 ObchZ),
pfipadné vstupni vklad jakoZto ve stanovach urcend cast zadkladniho kapitalu (§ 227
odst. 4 ObchZ a § 223 odst. 3 ObchZ). Ke splaceni ¢lenského vkladu nad vysi vstupniho

vkladu musi dojit do tii let od vzniku ¢lenstvi, nestanovi-li stanovy lhttu krat§i. Ani

17 pokorna, J., Kovatik, Z., Cap, Z. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. II. dil. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2009, s. 1132.
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stanovy nemohou platné urcit, Ze Clenstvi v druzstvu vznikd pied uhradou zakladniho
¢lenského, popt. vstupniho vkladu.

Zpusob pfijeti za Clena a urCeni orgédnu, ktery rozhoduje, by mély upravovat
stanovy druzstva (§ 226 odst. 1 pism. c) ObchZ ve spojeni s § 227 odst. 5 ObchZ).
Nestanovi-li stanovy jinak, je rozhodujicim organem ptedstavenstvo (§ 243 odst. 1
ObchZ). O pfijeti za ¢lena musi byt vzdy rozhodnuto, at’ jiz kladné ¢&i zaporné.
Helesic'™® je nazoru, Ze ve stanovach je vhodné upravit lhitu, do kdy musi p¥islusny
organ o prijeti za ¢lena rozhodnout. Pokud by nerozhodl ve stanovené lhiité, pak by se
zajemce o ¢lenstvi nemusel citit vazan podanou piihlaskou.

Po splnéni podminek vyplyvajicich ze zdkona a stanov vznikd Clenstvi
V druzstvu dnem rozhodnuti ptisluseného organu druzstva o pfijeti za Elena, pokud
Vtomto rozhodnuti neni uveden pozd¢jSi den pfijeti (napi. na zakladé zéadosti
v piihlasce). Podle Pekdrka'®® jde o vznik &lenstvi na zékladé dvoustranného projevu
vile (smlouvy), skladajici se z pisemné ptihlasky a jejiho piijeti.

Nabizi se otdzka, zda existuje opravny prostiedek pro piipad nepfijeti do
druzstva, ackoliv zajemce splnil vSechny zdkonem a stanovami pozadované podminky.
Vzhledem k tomu, Ze na ¢lenstvi v druzstvu neni pravni narok, je nutno na poloZenou
otazku odpoveédét spiSe zaporné. Moznost opravného prostiedku proti zamitavému
prostiedku by mohla byt upravena ve stanovach. V ptipad¢, ze stanovy tento postup
neupravuji, je rozhodnuti o nepfijeti za sou¢asného pravniho stavu koneéné.*?

De lege ferenda by bylo vhodné zavést moznost prezkoumani rozhodnuti

predstavenstva o odmitnuti zéjemce o clenstvi ¢lenskou schiizi druzstva.

118 Helesic, F. Zaklady teorie evropského a ¢eského druzstevniho prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 136.

119 Stenglova, I., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentat. 13. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 8309.

120 T¢hoz nazoru je Rimalova. In: Rimalova, O., Holejsovsky, J. Druzstva. Vydani druhé. Praha: C. H.
Beck, 2004, s. 184.

Shodné Helesic, F. Zaklady teorie evropského a ¢eského druzstevniho prava. 1. vydani. Praha: C. H.

Beck, 2009, s. 137.
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4.5. Vznik Clenstvi za trvani bytového druzstva prijetim za ¢lena dle

zakona o obchodnich korporacich

Vznik cClenstvi v druzstvu za jeho trvani rozhodnutim ptislusSného organu
druzstva je upraven spolecné¢ pro vSechny typy druzstev v § 577 a nasl. ZOK,
s doplnénim pro BD v § 733 odst. 1 ZOK. Tato tprava je vécn¢ piejata z obchodniho
zakoniku s drobnym vécnym doplnénim.

Zakon stanovi nalezitosti piihlaSsky uchazece o Clenstvi 1 nalezitosti rozhodnuti
druzstva o pitijeti (§ 577 odst. 2 ZOK). Oboji musi mit pisemnou formu a obsahovat
firmu druzstva, jméno a bydlist¢ nebo sidlo uchazeCe o Clenstvi a vymezeni jeho
druzstevniho podilu. Dle mého nazoru se jedna o minimalni zédkonné nalezitosti
ptihlasky a je vhodné vyslovné uvést také projev viile uchazece stat se ¢lenem druzstva,
zavazek dodrzovat stanovy druZstva a fidit se usnesenimi jeho organi.

Zakonnou podminkou vzniku ¢lenstvi je pisemné prohlaSeni uchazece o prevzeti
vkladové povinnosti k zdkladnimu clenskému vkladu a splnéni této vkladové
povinnosti, nestanovi-li stanovy, ze ke vzniku €lenstvi je dostacujici splnéni vkladové
povinnosti ke vstupnimu vkladu ve vysi uréené stanovami (§ 564 odst. 1 ZOK).
Vkladova povinnost ve vysi rozdilu vstupniho vkladu a zakladniho ¢lenského vkladu
musi byt splnéna ve lhaté dle stanov, kterd nesmi byt delsi nez tfi roky. Zakon ¢i
stanovy mohou stanovit, ze pro vznik Clenstvi je pottebny vznik pracovniho poméru,
¢lenstvi pak mliZe vzniknout pouze osobé zpusobilé k uzavieni pracovni smlouvy, a to
dnem vzniku pracovniho poméru.

Dle § 733 odst. 1 ZOK stanovy BD mohou ur¢it, Ze podminkou vzniku ¢lenstvi
je prevzeti nebo splnéni vkladové povinnosti k dalSimu ¢lenskému vkladu, jejiz vysSe
nebo zplsob jejiho urceni je upraven ve stanovach. S uchazecem o Clenstvi uzavie BD
smlouvu dle § 572 odst. 2 ZOK, ktera stanovi podrobnosti ke vkladové povinnosti. Dle
mého nazoru je tato uprava dle jejiho gramatického vykladu pouzitelnd pouze na vznik
¢lenstvi v BD za jeho trvani na zékladé ptihlasky, nikoliv pfi zaloZeni BD.

O piijeti do druzstva rozhoduje piedstavenstvo nebo jiny orgdn urceny
stanovami, s vyjimkou kontrolni komise (§ 577 odst. 3 ZOK). Clenstvi vznikne pfi

splnéni podminek stanovenych zadkonem o obchodnich korporacich a stanovami, a to
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dnem rozhodnuti pfislusného organu druzstva o pfijeti za ¢lena nebo pozd€jsSim dnem
uvedenym V tomto rozhodnuti. Clenstvi vznika na dobu neuréitou.

Zakon neupravuje opravny prostfedek ohledné mozného nepfijeti za Clena
druzstva, piipadnad uprava by mohla byt obsazena dle mého nazoru ve stanovach. De
lege ferenda by bylo vhodné ptfipadné upravit moznost takového opravného prostfedku

zakonem.
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4.6. Exkurs Kk vydrzeni ¢lenského podilu v bytovém druzstvu

V praxi se muze vzniknout otdzka, zda je mozné vydrzeni Clenského podilu
Vv bytovém druzstvu, popt. jakym rezimem se toto vydrzeni fidi.

Nejvyssi soud se ve svém usneseni sp. zn. 29 Cdo 1989/20111% vyjadiil, ze
Clensky podil v druzstvu lze vydrzet jako véc movitou (§ 134 odst. 1 ObcZ). Sviij zavér
odiivodnil predevsim tim, Ze ¢lensky podil v druzstvu je majetkovou hodnotou, kterou
Ize disponovat, a v tomto sméru je jeho povaha obdobna povaze obchodniho podilu ve
spolecnosti s ru¢enim omezenym. Proto i ¢lenim druzstva ma byt poskytnuta stejna
mira pravni ochrany a jistoty jako spolecnikiim spolec¢nosti s ru€enim omezenym, u niz
bylo vydrzeni obchodniho podilu jako véci movité ptipusténo jiz diive.

Utelem institutu vydrZeni je umoznit driteli, ktery véc dlouhodob& ovlada
Vv dobré¢ vite, ze jejim vlastnikem, uvést do souladu dlouhodoby fakticky stav se stavem
pravnim. V pomeérech bytového druzstva to znamend, ze se drzitel musi chopit vSech
prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvim v ném, jak individudlnich prdv a povinnosti
uréenych stanovami a vztahujicich se k ur¢itému bytu, véetné¢ jeho ndjmu, tak prav,
ktera ptislusi kazdému ¢lenovi druzstva a nevazi se ke konkrétnimu bytu.

Uvedené rozhodnuti je vyznamné zejména v tom smyslu, Ze Nejvyssi soud
poprvé vyslovné pfipustil, Ze €lensky podil v druzstvu je moZno vydrZzet jako véc
movitou a tento zaver je dale obecné aplikovatelny.

Obdobné 1ze o vydrzeni druzstevniho podilu v bytovém druzstvu jako véci

movité uvazovat dle mého ndzoru i za nové pravni tpravy (§ 1089 a nasl. NOZ).

121 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 10.5.2012, sp. zn. 29 Cdo 1989/2011. In: Obchodn&pravni
revue. Cislo 1/2013. 5. roénik. Praha: C. H. Beck, a.s., 2013, s. 26 — 28. Uvedené zavéry byly shrnuty
také v usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17.5.2012, sp. zn 29 Cdo 3038/2011 a dale pievzaty
v usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23.5.2012, sp. zn. 29 Cdo 2398/2010.
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5. Zmény c¢lenstvi v bytovém druzstvu

5.1. Vznik c¢lenstvi prevodem clenského podilu dle obchodniho

zakoniku

Pfevod clenského podilu je upraven pro bytova druzstva v § 230 ObchZ.
Obchodni zakonik hovoii o pfevodu prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvim v bytovém
druzstvul?? na zakladé dohody,'? ktera je chapana jako dvoustranny pravni ikon mezi
pfevodcem a nabyvatelem. Nabyvatel se stdva clenem druzstva v rozsahu c¢lenskych
prav a povinnosti ptevadéjiciho ¢lena.

Jednou z variant pfevodu je ptfevod ¢lenského podilu mezi ¢leny téhoZ bytového
druzstva, kdy dochazi ke spojeni ¢lenskych podili v rukdch nabyvatele. Druhou
moznosti je pievod Clenského podilu ze stavajiciho ¢lena bytového druzstva na tieti
osobu, které se nasledné stane ¢lenem bytového druzstva namisto pievodce.

Na rozdil od jinych typt druzstev nepodléhd ptevod ¢lenského podilu v bytovém
druzstvu na zékladé smlouvy souhlasu organti bytového druzstva a tato volna
pfevoditelnost nemiize byt omezena ani stanovami. Mezi pfevodcem a nabyvatelem
dochazi k ptevodu ¢lenského podilu okamzZikem G¢€innosti smlouvy.

Ve vztahu K bytovému druzstvu je tieba dle § 230 ObchZ k pievodu ¢lenskych
prav a povinnosti spojenych s Clenstvim v BD pfedlozit smlouvu o jejich ptevodu
bytovému druzstvu. Uginek prevodu ¢lenskych prav a povinnosti vii¢i BD nastava dnem

ptedloZeni smlouvy o jejich pfevodu ¢i pozdé€jsim dnem uvedenym ve smlouvé. Druhou

122 Jiz v piedchozi ¢asti této prace bylo uvedeno, Ze obchodni zdkonik pouziva ne zcela presné pojmy
»clenské prava a povinnosti®, ,,prava a povinnosti spojend s ¢lenstvim v bytovém druzstvu® ¢i ,,Clenstvi®,
ackoliv by bylo vhodngjsi uziti pojmu ,,Clensky podil“. Piiklanim se k uziti pojmu ,,Clensky podil®,
priCemz tento se snazim v této praci pouzivat. V ptipadé, ze zakon vyslovné hovofi o ,,Clenskych pravech
a povinnostech spojenych s ¢lenstvim v BD®, jak je tomu napt. v § 230 ObchZ, pouzivam i tento pojem.
123 Agkoliv zakon v § 230 ObchZ hovoii o ,,dohodé“, klonim se k uzivani pojmové uz$iho terminu
,,smlouva“,

Téhoz nazoru je Cilecek. In: Cilecek, F. Derivativni vznik ¢lenstvi v bytovém druzstvu. In: Obchodné

pravni revue. Cislo 4/2011. 3. ro¢nik. Praha: C. H. Beck, a.s., 2011, s. 111, poznamka €. 7.
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variantou je pisemné oznadmeni dosavadniho c¢lena o pfevodu clenského podilu
adresované bytovému druZstvu a pisemny souhlas nabyvatele ¢lenstvi.

Smlouva o pfevodu clenského podilu patii mezi inominatni smlouvy, spadajici
do rezimu obchodniho zdkoniku, a zavazkovy vztah zni vznikly patii mezi tzv.
absolutni obchody. Obchodni zakonik nestanovi formu smlouvy o pievodu ¢lenského
podilu. Nejvyssi soud CR judikoval, Ze ,, neni-li predepsina nebo nékterym z vicastnikii
pozadovana (§ 272 odst. 1 obch. zak.) pisemna forma smlouvy, neni vylouceno, aby ji
ucastnici uzavieli zéasti pisemné a zédsti uistné . 1?4

S ohledem na vysSe uvedené je také mozné, aby se smluvni strany na samotném
prevodu a jeho podminkach dohodly pouze ustné a nasledné druzstvu predlozily
Vv pisemné formé ozndmeni pfevodce a souhlas nabyvatele ohledné pfevodu ¢lenského
podilu. TentyZ nazor zastiva vétiina pravni teorie, napt. Cilecek,'? Cap'?® &i Pekarek,

Stenglova,*?" dale také soudni praxe.'?8

Jiného nazoru je Dvordk,**

podle néjz musi byt smlouva o pievodu pisemna,
jinak je neplatnd. Tomuto nazoru vSak podle mé& nelze pfisvédcit. Z diivodu pravni

jistoty a s ohledem na trzni hodnotu ¢lenského podilu vSak nelze jinak neZ zajemciim o

124 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.8.2001, sp. zn. 29 Odo 14/2001. In: Soudni judikatura.
Cislo 11/2001. Roénik V. Praha; Wolters Kluwer CR, a.s., 2001.

Obdobné se také vyjadiuje Nejvyssi soud ve svém dal§im usneseni, podle néjz lze ustné dohodnout formu
a vysi uplaty, je-li z obsahu pisemné uzaviené dohody o ptevodu ¢lenskych prav a povinnosti zjistitelné,
ze §lo o ptevod uplatny.

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18.3.2009, sp. zn. 29 Cdo 328/2007. In: Soudni judikatura. Cislo
2/2010. Roénik XIV. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 98 — 102.

125 Cilegek, F. Derivativni vznik ¢lenstvi v bytovém druzstvu. In: Obchodnépravni revue. Cislo 4/2011. 3.
ro¢nik. Praha: C. H. Beck, a.s., 2011, s. 111.

126 pokorna, J., Kovatik, Z., Cap, Z. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. II. dil. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2009, s. 1144.

127 Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentét. 13. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 843.

128 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 3.1.2001, sp. zn. 29 Odo 225/2001. In: databaze ASPI, Wolters
Kluwer CR, a.s.

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18.3.2009, sp. zn. 29 Cdo 328/2007. In: databaze ASPI, Wolters
Kluwer CR, a.s.

129 Dvorak, T. Druzstevni pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 241.
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nabyti ¢lenského podilu v bytovém druzstvu v praxi doporucit zvolit pisemnou formou
smlouvy.

Ve véci pisemného oznameni dosavadniho ¢lena o pievodu ¢lenského podilu dle
§ 230 ObchZ je nutno zminit jedno z novéjsich rozhodnuti Nejvyssiho soudu.'® Podle
né¢j toto oznameni (ve spojeni s pisemnym souhlasem nabyvatele Clenstvi) je pravnim
ukonem ve smyslu § 34 Ob¢Z, nebot’ s timto projevem vile zdkon spojuje vznik Ci
zénik konkrétnich prav a povinnosti zucasténych subjekti (ve vztahu k druzstvu).
Uzavieni dohody o pfevodu clenského podilu jsou smluvni strany druzstvu povinny
ozndmit, nebot v pripad¢ ustni dohody by se nabyvatel jinak vici druzstvu nemohl
ujmout svych prav.

Odmita-li dosavadni ¢len druzstva toto oznameni o pfevodu ucinit, mize se
nabyvatel doméhat splnéni této povinnosti Zalobou na nahrazeni projevu vile (§ 161
odst. 3 OSR). Vzhledem Kk tomu, Ze Gi¢inky oznameni jako jednostranného tikonu ptisobi
vicéi druzstvu poté, co mu oznameni dojde, musi druzstvo byt ucastnikem fizeni,
protoze soudni rozhodnuti o nahrazeni projevu vile je zdvazné pouze pro uUcastniky
fizeni (v daném piipadé se nejedna o zadnou s vyjimek dle § 159a odst. 2 a 3 OSR, kdy
je soudni rozhodnuti zédvazné téz pro tfeti osoby). Uvedené rozhodnuti je vyznamné
zejména proto, ze judikatura ani komentafova literatura v dob¢ jeho uvefejnéni netesila
jaka je pravni povaha oznameni o pievodu, ani zda se nabyvatel maze proti vuli
pfevodce domahat jeho ziskdni soudni cestou, proto toto rozhodnuti bude jisté piinosem
pro praxi.

Obchodni zakonik neurcuje obsahové nalezitosti smlouvy o pfevodu ¢lenského
podilu v bytovém druzstvu, ale vymezeni minimdlniho obsahu smlouvy lze nalézt
v judikatufe. Podle Nejvyssiho soudu CR™ je k platnému vzniku dohody o pievodu

¢lenskych prav a povinnosti nutnd fadnéa identifikace Uc€astnikid smlouvy a bytového

130 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15.2.2012, sp. zn. 29 Cdo 1367/2011. In: Obchodnépravni
revue. Cislo 11-12/2012. 4. roénik. Praha: C.H. Beck, a.s., 2012, s. 340 — 342.

181 Usneseni velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne
19.10.2011, sp. zn. 31 Cdo 271/2010. In: Pravni rozhledy. Cislo 2/2012. 20. roénik. Praha: C. H. Beck, a.
s., 2012.

Obdobné zaveéry o nutnosti uvést V dohodé o pfevodu urceni uplatnosti ¢i bezplatnosti pfevodu ucinil
Nejvyssi soud jiz napf. ve svém usneseni ze dne 31.5.2011, sp. zn. 29 Cdo 2288/2010. In: databaze ASPI,
Wolters Kluwer CR, a.s.

60



druzstva, k némuz se prevod clenskych prav a povinnosti vztahuje, urceni rozsahu
pfevadénych clenskych prav a povinnosti, dale urCeni o uplatnosti ¢i bezuplatnosti
prevodu, pficemz v piipad¢ uplatnosti je nutné urcit cenu nebo zptisob jejiho urceni.

V praxi je mozné spolu s prevodem clenského podilu i jeho rozdéleni, coz musi

byt jednak fakticky mozné (napt. ¢len ma v ndjmu dva byty) a majetkova ucast obou
¢lend po rozdéleni ¢lenskych podili musi dosahovat alesponi zakladniho ¢lenského
vkladu.'*?
Nabizi se otazka, zda v pfipadé bezuplatného pievodu cClenského podilu je
mozno Zadat po nabyvateli vraceni daru. Nejvyssi soud CR zastaval ptivodné nézor, Ze
7adat vraceni daru s odkazem na § 630 Ob&Z neni mozné.’*® Nasledné své uvahy
pfehodnotil a s odkazem na § 1 odst. 2 ObchZ a § 853 ObcEZ vyslovil, Ze je mozno pfi
beztplatném pievodu ¢lenskych prav a povinnosti aplikovat analogicky upravu § 630
ObEZ o vraceni daru. 3

V pravni teorii i soudni praxi je dale diskutovana otazka, zda s pfevodem
¢lenského podilu v bytovém druzstvu vstupuje nabyvatel i do prav a povinnosti
spojenych s pravem najmu bytu.

Jeden z nézorovych proudi vychdzi zejména ze znéni § 714 obcanského
zékoniku, podle n¢jz zanikem Clenstvi osoby v bytovém druzstvu zanikne jeji ndjem
bytu. S odkazem na to se Dvoidk'®® domniva, Ze spolu s pievodem ¢&lenského podilu
nedochdzi k univerzalni sukcesi nabyvatele do vSech prav a povinnosti ptedchoziho
¢lena bytového druZstva, ani k singularni sukcesi do prava ndjmu druZstevniho bytu.
Podle né¢j dochazi s pfevodem ¢lenského podilu k zaniku ndjmu druZstevniho bytu a
novy €len ma pravo na uzavieni nové najemni smlouvy.

Také Pauldura'® ma za to, Ze pfi uzavfeni dohody o pfevodu ¢lenského podilu
zanikd ndjem druZstevniho bytu pfevodce a vznika na strané nabyvatele. Pokud by

druzstvo upravilo tuto problematiku ve stanovach tak, Ze pii ptevodu ¢lenského podilu

132 Dvorék, T. Druzstevni pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 89.

133 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.6.2000, sp. zn. 33 Cdo 2564/98. In: www.nsoud.cz.

134 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21.3.2007, sp. zn. 29 Cdo 266/2005. In: databaze ASPI,
Wolters Kluwer CR, a.s.

135 Dvorédk, T. Druzstevni pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 242.

136 pauldura, L. K dohoddam o pfevodu &lenstvi a &lenského podilu. In: Pravni forum. Cislo 11/2009.

Roénik VI. Praha: Wolters Kluver CR, a. s., 2009, s. 496 — 500.
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dochazi automaticky ke zméné v osob¢é najemce, ma Pauldura za to, ze by v dané ¢asti
byly stanovy absolutné neplatné.

Nejvyssi soud CRY¥ opakované judikoval, Ze sptevodem ¢lenskych prav a
povinnosti nevstupuje nabyvatel do prav a povinnosti z ndjemni smlouvy uzaviené mezi
pfevodcem a bytovym druzstvem. Nicméné lze nalézt i starSi rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, kde je uveden odlisny nazor. Jedna se o rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn.
29 Odo 440/2001 ze dne 29.4.2002,'*® podle né&jz na zékladé dohody o pievodu
Clenskych prav a povinnosti dochédzi k prevodu téch prav a povinnosti, kterd jsou
spojena vyluéné s ¢lenstvim v bytovém druzstvu, pficemz mezi néz spada také pravo na
uzavieni najemni smlouvy k druzstevnimu bytu. Pfevodem c¢lenského podilu ale
nedochdzi ke vstupu nabyvatele do vSech prav a povinnosti z piivodni ndjemni smlouvy,
proto pohledavka druzstva na dluzném ndjemném vici pievodci neni soucasti prava
najmu bytu a na nabyvatele ¢lenskych prav a povinnosti neptechazi.

Vyskytuji se v§ak i druhy nazorovy proud. Napt. Cilecek!®® spojuje ustanoveni
§ 714 véty prvni ObCZ pouze se zanikem subjektivniho prava ndjmu bytu pfevodce,
nikoliv v8ak s Uiplnym zanikem ndjemniho vztahu mezi ¢lenem a bytovym druzstvem.
Ten jako zékladni majetkova slozka clenského podilu trva i nadale, pouze v ném po
prevodu ¢lenského podilu doslo ke zméné subjekti.

Také komentafova literatura k ob¢anskému zakonikul4°

poukazuje na to, ze §
714 ObCZ se tyka absolutniho zaniku ¢lenstvi v bytovém druzstvu dle § 231 ObchZ,
nikoliv relativniho zaniku clenstvi pfevodce na zdkladé dohody o ptevodu Elenskych

prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvim v bytovém druzstvu dle § 230 ObchZ.

137 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.3.2012, sp. zn. 22 Cdo 3162/2010. In: databaze ASPI,
Wolters Kluwer CR, a.s.

Srov. téz v minulosti rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14.11.2001, sp. zn. 29 Odo 77/2001,
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20.10.2005, sp. zn. 26 Cdo 2724/2004, rozsudek Nejvyssiho soudu
CR ze dne 28.5.2009, sp. zn. 26 Cdo 2662/2007, rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 8.9.2009, sp. zn.
28 Cdo 687/2009. V3e in: databaze ASPI, Wolters Kluwer CR, a.s.

138 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.4.2002, sp. zn. 29 Odo 440/2001. In: databaze ASPI,
Wolters Kluwer CR, a.s.

139 Cile¢ek, F. Derivativni vznik &lenstvi v bytovém druzstvu. In: Obchodnépravni revue. Cislo 4/2011. 3.
ro¢nik. Praha: C. H. Beck, a.s., 2011, s. 114.

140 Svestka, J., Spacil J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik II. § 460 — 880. Komentaf 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 2168.
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Druhy nazorovy proud je zastavan také Pekdrkem, Stenglovou,*** podle nichz je
pfedmétem prevodu komplexni souhrn ¢lenskych prav a povinnosti pfevodce vcetné
prava ngjmu druzstevniho bytu. Dosavadni najemni vztah nezanika, pouze do n¢j
namisto dosavadniho ¢lena vstupuje novy nabyvatel a dochéazi k singularni sukcesi do
prava najmu. Vystaveni nové najjemni smlouvy nezakldda novy najemni vztah. Pokud
by ji druzstvo odmitlo nabyvateli vystavit, je pravnim titulem uzivani bytu smlouva, na
jejimz zéklad¢ doslo k nabyti ¢lenského podilu nabyvatelem.

Obdobné Oehm?*? je nazoru, Ze spolu s pievodem ¢&lenskych prav a povinnosti
dochazi i kptevodu prava ndjmu jako zdkladniho Cclenského prava na nového
nabyvatele. Clenstvi pfevodce nezanika zpisobem dle § 231 ObchZ, tedy ani najem
nezanika podle § 714 véty prvni Ob&Z. Clenstvi pfevodce v bytovém druzstvu podle
Oehma fakticky zanikd az po uskutecnéni samotného pievodu c¢lenskych prav a
povinnosti, kdy pfevodce jiz nema tato prava a povinnosti, ani nesplituje pozadavek
zaplaceni zakladniho ¢lenského vkladu, protoze ho pfevedl na nabyvatele. Oehm dale
spravné podotykd, Ze vySe nastinénd praxe NejvysSiho soudu je jistym navodem
k obchazeni § 230 ObchZ, nebot bytové druzstvo muize zpochybiiovanim prava
nabyvatele na uzavieni ndjemni smlouvy k bytu znacné ztizit ucel prevodu clenského
podilu.

Ptiklanim se k druhému nazorovému proudu a mam za to, ze pravo ndjmu
druZzstevniho bytu je mezi pfevodcem a nabyvatelem pfevadéno jako
soucast komplexniho souboru ¢lenskych prav a povinnosti v bytovém druzstvu, ledaZe
by se smluvni strany vyslovné dohodly jinak. Nelze pominout, Ze nabyti prava najmu
k druzstevnimu bytu je primarnim zajmem nabyvatel ¢lenskych prav a povinnosti, jak
s ohledem na uspokojeni bytové potieby, tak s ohledem na ekonomicky aspekt této
transakce. De lege ferenda by vSak bylo vhodné tuto problematiku vyslovné upravit

V zakoné.

141 Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentat. 13. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 843 — 845.
142 Oehm, J. Ke smlouvé o pievodu ¢lenskych prav a povinnosti v bytovém druzstvu. In: Pocta Stanislavu

Plivovi k 75. narozeninam. Praha; ASPI, Wolters Kluwer CR, a.s., 2008, s. 228 — 248.
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5.2. Vznik c¢lenstvi prevodem druZstevniho podilu dle zakona o

obchodnich korporacich

Ptevod druzstevniho podilu je upraven obecné pro druzstva v § 599 a nasl. ZOK,
pfiemz specialni tprava pro bytova druzstva je upravena v § 736 ZOK. U bytovych
druzstev je zachovana koncepce volné pievoditelnosti druzstevniho podilu v bytovém
druzstvu, kdy jej nelze omezit ani vyloucit, pokud nabyvatel spliiuje podminky stanov
(a samoziejmé zakona) pro piijeti za ¢lena bytového druzstva.

K pfevodu druzstevniho podilu v bytovém druzstvu z pfevodce na nabyvatele
dojde na zaklad¢ smlouvy o jeho pievodu. Zakon nestanovi jeji formu, ani podstatné
nalezitosti, pficemz v praxi bude dle mého ndzoru pouzitelna judikatura k ptedchozi
pravni upravé.!*® Ackoliv forma neni obligatorné pisemna, z diivodu pravni jistoty je
vhodné ji zvolit.

Obdobn¢ jako v predchozi pravni uprave, nastdvaji vici bytovému druzstvu
ucinky ptfevodu druzstevniho podilu dnem doruceni uc¢inné smlouvy o jeho prevodu,
neurci-li smlouva pozdéj$i jeji UCinky, nebo doruenim prohlaSeni pievodce a
nabyvatele o uzavieni takové smlouvy. Z dikce ,,doru¢enim prohlaSeni* mam za to, Ze
se prevodce a nabyvatel zfejm& mohou dostavit i osobn¢ a takové prohlaseni sdélit
Vv tstni formé vici organu druzstva a tim ho dorucit. Neni jisté, jestli takovy vyklad
zékonodarce zamyslel, pficemzZ ani diivodova zprava se k formé prohlaseni nevyjadiuje.
Dle mého nazoru bylo de lege ferenda vhodné vyslovné stanovit pisemnou formu
prohlaseni v zékoné.

Zékon o obchodnich korporacich se podrobné zabyva vztahem ptevodu
druzstevniho podilu v BD a pfevodem prava ndjmu druzstevniho bytu (§ 736 odst. 2
ZOK). Je-li sprevadénym druzstevnim podilem spojeno pravo na uzavieni najemni

smlouvy Kk druzstevnimu bytu ¢i spojen najem druzstevniho bytu, dochazi ze zakona

143 Napt. usneseni velkého senatu ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne
19.10.2011, sp. zn. 31 Cdo 271/2010, In: Pravni rozhledy. Cislo 2/2012. 20. roénik. Praha: C. H. Beck, a.
s., 2012.

Podle Nejvyssiho soudu CR je potieba fadna identifikace ucastnikii smlouvy, bytového druzstva, uréeni
rozsahu prevadénych Clenskych prav a povinnosti, dale urceni o uplatnosti ¢i bezuplatnosti pievodu,

pricemz v ptipad¢ uplatnosti je nutné urcit cenu nebo zpusob jejiho urcen.
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spolu s pfevodem druzstevniho podilu k pfechodu prava na uzavieni najemni smlouvy
nebo pfevodu ndjmu bytu, a to vcetné vSech prav a povinnosti s tim spojenych. Pfi
pievodu druzstevniho podilu v BD nedochazi se zanikem clenstvi pievodce v BD
k zaniku prava na uzavieni najemni smlouvy k druzstevnimu bytu nebo k zaniku najmu
druzstevniho bytu (§ 734 odst. 3 ZOK).

Tato nova uprava tedy upravila tuto problematiku jednoznacné a do budoucna by
mélo byt zamezeno teoretickym diskuzim ohledné piechodu najmu v souvislosti
s pifevodem druzstevniho podilu. Kladné hodnotim, Ze pti nabyti druzstevniho podilu
bude mit nabyvatel jistotu, zZe se stane najemcem piislusného druzstevniho bytu, coz je
pro n¢j cilem transakce.

Na nabyvatele ptechazi s pfevodem druzstevniho podilu v BD ze zdkona (§ 736
odst. 2 ZOK) vesSkeré dluhy ptevodce vic¢i bytovému druzstvu ¢i dluhy bytového
druzstva vici prevodci, které souvisi s uzivanim druzstevniho bytu pfevodcem anebo s
pravem na uzavieni najemni smlouvy dle stanov. Pro bytova druzstva je dle mého
nazoru pouzitelnd tprava § 601 odst. 1 ZOK, podle niz ,, prevodce druzstevniho podilu
ruc¢i za dluhy, které jsou s druzstevnim podilem spojeny*. Je-li s pievadénym
druZzstevnim podilem v BD spojena vkladova povinnost, nezanika pfevodem pravo
bytového druzstva na jeji splnéni (§ 734 odst. 3 ZOK). Jeji splnéni mélo byt vymahano
na nabyvateli pfedmétného druzstevniho podilu.

Oproti judikatufe NejvySsiho soudu, kterd byla za ptedchozi pravni upravy
nazoru, ze dluhy pfevodce s pievodem c¢lenského podilu nepfechazi, zaujal tedy
zakonodarce opacnou koncepci. Divodem zavedeni takové upravy je dle divodové
zpravy** zejména neudrzitelnost stavu, kdy druzstva nemohou byvalé &leny — dluzniky
donutit k thradé dluht, dale také nebylo pro strany vyhodné, ze pohledavky prevodce
vuci druzstvu musely byt samostatnym pravnim ukonem postoupeny na nabyvatele.

Pro druzstva je tato nova uprava o prechodu dluht jist¢ vyhodna, navic kdyz je
doplnéna rucenim pievodce za dluhy spojené s druzstevnim podilem. Nicméné pro
nabyvatele to dle mého nazoru bude znamenat nutnost zjistovat u pievodce ¢i druzstva
vysi dluhti pfevodce s rizikem, ze tato vySe v okamziku pfevodu nemusi byt kone¢na a

ptipadné dalsi dluhy se mohou projevit az po nabyti druzstevniho podilu.

143 Havel, B. a kol. Zakon o obchodnich korporacich s aktualizovanou diivodovou zpravou. Ostrava:
Sagit, 2012, s. 256 — 257.
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5.3. Vznik Cd{lenstvi prechodem ¢lenského podilu dle obchodniho

zakoniku a obéanského zakoniku

5.3.1 Prechod ¢lenského podilu v disledku smrti fyzické osoby

Uprava piechodu ¢lenského podilu v bytovém druzstvu v diisledku umrti ¢lena
je obsazena v § 232 odst. 1 véta prvni a odst. 2 ObchZ a v § 706 odst. 5 a § 707 odst. 2
ObcZ, kdy obansky zakonik je v poméru speciality k obchodnimu zékoniku.

V piipad€ umrti fyzické osoby - ¢lena bytového druzstva, dochézi smrti k zaniku
jejiho ¢Clenstvi. K ptechodu ¢lenského podilu na dédice dochazi ptimo ze zakona ke dni
umrti ¢lena. Dé&dic vstupuje jako univerzalni sukcesor zemfielého clena bytového
druzstva do jeho prav a povinnosti, a to ve stavu, v jakém se nachdzely ke dni Gmrti
zlstavitele.!

Skute¢nost, ze dédic nabyl Cclensky podil v bytovém druzstvu, potvrzuje
vyhradné soud v rameci dédického fizeni, jedna se o rozhodnuti s u€innosti ex tunc, tedy
zpétné ke dni smrti ziistavitele. Literatural®® i soudni praxe*’ se shoduji, Ze na rozdil od

ostatnich typli druzstev dédic ¢lenskych prav a povinnosti v bytovém druZstvu nemusi

zadat bytové druzstvo o Clenstvi. V ptipadé€, Ze by zistavitel byl ¢lenem bytového

145 Cilegek, F. Derivativni vznik ¢lenstvi v bytovém druzstvu. In: Obchodnépravni revue. Cislo 4/2011. 2.
ro¢nik. Praha: C. H. Beck, a.s., 2011, s. 115.

Shodné usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.3.2010, sp. zn. 29 Cdo 1158/2009. In: Soudni
judikatura. Cislo 1/2011. Ro¢nik XV. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, s. 1 —3.

146 Cilegek, F. Derivativni vznik ¢lenstvi v bytovém druzstvu. In: Obchodnépravni revue. Cislo 4/2011. 2.
ro¢nik. Praha: C. H. Beck, a.s., 2011, s. 115.

Shodné Elias, K., Bartosikova, M., Pokorna, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby jako
podnikatelé. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 491.

Shodné téz Pokornd, J., Kovaiik, Z., Cap, Z. a kol. Obchodni zakonik. Komentat. II. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2009, s. 1156.

147 Rozsudek Nevyssiho soudu CR ze dne 26.1.2010, sp. zn. 21 Cdo 2426/2008. In: databaze ASPI,
Wolters Kluwer CR, a.s.

Rozsudek Nevyssiho soudu CR ze dne 26.1.2011, sp. zn. 21 Cdo 2939/2009. In: databaze ASPI, Wolters
Kluwer CR, a.s.

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18.3.2009, sp. zn. 29 Cdo 328/2007. In: Soudni judikatura. Cislo
2/2010. Roénik XIV. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 98 — 102.

66



druzstva bez prava nijmu druzstevniho bytu, navrhuje komentdfova literatural®

postupovat cestou zadosti dédice bytovému druzstvu o Clenstvi s tim, ze se souhlas
predstavenstva nevyzaduje.

Postup ohledné ptfechodu ¢lenstvi v BD a najmu druzstevniho bytu upravuje
podrobné obc¢ansky zakonik. V ptipadé, Ze se jedna o spolecny ndjem druzstevniho bytu
manzell, zanikne smrti jednoho z nich tento spole¢ny najem (§ 707 odst. 2 véta prvni
ObcZ). Bylo-li pravo najmu druzstevniho bytu ziskano za trvani manzelstvi, zistava
Clenem druzstva pozlstaly manzel a jemu nalezi Clensky podil. Jedna se o zménu
spole¢ného cClenstvi manzell v bytovém druzstvu na individudlni ¢lenstvi poziistalého
manzela.

Zemtel-li manzel, ktery ziskal pravo najmu druzstevniho bytu pfed uzavienim
manzelstvi, pfechazi jeho smrti ¢lenstvi v druzstvu a pfedmétny ndjem na toho dédice,
jemuz ptipadl ¢lensky podil. Také v ptipade€, ze jde o individudlni ndjem druzstevniho
bytu, prechazi smrti najemce jeho Clenstvi i ndjem druzstevniho bytu na dédice, ktery
nabyl ¢lensky podil (§ 706 odst. 5 Ob&Z). Literatura'®® a soudni praxe!™ se shoduji, ze
majetkova hodnota clenského podilu pro ucely dédického fizeni se oceiiuje cenou
obvyklou. Dédic, ktery Clensky podil nabude, se musi s ostatnimi dédici vypotadat dle
zéasad dédického prava.

V piipadé, ze existuje vice dédict a ti se v dédickém fizeni nedohodnou o tom,
kdo z nich jednotlivé nabude ¢lensky podil (§ 482 Ob¢Z), potvrdi soud nabyti dédictvi
tém, jejichz dédické pravo bylo prokazano, a to dle dédickych podild (§ 483 a § 484
véta prvni ObEZ).

Ptipadni dédicové cClenského podilu mohou uzaviit také dohodu o vypotadani
dédictvi, jejimz obsahem je ptipadnuti ¢lenského podilu v bytovém druzstvu nékolika
dédicim, pificemz soud muze takovouto dohodu schvalit, pokud neni v rozporu

s dobrymi mravy ¢&i zdkonem (§ 482 Ob&Z, § 175q odst. 1 OSR). Obdobné miize

148 pokorna, J., Kovatik, Z., Cap, Z. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. II. dil. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2009, s. 1156.

149 Svestka, J., Spacil J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik II. § 460 — 880. Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 2086.

150 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12.6.2001, sp. zn 22 Cdo 1523/2000. In: databaze ASPI,
Wolters Kluwer CR, a.s.
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zlistavitel odkazat ¢lensky podil n&kolika dédictim.'®! Byl-li zGistavitel ndjemcem vice
pfedmétd najmu (napt. byt a gardz), pak je mozny po dohod€ ptechod ndjmu na vice
dédica.?

Problémem je, ze n¢kolik dédict ¢lenského podilu vSak nemtlize mit spolecné
¢lenstvi v BD a spole¢ny najem druzstevniho bytu, nejsou-li to manzelé, protoze by to
bylo vrozporu se zakonem (§ 700 odst. 3 ObCEZ). V ptipadé, ze se dédicové
nedohodnou, kdo znich bude vlastnikem pfedmétného c¢lenského podilu v BD a
najemcem druzstevniho bytu, mohou se zalobou domahat, aby mezi nimi rozhodl
soud. ™3

Dle komentafové literatury k obéanskému zakoniku®* by méla byt pouzita
zaloba na zrusSeni kvazipodilového spoluvlastnictvi dédict ¢lenského podilu, k ¢emuz se
klonim, ale v pravni teorii'®®

¢) OSR.

se vyskytuje 1 ndzor na moznost uziti zaloby dle § 80 pism.

151 Je nutno odmitnout nézor, Ze takovato zavét’ je neplatnd.

Takovyto nézor zastava Holejsovsky. In: Rimalova, O., HolejSovsky, J. Druzstva. Vydani druhé. Praha: C.
H. Beck, 2004, s. 326.

152 Fiala, J., Koreckd, V., Kurka V. Vlastnictvi a nijem bytdi. 3. aktualizované a prepracované vydani.
Praha: Linde Praha a.s., 2004, s. 293.

153 Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentat. 13. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 855.

Shodné Elias, K., BartoSikova, M., Pokornd, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby jako
podnikatelé. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 491 — 492,

154 Svestka, J., Spacil J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik II. § 460 — 880. Komentaf- 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 2086.

Shodné Dvorak, T. Spolecné jméni manzeli a ¢lensky podil v bytovém druzstvu — nékteré otazky
vzajemnych vztahdl. In: Obchodnépravni revue. Cislo 1/2010. 1. ro¢nik. Praha: C. H. Beck, a.s., 2010,
s. 12.

155 Elias, K., Bartosikova, M., Pokorna, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby jako

podnikatelé. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 492,
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5.3.2. Odumrt’ ¢lenského podilu v bytovém druZstvu

Podle § 462 ObcZ plati, ze dédictvi, které nenabyl zadny dédic, piipada statu,
jedna se o tzv. odumrt. V pravni teorii i soudni praxi bylo diskutovdno, zda je mozné,
aby Clensky podil ptipadl statu jako odumrt’.

Dvordk®™® je nazoru, ze odimrtni pravo statu se nevztahuje na ¢lensky podil
Vv bytovém druZstvu. Argumentuje zejména zakonem ¢&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a o jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozd¢jsSich predpist, kdy
podle § 30 odst. 1 nemtze stat do druzstva vstoupit, nabyt ¢lensky podil pfevodem ani
se Ucastnit zalozeni druzstva. Dvordk ma za to, ze by se stat mohl stat pouze dédicem
Clenského podilu na zakladé zaveti zistavitele, ktery byl individualnim c¢lenem
bytového druzstva. Mezi pojmy dédice a odumrti Dvordk spatiuje rozdil, tim také
argumentuje pro nemoznost nabyti ¢lenského podilu staitem v ramci odimrti a pfiznava
mu pouze narok na vypotadaci podil dle § 233 a nasl. ObchZ. Dvorak zcela odmita
nazor, ze by stat mohl poZadovat vyplatu trZzni hodnoty druzstevniho podilu. Jeho
zaveéry shledavam jako neptesveédcivé.

Argumentaéné propracovanéjsi se mi jevi nazor Nejvyssiho soudu CR.'” Podle
néj ,, zustavitelovo clenstvi v bytovém druzstvu a najem druzstevniho bytu prechadzi nejen
na dedice, ale na kazdého, komu podle vysledku dédického 7izeni pripadl clensky podil
Vv druzstvu .8 Vzhledem K tomu, Ze pro odumrt majetku zistavitele spoéivajici v
Clenském podilu neni v zdkon¢ obsaZena zvlastni Gprava a stat ma pii odamrti stejné

postaveni jako dédic, dovozuje Nejvyssi soud, Ze ¢lensky podil ziistavitele véetne prava

1%6 Dvortak, T. Bytové druzstvo: pfevody druzstevnich byt a dalsi aktualni otazky. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 56 — 58.

157 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17.12.2009, sp. zn. 21 Cdo 4498/2008. In: databaze ASPI,
Wolters Kluwer CR, a.s.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.1.2010, sp. zn. 21 Cdo 2426/2008. In: databaze ASPI, Wolters
Kluwer CR, a.s.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 9.2.2011, sp. zn. 31 Cdo 316/2008. In: databaze ASPI, Wolters
Kluwer CR, a.s.

158 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.1.2010, sp. zn. 21 Cdo 2426/2008. In: databaze ASPI,
Wolters Kluwer CR, a.s.
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ndjmu druzstevniho bytu, prechazi na stat v ramci odumrti.’®® Tento postup neshledava
Nejvyssi soud ani v rozporu se zdkonem ¢&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a o
jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozd¢jSich predpisii, nebot’ prevzeti
Clenského podilu v bytovém druzstvu podfazuje pod povinnost statu pievzit jako
odumrt’ veskery ztistavitelliv majetek.

Nejvyssi soud CR odmita nézor, Ze by najem drustevniho bytu mél slouZit
pouze fyzickym osobam za ucelem uspokojeni jejich potieby bydleni. Podle néj nelze
za stavajici pravni upravy zastavat nazor, ze se pravnickd osoba nemuze stat ¢lenem BD
a najjemcem druzstevniho bytu, to uz jen s ohledem rovnost vedle fyzickych osob.
Pokud by ¢leny BD mohly byt jen fyzické osoby, pak by stat ani jiné pravnické osoby
nemohly takovy majetek nabyvat a to ani na zakladé zavéti. Souhlasim s NejvySSim
soudem CR, Ze takovy zavér nelze piijmout.6

K této problematice odumrti, zejména k nazoram Nejvyssiho soudu CR, se
vyjadfuje také Pauldura.!®® Podle n&j lze souhlasit se snahou Nejvy$siho soudu
zachovat vramci odamrti ¢lenského podilu v BD hodnotu ¢lenského podilu
odpovidajici cené obvyklé a nikoliv vypocitané dle § 233 odst. 2 ObchZ, vSak
nesouhlasi s pojmovym slu¢ovanim institut dédéni a odumrti. Dale povazuje za nutné
pii feSeni odimrti piihlizet ke stanovam BD a respektovat jeho autonomii, to zejména
pokud stanovy vylouc¢i ¢lenstvi pravnickych osob v BD.

Do lege ferenda by bylo vhodné problematiku odumrti ¢lenského podilu

V bytovém druzZstvu vyslovné upravit v zékoné.

19 Je zfejmé, ze v tomto piipadé musi byt zdstavitel vyluénym ¢lenem bytového druZstva, protoZze
V opacném piipad¢ by ¢lensky podil nabyl poziistal manzel (§ 707 odst. 2 véta druha ObcZ).

160 Ve vyse uvedeném usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17.12.2009, sp. zn. 21 Cdo 4498/2008 bylo
uvedeno odlisné stanovisko JUDr. Miroslava Ferdka a Doc. JUDr. Véry Korecké, CSc., ktefi zastavaji
nazor, ze stat ¢i pravnickd osoba nema potiebu bydleni a nemize byt ndjemcem bytl dle § 685 a nasl.
Ob¢Z. Maji za to, ze i pokud by bylo pfipusténo, ze pravnicka osoba mize byt ¢lenem bytového druzstva
a najemcem druzstevniho bytu, vztahuji se na tento najem podle nich obecna ustanoveni o najmu dle §
663 a nasl. Ob¢Z a nikoliv zvlastni ustanoveni o najmu bytu dle § 685 a nasl. ObcZ.

161 payldura, L. K odamrti ¢lenského podilu v bytovém druzstvu. In: Pravni rozhledy. Cislo 8/2011. 19.
ro¢nik. Praha: C. H. Beck, a.s., 2011, s. 285 - 289.
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5.3.3. Prechod clenského podilu v diisledku zaniku pravnické osoby

S pravnim nastupcem

Ustanoveni § 232 odst. 4 ObchZ obecn¢ upravuje situaci, kdy zanikne Clenstvi
pravnické osoby jako €lena druzstva, toto ustanoveni se tyka i druzstev bytovych. V této
podkapitole se zabyvam pouze zanikem c¢lenstvi pravnické osoby v druzstvu, zanika-li
S pravnim nastupcem, nebot’ v daném piipadé dochazi k ptechodu ¢lenského podilu.

Zanika-li pravnickd osoba - spolecnost zapsana v obchodnim rejstiiku, bez
likvidace a s pravnim nastupcem, bude jednat o nékterou z forem premény pravnické
osoby. Jeji Clenstvi v bytovém druzstvu jejim zanikem, tedy vymazem z obchodniho
rejstiiku.!®? Pravni nastupce se stava ¢lenem bytového druzstva namisto zaniklé
pravnické osoby a ze zdkona vstupuje jako univerzalni sukcesor do vSech jejich
¢lenskych prav a povinnosti. Kontinudlné se zanikem c¢lenstvi plivodni pravnické osoby
vznika €lenstvi jejiho pravniho nastupce.

Jak poukazuji Pekdrek a Stenglova,*®® pravni nastupce se stavéa ¢lenem bytového
druzstva automaticky, nemusi o ¢lenstvi v bytovém druzstvu Zadat, ani se nevyzaduje
souhlas organu druzstva s jeho ¢lenstvim. Na druhé strané nemé ani moznost Clenstvi
V druzstvu odmitnout a ¢lenem bytového druzstva se nestat. Pokud by o setrvani
V bytovém druzstvu nemél pravni nastupce zaniklé pravnické osoby zajem, piipadalo by
dle Cdpa'® v avahu nasledné ukongéit &lenstvi v souladu se stanovami dohodou nebo

vystoupenim z druZstva, pak by mu vznikl narok na vypotadaci podil.

182 Spole¢nost zG¢astnénd na preshraniéni fizi zanika dnem zapisu pieshrani¢ni fiize do obchodniho
rejstiiku, a to ¢eského nebo zahrani¢niho (§ 232 odst. 4, § 68 odst. 1 ObchZ).

163 Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentat. 13. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, str. 854.

164 Pokorna, J., Kovatik, Z., Cap, Z. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. II. dil. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2009, str. 1157.
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5.4. Vznik clenstvi prechodem druZstevniho podilu dle zakona o

obchodnich korporacich a nového obéanského zakoniku

5.4.1. Pfechod druzstevniho podilu v disledku smrti fyzické osoby

Zakon o obchodnich korporacich upravuje obecné pro druzstva postup pfi
piechodu druzstevniho podilu v obecnych ustanovenich o druzstvu (zejména § 602 a
nasl.) a dale téZ v ustanovenich o bytovém druzstvu (zejména § 737 a nasl.). Souvisejici
ustanoveni lze nalézt také v novém obcanském zakoniku (v ramci upravy piechodu
najmu bytu v § 2279 odst. 5 NOZ ¢i v ramci upravy dédického prava v § 1475 a nasl.
NO2Z).

Byl-li druzstevni podil ve spoleéném jméni manzeld, pfechazi na pozistalého
manzela, k ¢emuz se piihlédne pii vypotradani dédictvi (§ 737 odst. 2 ZOK).
Pozlistalému manzelovi bude nadale nalezet najemni pravo k druzstevnimu bytu.

Nebyl-li druzstevni podil v SIM, pak je dédén dle zasad dédického prava
upravenych v § 1475 a nasl. NOZ. Na dédice, kterému ptipadl druzstevni podil, pak dle
§ 2279 odst. 5 NOZ okamzikem smrti ndjemce druzstevniho bytu pfechazi ze zakona
jeho ¢lenstvi v druzstvu a najem bytu. 1%

Ptechod ndjmu druzstevniho bytu je stvrzen i1 v § 737 odst. 1 ZOK, kdy na
dédice druzstevniho podilu ptechazi ze zdkona ndjem druzstevniho bytu nebo pravo na
uzavieni najemni smlouvy, véetné prav a povinnosti s tim spojenych. Zanikem ¢lenstvi
zustavitele v bytovém druZstvu pfechodem druzstevniho podilu tedy nezanikd najem
druZstevniho bytu ani pravo na uzavieni najemni smlouvy k nému a nezaniké ani pravo
bytového druzstva na splnéni vkladové povinnosti (§ 734 odst. 3 ZOK).

Nabizi se otdzka, zda je moZno na prechod druzZstevniho podilu u bytovych
druzstev aplikovat obecnou upravu prechodu druzstevniho podilu pro druzstva dle § 602
a nasl. ZOK, zejména ohledné¢ moznosti stanov podminit vznik clenstvi dédice
Vv druzstvu souhlasem piedstavenstva a ohledné¢ moznosti vypoveédi ucasti v druzstvu

dédicem, ktery nechce byt jeho ¢lenem.

185 Agkoliv zakon o obchodnich korporacich uzivéa pojen ,,druzstevni podil* (napt. § 595 a nasl. ZOK), v
novém obcanském zakoniku se vyskytuje pojem ,,Clensky podil® (napf. v § 2279 odst. 5 NOZ). Preferuji

vSak uzivani pojmu druzstevni podil pro zachovani jednotnosti vykladu v této praci.
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Druzstevni podil piechdzi dle § 602 ZOK na pravniho néstupce ¢lena za
podminek stanovenych zédkonem o obchodnich korporacich nebo stanovami, ledaze
stanovy prechod vylucuji. Takovéto vylouceni prechodu druzstevniho podilu neni
mozné u bytovych druzstev, svéd¢i-li ¢lenovi pravo ndjmu nebo pravo na uzavieni
najemni smlouvy. Tato uprava je vcelku jednozna¢na. Ustanoveni § 604 odst. 1 ZOK
vsak stanovi, ze: ,, Nevylouci-li stanovy dédeni druzstevniho podilu, ale podmini-li vznik
Clenstvi v druzstvu souhlasem predstavenstva, nestane se dédic clenem, dokud neni
souhlas s jeho Zadosti udelen.” Zakon tedy umoziuje obecné u druzstev podminit
¢lenstvi v druzstvu souhlasem ptedstavenstva.

Nejpravdépodobnéjsi varianta vykladu je, ze zdkonodarce povazuje za propojené
a navzajem na sebe odkazujici ustanoveni § 602 a 604 odst. 1 ZOK, tedy pokud je ex
lege stanoven zakaz vylou€eni moznosti pifechodu druzstevniho podilu pro bytova
druzstva ve stanovach, svédci-li ¢lenovi pravo ndjmu, pak ani neni mozno podminit ve
stanovach vznik ¢lenstvi v bytovém druzstvu souhlasem piedstavenstva.

Uvedené vykladové varianté odpovida kogentni uprava § 2279 odst. 5 NOZ, kdy
na dédice druzstevniho podilu ptfechazi €lenstvi v bytovém druzstvu i nijem bytu ze
zakona. Dale tomu odpovida i Gprava § 737 odst. 2 ZOK, kdy pozistaly manzel nabyva
druzstevni podil, byl-li podil v SIM. Diivodova zprava k § 737 ZOK stru¢né uvadi, ze je
vychazeno z dosavadni koncepce piechodu ¢lenského podilu ex lege na dédice.

Z té&chto diivodii se mi mnou uvedend varianta vykladu § 604 ZOK ve vztahu
K bytovym druzstvim jevi jako logicka, spravedliva a také v souladu s piedchozi
upravou § 232 odst. 2 ObchZ, kdy se dédic stal ¢lenem bytového druzstva, aniz by
k tomu potieboval souhlas piedstavenstva.

De lege ferenda by bylo v$ak vhodné tuto problematiku podrobnéji upravit a
stanovit explicitn¢, Ze ve stanovach bytového druzstva nelze podminit vznik ¢lenstvi
dédice v bytovém druzstvu souhlasem ptedstavenstva.

Naopak se domnivam, ze dédic Clenského podilu v bytovém druzstvu miize svou
ucast v bytovém druzstvu vypovédét dle § 603 ZOK, tedy dle obecné upravy pro

druzstva. Dovozuji to jednak z toho, ze pro bytova druZstva neni vyslovné uvedena

18 Havel, B. a kol. Zakon o obchodnich korporacich s aktualizovanou diivodovou zpravou. Ostrava:
Sagit, 2012, s. 256.
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vyjimka v § 603 ZOK, jednak mam za to, Ze takovy postup neni v rozporu s
ustanovenim § 2279 odst. 5 NOZ a § 737 odst. 2 ZOK.

Pokud zakonodarce zamyslel pouziti ustanoveni § 603 ZOK o vypovédi i u
bytovych druzstev, pak by bylo vhodné stanovit vyslovné, ze i dédic druzstevniho
podilu v bytovém druzstvu v BD mtze svou ucast v ném vypovedét.

Obavam se, ze pro bézné uzivatele z fad vefejnosti ¢i statutarni organy bytovych
druzstev bude matouci roztiiSténost této tUpravy jak mezi zakon o obchodnich
korporacich a novy obcCansky zakonik, tak i roztiisténost v téchto jednotlivych
predpisech.

Nasledné se mohou pfi prvotnim vykladu § 604 ZOK domnivat, ze také dédic
druzstevniho podilu v BD musi v rdmci jeho pfechodu zadat pfedstavenstvo o souhlas,
pokud by tak stanovily stanovy, ¢i mohou nastat dohady, zda je dédic dle § 603 ZOK
svou ucast v BD opravnén vypovédét. Vzhledem k tomu, ze diivodova zprava je v této
véci struéna, nezbyva nez pockat, jaka bude praxe bytovych druzstev a zda budu vznikat

vykladové neshody ¢i nikoliv.

5.4.2. Odumrt’ druzstevniho podilu v bytovém druZzstvu

Ustanoveni § 1634 odst. 1 NOZ uvadi, Ze nedédi-li Zadny dédic ani podle
zédkonné dédické posloupnosti, pfipada dédictvi statu a na stat se hledi, jako by byl
zédkonny dédic. Stat vSak nema pravo odmitnout dédictvi, ani pravo na odkaz podle §
1594 odst. 1 véty treti NOZ. Uvedené ustanoveni lze vyloZit tak, Ze nelze-li dédice urcit
podle pofizeni pro ptipad smrti (dédicka smlouva nebo zavét) a neni-li ani dédice podle
zédkona, pripadne dédictvi statu.'®’

Statu bylo tedy novou pravni upravou piiznano postaveni zakonného dédice.

Zdé&di-li stat druzstevni podil v BD a toto druzstvo bude umoziiovat mit za ¢leny fyzické

167 Dle ditvodové zpravy je opusténa koncepce odimrti jako prava statni majetkové vysosti, ktera byla

vetejnopravni povahy. Prava a povinnosti zalozené odumrtnim narokem statu nespadala do
soukromopravniho dédického prava a byla tak znemoznéna aplikace pravidel mezinarodniho prava
soukromého o koliznich norméach dédického prava.

Elias, K. a kol. Novy obcansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012,
S. 664 — 665.
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1 pravnické osoby, pak jist¢ nebude problém s tim, ze se stat ex lege stane ¢lenem
uvedeného BD. V piipad¢€, ze vSak bytové druzstvo bude mit ve stanovach vylouceno
Clenstvi pravnickych osob dle § 735 odst. 1 ZOK, pak se stat jako dédic bude mit
ziejm¢e narok jen na vyporadaci podil dle § 748 a nasl. ZOK, ptipadné jeho naroky
budou opét predmétem teoretické diskuze, jak bylo naznaceno jiz vySe pii vykladu

k pfedchozi pravni uprave.

5.4.3. Prechod druzstevniho podilu v diisledku zaniku pravnické osoby

S pravnim nastupcem

Ptechod druzstevniho podilu na pravniho ndstupce obecné pro vSechny typy
druZstev upravuje § 602 a § 605 ZOK, pficemz pro bytova druzstva je odchylné
upraveno pouze drobné doplnéni.

Druzstevni podil prechdzi na pravniho nastupce ¢lena za podminek zakona a
stanov, ledaze stanovy ptechod vylucuji. Takové vylouceni neni mozné u bytovych
druZzstev, pokud c¢lenovi svéd¢i pravo ndjmu nebo pravo na uzavieni ndjemni smlouvy
Kk druzstevnimu bytu.

Mam za to, Ze u i bytovych druzstev je aplikovatelné ustanoveni § 605 ZOK,
které¢ podminiuje pfechod druzstevniho podilu pravnické osoby na jejitho pravniho
nastupce zadosti pravnické osoby vii€i predstavenstvu a naslednym souhlasem
pfedstavenstva, to vSe pfed zadnikem pravnické osoby. K formé se zakon nevyjadiuje,
ale z diivodu pravni jistoty je dle mého nazoru vhodné zvolit pisemnou formu zadosti i
souhlasu.

Na schvaleni ptechodu druzstevniho podilu neni dle mého ndzoru pravni narok,
pfiCemz zadkon ani nestanovi moZnost ,,opravného prosttedku® k ¢lenské schizi.
Piipadna ,,dvouinstanc¢nost™ tohoto procesu by mohla byt upravena ve stanovach, a to
véetné prislusnych lhit, popf. byt v budoucnu upravena zakonem.

V ptipadé neschvaleni ptfechodu druZstevniho podilu a nasledného zaniku
pravnické osoby jako €lena druzstva s pravnim nastupcem mulZe pravni ndstupce po
druzstvu zadat vypotadaci podil (u BD dle § 748 a nasl. ZOK).

Maé-1i pravnickd osoba vice pravnich nastupct, muize dojit k pfechodu

rozd€leného druZstevniho podilu 1 na vice nez jednoho znich. Plati domnénka, Ze
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schvalilo-li druzstvo ptechod druzstevniho podilu na vice pravnich nastupct, pak
schvalilo i1 rozdéleni druzstevniho podilu. Pro bytova druzstva plati specialni Uprava
rozdéleni druzstevniho podilu dle § 738 ZOK. To je mozné jen tehdy, je-li Clen
najemcem nejméné¢ dvou druzstevnich byt a nabyvatel rozdéleného podilu splnil
vkladovou povinnost k zakladnimu c¢lenskému vkladu. Je nutno uréit, se kterym

druzstevnim podilem, vzniklym rozdélenim, se poji najem jakého druzstevniho bytu.
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5.5. Exkurs k moznosti vydrazeni ¢lenského podilu v bytovém druZstvu

ve verejné drazbé

Nabizi se otazka, za ¢lensky podil v bytovém druzstvu je zpusobilym piedmétem
dobrovolné ¢i nedobrovolné vetejné drazby podle zakona ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych
drazbach, ve znéni pozdgjsich predpist.1®®

U clenského podilu v BD je obecné splnéna podminka § 17 odst. 3 zakona o
vefejnych drazbach, kdy se jedna o prevoditelné majetkové pravo a dobrovolna drazba
je dle mého ndzoru tak mozna. Byt zdkon o vetejnych drazbach, ani obchodni zdkonik
vyslovné neurcuji, Ze by se v ptipadé dobrovolné drazby ¢lenského podilu v BD jednalo

o zpuisob zaniku a vzniku ¢lenstvi, souhlasim s Dvoidkem,'®

ze se jednd jen o jiny
zpusob (dobrovolného) prevodu ¢lenského podilu na zakladé vile Clena.

Okamzikem udélenim pfilepu prevodce piestane byt a nabyvatel se stava
vlastnikem c¢lenského podilu a ¢lenem bytového druzstva. V piipadé ¢lenského podilu,
Snimz je spojeno pravo ndjmu druzstevniho bytu, ke dni pfiklepu zanikd ndjem
pfevodce a vznikd n4jem nabyvatele, to plati i pro druzstevni nebytové prostory.

Je vSak zfejmé, ze nabyt Clensky podil miZe pouze osoba, kterd spliluje
podminky zakona a stanov pro €lenstvi v druzstvu. Pokud tato podminka neni splnéna,
170

ma Dvora za to, ze je takovou drazbu potieba pokladat za nicotnou. Vysloveni

nicotnosti soudem se mize domahat kazdy, komu svéd¢i naléhavy pravni zajem (§ 80

188 Tuto podkapitolu fadim do kapitoly ,,5. Zmény ¢&lenstvi v bytovém druzstvu® s ohledem na to, Ze
Vv pfipadé drazby dochazi fakticky ke zméné v osobé Clena.

Jsem si vSak védoma toho, Ze pravni teorie povazuje nabyti vlastnictvi ve vefejné drazbé za nabyti
originarni. Viz. Knappova, M., Svestka, J., Dvoidk, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Dil 1. 4.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: ASPI, a.s., 2005, s. 347.

Proto, co se tyCe zejména nedobrovolné veiejné drazby, ktera neprobihd na zdklad€ viile dosavadniho
Clena, ptipadalo by vuvahu i zafazeni této podkapitoly do kapitoly ,,4. Vznik ¢lenstvi v bytovém
druzstvu®, kterd se zabyva origindrnimi zptsoby nabyti vlastnického prava.

189 Dvorak T. K (ne)ptipustnosti vydrazeni ¢lenského podilu v druZstvu ve vefejné drazbé podle zdkona o
vetejnych drazbach. In: Pravni rozhledy. Cislo 8/2013. 21. ro¢nik. Praha: C. H. Beck, a.s., 2013, s. 267 -
271.

170 Dyotak T. K (ne)ptipustnosti vydrazeni ¢lenského podilu v druzstvu ve vefejné drazbé podle zdkona o
vetejnych drazbach. In: Pravni rozhledy. Cislo 8/2013. 21. ro¢nik. Praha: C. H. Beck, a.s., 2013, s. 267 -
271.
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pism. ¢) OSR), nicméné osoba, ktera by byla dotéena na svych pravech takovouto
nicotnou dobrovolnou vefejnou drazbou, nemusi naléhavy pravni zajem prokazovat (§
24 odst. 3 zékona o veifejnych drazbach).

Jina situace nastava u nedobrovolné vetejné drazby Clenského podilu v bytovém
druzstvu. Pfedmétem nedobrovolné drazby miize byt s urcitymi vyjimkami vse, co
miize byt pfedmétem zistavy. Jak uvadi Dvordk'™ s ohledem na zidkonnou Gpravu (a
contrario § 153 odst. 1 ObcZ a § 117a ObchZ) neni zastaveni c¢lenského podilu
V bytovém druzstvu piipustné, nebot’ v této véci neexistuje vyslovna zdkonna tprava a
nelze aplikovat analogicky ustanoveni o zastaveni obchodniho podilu. Clensky podil tak
neni zpusobilym pfedmétem nedobrovolné veiejné drazby.

Za cinnosti nové pravni Upravy lze setrvat na stavajicich zavérech, co se tyce
dobrovolné vefejné drazby druzstevniho podilu v bytovém druzstvu. Avsak lze mit za
to, ze druzstevni podil v bytovém druzstvu mize byt za nové pravni upravy zpusobilym
predmétem zéstavy (§ 1320 odst. 1 NOZ ve spojeni s § 736 odst. 1 ZOK) a tim i
zpusobilym pfedmétem nedobrovolné vetejné drazby.

Stale ale plati, Ze clenem druzstva se mize stit osoba, splitujici podminky
zékona a stanov pro Clenstvi, to plati 1 pro vydraZitele. Neni-li to splnéno, je takovato
drazba nicotnd, bez ohledu na to, jestli je podéna Zaloba na ur€eni neplatnosti dle § 48

odst. 3 a odst. 4 zdkona o vetejnych drazbach.

111 Dyotak T. K (ne)ptipustnosti vydrazeni ¢lenského podilu v druzstvu ve vefejné drazbé podle zékona o
vetejnych drazbach. In: Pravni rozhledy. Cislo 8/2013. 21. roénik. Praha: C. H. Beck, as., 2013,
S. 267 - 271.
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6. Zanik Clenstvi v bytovém druZstvu

6.1. Zpisoby zaniku ¢lenstvi v bytovém druZstvu

Clenstvi v bytovém druzstvu mize zaniknout jen zplisobem upravenym
zakonem. V § 231 odst. 1 ObchZ je upraven vycet zpisobu zaniku ¢lenstvi pro vSechny
typy druzstev, véetné bytovych. Clenstvi v druZstvu zanika:

a) pisemnou dohodou,

b) vystoupenim,

€) vyloucenim,

d) v dusledku insolvence,

e) v disledku vykonu rozhodnuti postizenim ¢lenského podilu,
f) v dusledku exekuce postizenim ¢lenského podilu,

g) zanikem druzstva.

Tento vycet zpusobu zaniku Clenstvi neni vyCerpavajici, protoze dalsi zpiisoby
zaniku ¢lenstvi v BD jsou upraveny v § 227 odst. 3, v § 227 odst. 2 pism. ¢) ve spojeni s
§ 230, § 227 odst. 2 pism. d) ve spojeni s § 232 odst. 1 a 4 ObchZ."? Souvisejici tpravu
1ze nalézt v obCanském zakoniku (§ 705 odst. 2, § 706 odst. 5, § 707 odst. 2 ObcZ).
Zanik Clenstvi je z Casti upraven také v zakoné o vlastnictvi bytl. K zaniku c¢lenstvi
druzstvu muze dojit také v souvislosti s pfeménou druzstva dle zakona o pfeménach.

Zékon o obchodnich korporacich obsahuje vycet zpusobu zaniku clenstvi
Vv druZstvu obecné pro vSechny typy druzstev v § 610. U bytovych druzstev je nutno
ptihlizet kromé obecné Upravy zaniku Clenstvi v Hlaveé VI ,,Druzstva®, Dil 1 ,,Obecna
ustanoveni o druzstvu® také k zvlastni upravé obsazené v Dilu 2 ,,Bytové druzstvo™.

Souvisejici ustanoveni obsahuje 1 novy obCansky zékonik.

172 T&¢mito zpiisoby zéaniku ¢lenstvi v BD (pievod a piechod ¢lenstvi v BD na pravniho néstupce ¢lena) se
zabyvam v kapitole ,,5. Zmény ¢lenstvi v bytovém druzstvu®. Zanikem €lena druzstva — pravnické osoby

bez pravniho nastupce se zabyvam v této kapitole.
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6.2. Zanik ¢lenstvi dohodou dle obchodniho zakoniku

Obchodni zakonik upravuje v § 231 odst. 1 ObchZ ukonceni ¢lenstvi v druzstvu
dohodou, jejiz forma musi byt obligatorn¢ pisemnd, ale neupravuje nalezitosti této
dohody. Je ziejmé, ze dohoda musi mit obecné nalezitosti dvoustranného pravniho
ukonu. M¢ly by v ni byt identifikovany smluvni strany, dle mého nazoru i predmétné
Clenstvi, potazmo clensky podil Vv druzstvu, a dale by méla obsahovat urcity a
srozumitelny projev vile smétujici k ukonceni ¢lenského vztahu, vcetné dne ukonceni.
Uvadéni dalsich nalezitosti jako napt. divodti ukonceni ¢lenstvi je na vzajemné dohod¢
smluvnich stran.

Jde-1i o spole¢né ¢lenstvi manzeld v BD, je k uzavieni dohody potieba souhlasu
obou manzeld, jinak je dohoda neplatna podle § 145 odst. 2 Ob¢Z.1"® U individualniho
¢lenstvi jednoho z manzeli v BD (spojeného se spoleénym najmem druzstevniho bytu)
je vSak souhlas druhého manzela k uzavieni takové dohody také potieba. To z diivodu,
ze k tkonlim tykajicim se spolecného ndjmu, vyjma béznych véci, je potieba souhlasu
vSech ndjemcd, jinak je ukon relativné neplatny (§ 701 odst. 1 ve spojeni s § 40a
0b&Z).1™ Jelikoz ukondenim ¢&lenstvi dohodou zanikne najem druZstevniho bytu,
nejednd se o bézny tkon.

Podle Cdpa'™ musi dohodu o ukon&eni &lenstvi schvélit organ druzstva k tomu
urCeny stanovami. Neni-li takového organu, pak ji musi schvalit orgdn, ktery je

stanovami urcen k rozhodovani o zaniku ¢lenstvi v druzstvu. V piipadé€ jeho absence ve

173 V/ takovém piipadé by se jednalo o relativni neplatnost pravniho tkonu (§ 40a Ob&Z), jiz se lze
dovolat v ttileté promléeci lhate.

174 Elias, K., Bartosikova, M., Pokornd, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby jako
podnikatelé. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 492.

V pravni literatufe je vysloven obdobny ndzor napt. ve vztahu k dohod€ o ptevodu cClenskym prav a
povinnosti, kterd je také dispozi¢nim tkonem s Clenskym podilem v BD a souCasné dispozici se
spole¢nym najmem bytu manzeld.

Fiala, J., Korecka, V., Kurka V. Vlastnictvi a najem bytl. 3. aktualizované a prepracované vydani. Praha:
Linde Praha a.s., 2004, s. 287 — 288.

175 Pokorna, J., Kovatik, Z., Cap, Z. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. II. dil. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2009, s. 1147.
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stanovach schvaluje dohodu o ukonc¢eni statutarni orgén druzstva, ktery ji vedle toho za
druzstvo také podepisuje.

Clen BD, jemuz zaniklo ¢lenstvi, ma narok na vypotadaci podil dle § 233 a nasl.
ObchZ. Dle § 714 Ob¢Z zanika se zanikem Clenstvi osoby v BD jeji ndjem bytu a tato
osoba je povinna vystéhovat se az po zajisténi bytové nahrady nebo piistiesi.1’®

Splatnost ¢lenského podilul’’ je vazana na vyst&hovani z bytu, a to ve Ihite dle
stanov BD. V piipad¢ ukonceni ¢lenstvi dohodou se domnivam, Ze se byvaly ¢len ¢asto
vystéhuje z bytu, aniz by pozadoval bytovou nahradu, jelikoz jiz bude mit zajisténo jiné
bydleni a bude chtit urychlit splatnost vypotadaciho podilu.

Pravni teorie!’® se shoduje, Ze dohoda o ukonéeni &lenstvi nemé bez dalsiho za

nasledek ukonceni pracovnépravniho vztahu.

176 Domnivam se, e zilezi na konkrétnich okolnostech ptipadu, jakd bytova nahrada bude nalezet
byvalému ¢lenovi. Podle me je mozné, aby to byl ndhradni byt a nikoliv pfistiesi.

17 Ag&koliv je pouzit pojem ,.&lensky podil®, pravni teorie je ndzoru, Ze jde ziejmé o zvlastni Gpravu
vypotadaciho podilu dle § 233 ObchZ pro bytova druzstva. Uziti formulace ziejmé neznamena zdkaz
Svestka, J., Spacil ., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Obcansky zakonik II. § 460 — 880. Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 2170.

Shodné Dvoték, T. Druzstevni pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 236 — 237.

178 Rimalova, O., Holej$ovsky, J. Druzstva. Vydani druhé. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 192.

Shodné Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komenta. 13. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 848.
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6.3. Zanik ¢lenstvi dohodou dle zakona o obchodnich korporacich

Pro bytova druzstva plati obecna a kusa uprava zaniku ¢lenstvi dohodou, ktera je
spole¢na vSem typim druzstev a vécné je piejata z predchoziho obchodniho zdkoniku.
Obligatorné je opét stanovena pouze pisemna forma této dohody (§ 611 ZOK). Ohledné
nalezitosti dohody lze vyjit dle mého nazoru z vykladi k ptedchozi Gpraveé. Se zdnikem
Clenstvi v BD zanikne pravo na uzavieni najemni smlouvy k druzstevnimu bytu nebo
jeho najem.

Spole¢né Clenstvi manzell v BD je podifizeno upravé SIM dle § 708 a nésl.
NOZ, proto k ukonc¢eni spoleéného ¢Elenstvi v BD je potieba souhlasu obou manzeli (§
714 NOZ). Obdobné je tomu tak i u vyluéného ¢lenstvi v BD jednoho z nich, je-li s nim
spojeno pravo spoleéného najmu druzstevniho bytu (§ 748 NOZ).17

Clen ma pravo na vypofadaci podil viigi BD dle § 748 a nasl. ZOK. Jeho
splatnost nastane dle § 749 odst. 1 ZOK uplynutim tii m&sict po vyklizeni bytu, byl-li
byvaly ¢len ndjemcem druZstevniho bytu, nebo uplynutim tii mésici poté, kdy byla
nebo mohla byt zjisténa vyse vyporadaciho podilu dle § 623 ZOK, dle toho, ktery den

nastane pozd¢ji. Druhd varianta splatnosti plati 1 pro nebydlici cleny BD.

179 Manzelé se mohou dohodnout odchyIn& od ustanoveni § 748 NOZ, za ptedpokladu, Ze se dohoda za
podminek § 750 NOZ nedotkne postaveni nezletilych déti a prav tfetich osob, ledaze by s ni souhlasily.

Bélohlavek, A. J., Cerny, F., Jungwirthova, M., Klima, P., Profeldova, T., Srotova, E. Novy ob&ansky
zakonik. Srovnani dosavadni a nové obcanskopravni upravy vcetn¢ predpist souvisejicich. Plzen: Ales§

Cengk, 2012, s. 647.
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6.4. Zanik ¢lenstvi vystoupenim ¢lena dle obchodniho ziakoniku

Vystoupeni ¢lena z bytového druzstva se tidi apravou § 231 odst. 1 a 3 ObchZ a
predstavuje zanik cClenstvi na zéklad¢ jednostranného pisemného projevu vile ¢lena
vuci druzstvu sméiujiciho k ukonceni ¢lenstvi.

Vystoupeni by mélo spliiovat obecné nalezitosti pravniho ukonu a byt vici
druzstvu oznameno. Jsou-li spolecnymi c¢leny bytového druzstva manzelé, musi
vystoupenim z druzstva souhlasit oba, jinak by se jednalo o relativné neplatny tkon. Je-
li jeden z manzeli vyluénym ¢lenem BD a oba jsou spole¢nymi najemci druzstevniho
bytu, mél by manzel — neclen s vystoupenim také souhlasit, protoze se jedna o dispozici
se spole¢nym najmem (§ 701 odst. 1 Ob&Z).1&

Druzstvo méa moznost urcit si ve stanovach, v jaké lhité po ozndmeni vystoupeni
predstavenstvu druzstva zanikne Clenstvi. Nejdel$si mozna lhita pro zanik clenstvi je
Sest mesict, a to jak v ptipadé, kdy stanovy Zadnou lhlitu pro vystoupeni neurcuji, tak
Vv piipad¢, kdy stanovy stanovi lhiitu del$i nez Sest mésict.

Rimalovad®* poukazuje na to, ze v soudni praxi jsou rozdilné nazory na to, zda
lhata pro zanik cClenstvi pocind bézet odeslanim ozndmeni o vystoupeni, tedy jeho
pfedanim k poStovni pieprav€, nebo dnem doru€eni piedstavenstvu. Dle § 45 odst. 1
Ob¢Z pusobi projev vile vuéi nepfitomné osobé od okamziku, kdy ji dojde.
Okamzikem, kdy se oznameni o vystoupeni ocitlo ve sféfe dispozice adresata, ho lze
mit za doru¢ené. Souhlasim s Rimalovou, 7e tedy nelze vychazet ze dne piedani
Kk postovni ptepravé jako dne doruceni.

Nejvyssi soud'®? dovozuje, Ze vystoupeni &lena je oznameno piedstavenstvu i
Vv ptipad¢, kdy je pisemné vystoupeni doru¢eno druzstvu, napt. vhozenim do poStovni

schranky, pfi¢emz od okamziku dorueni druzstvu zacind bézet lhata pro vystoupeni.

180 Téhoz nazoru je Rimalova. In: Rimalova, O., Holejsovsky, J. Druzstva. Vydani druhé. Praha: C. H.
Beck, 2004, s. 193.

Shodné Dvordk. In: Dvorak, T. Druzstevni pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 240.

181 Rimalova, O., Holej$ovsky, J. Druzstva. Vydani druhé. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 192.

182 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21.7.2011, sp. zn. 29 Cdo 865/2010. In: databize ASPI,
Wolters Kluwer CR, a.s.
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Ozndmeni o vystoupeni je taktéz doruCeno piedstavenstvu pievzetim piedsedou
druzstva.

Clen ma po zaniku svého ¢lenstvi v BD narok na vypotadaci podil dle § 233 a
nasl. ObchZ. S ohledem na § 714 Ob¢Z je povinen vystéhovat se az po zajisténi bytové
nahrady nebo piistfesil®® a splatnost vyporadaciho podilu je vazana na vyst€hovani
Zbytu, a to ve lhut¢ dle stanov BD. V piipadé, ze vystoupi v dob¢, kdy je BD

Vv insolvenci nebo v likvidaci, musi narok na vypotadaci podil piihlasit jako pohledavku

V insolven¢nim fizeni nebo uplatnit u likvidatora.

183 Forma bytové nahrady zalezi na konkrétnich okolnostech p¥ipadu, domnivam se, Ze je redlné, aby mu

byl dan nadhradni byt dle § 712 odst. 2 Ob¢Z.
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6.5. Zanik clenstvi vystoupenim ¢lena dle zakona o obchodnich

korporacich

Na vystoupeni €lena z bytového druzstva dopadd obecna tprava § 611 a nasl.
ZOK. Oznameni o vystoupeni je obligatorné pisemnym ukonem. V obecné roviné muze
¢len vystoupit z druzstva, aniz by ktomu mél divod, vyjma zvlastnich divodu
vystoupeni.

Vypovédni doba pro vystoupeni uréend stanovami nesmi byt delsi nez 6 mésicu.
V pfipadé, ze stanovy tuto lhitu neurci, je dnem ukonceni cClenstvi den doruceni
ozndmeni o vystoupeni druzstvu nebo den, ktery ¢len ur¢i v ozndmeni jako den zaniku
Clenstvi. Lhita mezi dnem oznameni vystoupeni a dnem zaniku clenstvi urCenym
¢lenem nesmi byt delsi nez jeden rok.

Jde-li o spole¢né c¢lenstvi manzeld, musi s vystoupenim souhlasit i druhy
manzel, to plati i u individualniho ¢lenstvi jednoho z manzelt, jedna-li se o dispozici se
spole¢nym najmem.

Zvlastni apravu obsahuje zakon v § 613 ZOK pro piipad, Ze Elen vystupuje
z druzstva, protoze nesouhlasi se zménou stanov. Timto postupem mulze vystoupit
kazdy clen, ktery na ¢lenské schlizi nehlasoval pro zménu stanov. Podminky jsou
nasledujici: ¢len obligatorné uvede takovyto diivod v oznameni o vystoupeni a doruci
oznameni o vystoupeni druzstvu do 30 dnt od konéani ¢lenské schtize, ktera piijala
zménu stanov. Clenstvi skonéi uplynutim kalendainiho mésice, v némz bylo oznameni o
vystoupeni doruc¢eno druzstvu. Vystupujici €len se fidi ptivodnimi, nikoliv zménénymi
stanovami. Vici BD ma4 ¢len narok na vypotadaci podil dle § 748 nasl. ZOK.

Specidlnim diivodem pro vystoupeni, ktery se dle mého nazoru uplatni 1 u
bytovych druzstev, je vypoveéd ucasti v druzstvu dédicem, ktery nechce byt ¢lenem
druzstva, a to do jednoho meésice ode dne, kdy se stal dédicem (§ 603 ZOK). Vypovédni
doba je tii mésice a po tuto dobu se dédic neni opravnén podilet na ¢innosti druzstva.

Nova pravni Gprava vychazi z pfedchozi upravy, ale pfinesla narist materie ve
véci vystoupeni Clena z druzstva. Kladné hodnotim posileni ochrany c¢lent, ktefi
nesouhlasi se zménou stanov. Lze cekat, ze v praxi se tato moznost vystoupeni miize

Casto uplatnit, napt. u nevyhodné zmény vypoctu vypotradaciho podilu ve stanovach.
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6.6. Zanik ¢lenstvi vylouc¢enim ¢lena dle obchodniho zakoniku

Bytové druzstvo muize pii splnéni podminek stanovenych v § 231 odst. 4 ObchZ
vylou¢it svého ¢lena. Ulelem této Upravy je zejména zabranit poskozovani &
ohrozovani druzstva jednanim clena. Jedna se o zavazny zpusob ukonceni Clenstvi,
ktery je vazan na zdkonem a na stanovami vymezené skutecnosti.

Jednim z davodi pro vylouCeni Clena z druzstva je porusovani clenskych
povinnosti, kterého se ¢len dopousti opétovné a pies vystrahu, udélenou mu druzstvem.
Vystraha musi byt uréitym pravnim ukonem, véetné konkrétni specifikace poruSeni
¢lenskych povinnosti a vcetné upozornéni na nasledky spojené s neuposlechnutim
vystrahy. Po vystraze by clenovi mél byt dan urcCity cas, aby s porusovani svych
povinnosti prestal. V ptipadé, ze ¢len opétovné porusil své ¢lenské povinnosti, a to pies
udélenou vystrahu, jsou splnény predpoklady pro jeho vylouéeni z druzstva.

Druzstvo si mize ve stanovach upravit vylouceni Clena z jinych dilezitych
divodii. Stanovy musi tyto divody specifikovat dostate¢né urcité, nebot’ se jednd o
zavazny zasah sméfujici k ukonceni ¢lenstvi, aniz by mu pfedchdzela vystraha. V pravni
literatuie lze nalézt ojedinély nazor, Ze pred vylouCenim c¢lena z jinych dulezitych
diivodii uvedenych ve stanovach mu musi byt dana vystraha.’®* Dle mého nézoru vsak
zakon v tomto piipadé vystrahu nepoZaduje, proto ji druZstvo neni povinno ¢Elenovi
udglit, ledaze tak je uréeno ve stanovach. Taktéz Rimalova'® podotyka, Ze vystraha by
VvV tomto piipad¢ postradala smysl.

8 se shoduje, ze jinymi dilezitymi diivody dle stanov nemize byt

Pravni teorie?
porusovani Clenskych povinnosti, ale jiné divody, které jsou z hlediska druzstva
dilezité zejména s ohledem na jeho ¢innost a fungovani, apod. Zavaznost téchto jinych

divodi by dle mého nézoru méla byt odpovidajici zdvaznosti poruSeni clenskych

184 Elias, K., Bartosikova, M., Pokorna, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby jako
podnikatelé. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 415.

185 Rimalova, O., HolejSovsky, J. Druzstva. Vydani druhé. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 194.

186 Rimalova, O., Holejsovsky, J. Druzstva. Vydani druhé. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 194.

Shodné Pokornd, J., Kovaiik, Z., Cap, Z. a kol. Obchodni zédkonik. Komentaf. II. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2009, s. 1150.

86



povinnosti. Dle Nejvyssiho soudu®’

muze byt ve stanovach jako divod pro vylouceni
¢lena uveden diivod, pro ktery je mozno podle obcanského zakoniku vypovédét najem
bytu, a to 1 odkazem na zdkonné ustanoveni. Je-li takovyto diavod dulezity, muze
druzstvo pfi jeho naplnéni ¢lena vyloudit, pficemz piivoleni soudu neni z hlediska
vylouceni ¢lena rozhodné.

Nejvyssi soud CR8 uvadi, Ze ,,ucelem institutu vylouceni clena z druzstva
podle § 231 odst. 4 ObchZ je chranit druzstvo pred opakovanym ¢i zavaznym
porusovanim clenskych povinnosti ¢lenem druzstva“. Institut vylouceni proto nelze
vyuzivat zneuzivajicim zptisobem ve smyslu § 56a odst. 2 a § 260 ObchZ, napt. nelze
vyloucit ¢lena pro nevyznamné poruSeni Clenskych povinnosti ¢i v piipadech, kdy
druzstvo muze zajistit jinym ucinngjSim zpusobem dodrzovani zakonného stavu.
Nejvyssi soud uzavird, ze je vzdy tfeba zvézit, jaky je zasah do pomért obou
zucasténych a zda je vylouceni z druzstva priméfenym feSenim.

V pravni literatuie!®® se objevuje nazor, Ze pokud porugovani povinnosti ¢lenem
trvalo jen kratce, napt. jeden mésic, nasledné ¢len fadn€ plnil své Elenské povinnosti a
druzstvo poté k jeho vylouceni pfistoupilo az po delsi dob¢, napt. po dvou letech, mize
takovy ukon vylouceni byt neplatny pro rozpor s dobrym mravy. Vzdy zalezi na
konkrétnich okolnostech ptipadu.

Tfetim divodem pro vylouceni, a to bez piedchozi vystrahy, je vylouceni
fyzické osoby, kterd je clenem druzstva z diivodu jejiho pravomocného odsouzeni pro
umyslny trestny ¢in, ktery spachala proti druzstvu nebo proti ¢lenu druzstva. Oehm a
Horak™® se domnivaji, ze v ptipadé spole¢ného ¢lenstvi manzeld v BD lze vylougit
pouze manzela, ktery spachal trestny ¢in. Druhy manzel bude poté vyluénym clenem

BD, nebot’ se jedna o situaci, kterou nemohl ovlivnit. Obdobné by bylo mozno uvazovat

187 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15.12.2009, sp. zn. 29 Cdo 489/2009. In: Soudni rozhledy.
Cislo 6/2010. 16. ro¢nik. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 228 — 229.

188 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.4.2006, sp. zn. 29 Odo 1374/2005. In: databaze ASPI,
Wolters Kluwer CR, a.s.

189 Elias, K., Bartosikova, M., Pokorna, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby jako
podnikatelé. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 414.

Shodné Dvotak, T. Druzstevni pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 92.

1% Novotny, M., Fiala, J., Horak, T., Ochm, J., HolejSovsky, J. Zdkon o vlastnictvi bytl. Komentéf. 4.,

doplnéné a pfepracované vydani. Praha, C. H. Beck, 2011, s. 292 — 293.
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o vylouceni jen jednoho z manzelli, kdy by jeden z manzelii napf. hrubé porusoval
potadek v domé¢, nikoliv vSak v ptipadech neplaceni najmu, apod.

O vylouceni rozhoduje predstavenstvo, pokud stanovy neurci jiny organ.
Z rozhodnuti musi byt zfejmy projev vile ¢lena vyloucit a toto rozhodnuti musi byt
Vv pisemné formé ¢lenovi oznameno.!

Pravni teorie!®? se shoduje, Ze vzhledem k tomu, Ze zdkon neupravuje lhitu, do
kdy je nutno o vylouceni ¢lena rozhodnout, mélo by druzstvo tuto lhitu upravit ve
stanovach. Re$enim by mohlo byt stanoveni subjektivni a objektivni lhity. Pocatek
objektivni lhiity by navazoval na den, kdy nastal diivod pro vylouceni ¢lena. Subjektivni
lhata by navazovala na den, kdy se druzstvo o divodu pro vylouceni ¢lena dovédélo.
V pfipadé, Ze stanovy neupravi lhltu pro vylouceni, mélo by dle mého ndzoru dojit
k aplikaci upravy promléeni dle obchodniho zakoniku. K promlc¢eni pak dojde,
nerozhodne-li druzstvo o vylouceni ¢lena do Ctyf let od posledniho z opakovanych
poruseni ¢lenskych povinnosti ¢lenem ¢i od naplnéni jiného dutlezitého divodu dle
stanov nebo od pravni moci rozsudku pro pfedmétny trestny ¢in.

Proti rozhodnuti o vyloudeni z druzstva se mize &len odvolat!®® K ¢lenské
schiizi. Zakon nestanovi diivody pro odvolani, zalezi tedy na konkrétnich okolnostech
pripadu a uvaze Clena, jaké relevantni divody pro odvolani uvede. Lhiita pro odvolani
je tf1 mésice ode dne, kdy se ¢len doveédél nebo mohl dovédet o rozhodnuti o vyloucent,
jinak mu pravo na odvolani zanik4 (§ 231 odst. 4 ObchZ).

194

Cap'® povazuje tuto zakonnou dikci za nedostate¢nou. Podle néj neni

v akceptovatelné, aby lhita pro odvolani plynula ode dne, kdy se ¢len o vylou¢eni mohl

191 Jednd-li se o spole¢né ¢leny BD, mélo by dle mého nazoru byt vyloudeni doruéeno kazdému z nich

zvlast.

192 Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentat. 13. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 849.

Shodné Rimalova, O., Holejsovsky, J. Druzstva. Vydani druhé. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 194.

193 Cast pravni teorie je nazoru, ze v hmotndpravni Gipravé neni vhodné pouzivat procesnépravni termin
,»odvolani®, pricemz vhodnéjsi by byl termin ,,podani namitek®.

Dvorak, T. Druzstevni pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 93.

Shodné Elias, K., Bartosikova, M., Pokorna, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby jako
podnikatelé. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 415.

194 Ppokornd, J., Kovatik, Z., Cap, Z. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. II. dil. Praha: Wolters K luwer
CR, a.s., 2009, s. 1151.
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dovédét. To by bylo mozno v ptipadé, kdyby o vylouceni rozhodovala ¢lenska schiize,
které se Clen miize zucastnit, ale ne v ptfipadech, kdy rozhoduje piedstavenstvo.
Souhlasim s uvahami Cdpa a de lege ferenda povazuji za vhodné, aby Ihiita pro
odvolani plynula od oznameni vylouceni ¢lenovi, tedy od doby kdy se ¢len prokazatelné
o vylouc¢eni dozvi.

Nabizi se otazka, jak je to s pravem odvolani k ¢lenské schiizi, pokud je ve
stanovach vyhrazeno rozhodovani o vylouceni ¢lena Clenské schuzi.

Pekarek'®® je nazoru, ze v takovém piipadé &len pravo na odvolani k ¢lenské
schiizi nemad. ,,Dvoustupniovost™ procesu vylouceni by dle mého ndzoru vSak méla byt
zachovana i v tomto ptipad¢é. Ustanoveni § 231 odst. 4 véta ¢tvrta ObchZ stanovi
kogentné, ze proti rozhodnuti o vylouceni ma €len pravo na odvoléani k ¢lenské schizi.
Nelze vyloucit, Ze v rdmci odvolani ¢lenskd schiize rozhodne jinak, napt. v dasledku
zmény Clenské zékladny ¢i pfehodnoceni pohledu na jednani vylucovaného ¢lena. Pro
moznost odvolani k ¢lenské schlizi i proti jejimu ,,prvoinstanénimu® rozhodnuti o
vylougeni se vyslovuje také vétsi ¢ast pravni teorie’®® a judikatura Nejvyssiho soudu.'®’

Dal$im stupném ochrany clena je soudni ochrana (§ 231 odst. 5 a odst. 6
ObchZ). Clen ma pravo podat k soudu navrh na neplatnost rozhodnuti ¢lenské schiize o
vylouéeni pro rozpor s pravnimi ptedpisy ¢i stanovami. Lhiita pro podani navrhu je tii
meésice ode dne konani ¢lenské schuize, ktera potvrdila jeho vylouceni, a nebyla-li
Clenské schlize fadné svoladna, plyne tifimésicni lhita ode dne, kdy se ¢len mohl dovédét
o0 jejim konani, vzdy vsak nejpozdéji vSak do jednoho roku od jejiho konani.

Navrh na neplatnost rozhodnuti ¢lenské schlize mize byt podan i z ditvodu, Ze
tvrzené rozhodnuti o vylouceni ¢lenska schiize nepiijala, protoze o ném nehlasovala, ¢i
z divodu, Ze obsah tvrzeného rozhodnuti o vylouc¢eni neodpovidd rozhodnuti, které

Clenské schiize ptijala. Subjektivni lhita je tfi mesice ode dne, kdy se ¢len o tvrzeném

195 Stenglova, I., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zékonik. Komentat. 13. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 849.

196 pokorna, J., Kovatik, Z., Cap, Z. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. II. dil. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2009, s. 1153.

Shodné Rimalova, O., Holejsovsky, J. Druzstva. Vydani druhé. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 195.

Shodné téz Dvorak, T. Druzstevni pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 93.

197 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.3.2011, sp. zn. 29 Cdo 4838/2009. In: Soudni rozhledy.
Cislo 11/2011. 17. roénik. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 417 — 419.
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rozhodnuti dovéd¢l, objektivni lhiita je jeden rok od kondni nebo tvrzeného konani
¢lenské schuze.
V pravni literatuie a soudni praxi se vyskytuji rozdilné nazory na to, kdy nastava

iginnost vyloudeni &lena z druZstva. Podle Dvordka'®®

je vylouceni Clena z druzstva
ucinné rozhodnutim ¢lenské schilize o zamitnuti odvolani anebo, nevyuzije-li ¢len svého
prava na odvolani k ¢lenské schizi, zanikd jeho ¢lenstvi marnym uplynutim tfimésicni
lhity pro odvolani. Pokud nésledné soud vyslovi neplatnost vylouceni Clena, stane se
tak s ucinnosti ex tunc, tedy ¢lenstvi v druzstvu takovému ¢lenu nikdy nezaniklo. Stejny
nazor vyslovil Nejvyssi soud.’®® Souhlasim suvedenou argumentaci Dvoidka a
ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu.

Odlisného nazoru je Pekdrek,?® podle né&jz rozhodnuti piedstavenstva druzstva
je hmotnépravnim ukonem, ktery je ucinny dorucenim ¢lenovi. Odvolani proti
rozhodnuti nema podle n¢j odkladny ucinek. Jestlize cClenskd schiize na zakladé
odvolani clena rozhodne, Ze rozhodnuti predstavenstva je neplatné, ma toto jeji
rozhodnuti dle Pekarka zpétny Ucinek a nastdva situace jako by k vylouceni ¢lena
Z druzstva nikdy nedoslo.

Vyportadaci podil a jeho splatnost se fidi jiz vySe naznacenou Upravou § 233 a
nasl. ObchZ s ohledem na tpravu § 714 Ob¢Z. Vylou¢enému ¢lenovi bude nalezet dle

mého nazoru pouze bytova nahrada ve formé pfistiesi.?’!

198 Dvoréak, T. Druzstevni pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 94 — 94.

199 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16.1.2007, sp. zn. 26 Cdo 2742/2006. In: databaze ASPI,
Wolters Kluwer CR, a.s.

200 Stenglova, I., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zékonik. Komentat. 13. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 849 — 850.

201 T¢hoz nazoru je Nejvyssi soud CR, ktery poukazuje na to, Ze pokud byvalému &lenovi druzstva nalezi
dle pozitivni Gpravy (§ 712 odst. 5 Ob¢Z) nebo jeji analogické aplikace (§ 853 ve spojenis § 714a § 711
odst. 2 pism. b) Ob¢Z) urcita forma bytové nahrady (pfistfesi), pak se nelze dovolavat vyssi formy bytové

néhrady za pouziti ustanoveni § 3 odst. 1 Ob¢Z.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17.4.2012, sp. zn. 26 Cdo 934/2011. In: www.nsoud.cz.
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6.7. Zanik Cc¢lenstvi vyloucenim ¢lena dle ziakona o obchodnich

korporacich

Zéakon o obchodnich korporacich upravuje obecné vylouceni z druzstva v § 614
anasl. a pro bytova druzstva zavadi pravu v § 734 a § 740.

Clena bytového druzstva nebo jeho spoleéné ¢leny, s jejichz ¢lenstvim je spojen
individudlni najem ¢i spole¢ny ndjem druzstevniho bytu, Ize dle § 734 odst. 1 ZOK
vyloucit:

a) porusi-li najemce hrub€ svou povinnost vyplyvajici z najmu, nebo

b) byl-li najemce pravomocné odsouzen pro Umyslny trestny ¢in spachany na
druzstvu nebo na osobé¢ bydlici v domé¢, kde je najemctv byt, nebo proti cizimu
majetku, ktery se vdomé nachazi.

Clen druzstva mtize byt dle § 614 ZOK vylougen v piipadé, kdy:

a) porusil své ¢lenské povinnosti opakované nebo zavaznym zpusobem,
b) ptestal spliiovat podminky pro ¢lenstvi, nebo
C) zjinych dulezitych divodt uvedenych ve stanovach.

Uprava § 734 odst. 1 ZOK se vztahuje na vyhradné na ¢leny bytovych druzstev,
kteti jsou souCasné najemci druzstevniho bytu. Je otazkou, zda se na n& vztahuji také
diavody pro vylouceni z druzstva dle § 614 ZOK. Dle mého ndzoru je na nové upraveé
matouci, zda vuvedeném ptipad¢ lze pouzit pro vylouceni ¢len BD a ndjemce
druzstevniho bytu pouze Upravu § 734 odst. 1 ZOK chépanou jako specidlni vici uprave
614 ZOK anebo je mozné pouzit vedle Gpravy § 734 odst. 1 ZOK také upravu § 614
ZOK.

Domnivam se, ze zakonodarce zamyslel druhou vykladovou variantu. Nicméné
Vv takovém piipadé by clenové BD, ktefi jsou soucasné najemci druzstevnich byti, byli
V nevyhodnéj$im postaveni oproti ¢lentim jinych typi druzstev a zejména oproti ¢lenim
BD, ktefi nejsou najemci bytu. Neni pochyb o tom, ze na ¢leny BD, ktefi nejsou
najemci druzstevniho bytu, se vztahuji jen vypovédni divody dle § 614 ZOK.

V této véci by bylo vhodné do budoucna zdkonem vyslovné stanovit vztah obou
ustanoveni u ¢lent BD — ndjemcti druzstevniho bytu, protoze se domnivam, Ze mezi

laickou vefejnosti a bytovymi druzstvy mohou vzniknout potize s vykladem ohledné
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toho, za na vylouceni takovych ¢lent 1ze pouzit také obecné diivody po vylouceni dle §
614 ZOK.

Vylouceni musi pfedchdzet pisemna vystraha, kterd mé& obsahovat divod
udéleni, upozornéni na moznost vylouceni a vyzvu k ukonceni porusSovani ¢lenskych
povinnosti a odstranéni nasledki v pfimétené 1hiute, ne krat$i nez 30 dni. Vystrahu neni
nutno udélit v ptipadé, kdy poruseni ¢lenskych povinnosti nebo jiné diilezité divody ve
stanovach meély neodstranitelné nasledky.

Subjektivni lhita pro vylouceni je Sest mésici ode dne, kdy se druzstvo
dovédélo o divodu pro vylouceni, objektivni lhtita konéi uplynutim jednoho roku ode
dne, kdy divod vylouceni nastal (§ 617 odst. 2 ZOK). O ud¢leni vystrahy stejné jako o
vylouceni ¢lena z druzstva rozhoduje ptedstavenstvo ¢i jiny orgdn dle stanov.
Rozhodnuti o vylouc¢eni musi byt pisemné a obsahovat pouceni o moznostech obrany
¢lena.

Proces vyloudeni ¢lena je uzdkonén jako dvoustupiiovy. Clen mé pravo podani
namitek proti rozhodnuti o vylouceni k ¢lenské schiizi bez ohledu na to, ktery organ o
vylouceni rozhodl, a to ve 1htit€ 30 dnii od doruceni oznameni o vylouceni. U bytovych
druzstev plati, ze rozhodnuti o vylouceni spole¢nych ¢lenii — manzelti se samostatné
dorucuje kazdému z manzelld a kazdy z nich ma pravo vznést namitky bez ohledu na
vuli druhého manzela (§ 740 ZOK).

Clenstvi vylu¢ované osoby zanika marnym uplynutim lhiity pro podani namitek
nebo dnem doruceni rozhodnuti ¢lenské schiize o zamitnuti ndmitek. Nova tprava tak
zareagovala na vySe naznacené nejasnosti, zda je tento proces v ramci druzstva vzdy
»dvouinstancni“ ¢i nikoliv, jakoz 1 na dohady, zda ma podany navrh soudu na
prohlaseni rozhodnuti o vylou€eni odkladny ucinek ¢i nikoliv.

Proti rozhodnuti clenské schiize o zamitnuti némitek ¢i proti  jejimu
Lprvostupnovému® rozhodnuti o vylouceni lze podat navrh soudu na prohlaSeni
rozhodnuti o vylouceni za neplatné, a to ve lhlté tfi mésiclh od doruceni rozhodnuti.
Dlivodem pro neplatnost by mohl byt dle mého nazoru rozpor s pravnimi ptedpisy a
stanovami, jakoz i rozpor s dobrymi mravy (§ 663 ZOK). BohuZel jiz zdkon neobsahuje
moznost soudni ochrany pii piipadech manipulace nebo pochybeni u zapisu usneseni

Clenské schlize v ramci obrany ¢lena proti rozhodnuti o vylouceni.
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Do uplynuti uvedené lhity nebo do pravomocného skonceni soudniho fizeni
nemuze druzstvo uplatnit vici ¢lenovi zadna prava plynouci ze zaniku jeho clenstvi.
Rozhodne-li ¢lenska schiize ¢i soud, Ze namitky vylu¢ovaného ¢lena proti rozhodnuti
jsou davodné, plati, Ze Clenstvi v druzstvu nezaniklo. Zakon také upravuje postup
ohledné zruseni rozhodnuti o vylouceni druzstvem za souhlasu vylu¢ovaného clena (§
622 ZOK).

Vypotadaci podil u BD se tidi § 748 a nasl. ZOK. Splatnost vypoiadaciho podilu
nastane dle § 749 odst. 1 ZOK uplynutim tifi mésicii po vyklizeni bytu, byl-li byvaly
¢len nagjemcem druzstevniho bytu, nebo uplynutim tfi mésict poté, kdy byla nebo mohla
byt zjisténa vySe vyporadaciho podilu dle § 623 ZOK, dle toho, ktery den nastane
pozd¢ji (toto plati 1 pro nebydlici ¢leny). Pocatek lhity dle § 749 odst. 1 ZOK se pfii
vylouceni ¢lena z BD fidi specidlni Gipravou § 749 odst. 2 ZOK, kdy se lhtta pocita ode
dne marného uplynuti lhiity po podani navrhu na prohlaseni neplatnosti vylouceni nebo
ode dne, vnémz nabylo pravni moci rozhodnuti soudu, kterym bylo takové fizeni
skonceno.

Uprava je obecné piejata z obchodniho zakoniku s diléimi zménami a rozsifenim.
napt. udéleni vystrahy ¢i stanoveni subjektivni a objektivni lhiity, vV niz je mozno ¢lena
vyloucit. Na teoretické diskuze, zda je mozno odvolat se k ¢lenské schiizi, pokud
rozhodla o vylouceni, zareagoval zdkonodarce uzakonénim prava na podani odvolani
k ¢lenské schiizi, bez ohledu na to, ktery organ o vylouceni rozhodl.

Do budoucna by bylo vhodné vSak uptesnit, jaky je vztah mezi vypovédnimi
divody stanovenymi obecné pro druzstva a pro bytova druzstva, aby se piedeslo vyse
naznacenym vykladovym nejasnostem. De lege ferenda by bylo dale vhodné do zdkona
opét zavést dalsi ditvody pro vysloveni neplatnosti rozhodnuti ¢lenské schlize, a to ze
tvrzené rozhodnuti o vylouceni ¢lenska schlize nepfijala, protoze o ném nehlasovala, ¢i
ze obsah tvrzeného rozhodnuti o vylouc¢eni neodpovidéa rozhodnuti, které ¢lenska schiize

pfijala.
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6.8. Zanik c¢lenstvi v disledku insolvence dle obchodniho zakoniku a

insolvenéniho zakona

Dle § 231 odst. 1 ObchZ zanika clenstvi v druzstvu ex lege prohlasenim
konkurzu na majetek Clena nebo zamitnutim insolvencniho navrhu pro nedostatek
majetku ¢lena. Podle § 206 odst. 1 pism. j) InsZ patii do majetkové podstaty také prava
a jiné majetkové hodnoty, ocenitelné v penézich. Nakladanim s majetkovou podstatou
se rozumi také vykon Clenskych prav a povinnosti ¢lena druzstva (§ 228 pism. d) InsZ).

Konkurz je takovym feSenim upadku nebo hroziciho upadku dluznika, kdy na
zakladé rozhodnuti o jeho prohldseni jsou zjisténé pohledavky véfiteli spokojeny
pomérné z vynosu zpenézeni majetkové podstaty, pticemz neuspokojené pohledavky c¢i
jejich ¢asti zanikaji, nestanovi-li zakon jinak (§ 244 InsZ). U ¢lent bytovych druzstev,
ktefi jsou fyzickymi osobami — nepodnikateli a mensich podnikateli?®? bude v uvahu
ptichazet nepatrny konkurz dle § 314 a nasl. InsZ.

Je-li dluznikem fyzicka nebo pravnickd osoba, u které insolvencni zakon

203 204

vylucuje teSeni upadku reorganizaci nebo oddluzenim, pak soud spoji s
rozhodnutim o Gpadku i rozhodnuti o prohlaseni konkurzu na majetek této osoby. Jinak
soud rozhodne o zplsobu feseni Upadku samostatnym rozhodnutim do tif mésicl po
rozhodnuti o upadku. Uginky prohlaseni konkurzu nastivaji od zvefejnéni

V insolven¢nim rejsttiku, zde je tato skutecnost zjistitelnad 1 pro druZstvo. ProhldSenim

202 Timto mensim podnikatelem se rozumi dluznik, jehoZ celkovy obrat za posledni cetni obdobi pred

konkurzem je méné nez 2 000 000 K¢, a ktery ma max. 50 véfiteld.

203 Reorganizace je dle § 316 InsZ vyloucena jednak u dluzniki — nepodnikateld, u nichZ je obrat za
piedchozi ucetni obdobi pied podanim insolvenéniho navrhu méné nez 100 000 000 K¢, nebo maji méné
nez 100 zaméstnanct, tak je vyloucena u pravnickych osob v likvidaci.

204 Oddluzeni je dle § 389 InsZ vyloudeno u dluznikii — podnikatelfi. Je vedena diskuze, zda ho pfipustit u
dluznikd, kteti maji dluhy z podnikani, ale jiz nepodnikaji. Nejvyssi soud to ponechavd na zvazeni
insolvenc¢niho soudu, stim, Ze vymezuje judikaturou obecné meze. Oddluzeni je vSak vylouceno u
dluzniki — nepodnikatelti v pfipadech, kdy dluznik spolu s insolvenénim navrhem nepodal navrh na
povoleni oddluzeni.

Kotoucova, J. a kol. Zakon o upadku a zptsobech jeho feSeni (insolvencni zakon). Komentar. 1. vydani.

Praha: C. H. Beck, 2010, s. 317 a's. 923 - 927.
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konkurzu ptechazi na insolve¢niho spravce opravnéni nakladat majetkovou podstatou,
jakoz i s ni souvisejici vykon prav a povinnosti dluznika.

Po zaniku cClenstvi v BD ma byvaly ¢len narok na vypotadaci podil, ktery se

vyplaci k rukdm insolven¢niho spravce. Jeho vypocet se urcuje dle § 233 a nasl. ObchZ,
pfi¢emz jeho splatnost je u BD dle § 714 ObEZ vazéna na podminku vystéhovani ¢lena
z bytu po zajisténi bytové nahrady. V tomto pifipad¢ je dle mého ndzoru dostacujici
pristtesi. Tato splatnost se dle mého ndzoru uplatni i v piipadé konkurzu na majetek
&lena.?%
K zamitnuti insolven¢niho navrhu pro nedostatek majetku ¢lena dojde za
podminek § 144 odst. 1 InsZ, a to pouze u obchodnich spoleénosti.?’®® U bytovych
druzstev se tedy nebude jednat o Casty jev. Rozhodnuti o zamitnuti insolvenc¢niho
navrhu se dorucuje zvlaSt dluznikovi a insolvenénimu navrhovateli, pficemz pro
druzstvo je takova skutec¢nost zjistitelna z insolvenéniho rejstiiku.

Byl-li zrusen konkurz na majetek ¢lena BD zjinych divodi nez po splnéni
rozvrhového usneseni nebo proto, Ze majetek dluznika je zcela nepostacujici, pak se
jeho clenstvi v BD ex lege dle § 231 odst. 2 ObchZ obnovuje. Divody pro zruSeni
konkurzu jsou uvedeny v § 308 odst. 1 insolven¢niho zdkona a rozhoduje o nich

insolven¢ni soud i1 bez navrhu.

205 \/ tipravé insolvenéniho zdkona jiZ neni oproti predchozi (ipravé zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkurzu a
vyrovnani, obsazeno ustanoveni, podle n€jz by byly pohledavky tpadce vici jeho dluznikiim splatné
prohlasenim konkurzu. Takovéto ustanoveni by mohlo vést k upadkové situaci u tretich osob.

206 Podminky stanovené v § 144 odst. 1 pism. a) az e) insolvenéniho zékona jsou nasledujici:

a) dluznik je obchodni spolecnosti zrusenou rozhodnutim soudu,

b) jménem dluznika podal navrh likvidator jmenovany soudem ze seznamu insolvenc¢nich spravcei,

¢) likvidator soudu ptedlozi zpravu provéfeni moznosti uplatnéni neplatnych nebo neti¢innych pravnich
ukont dluznika,

d) ze seznamu majetku dluznika a Setfeni soudu plyne, Ze majetek dluznika nebude postacovat k pokryti
naklad insolven¢niho fizeni,

e) veritelé dluznika byli vyhlaskou vyzvani k sdéleni udajti o majetku dluznika a ptipadnych neplatnych
¢i neucinnych tkonech a zadny majetek, ani takové tkony nebyly zjistény.

Navrh vSak nebude zamitnut, pokud navrhovatel uhradil zalohu na naklady insolvenéniho fizeni.
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Ve vztahu k obnoveni ¢lenstvi v BD je mozno uvazovat o zruseni konkurzu
Z diuvodu, Ze:
a) soud zjisti, Ze nebyl ani dodate¢né osvédcen dluznikiv tpadek, to neplati, doslo-
li ke zpenéZzeni podstatné ¢asti majetkové podstaty,?’
b) zjisti-li soud, ze zde neni zadny piihlaseny vétitel a vSechny pohledavky za
majetkovou podstatou a jim naroveii postavené jsou uspokojeny.?%

Ptipadné je mozno dle § 308 odst. 2 InsZ, aby soud zrusil konkurz na navrh
dluznika, ktery ptipoji listinu, na které vSichni véfitelé a insolvencni spravce souhlasi se
zrusenim konkurzu (s ufedné ovéfenymi podpisy).

Jestli jiz druzstvo vyplatilo jeho vyporadaci podil, musi jej ¢len do dvou mésict od

210 nazoru,

zrudeni konkurzu druzstvu nahradit.??® Pokud by tak neu¢inil, je pravni teorie
ze musi dojit k zaniku obnoveného Cclenstvi nékterym ze zdkonnych davodh

(vystoupenim, dohodou ¢i vylouc¢enim).

207 Napt. pokud by se dluznik dlouhodob& nezdrzoval v misté& trvalého pobytu & podnikani a po jeho
navratu se zjisti, ze ma majetek k tthradé dluhti nebo se jeho majetkové poméry po prohlaseni konkurzu
nahle zlepsily (dar, dédictvi, apod.). V pfipade€, ze by jiz doslo ke zpenézeni podstatné casti majetkové
podstaty, by se zfejmé insolvencni fizeni muselo dokoncit a konkurz by byl zruSen az po obdrzeni zpravy
insolven¢niho spravce o splnéni rozvrhového usneseni.

Kotoucova, J. a kol. Zakon o upadku a zptsobech jeho feSeni (insolvencni zakon). Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 748 — 749.

208 Napt. v pfipadech, kdy na sebe dluznik poda insolvenéni navrh a nepfihlasi se Zadni véfitelé, &i
pfedmétné pohledavky byly v insolvenénim fizeni uspokojeny.

Kotoucova, J. a kol. Zakon o upadku a zptisobech jeho feseni (insolvencni zakon). Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 749.

209 Dvortak je nazoru, Ze jej musi vratit ten, kdo ho pfijal, coZ je dle soutasné upravy insolvenéni spravce.
Dvotak, T. Druzstevni pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 20086, s. 96.

210 pokorna, J., Kovatik, Z., Cap, Z. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. II. dil. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2009, s. 1149.
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6.9. Zanik ¢lenstvi v dusledku insolvence dle zakona o obchodnich

korporacich a insolven¢niho zikona

Podle § 610 pism. h) a i) ZOK zanika ¢lenstvi v druzstvu v pfipad¢ prohlaseni
konkurzu na majetek ¢lena ¢i zamitnutim insolven¢niho navrhu pro nedostatek majetku
¢lena. K obnové clenstvi dochédzi pfi zruSeni konkurzu na majetek ¢lena z jinych
divodii nez po splnéni rozvrhového usneseni nebo pro nedostacujici majetek dluznika.

Uprava je tedy vécné prejata z obchodniho zédkoniku. K vraceni vyporadaciho
podilu druzstvu je nové povinen insolvenéni spravce do tficeti dnti od pravni moci
rozhodnuti soudu o zruseni konkurzu.

Ptedpoklddam, ze v insolvenénim zakoné jesté¢ dojde k terminologickému
zptesnéni Gpravy, napt. pojem ,,Clenskd prava a povinnosti v druzstvu* budou nazyvéana
pojmem ,,druzstevni podil* v souladu s § 595 odst. 1 ObchZ, ale jinak dle mého ndzoru
nedojde Kk zasadnim zménam v této problematice a bude mozno vyjit z vykladi

Kk pfedchozi pravni Gpravé
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6.10. Zanik clenstvi na zakladé vykonu rozhodnuti nebo exekuce dle

obchodniho zdkoniku a souvisejicich predpisi

Obchodni zakonik ve znéni platném a G¢inném do 31.12.2012 obsahoval
ustanoveni, ze Clenstvi v bytovém druzstvu zanika pravomocnym nafizenim vykonu
rozhodnuti postizenim clenskych prav a povinnosti v bytovém druzstvu nebo vydanim

exekuéniho piikazu k postizeni ¢lenskych prav a povinnosti?'!

po pravni moci usnesent
o nafizeni exekuce.

Sucinnosti od 1.1.2013 bylo uvedené ustanoveni novelizovdno zikonem
¢.396/2012 Sb. a ¢lenstvi v druzstvu zanika:

a) dorucenim vyrozuméni o neuspé$né opakované drazbé v fizeni o vykonu
rozhodnuti nebo v exekuci, nebo nejsou-li ¢lenska prava a povinnosti
prevoditelné, pak

b) pravomocnym nafizenim vykonu rozhodnuti postizenim c¢lenskych prav a
povinnosti nebo

€) pravni moci exekucniho piikazu k postizeni ¢lenskych prav a povinnosti po
uplynuti lhiity uvedené ve vyzveé ke splnéni vymédhané povinnosti podle
zvlastniho pravniho piedpisu a, byl-li v této lhuté podan navrh na zastaveni
exekuce, tak po pravni moci rozhodnuti o tomto navrhu.

Souvisejici pravni Gpravu lze nalézt v obCanském soudnim fadu (§ 320 aa az §
320ab) a exekucnim tadu (§ 63).

Clensky podil vbytovém druzstvu je volné pfevoditelny, mize byt tedy
pfedmétem drazby. Okamzikem piiklepu zanika Clenstvi a najem druzstevniho bytu
dosavadniho Clena a vznika vydraziteli. Vydrazitel by mél dle mého nazoru splhovat
podminky ¢lenstvi dle zdkona a stanov.

V piipadé opakované neuspésné drazby clenského podilu zanikd Clenstvi az
dorucenim vyrozuméni o této skute€nosti ¢lenovi druzstva. Az poté miize byt vykonem
rozhodnuti ¢i exekuci postihnuta pohleddvka byvalého c¢lena bytového druzstva na

vypotadaci podil ve prospéch véftitele.

211 Jak jiz bylo uvedeno v ptedchozich kapitolach této prace, je terminologicky pfesnéjsi pojen ,,&lensky

podil®, ackoliv zakon pouziva pojen ,,Clenska prava a povinnosti®.
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Na vypotadaci podil vznikne narok dle § 233 ObchZ a ve smyslu § 714 Ob¢Z
poté, co clen vyklidi byt. Vyporadaci podil je vyplacen krukdm exekutora Cci
vykonavatele, pficemz pokud by jeho vySe byla vyssi nez vyse dluh, je zbyld cCastka
vyplacena byvalému ¢lenovi.

Zamérem zakonodarce, zamysleném uvedenou novelou, bylo posileni ochrany
prav opravnénych, kteti budou moci nové, namisto uspokojeni jejich pohledavky z
hodnoty z vyporadaciho podilu, mit nejprve Sanci na uspokojeni pohledavky z vytézku
drazby, ktery se mize hodnotou dle mého ndzoru blizit trzni cen¢ ¢lenského podilu. Tim
dojde i posileni ochrany prav dluznika, ktery mutze splatit svij dluh diky vydrazeni
¢lenského podilu ve vétsi vysi nez dle ptivodni upravy.

Druzstvo je povinno informovat ¢leny bez zbytecného odkladu pisemnym
ozndmenim v sidle druzstva a v domé, v némz se nachazi predmétny byt, k némuz ma
povinny najemni pravo souvisejici s lenskym podilem, ktery je predmétem vykonu
rozhodnuti, ze mu byla dorucena drazebni vyhlaSka a Ze tato drazebni vyhlaska je k
nahlédnuti v sidle druZzstva. Druzstvo zaSle na vyzadani Clena druzstva opis drazebni
vyhlaSky. Dlvodem je, Ze €len druzstva ma pfednostni pravo na udéleni ptiklepu v
drazbé ¢lenského podilu v ptipadé, kdy ucini s jinymi draZiteli stejné nejvyssi podani.

Dojde-li k pravomocnému zastaveni vykonu rozhodnuti dle § 268 a nasl. OSR,
obnovuje se byvalému ¢lenovi jeho ¢lenstvi. S odkazem na § 231 odst. 2 ObchZ se dle
mého nazoru &lenstvi neobnovi v ptipadech dle § 268 odst. 1 pism. ¢) OSR, kdy vytézek
vykonu nepostacuje ani k uhradé nakladi fizeni, coZz je obdobna situace, kdy je
nepostacujicim majetek dluznika v konkurzu.

Nutno si v§ak uvédomit s odkazem na ustalenou judikaturu Nejvyssiho soudu,??
ze pokud vykon rozhodnuti jiZz zanikl, napf. tim, ze byl jiZ proveden a pohledavka
opravnéného byla uspokojena, pak jiz nejsou splnény podminky k fizeni o névrhu na
jeho zastaveni a fizeni o navrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti musi byt zastaveno.
Nasledn¢ tedy nemtize dojit ani k obnové Clenstvi povinného v BD dle § 231 odst. 2

ObchZ.

212 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 9.8.2010, sp. zn. 26 Cdo 5409/2008. In: www.nsoud.cz.
K uvedenému pravnimu nazoru se Nejvyssi soud ptihlasil napft. také ve svém usneseni ze dne 12.4.2007,
sp. zn. 20 Cdo 3516/2006, in: www.nsoud.cz a usneseni ze dne 25.11.2009, sp. zn. 20 Cdo 2325/2006, in:

www.nsoud.cz.
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Pokud jiz druzstvo vyplatilo vypotadaci podil, musi mu byt do dvou mésicii od
zastaveni vykonu rozhodnuti uhrazen. Z dikce § 231 odst. 2 ObchZ véta prvni za
sttednikem ObchZ dovozuji, ze zdkonodarce ma za to, ze vyporadaci podil hradi vzdy
povinny, vyskytuji se vSak i nazory, ze k jeho uhradé¢ druzstvu miize byt povinen
opravnény, ktery ho obdrzel 213

Podle mého nazoru je nutno posoudit, z jakého divodu byl vykon rozhodnuti
zastaven. Pokud by se tak stalo napi. z diivodu, ze vykon rozhodnuti byl nafizen, aniz
by rozhodnuti bylo vykonatelné, nebo z divodu, ze se predmétné rozhodnuti stalo
neuc¢innym nebo bylo zruSeno po nafizeni vykonu, ¢i proto, ze k zastaveni vykonu
rozhodnuti doslo na navrh toho, kdo navrhl jeho natizeni (§ 268 odst. 1 pism. a), b), c)
OSR), pak by dle mého nézoru ptipadalo v Givahu, aby vyporadaci podil vratil druzstvu
opravnény. Nicméné je nutno zohlednit okolnosti konkrétniho piipadu.

Ohledn¢ obnovy cClenstvi a vraceni vyporddaciho podilu v ptipadé
pravomocného zastaveni exekuce plati taktéz vySe uvedend uprava § 231 odst. 2
ObchZ.

V souladu s § 714 ObEZ ma povinny jako byvaly ¢len narok na bytovou
nahradu, pfipadné pfistesi, jinak se neni povinen z druZstevniho bytu vystéhovat. Dle

Nejvyssiho soudu?'

Vv piipadé¢ postizeni clenskych prav a povinnosti vykonem
rozhodnuti, pfipadn¢ exekuci, nema byvaly ¢len narok na bytovou ndhradu dle § 712
odst. 2 Ob¢Z, z diivodu, Ze to po druzstvu v tomto piipadé nelze spravedlivé pozadovat.
Jelikoz ustanoveni § 712 odst. 2 Ob¢Z nelze pii zaniku individudlniho ndjmu aplikovat,
pifichazi v ivahu pouze piistiesi. To Nejvyssi soud dovozuje z aplikace § 711 odst. 2
pism. b) ve spojeni s § 853 ObcZ, kdy sice nejde o poruseni povinnosti najemce vici
pronajimateli, ale o poruseni povinnosti jiného zavazkového vztahu jednanim

povinného, z ¢ehoz plyne vykon rozhodnuti a nésledny zanik ¢lenstvi.

213 Dvotak, T. Druzstevni pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 97.

Shodné Helesic, F. Zaklady teorie evropského a ceského druzstevniho prava. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 152.

214 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 9.8.2010, sp. zn. 26 Cdo 5409/2008. In: www.nsoud.cz.
Shodné té rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 9.8.2010, sp. zn. 26 Cdo 253/2009, in: www.nsoud.cz
a rozsudek Nejvyssiho soudu CR z dne 25.10.2012, sp. zn. 26 Cdo 1599/2012, in: www.nsoud.cz.
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6.11. Zanik clenstvi na zakladé vykonu rozhodnuti nebo exekuce dle

zakona o obchodnich korporacich a souvisejicich predpisi

Zéakon o obchodnich korporacich upravuje zanik ¢lenstvi v disledku exekuce a

vykonu rozhodnuti postizenim druZstevniho podilu?'®

pro druzstva v § 610 pism. j),
pfi¢emz toto ustanoveni je piimétené pouzitelné i pro bytova druzstva. Tato uprava je
pfevzata z novelizovaného obchodniho zékoniku ve znéni ke dni 1.1.2013.

U bytovych druzstev zanikne Clenstvi v piipadé uspésné drazby druzstevniho
podilu okamzikem udéleni ptiklepu a opravnény muize byt uspokojen z trzni hodnoty
druzstevniho podilu. V ptipadé opakované neuspésné drazby zanikne Cclenstvi po
doruceni vyrozuméni o této opakované neuspésné drazbé druzstevniho podilu, jak je
naznaCeno jiz ve vykladech K pfedchozi pravni upravé, a veéfitel poté muize byt
uspokojen z vypotadaciho podilu dle § 748 a nésl. ZOK.

Zakon opét pocitd s obnovou clenstvi pfi pravomocném zastaveni vykonu
rozhodnuti ¢i exekuce, kdy k vraceni vypotadaciho podilu bytovému druzstvu je
povinen nové¢ ten, kdo ho pftijal, a to do 30 dnli od pravomocného zastaveni vykonu
rozhodnuti ¢i exekuce. Tuto upravu hodnotim kladné, protoze vraceni vypotadaciho

podilu nebude spocivat na €lenovi, ktery ho redln€ v tomto pfipad€ neobdrzel.

215 Zakonodarce je v § 610 pism. j) ZOK ponékud terminologicky nejednotny, kdy nespravné pouzivé

pojem ,,Clenska prava a povinnosti®, ackoliv v § 595 odst. 1 ZOK definuje pojem ,,druzstevni podil®.
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6.12. Zanik ¢lenstvi pri zaniku bytového druZstva dle obchodniho

zakoniku

Okamzikem zaniku bytového druzstva zanika jeho ¢lenim clenstvi (§ 231 odst.
1 ObchZ). Zpravidla se bude jednat o zanik bytového druzstva bez pravniho nastupce
po zruSeni a provedené likvidaci.
Druzstvo se dle § 254 odst. 2 ObchZ zrusuje:
a) usnesenim ¢lenské schiize formou notaiského zapisu,
b) zruSenim konkurzu po splnéni rozvrhového usneseni nebo zruSenim konkurzu
pro zcela nedostacujici majetek dluznika,
€) rozhodnutim soudu,

d) uplynutim doby, na kterou bylo ziizeno,?!®

e) dosazenim ti¢elu, k némuz bylo ziizeno.?!’
Druzstvo miize byt ,,nedobrovolné*“ zruseno s likvidaci soudem?*® za podminek
§ 257 ObchZ, a to z téchto davodi:
a) pocet ¢lend klesl pod zakonny pocet,
b) souhrn ¢lenskych vkladi klesl pod ¢astku zapisovaného zakladniho kapitalu,
¢) uplynuly dva roky od skonéeni funk¢éniho obdobi organti druzstva a nové nebyly
zvoleny, nebo byla porusena povinnost svolat ¢lenskou schiizi, anebo druzstvo
vice nez dva roky neprovozuje zddnou ¢innost,
d) druzstvo porusilo povinnost vytvaiet nedélitelny fond,
e) druzstvo porusuje § 56 odst. 3 ObchZ,

f) zalozenim, splynutim nebo slout¢enim druzstva byl porusen zékon.?'°

216 \/ tomto pifpadé miize ¢lenskéd schiize dle § 258 ObchZ rozhodnout, Ze druzstvo ziizené na urditou
dobu, bude dale pokraCovat v ¢innosti i po jejim uplynuti. Rozhodnuto musi byt pied zapocetim
s rozdélenim likvidacniho zistatku.

217 Pravni teorie doporu¢uje icel podrobné stanovit ve stanovach, piipadné v nich stanovit kritéria pro
takové posouzeni. Piipadnou spornost dosazeni ucelu miize posoudit rejstiikovy soud v rdmcei posouzeni
spInéni podminek vstupu do likvidace ¢i zapisu vymazu druzstva.

Stenglové, L., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentat. 13. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 887.

218 Pislusnym soudem je v prvnim stupni krajsky soud (§ 9 odst. 3 pism. b) OSR). K podani navrhu je

legitimovan statni organ, organ nebo ¢len druzstva nebo osoba, kterd osveédci pravni zdjem.
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V piipadé, Ze je divod pro zruseni odstranitelny, ma soud stanovit lhitu pro jeho
odstranéni.

Specialni zakonny divod pro zruseni druzstva s likvidaci soudem je situace dle §
29 odst. 6 ObchZ, kdy stav zapisu druzstva v obchodnim rejstiiku odporuje donucujicim
ustanovenim zakona, napravy nelze dosdhnout jinak, soud vyzval druzstvo ke zjednani
napravy a to tak neucinilo.

Lze dale uvazovat i o rozhodnuti soudu o neplatnosti druzstva dle § 68a ObchZ,
kdy druzstvo poté vstupuje do likvidace dnem pravni moci rozhodnuti o neplatnosti.

Nestanovi-li zdkon jinak, vstupuje zruSené druzstvo do likvidace. Likvidatoti
jsou jmenovani za podminek stanov, jinak je jmenuje ¢lenska schize, ptipadné soud za
podminek § 71 odst. 1 a 2 ObchZ.?? Po dobu likvidace uziva druzstvo dovétek ,,v
likvidaci®, ktery je zapsan do obchodniho rejstiiku. Z organti druzstva funguje zejména
Clenska schiize. Cely proces likvidace smétfuje k vypotradani prav a zavazki druzstva a
rozdéleni likvidacniho zGstatku.

Névrh likvidatorti na rozdéleni likvida¢niho zlstatku projedndva ¢lenska schiize.
Likvida¢ni zistatek se rozd€li zplisobem uréenym stanovami (§ 259 odst. 3 ObchZ).
Neurci-li stanovy jinak, vyplati se ¢lenim splacend cast Clenského vkladu. Zbytek
likvida¢niho zlstatku se vyplati ¢lentim, jejichz clenstvi ke dni zruseni druzstva trvalo
aspon jeden rok v rozsahu, jak se podileji na zakladnim kapitalu, neurci-li stanovy jinak.

Clen nebo opravnéna osoba mohou podat soudu navrh na neplatnost usneseni
Clenské schlize o rozdéleni likvidaéniho zlstatku pro rozpor s pravnimi ptedpisy nebo
stanovami, a to do tii mésici od jejiho konani. Do uplynuti této lhity nebo
pravomocného rozhodnuti soudu nesmi byt zistatek rozdélen. K zaniku druZstva
dochdzi vymazem z obchodniho rejstiiku.

V piipadé€ zaniku druzstva bez likvidace a bez pravniho nastupce se miize jednat
o jeho zanik po zruSeni konkurzu po splnéni rozvrhového usneseni nebo po zruSeni

konkurzu z dtvodu, Ze majetek dluznika je zcela nepostacujici. Pokud poté nema

219 Pravni teorie je nazoru, Ze ziejmé nedopatfenim zdkonodarce chybi u pism. f) poruseni zikona
v souvislosti s rozd€lenim nebo transformaci.

Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. 13. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 888.

220 Soud jmenuje likvidatora obligatorng, pokud rozhodl o zruSeni spole¢nosti s likvidaci, pfipadné pokud

ho pfislusny organ druzstva nezvolil bez odkladu.
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druzstvo zadny majetek, k likvidaci nedochdzi a je proveden vymaz druzstva
z obchodniho rejstiiku (§ 68 odst. 2 ObchZ), pficemz pravo ¢lenit na podil na
likvida¢nim zustatku a vypotadaci podil zanikd. Pokud by po zruSeni konkurzu po
splnéni rozvrhového usneseni zbyl druzstvu majetek, pak by nasledovala likvidace a
¢lenové by mohli narokovat podil z likvida¢niho zistatku.??

Pti zaniku bytového druzstva bez likvidace, s pravnim néstupcem, se Clen
bytového druzstva stane Clenem nastupnického bytového druzstva. V ptipadé zmény

pravni formy bytového druzstva stim musi souhlasit vSichni ¢lenové bytového

druzstva, ti se nasledné stanou ¢leny nastupnické spolecnosti.

221 7anik druZzstva ma za nasledek vznik zdkonného rudeni za zavazky zaniklého druzstva pro osoby, které

byly jeho ¢leny v den jeho zaniku, a to do vySe podilu na likvida¢nim ztstatku (§ 56 odst. 6 ObchZ).
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6.13. Zanik clenstvi pri zaniku bytového druZstva dle zakona o

obchodnich korporacich a nového obéanského zakoniku

Zanikem druzstva bez pravniho nastupce zanika clenstvi jeho Clena (§ 610 pism.
1) ZOK). Komplexné je zruseni pravnickych osob upraveno v § 168 a nasl. NOZ.??? Po
zruSeni se vyzaduje likvidace, ledaze celé jméni nabyva pravni nastupce, nebo stanovi-li
zakon jinak, coz se vztahuje na zvlaStni divody zruSeni v souvislosti s insolvenci.
Vychodiskem zruSeni pravnickych osob dle § 168 a nasl. NOZ je tprava obchodniho
zakoniku (§ 68 a ndsl. ObchZ), kterd byla zobecnéna, aby mohla byt pouzita pro
pravnické osoby viech forem.??®

S likvidaci se dle § 171 NOZ pravnicka osoba zrusuje:
a) uplynutim doby, na niz byla pravnicka osoba zalozena,
b) dosazenim ucelu jejiho zalozeni,
¢) dnem uré¢enym zakonem nebo jednanim pravnické osoby, jinak dnem jeho tc¢innosti,
d) dnem pravni moci rozhodnuti orgdnu vefejné moci, nestanovi-li rozhodnuti den
pozd¢jsi.

Pti ,,nedobrovolném® zruseni bytového druZstva s likvidaci soudem ptipada dle
mého ndzoru v tvahu uZiti postupu dle § 172 NOZ, kdy tato uprava je dle pravni
teorie?®* zakladni. A vedle toho se uplatni uprava zruseni obchodnich korporaci

s likvidaci soudem dle § 93 ZOK, ktera je doplnujici k aprave zruseni pravnickych osob

222 Literatura potvrzuje, Ze se jedna o komplexni ipravu zruSeni pravnickych osob.

Bélohlavek, A. J., Cemy, F., Jungwirthova, M., Klima, P., Profeldova, T., Srotova, E. Novy obcansky
zakonik. Srovnani dosavadni a nové obCanskopravni Upravy vcetné predpist souvisejicich. Plzen: Ales
Cenek, 2012, s. 54.

223 Elias, K. a kol. Novy obd&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012, s.
134.

224 Havel, B. a kol. Zakon o obchodnich korporacich s aktualizovanou déivodovou zpravou. Ostrava:
Sagit, 2012, s. 66.

Shodné Elias, K. a kol. Novy obcansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou. Ostrava: Sagit,
2012, s. 134.

Obdobné také Dédi¢, J. Obecna prava pravnickych osob v novém obcanském zakoniku (se zaméfenim
na jeji vyznam pro obchodni korporace). In: Obchodni pravo. Casopis pro obchodné pravni praxi. Cislo

1/2012. 21. ro¢nik. Praha: Prvni archivni a spisovenska, s.r.o., 2012, s. 4 —5.
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dle ob&anského zakoniku.??® Ustanoveni § 93 ZOK lze podiadit pod ustanoveni § 172
odst. 1 pism. d) NOZ, kdy ke zruSeni pravnické osoby soudem dojde pokud ,, tak stanovi
zdkon “.

Na ,,nedobrovolné* zruseni bytového druzstva s likvidaci soudem dopada ale
zejména specialni ustanoveni § 757 ZOK, kdy divody pro zruseni jsou nasledujici:
a) BD porusuje zdvaznym zptisobem ustanoveni ZOK o hospodateni se svym majetkem
nebo
b) provozuje ¢innost, ktera je v rozporu s § 727 ZOK.

U pism. a) se dle mého nazoru bude jednat zejména o poruseni ustanoveni § 750
a nasl. ZOK, kterd upravuji nakladani bytového druzstva se ziskem, ptevod
vlastnického prava k druzstevnim bytiim ¢i budovam ¢i zfizeni zastavniho prava nebo
jiného zatiZzeni k nim. U pism. b) ptjde o poruseni kogentniho ustanoveni t¢elu zalozeni
bytového druzstva a povolenych ¢innosti BD.

Neplatnost druzstva se fidi ipravou obecnou upravou pro pravnické osoby dle §
129 NOZ. Uprava prohlaseni neplatnosti v NOZ dle diivodové zpravy??® opét vychazi
z ptedchozi upravy obchodniho zakoniku (§ 68a ObchZ), ktera byla zgeneralizovana
pro vSechny pravnické osoby. Pro obchodni korporace je dale stanovena dopliujici
uprava neplatnosti v § 92 ZOK.

Dnem zru$eni & prohlaseni neplatnosti vstupuje pravnicka osoba do likvidace.??’
Clen ma pravo na podil na likvidaénim zistatku, ktery je roven splnéné vkladové

povinnosti k ¢lenskému vkladu, a vyplaci se v penézich.??® Pokud i poté zbudou

225 paralelni existenci specialnich a obecnych diivodt zruSeni BD potvrzuje diivodové zprava.

Havel, B. a kol. Zakon o obchodnich korporacich s aktualizovanou diivodovou zpravou. Ostrava: Sagit,
2012, s. 258.

226 Eliag, K. a kol. Novy obgansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012, s.
119.

227 Likvidace se u bytovych druZstev ¥idi Gipravou § 187 a nasl. NOZ, kdy je s dil¢imi odchylkami pfejata
z ptedchoziho obchodniho zakoniku, a dopliujici Gpravou § 94 ZOK pro obchodni korporace a
dale specialnim vypoctem podilu na likvida¢nim ztstatku po bytova druzstva dle § 756 ZOK.

Elias, K. a kol. Novy obcansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012, s.
139.

Téz Havel, B. a kol. Zakon o obchodnich korporacich s aktualizovanou divodovou zpravou. Ostrava:
Sagit, 2012, s. 66.

228 Vyporadani zvlastnich vkladd tim neni dotéeno a mélo by se ¥idit obecnou tipravou.
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prostiedky, rozdéli se rovnym dilem, nestanovi-li stanovy jinak. Bytové druzstvo zanika
dnem jeho vymazu z vetejného rejstiiku (§ 185 NOZ) a k tomu dni zanika clenstvi jeho
¢lend.

Ackoliv je uprava vécné prevzata z predchozi upravy s dil¢imi odchylkami,
nebude jiz mozno vystacit si ve véci zaniku bytovych druzstev se znalosti obchodniho
zakoniku, jak tomu bylo dosud. Do budoucna bude pro bytovd druzstva nutno znat
nejen upravu zruSeni a likvidace v zdkoné o obchodnich korporacich, ale také
prislusnou upravu ob¢anského zakoniku stanovenou obecné pro pravnické osoby, nebot’
mezi obéma piedpisy je uzka vazba a pfipadné nerespektovani upravy obcanského

zakoniku by zpusobilo druzstviim zna¢né problémy.

Havel, B. a kol. Zakon o obchodnich korporacich s aktualizovanou divodovou zpravou. Ostrava: Sagit,
2012, s. 258.
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6.14. Zanik clenstvi zanikem c¢lena - pravnické osoby bez pravniho

nastupce dle obchodniho zakoniku

V této podkapitole se zabyvam zénikem c¢lenstvi pravnické osoby v druzstvu bez
pravniho nastupce dle § 232 odst. 4 ObchZ.??° Vstupem pravnické osoby do likvidace
nebo prohlasenim konkurzu,?*° popiipadé jejim zanikem, zanik4 jeji ¢lenstvi v druzstvu.

Do likvidace vstupuje spolecnost po svém zruseni z obecnych divodi zruseni
dle § 68 odst. 3 a z diivodil zruseni soudem dle § 68 odst. 6 ObchZ, %! piipadné ze
zvlastnich divodi u jednotlivych forem obchodnich spolecnosti, nebo z divodu
prohlaseni neplatnosti spolecnosti dle § 68a ObchZ. Vypotadaci podil ureny dle § 233
ObchZ ¢i stanov se stava soucasti likvidacniho zastatku pravnické osoby.

Pokud doslo ke zruSeni spole€nosti jakozto ¢lena druzstva z diivodu zruSeni
konkurzu po splnéni rozvrhového usneseni nebo zruSeni konkurzu z divodu
nepostacujiciho majetku dluznika, a spole¢nost nema zadny majetek, pak zanika bez
likvidace. Jeji ¢lenstvi v druzstvu zanika jejim zanikem ke dni vymazu z obchodniho
rejstiiku. U jinych pravnickych osob mimo spolecnosti zanika ¢lenstvi jejich zanikem
dle pfislusné pravni Gpravy.

V piipadé prohldseni konkurzu na majetek pravnické osoby vyplaci BD

vypotadaci podil k rukdm insolvenéniho spravce.

229 7anikem ¢lenstvi v BD v dsledku zaniku pravnické osoby - ¢lena BD s pravnim nastupcem se
zabyvam v kapitole ,,5. Zmény Clenstvi v bytovém druzstvu®, v podkapitole ,,5.3. Vznik ¢lenstvi
prechodem clenského podilu dle obchodniho zédkoniku a ob¢anského zékoniku*.

230 V/ ptipadé prohlaseni konkurzu na majetek pravnické osoby — ¢lena druzstva se dle mého nézoru jedna
o duplicitni upravu ve vztahu k § 231 odst. 1 ObchZ.

281 Ve vétsing pifpadii se bude jednat o zruSeni spolecnosti dle § 68 odst. 3 pism. ¢) ObchZ, jeji ¢lenstvi
pak zanika dnem, ktery je uveden v rozhodnuti spole¢nikii nebo pfislusného organu pravnické osoby jako

den zruSeni, jinak den, kdy je toto rozhodnuti pfijato.
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6.15. Zanik clenstvi zanikem c¢lena - pravnické osoby bez pravniho
nastupce dle zakona o obchodnich korporacich a nového ob¢anského

zakoniku

Zanikem pravnické osoby, ktera je clenem druzstva, zanikd jeji Clenstvi
V druzstvu (§ 610 pism. g) ZOK). Timto je dle mého nazoru myslen absolutni zanik
Clenstvi pravnické osoby bez pravniho nastupce, nebot’ zanik cClenstvi prechodem
druzstevniho podilu na pravniho néastupce pravnické osoby bych zatadila pod § 610
pism. e) a souvisejici pravu § 577 odst. 1 pism. c), ptipadné § 602 a 605 ZOK.

Pravnicka osoba se zrusuje z divoda dle § 168 a nas. NOZ. ,,Nedobrovolng*
muze byt zruSena soudem s likvidaci z dlivodt dle § 172 NOZ a dle § 93 ZOK, pokud je
obchodni korporaci. Pravnickd osoba muze byt dale prohlaSena soudem za neplatnou
dle § 129 NOZ a z doplnujicich diivodd neplatnosti obchodnich korporaci dle § 92
ZOK.2®2 Obdobné jako za piedchozi Uipravy se pravnickd spole¢nost zruSuje bez
likvidace, byl-li zruSen konkurz po splnéni rozvrhového usneseni nebo zruSen pro
nepostacujici majetek pravnické osoby.

Pravnickd osoba zapsana ve vefejném rejstiiku zanikd dnem vymazu z ngj.
Pravnicka osoba nepodl¢hajici zépisu ve verejném rejstiiku zanikd ke dni skonceni
likvidace.

Uprava je vécné prejata z predchoziho obchodniho zakoniku s drobnymi
odchylkami, pfi¢emzZ je nutno znat v této veci upravu zakona o obchodnich korporacich

a soucasn¢ nového obcanského zadkoniku s ohledem na jejich vzajemné vazby.

232 Podrobnéjsi vyklady k zaniku pravnické osoby jsou obsazeny v ptedchozi podkapitole ,,6.13. Zanik

Clenstvi pii zaniku bytového druzstva dle zakona o obchodnich korporacich a nového obcanského

zakoniku®.
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7. Clenstvi v bytovém druZstvu v souvislosti s pievodem

jednotky do vlastnictvi ¢lena bytového druzstva

Clen bytového druzstva, ktery je fyzickou osobou a ndjemcem druZstevniho
bytu, ma za soucasné pravni upravy narok na prevedeni vlastnického prava k bytu, ktery
je vbudové ve (spolu)vlastnictvi bytového druzstva, ¢i bytu, ktery je bytovym
druzstvem (spolu)vlastnén (§ 23 odst. 1 BytZ), to plati pro vSechny typy bytovych
druzstev.?®® Clentim - pravnickym 0sobam zikon takovou ochranu neposkytuje. Zda
dojde k zaniku ¢lenstvi v druzstvu v souvislosti s pievodem druzstevniho bytu, zalezi na

typu bytového druzstva a dalSich okolnostech, jak uvadim nize.

7.1. Prevod jednotky do vlastnictvi ¢lena nékdejSiho SBD nebo LBD a
jeho diisledky

Pravo ¢lena n¢kdejSiho SBD nebo LBD, ktery byl ndjemcem druzstevniho bytu
nebo nebytového prostoru, pozadat o beziplatny pievod vlastnického prava k pfedmétu
najmu do jeho vlastnictvi bylo zaloZeno transformacnim zakonem (§ 24), pficemz
pievody bylo moZno fakticky realizovat po pfijeti zdkona o vlastnictvi byti.

Nekdejsi SBD nebo LBD bylo povinno uzaviit smlouvu o takovém pievodu
S ¢lenem za téchto podminek:

a) ¢len je fyzickou osobou?** a zaroven nijemcem druzstevniho bytu nebo

nebytového prostoru, na jehoZ pofizeni se v SBD podilel svou majetkovou ucasti

233 7¢ se jedna o ochranu poskytnutou &lentim (fyzickym osobam) viech bytovych druZstev, nejen SBD a
LBD, potvrzuje i komentafova literatura.

Novotny, M., Fiala, J., Hordk, T., Oehm, J., HolejSovsky, J. Zdkon o vlastnictvi byti. Komentat. 4.,
doplnéné a ptepracované vydani. Praha, C. H. Beck, 2011, s. 290 — 291.

23 Transformaéni zakon (§ 24) nerozliSoval u podani vyzvy druZstvu mezi ¢leny druZstva (a ndjemci) —

fyzickymi a pravnickymi osobami, avSak zakon o vlastnictvi byt (§ 23 odst. 2 a3 a § 24 odst. 1 a 2)

pocita pro piipad podani vyzvy a bezlplatného prevodu jen s fyzickymi osobami.
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v ramci druzstevni komplexni bytové vystavby?® (u LBD nebyl vznik prava

najmu podminén majetkovou ucasti ¢lena),

b) ¢len podal bytovému druzstvu vyzvu k pfevodu piedmétu najmu, a to ve lhité
dle § 24 TransZ?® nebo dle 23 odst. 2 BytZ, " nebo je pravnim nastupcem
¢lena,?® ktery podal takovou vyzvu.

Pievody mély byt dle § 23 odst. 2 BytZ realizovany do 31.12.1995, nebylo-li
dohodnuto jinak.?*° Vzhledem ke kratké zdkonné Ihiité pro pievod bylo vhodné uzavfit
smlouvu o smlouvé budouci ohledné¢ ptfevodu druzstevniho bytu nebo nebytového
prostoru ve Ihiité pro pievod odligné od zakona, tedy pozdé&jsi. Dle judikatury®® je
nepochybné, ze zmeskal-li ¢len zakonnou lhiitu pro vyzvu k pievodu, nebylo druzstvo
povinno mu predmét ndjmu bezplatné prevést, avSak mohlo tak ucinit dobrovolné, proto
takovou smlouvu nelze v zadném ptipad¢ povaZzovat za neplatnou.

O bezplatné prevody ex lege se jedna, jde-li 0:

a) prevody druzstevnich bytl, vestavénych garazi a ateliéri v budovach ve
(spolu)vlastnictvi nékdejsich SBD, které se stavély v ramci piedpisit o druZzstevni
komplexni bytové vystavbé, pokud ndjemni vztah c¢lena nebo jeho ptedchidce

k pfedmétu pievodu vznikl po splaceni ¢lenského podilu®* (§ 24 odst. 1 BytZ),

235 Jednd se o poskytnuti finanéni, ivérové a jiné pomoci podle zvlastnich pravnich predpisi, napt. dle
vyhlasky €. 136/1985 Sb., ve znéni vyhlasek ¢. 74/1989 Sb., ¢. 73/1991 Sb. a &. 398/1992 Sb.

236 _htita plynula od 28.1.1992 do 28.7.1992.

237 Lhita plynula od 1.5.1994 do 30.6.1995.

2% Dyordk se domniva, ze pokud by se pravnickd osoba stala pravnim néstupcem fyzické osoby, ktera
uplatnila pravo na ptevod jednotky dle § 23 odst. 2 a 3 BytZ, tak na tuto pravnickou osobu nepieslo
zakonné pravo na prevod. Pak je na tvaze druzstva, zda pfistoupi k pfevodu, zda to bude uplatné ¢i
bezuplatné, pficemz pak smlouva a vypotradani musi spliiovat nalezitosti § 24 a nasl. BytZ.

Pokud by vyzvu dle § 24 TransfZ podala pravnickd osoba a nasledné by clensky podil nabyla fyzicka
osoba, mohla by se jako pravni nastupce domahat ex lege bezplatného pievodu jednotky.

Dvoték, T. Bytové druzstvo: prevody druzstevnich bytl a dalsi aktudlni otdzky. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 140 — 142.

239 Promléeci lhiita pro vymahatelnost zdkonného prava ptrevodu druzstevniho bytu nebo nebytového
prostoru po podané vyzvé skoncila dne 1.7.2010, a to dle zakona ¢. 103/2000 Sb., ktery novelizuje zakon
o vlastnictvi bytt. Dalsi jeho novelou (zakon €. 345/2009 Sb.) byla lhita prodlouzena do 31.12.2020.

240 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19.6.2007, sp. zn. 29 Odo 909/2005. In: Soudni judikatura.
Cislo 12/2007. Ro¢nik XI. Praha: ASPI, a.s., 2007, s. 918 — 924,

241 Fakticky se jedna o ¢lensky vklad, ktery nasledné slouzil k financovani vystavby.
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b) ptfevody druzstevnich bytd, vestavénych gardzi a ateliéri v budovach ve
(spolu)vlastnictvi né¢kdejsich LBD, pokud néjemni vztah ¢lena nebo jeho ptredchiidce
k pfedmétu prevodu vznikl na zaklad¢ skute¢nosti stanovenych dle platné a G¢inné
upravy ke dni vzniku najmu (§ 24 odst. 2 BytZ),

c) prevody jinych nebytovych prostorti vzniklych zbytl, gardzi a ateliérii ¢i ze
spole¢nych prostor budovy (§ 24 odst. 3 a 4 BytZ).

Dvordk®* spravné poukazuje na to, Ze u téchto prevodi je vsak ona bezplatnost
vcelku relativni, protoze je nutno uhradit naklady na prohlaseni vlastnika, pfevodnich
smluv, pfipadné musi nabyvatel u SBD doplatit nesplaceny investi¢ni uvér na potizeni
bytu ¢i za uritych podminek ztraci narok na vyporadaci podil v rozsahu snizeni
majetkové ucasti pii prevodu, apod.?*3

O bezplatné pievody ex lege se nebude jednat podle Dvordka u ptevodu ¢lenim
— pravnickym osobdm ¢i fyzickym osobam, ktefi nespliuji podminky pro zdkonny
bezplatny ptevod, piipadné u pievodu v ramci SBD, jejichz vystavba nebyla provadéna
vV ramci druzstevni komplexni bytové vystavby. Na bezplatnosti takovych ptevoda se
ale miiZze usnést ¢lenska schtize BD.

Smlouva o pievodu vlastnictvi k druzstevni jednotce mezi nékdejSim SBD nebo
LBD a ¢lenem musi spliiovat obecné nalezZitosti smluv o pfevodu jednotky dle § 6 odst.
1 a 2 BytZ a zvlastni nalezitosti dle § 24 odst. 5 az 7 BytZ.?** Pfedpokladem moznosti
uzaviit takovou smlouvu je vydani prohlaSeni vlastnika budovy a podéni navrhu na jeho

vklad do katastru nemovitosti.

Novotny, M., Fiala, J., Hordk, T., Oehm, J., Holejsovsky, J. Zadkon o vlastnictvi byti. Komentar. 4.,
doplnéné a pfepracované vydani. Praha, C. H. Beck, 2011, s. 318.

242 Dvorak, T. Bytové druzstvo: pfevody druzstevnich byt a dalsi aktualni otazky. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 158 — 159.

243 Dvorak, T. Bytové druzstvo: prevody druzstevnich bytl a dal§i aktualni otdzky. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 159.

24 Co se tyce rezimu smlouvy o pievodu jednotky, je Dvordk nazoru, Ze se jedna o absolutni neobchod,
kdy je vyloucena aplikace obchodné pravnich norem, pfi¢emz z obcanského zakoniku se uplatni jen
obecna prava pravnich ukond (§ 34 a nasl.).

Dvorak, T. Smlouva o pfevodu vlastnického prava k druzstevnimu bytu nebo nebytovému prostoru —
zékladni otazky. In: Pocta Stanislavu Plivovi k 75. narozeninam. Praha: ASPI, Wolters Kluwer CR, a.s.,
2008, s. 90 — 91.
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Byl-li ¢lenovi né€kdejsiho SBD pteveden do vlastnictvi jeho predmét
druzstevniho najmu, pak zanika prevodem jednotky?*® jeho ¢lenstvi v SBD, a to bez
prava na vraceni dal$iho ¢lenského vkladu, popi. i zakladniho ¢lenského vkladu, byly-li
tyto prostiedky uzity na financovani domu s pfedvadénymi jednotkami (§ 24 odst. 9
BytZ). Jeho clenstvi vSak nezanika a kontinualné trva, pokud i po pfevodu jednotky
dosahuje jeho majetkova ucast alespoii vyse zakladniho ¢lenského vkladu.?40

Déle je mozno, aby nabyvatel nejpozd¢ji ke dni prevodu jednotky znovu uhradil
zékladni Clensky vklad, pfipadné mu ho poskytlo SBD, pak jeho Clenstvi trva dal.
Pokud poté dojde k zaniku ¢lenstvi, ma nabyvatel jednotky narok na vypotadaci podil
dle § 233 ObchZ, ptipadné dle odchylné upravy stanov, pti¢emz dohodou lze vyrovnat
vypoiadaci podil i jinak (§ 24 odst. 9 a § 25 BytZ).?*’

U nékdejSich LBD byl majetkovy vklad velmi nizky a tato druzstva se
neucastnila komplexni druzstevni bytové vystavby. Dle Dvordka®*® se proto v téchto
ptipadech neuplatni ustanoveni § 24 odst. 9 a 10 a § 25 BytZ o snizeni majetkové ucasti
¢lena a zaniku €lenstvi. Pti pfevodu jednotky do vlastnictvi ¢lena se tak vySe majetkové

ucasti neméni a jeho Clenstvi pfevodem nezanika.

245 Tim se rozumi den zapisu vkladu vlastnictvi jednotky do katastru nemovitosti.

246 Tato situace milze nastat zejména tehdy, pokud ma ¢len dalsi majetkovou ucast, napt. ve vztahu

k dalsimu pfedmétu najmu.

247 Podle Dvordka neni § 24 odst. 9 BytZ lex specialis k § 233 odst. 5 BytZ, nybrz pouze ex lege snizuje
majetkovou ucast ¢lena v SBD a zabranuje tak, aby se nabyvatel mohl po pfevodu jednotky domahat
zahrnuti finan¢nich prostiedkl, které byly soucasti financovani druZstevni vystavby, do zakladu pro
vypocet vyporadaciho podilu.

Dvoték, T. Bytové druzstvo: pfevody druzstevnich bytl a dalsi aktualni otazky. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 195 — 196.

248 Dvorak, T. Bytové druzstvo: prevody druzstevnich byt a dal$i aktualni otazky. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 199.
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7.2. Druzstevni nastavby a vestavby na budovach ve vlastnictvi tfetich

osob a pravni vztahy k nim

V ramci druzstevni komplexni bytové vystavby dochdzelo k vystavbé byt
cestou nastaveb a vestaveb na budovach ve vlastnictvi socialistickych organizaci.
Jednou variantou byl vznik podilového spoluvlastnictvi budovy mezi SBD a
socialistickou organizaci, kdy nésledné dle zdkona o vlastnictvi byt mohlo byt vydano
prohldseni vlastnika budovy a vymezeny jednotky v ramci vypotradani podilového
spoluvlastnictvi. Nésledné realizace ptevodl byt do vlastnictvi ¢lenti — fyzickych osob
a najemct se fidily § 24 odst. 1 BytZ.?*° Cast&jsi byla situace, kdy se SBD nestalo
spoluvlastnikem budovy s druzstevni nastavbou a vestavbou bytd. Tuto situaci vyresil
az transformaéni zakon, respektive jeho novela ¢. 297/1992 Sb. s ucinnosti od
23.6.1992.

Podle § 28d odst. 1 TransfZ vzniklo na budovach, kde byly potizeny byty
formou vestaveb a nastaveb, zakonné vécné bfemeno dle § 151n a nasl. Ob¢Z ve
prospéch SBD nebo jeho pravniho nastupce. Podminkou bylo poskytnuti financni,
uvérové a jiné pomoci statu na potfizeni byt a skutec¢nost, Ze predmétna budova nebyla
ve spoluvlastnictvi SBD a socialistické organizace. U téchto druzstevnich bytu se najem
tidi ustanovenimi obcanského zédkoniku o najmu druzstevnich bytl. SBD ¢i jeho pravni
nastupce ma prava a povinnosti pronajimatele, nedohodlo-li se s vlastnikem budovy
jinak, a jemu se hradi najem, pfiCemz plnéni spojend s uzivanim bytu se hradi
vlastnikovi budovy ¢i osob€ poskytujici plnéni. Zhodnoceni domu na zakladé vestavby
¢1 nastavby bytl je ex lege povaZzovano za ndhradu za omezeni vlastnického prava
vécnym bfemenem.

Clen druzstva, ktery je fyzickou osobou a nijemcem druZstevniho bytu, ma
narok na prevod bytu. Totéz obdobné plati pro osobu, na niz pieslo pravo vécného

biemeno z nékdejsiho SBD, jakoz i pro jejiho pravniho nastupce.?*® Pokud by ¢len SBD

249 Novotny, M., Fiala, J., Horak, T., Ochm, J., HolejSovsky, J. Zdkon o vlastnictvi bytl. Komentéf. 4.,
doplnéné a ptepracované vydani. Praha, C. H. Beck, 2011, s. 348.

20 Smlouva uzaviena s timto v rozporu je absolutné neplatna pro pogateéni nemoznost plnéni.

Dvotak, T. Bytové druzstvo: pfevody druzstevnich bytl a dalsi aktualni otazky. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 285.
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uplatnil vyzvu dle § 24 TransfZ nebo § 23 odst. 2 BytZ, pak se realné nemohl niceho
domoci, protoze SBD jako nevlastnik budovy mu byt nemohlo pfevést a nemohlo
k tomu nutit vlastnika budovy. Vlastnik budovy na druhé strané nemohl jednostranné
zrusit vécné biemeno nebo s bytem néjak obchodovat.

Pokud se vlastnik budovy rozhodl pievést ¢lenovi SBD vestavbovy nebo
nastavbovy byt, musi o to informovat SBD jako opravnéné z vécného bfemene (§ 27
odst. 2 BytZ). Pro ptevody téchto bytl plati pfimefené ustanoveni § 23, § 24 odst. 6, 7 a
9 a § 26 BytZ. SBD mé narok na vraceni cCastky nabyvatelem, odpovidajici
nesplacenému uvéru s prislusenstvim ptipadajici na pfedmétny byt, a nejde-li prevod
¢lenovi — fyzické osobé, jehoz najemni vztah vznikl po splaceni ¢lenského podilu, ma
narok také na vrdceni Castky statniho pfispévku. Az poté muze piejit vlastnictvi
Kk jednotce. Pro zanik ¢lenstvi v SBD V souvislosti s pfevodem jednotky plati obdobné
ustanoveni § 24 odst. 9 BytZ. Pfevodem bytu zanikne vécné biemeno k nému se
vztahujici.

Otazkou je ptipadna uhrada kupni ceny vlastnikovi domu. Oehm?! je nazoru, ze
takovy pozadavek vlastnika domu je neopravnény, ackoliv v praxi fada nabyvatelii bytu
vlastnikovi radéji vyhovi, aby jim byl byt pfeveden. Podle Oehma by bylo mozno poté
Zalovat vlastnika domu na vraceni kupni ceny z titulu absolutni neplatnosti ¢asti kupni
smlouvy. Opa¢ného nazoru je Dvordk,®? podle néjz mize vlastnik domu pozadovat
cenu trzni, sniZzenou 1 ucinit pievod bezuplatny.

Dojde-li k zaniku druzstva bez pravniho nastupce, je zajisténa ochrana pro
najemce dle § 27 odst. 3 BytZ, kdy mu dnem zaniku SBD vznika vécné biemeno k bytu
a to ptrechazi 1 na jeho pravniho nastupce. Obsahem vécného biemene je pravo uZivat
byt a spolecné prostory ve stejném rozsahu, jak bylo sjednano mezi njemcem a SBD.

Také v pipadé ukonéeni ¢lenstvi®® najemce v SBD, vznikd najemci obdobné vécné

21 Novotny, M., Fiala, J., Hordk, T., Oehm, J., HolejSovsky, J. Zakon o vlastnictvi byti. Komentaf. 4.,
doplnéné a pfepracované vydani. Praha, C. H. Beck, 2011, s. 350.

22 Dvotak, T. Bytové druzstvo: pfevody druzstevnich bytii a dalsi aktualni otazky. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 288.

253 Oehm pokazuje na to, Ze je zavadén pojem ,,ukonéeni Elenstvi®, akoliv obchodni zakonik pouziva

pojen ,,zanik ¢lenstvi (§ 231 odst. 1 ObchZ). Oehm se kloni ke zuzujicimu vykladu, kdy se ma jednat o

zanik Clenstvi na zéklad¢€ vile Clena, tedy nejpravdépodobnéji jde o vystoupeni.
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bfemeno, které prechdzi na jeho pravniho néstupce. V téchto ptipadech dochazi vzdy
k zaniku Clenstvi v SBD, v druhém piipadé 1ze uvazovat o naroku na vyporadaci podil
obdobné¢ dle § 24 odst. 10 BytZ.

Osoba opravnéna z vécného bfemene je povinna uhradit ¢astku nesplaceného
uvéru s prisluSenstvim a pfiméfené se uplatni ustanoveni § 24 odst. 5, 6 a 7 BytZ,
pfi¢emz az po splnéni této podminky ji vécné bfemeno vznika ¢i prechdzi. Zaroven
zanika jeji narok na vraceni Clenského podilu obdobné dle § 24 odst. 9 BytZ. Jestlize
zaniklo vécné bifemeno dle § 28d TransfZ ztizené ve prospéch SBD u bytti potfizenych
formou vestaveb a nastaveb v ramci druzstevni komplexni vystavby, nemusi byt statu

vracen statni prispévek (§ 27 odst. 4 ve spojeni s § 33b véta druhd BytZ).

Novotny, M., Fiala, J., Hordk, T., Oehm, J., HolejSovsky, J. Zakon o vlastnictvi bytd. Komentat. 4.,
doplnéné a pfepracované vydani. Praha, C. H. Beck, 2011, s. 356.

Dvordk podotykd, Ze uvedena uprava je nesmyslnd, pokud ma C¢lenovi vzniknout vécné bfemeno pii
zaniku jeho Clenstvi v SBD v disledku exekuce, vykonu rozhodnuti, insolvence ¢i vylouceni, protoze na
tom ¢len muze profitovat, nebot vécné biemeno neni majetkovou hodnotou exeku¢né ¢i konkurzné
postizitelnou.

Dvoték, T. Bytové druzstvo: pfevody druzstevnich bytli a dalsi aktualni otazky. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 282.
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7.3. Prevod jednotky do vlastnictvi ¢lena v ostatnich typech bytovych
druZzstev a jeho disledky

Pro ptfevody druzstevnich jednotek v ostatnich typech bytovych druzstev
(privatizacni a investorska BD) plati pouze obecna pravni uprava (napi. § 6 a § 23 odst.
1 BytZ) a nikoliv zvlastni Gprava dle § 23 odst. 2 a 3 a § 24 az § 26 BytZ. Z tohoto
davodu v ostatnich typech BD neexistuji ex lege povinné pievody druzstevnich bytii a
nebytovych prostor, ani jejich povinnd bezplatnost. Splaceni bankovnich uvéra
druzstva se tidi zejména uzavienou uveérovou smlouvou s bankou. Pfipadna vefejna
podpora se fidi ustanovenim zvlaStnich zakonl, nikoliv pfedpisy o druzstevni
komplexni bytové vystavbé.

Na rozdil od SBD a LBD se pfi pfevodu jednotek uplatni omezeni pii nakladani
S druzstevnimi nemovitostmi dle § 239 odst. 4 pism. i) ObchZ. Pti ptevodech je nutno
dodrzet také ptipadnd omezeni plynouci z koupé budovy druzstvem, napt. piredkupni
pravo prodavajiciho, apod.

Ohledné pfevodu jednotky a s tim spojené majetkové ucasti ¢lena v bytovém
druzstvu nabizi pravni teorie?>* dvoji feseni.

Jednim z nich je uzavieni kupni smlouvy na pfedmétnou jednotku. Strany si
mohou sjednat zanik clenstvi v BD dohodou, zéaroven si dohodnout zapocteni
vypotadaciho podilu oproti kupni cené predmétu prevodu. Poté miize byvaly ¢len znovu
pfijat za clena druzstva, bude-li oboustranny zajem. Piipadné se strany mohou
dohodnout, Ze za trvani ¢lenstvi dojde ke sniZzeni majetkové ucasti ¢lena o dalsi ¢lensky
vklad, pficemz takové majetkové vypotradani se zapocte na kupni cenu na jednotku.

Druhou variantou je bezuplatny ptfevod druZstevni jednotky ¢lenovi, kdy jeho
¢lenstvi trva dale veetné majetkové casti. V této situaci bych si dovedla ptfedstavit také
uzavieni dohody o zédniku ¢lenstvi, v€etné dohody, ze ¢len nemé narok na vypotadaci

podil, jelikoz jiz beztplatné obdrzel jednotku.

24 Dvotak, T. Bytové druzstvo: pfevody druzstevnich bytii a dalsi aktualni otazky. 1. vydani. Praha: C. H.

Beck, 2009, s. 313 — 314.

O téchto smluvnich typech hovoti také Oehm.

Novotny, M., Fiala, J., Hordk, T., Oehm, J., HolejSovsky, J. Zakon o vlastnictvi bytli. Komentar. 4.,
doplnéné a pfepracované vydani. Praha, C. H. Beck, 2011, s. 87 — 88.
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7.4. PFevod jednotky ve vztahu k individualnimu a spole¢nému ¢lenstvi

V bytovém druZstvu

V praxi se u pievodu jednotky miize vyskytnout otazka, jak je to s pfevodem
jednotky u individualniho a spole¢ného ¢lenstvi manzelt v BD.

Pravni teorie? se shoduje, Ze je-li jeden z manZelt individudlnim ¢lenem BD a
oba jsou spoleCnymi najemci bytu, pak lze druzstevni byt prevést pouze tomuto
individualnimu clenovi do jeho vylu¢ného vlastnictvi. Spolecnym c¢leniim ma byt
jednotka pfevedena do SIM.

Novéjsi judikatura Nejvyssiho soudu CR?® ma vsak za to, Ze je platna smlouva
o prevodu bytové jednotky, uzaviend mezi bytovym druzstvem a manzeli, v niz projevi
manzelé vili ji nabyt do SJM, byt’ je ¢lenem druzstva v dobé jejiho uzavieni jen jeden
Zz manzell. Neplatnost takovéto smlouvy pro rozpor s § 23 odst. 1 zdkona o vlastnictvi
bytli nenastava, protoze podle Nejvyssiho soudu neni v rozporu s jeho ucelem. S timto
nazorem vsak nesouhlasim a mam za to, ze takova to smlouva by méla byt posouzena
jako neplatna pro rozpor z § 23 odst. 1 BytZ.

V ptipadé, ze by jednotku chtél nabyt pouze jeden ze spole¢nych ¢lenit do svého
vyluéného vlastnictvi, pfipadad v uvahu zuZeni SJM formou notatrského zapisu ve vztahu
k nabyti jednotky, nikoliv vSak =zruSeni spole¢ného ¢lenstvi manzela v BD. U
spole¢nych ¢lend BD, jejichz SJIM zaniklo za trvani manzelstvi nebo bylo zuzeno na
véci tvofici obvyklé vybaveni domdacnosti €i je jeho vznik vyhrazen ke dni zéniku
manzelstvi, ma Dvordk®’ za to, Ze jednotka ma byt pievedena do jejich podilového

spoluvlastnictvi.

255 7itek, A. Bytova druzstva a prevody jednotek do vlastnictvi. In: Pravni rozhledy. Cislo 14/2010.
18. ro¢nik. Praha: C. H. Beck, a.s., 2010, s. 501 — 502.

Shodné Novotny, M., Fiala, J., Horak, T., Oehm, J., HolejSovsky, J. Zakon o vlastnictvi byti. Komentaf.
4., doplnéné a ptepracované vydani. Praha, C. H. Beck, 2011, s. 294 — 295.

256 Rozsudek velkého senatu obganskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne
11.1.2012, sp. zn. 31 Cdo 51/2010. In: Pravni rozhledy. Cislo 23 - 24/2012. 20. ro¢nik. Praha: C. H.
Beck, a. s., 2012.

257

Dvoriék, T. Bytové druzstvo: ptevody druzstevnich bytl a dalsi aktudlni otazky. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 121.
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Diskutovana je v pravni teorii otazka, jak je to s prevodem jednotky v ptipadé,
kdy jeden z manzelti zdédil ¢lensky podil v BD od tieti osoby za trvani manzelstvi.
0ehm?® a Dvorak®® jsou nazoru, Ze spoleéné ¢lenstvi manzeli v BD nevzniklo. Pak by
jednotka méla byt pfevedena pouze vylucnému clenovi, ktery byl dédicem. Naopak
Korecka®® ma za to, 7e spole¢né ¢&lenstvi manzelii vznikne i pfi dédéni ¢lenského
podilu v BD jednim z nich, tento nazor je vSak spiSe ojedin€ly. Osobné se ptiklanim

k ndzoru Oehma a Dvordka.

2% Novotny, M., Fiala, J., Horak, T., Oehm, J., Holej$ovsky, J. Zdkon o vlastnictvi byt. Komentat. 4.,
doplnéné a ptepracované vydani. Praha, C. H. Beck, 2011, s. 295 - 296.

29 Dvotak, T. Spole¢né jméni manzelt a ¢lensky podil v bytovém druzstvu — nékteré otazky vzajemnych
vztah. In: Obchodnépravni revue. Cislo 1/2010. 1. ro¢nik. Praha: C. H. Beck, a.s., 2010, s. 11.

Shodné Dvorak, T. Bytové druzstvo: pfevody druzstevnich bytl a dalsi aktualni otazky. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 50.

20 Fiala, J., Korecka, V., Kurka V. Vlastnictvi a nijem bytd. 3. aktualizované a ptepracované vydani.

Praha: Linde Praha a.s., 2004, s. 289.
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7.5. Pievod jednotky do vlastnictvi ¢lena bytového druZstva v pohledu

nové pravni upravy

Nabytim ucinnost nového obc¢anského zakoniku dojde ke zruSeni dosavadniho
zédkona o vlastnictvi bytl. Z ¢asti jsou jeho ustanoveni nahrazeny ustanovenimi o
bytovém spoluvlastnictvi v novém obéanském zakoniku,?®! ktera budou aplikovatelna
na pievody jednotek do vlastnictvi ¢lenii bytovych druzstev, z ¢asti je pfrislusna
legislativa teprve ve schvalovacim procesu.

Podle § 1188 NOZ plati, ze vznikne-li jednotka v dom¢ ve (spolu)vlastnictvi
pravnické osoby a je-li ndjemcem ¢len nebo spolecnik této pravnické osoby, ktery se
podilel (nebo jeho pravni predchidce) praci nebo majetkovou ucasti na pofizeni
nemovité véci, 1ze vlastnické pravo k jednotce pfevést jen na n¢j.

Podle diivodové zpravy?®? bylo zamérem zikonodarce stanovit obecné a rovné
pravidlo pro ptipad, kdy pravnicka osoba pofidila za majetkové nebo osobni
angazovanosti spolecnikti nebo ¢lenti predmétné nemovitosti, pfi¢emz zakonodarce
nechce rozliSovat mezi spolkem, druzstvem c¢i obchodni spole¢nosti. Dle mého nazoru
se jedna o obdobu ustanoveni § 23 odst. 1 BytZ, rozsifenou i pro dalsi pravnické osoby
a zdlraziiujici ucast clent ¢i spolecnikll na pofizeni jednotky.

Pravni uprava tedy zahrnuje i bytova druzstva, zajisStuje ochranu prav ¢lenil na
prevod jednotky, zamezuje ptipadnym obchodiim s témito jednotkami jinym osobam,
avSak nemluvi o bezplatnosti ¢i uplatnosti prevodu. Ureni ceny ¢i piipadné
bezplatnosti pfevodu bude dle mého ndzoru véci dohody ¢lena a BD, totéz plati pro
smluvni typ pfevodni smlouvy.

Vzhledem k tomu, ze pifevodem jednotky nedochazi ex lege k zaniku ¢lenstvi
nabyvatele v BD, pak dle mého nazoru budou druzstva prevadét jednotky na zaklade
kupni smlouvy za cenu odpovidajici minimalné¢ vyporadacimu podilu a cena bude

zapoctena oproti vyporadacimu podilu. Z ekonomického hlediska by bylo pro druzstvo

%1 Tzn, Cast tieti ,,Absolutni majetkova prava“, Hlava II ,Vécna prava“, Dil 4 ,Spoluvlastnictvi®,

0ddil 5 ,,Bytové spoluvlastnictvi®.
262 Elias, K. a kol. Novy obgansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012,
s. 516.
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neefektivni pfevést jednotku bezlplatné a nasledné, napt. v piipadé ukonceni Clenstvi
dohodou jesté vyplatit ¢lenovi vyporadaci podil.

Pokud by se vsak ¢len osobn¢ nebo majetkoveé neangazoval na potizeni jednotky
Vv ramci bytového druzstva, piipadd dle mého nazoru moznost pievodu jednotky vzniklé
rozdélenim prava k domu (a v souvislosti s ni pronajatého nebytového prostoru) dle §
1187 NOZ, ktery zakladd zédkonné Sestimési¢ni predkupni pravo najemce pii prvnim
pievodu jednotky. To plati pouze pro fyzické osoby, které jsou najemci téchto bytt. U
bytovych druzstev bude jednat spiSe o teoretickou zélezitost, nebot’ 1ze predpokladat, ze
jeho ¢lenové se na potizeni jednotky budou podilet.

Déale je nutno zminit, ze vladou byl vypracovan navrh ,,zdkona o pievodu
vlastnického prava K jednotkam a skupinovym rodinnym domim nékterych bytovych
druzstev a o zméné nékterych zakond®, ktery byl poslancim rozesldn jako tisk
&islo 990/0 ze dne 22.4.2013.%% Dne 17.5.2013 probéhlo jeho prvni éteni v Poslanecké
snémovné Parlamentu CR a dne 18.6.2013 probéhlo jeho druhé &teni, kdy doslo
k podani pozménovacich navrhu.

Tento navrh zdkona ma od 1.1.2014 dopadat na nckteré ptipady ptevodi
jednotek, kdy dosud nebyly uzivatelim pievedeny pfedmétné nemovitosti a na néz
nedopadnou ptechodnd ustanoveni nového obCanského zakoniku. Jednd se zejména o
prevody ve vztahu k nékdejsim SBD, kdy je nezbytné fesit zvlastni podminky prevodi
vlastnictvi skupinovych rodinnych doml a garazi a jednotek ve form¢ druZstevnich
vestaveb a nastaveb, pofizenych SBD se statni pomoci v ramci ptedpisi o druZstevni
bytové vystavbé tak, aby byly zachovany dosavadni ekonomické a pravni podminky
téchto prevodu.

Vyse uvedené se fakticky netyka LBD, proto u nich neni potfeba po nabyti
ucinnosti nového obcanského zékoniku ftesit zvlast takovéto pievody. Navrhovany
zédkon se netyka ani pfevodi jednotek bytovych druzstev vzniklych po ucinnosti

obchodniho zékoniku (tzv. privatiza¢ni a investorska BD).

263 K problematice tohoto vladniho navrhu zakona &erpano z legislativni aktuality zvefejnéné v Sasopise
Pravni rozhledy.

Legs. Novy zékon o pievodu jednotek nékterych bytovych druzstev. In: Pravni rozhledy, ¢islo 8/2013, 21.
ro¢nik, Praha: C. H. Beck, a. s., 2013, s. II.

Dale bylo &erpano z webovych stranek Poslanecké snémovny Parlamentu CR. Viz. www.psp.cz.
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Navrhovany zékon se vztahuje na vySe uvedené pievody vlastnictvi rodinnych
domt a jednotek ve formé nastaveb a vestaveb Clenim druzstva, o nichz druzstvo
rozhodne po ucinnosti navrhovaného zakona. Pokud vzniklo ¢lenovi pravo na ptevod
piede dnem ucinnosti navrhovaného zékona (na zdkladé¢ vcas podané vyzvy cCi
dobrovolného rozhodnuti druzstva), pak se tento zakon nepouzije, ani kdyby
k ptevodiim dochazelo po nabyti jeho G¢innosti.

U vestaveb a nastaveb se bude jednat o dvé skupiny pievodu. Je-li ndjemce
jakozZto opravnény z vécného biemene (resp. sluzebnosti bytu) stale clenem SBD, musi
dosavadni vlastnik jakozto prevodce postupovat v soucinnosti s SBD, aby byl
vyporadan zistatek uvéru ve vztahu k prevadéné jednotce. Pokud v dusledku zaniku
Clenstvi najemce v SBD doslo k pfeméné predchoziho vécného bifemene na vécné
bfemeno ve prospéch ndjemce, probihd ptevod jednotky mezi vlastnikem a najemcem.
U ptevodi skupinovych rodinnych domt s prislusenstvim plati, ze druzstvo je povinno
bezuplatné prevést Clenovi prislusny pozemek, pokud jej nabylo od statu bezuplatné.

Zakonem je feSena problematika splaceni zvyhodnénych uvéri bance, kterd za
stat tyto Uvéry spravuje. Déle se zfizuje zdkonné zéastavni pravo ve prospéch statu
k dosud nepievedenym jednotam k zajisténi zustatki dosud nesplacenych uvérd,
pfipadajicich na jednotlivé jednotky. Pro Clena nabyvajiciho jednotku ¢i skupinovy
rodinny diim je vyslovné stanovena povinnost thrady nakladii s tim spojenych vici
druzZstvu (néklady na zpracovani smluv, spravni poplatky, apod.).

Mam za to, Ze ucelend uprava piedchoziho zdkona o vlastnictvi bytd plné
pokryvala problematiku druzstev pii pfevodu jednotek do vlastnictvi ¢lenti a méla byt
zachovédna 1 nadale v jednom pravnim piedpisu. Roztfisténost této upravy prevodu
jednotek mezi novy obcansky zakonik a zvlastni zdkon neshledavam jako piinosnou.
Byt lze namitat, Ze zminovany navrh zdkona je svou podstatou transformacnim
zékonem, ktery by nem¢l byt zahrnut v obecném kodexu obc¢anského prava, mohla byt
dle mého nazoru cela problematika pievoda jednotek upravena zvlastnim zakonem jako
dosud.

Ptiprava nového zakona kratce pfed ucinnosti nového obcanského zakoniku
nepiispiva k pravni jistoté druzstev, ani jejich ¢lent a pravnické obce. Lze jen doufat, ze

k piijeti navrzeného zakona a nabyti jeho G¢innosti dojde k 1.1.2014.
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Z.avér

Stavajici pravni Uprava druzstev v obchodnim zékoniku a V souvisejicich
pravnich piedpisech bude s ucinnosti ke dni 1.1.2014 nahrazena novymi pravnimi
predpisy piijatymi v ramci rekodifikace soukromého prava. Zakladnim kodexem bude
sucinnosti k 1.1.2014 novy obcansky zakonik. Zakon o obchodnich korporacich se
stane zvlastnim pravnim piedpisem vic¢i obCanskopravni Upravé se zaméfenim na
obchodni korporace, mezi nimi i bytova druZzstva. Nova pravni tprava piinasi fadu
zmen.

Zakon o obchodnich korporacich méni dosavadni definici druzstva, kdy nové na
prvnim misté zdiraziuje podpirnou funkci druzstva ve vztahu k jeho ¢lentim ¢i tfetim
osobam a az na druhé misto klade podnikatelskou funkci. Obligatorni pocet ¢lent
druZstva je nové stanoven na tii ¢leny, bez ohledu na to, zda se jedna o osoby fyzické ¢i
pravnické, nebot’ zdkonodarce chtél zamezit dosavadnimu zvyhodnovéani pravnickych
osob pfii zakladani druzstva.

Bytovd druzstva mohou byt nové zalozena pouze za ucelem zajiStovani
bytovych potieb svych ¢lend. Pii posouzeni povahy druZzstva jako bytového se proto jiz
neuplatni faktické kritérium zajistovani bytovych potieb ¢lent, jak dosud dovozovala
judikatura. Pro bytova druzstva plati nové povinné oznaceni ,,bytové druzstvo®. Zakon
zavadi definici druzstevniho bytu ¢i nebytového prostoru, ktery byl dosud definovén jen
Vv judikatufe a v pravni teorii.

Zakonem o obchodnich korporacich je zaveden novy pojem ,,druzstevni podil®,
ktery nahrazuje dosud uzivany pojem ,,Clensky podil*“ ¢1 ,,Clenskd prava a povinnosti®,
dale zakon nové zavadi vyslovnou upravu splynuti druzstevnich podila a jejich
rozdéleni. Na rozdil od stdvajici pravni Upravy obsahuje zdkon o obchodnich
korporacich demonstrativni vycet clenskych prav a povinnosti, pfi¢emz prava a
povinnosti dale vyplyvaji ze zdkona a stanov druzstva.

Zékon o obchodnich korporacich jiz nespojuje vznik spole¢ného clenstvi
manzeli v bytovém druzstvu se vznikem prava spolecného ndjmu druzstevniho bytu za
trvani manzelstvi, jak je tomu ve stavajici upravé, nybrz ho zafazuje pod rezim

spolecného jméni manzel. Obecné je umoznéno spoluvlastnictvi druzstevniho podilu.
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Pokud se manzelé fidi zdkonnym rezimem vzniku SJM dle nového obcanského
zakoniku, je druzstevni podil soucasti SIM, pokud ho oba nebo jeden z nich nabyli za
trvani manzelstvi. Na nabyti druzstevniho podilu lze dle nové pravni Gpravy aplikovat
zékonné vyluky ze SJM, jimiz je zejména dar, dédéni ¢i nabyti pravni jednanim
vztahujicim se k vyluénému vlastnictvi jednoho z manzeld, nasledkem ¢ehoz Clensky
podil nespada do SIM a spolecné ¢Clenstvi v BD nevznikne. Dosavadni pravni Gprava
byla ptitom vétSinou pravni teorie vykladana tak, ze v piipadé zdédéni ¢lenského podilu
za trvani manzelstvi jednim z manzell mu vznika vylu¢né ¢lenstvi v BD a v piipadé
darovéani clenského podili byt jen jednomu z manzeli vznikd obéma manzelim
spole¢né Clenstvi v BD.

Je zfejmé, Ze dle nového obcanského zdkoniku muze byt druzstevni podil
pfedmétem zuzeni SIM, pfiCemz za stavajici pravni Gpravy je pravni teorie i judikatura
nazoru, ze dohoda manzelli o ziuzeni SJM ohledné spole¢ného Clenského podilu je
absolutn¢ neplatna. Novy obcansky zakonik umoziuje také rozsiteni SIM dohodou
manzelil o vyluény clensky podil jednoho z nich, coZ je povazovano za mozny a platny
ukon i za stavajici pravni Gpravy.

Zanik spole¢ného Clenstvi manzeld v BD je za nové upravy stejné jako jeho
vznik podfazen rezimu SIM. Spolecné ¢lenstvi manzelt v BD zanika vyporadanim SJIM
nebo marnym uplynutim lhiity pro jeho vypotadani. Vypotradani se provadi dohodou
manzeli a nedohodnou-li se, rozhodne soud. Soud vyjde ze stavu ke dni, kdy nastaly
uéinky zazeni, zruSeni ¢i zaniku SIM a co se tyce ceny soucasti SIM vyjde ze stavu ke
dni rozhodovani. Nedojde-li do tfi let od zGzeni, zruSeni ¢i zaniku SJM k jeho
vyporadani dohodou manzeld a ani k podani navrhu na vypotradani soudem, nastupuje
zakonna domnénka, podle niZ je druzstevni podil v podilovém spoluvlastnictvi obou
manzell s rovaymi podily.

Uprava vzniku &lenstvi pii zaloZeni druzstva dnem jeho vzniku a za jeho trvéani
rozhodnutim pfisluSného organu druzstva se vécné piejima z nynéjSiho obchodniho
zakoniku s dil¢imi upfesnénimi.

Pii zalozeni druzstva je krom& konani ustavujici schize upraven zdkonem 1
pfedchazejici pfipravny postup. Podminkou vzniku ¢lenstvi je pisemné prohlaseni o
pfevzeti vkladové povinnosti a splnéni vkladové povinnosti k zdkladnimu ¢lenskému

vkladu, poptipadé vstupnimu vkladu do 15 dnd od konani ustavujici schiize, jinak se
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zakladatel nestane c¢lenem druzstva. Uvedena lhita jiz tedy neni chapéana jako
potfadkova jako za upravy obchodniho zakoniku, ale jeji poruseni je sankcionovano
nenabytim ¢lenstvi druzstvu. Nova tprava jiz nestanovi obligatorni vysi (zapisovaného)
zékladniho kapitalu druzstva.

Pro vznik ¢lenstvi v druzstvu za jeho trvani rozhodnutim piislusného orgénu
druzstva jiz stanovi zakon o obchodnich korporacich nalezitosti piihlasky uchazece o
Clenstvi 1 nalezitosti rozhodnuti druzstva o pfijeti. Podminkou vzniku Cclenstvi je
pisemné prohlaseni uchazece o prevzeti vkladové povinnosti k zakladnimu ¢lenskému
vkladu a jeji splnéni, popf. uréi-li tak stanovy, mize byt podminkou vzniku ¢lenstvi
pouze splnéni vkladové povinnosti ke vstupnimu vkladu. Stanovi-li tak stanovy, pak
dale podminkou vzniku clenstvi mize byt také pievzeti nebo splnéni vkladové
povinnosti k dalsimu ¢lenskému vkladu, pfi¢emz podrobnosti maji byt mezi druzstvem
a uchazec¢em upraveny smlouvou.

Ptevod druzstevniho podilu v bytovém druzstvu je mozny na zaklad¢é smlouvy o
jeho ptevodu, kdy je zachovana dosavadni koncepce volné pievoditelnosti druzstevniho
podilu. S pevadénym druzstevnim podilem ptfechazi ex lege pravo na uzavieni najemni
smlouvy nebo ndjem bytu, a to vcetné¢ vSech prav a povinnosti s tim spojenych.
S pfevodem druzstevniho podilu v bytovém druzstvu piechazi na nabyvatele ex lege
veSkeré dluhy ptfevodce vici bytovému druzstvu ¢i dluhy bytového druzstva vici
prevodci, souvisejici s najmem druzstevniho bytu. Zakonodarce tak zavedl opacnou
koncepci, nez jaka byla za dosavadni pravni Upravy zastavana judikaturou. Ptrevodce
druZstevniho podilu dale ruc¢i za dluhy, které jsou s druZstevnim podilem spojeny.

Ptechod druzstevniho podilu Vv bytovém druzstvu v dasledku smrti ¢lena -
fyzické osoby vychazi z dosavadni koncepce prechodu c¢lenského podilu ex lege na
dédice. V tomto piipadé i v pfipad€ zaniku pravnické osoby s pravnim nastupcem neni
mozné ve stanovach vyloucit prechod druzstevniho podilu v bytovém druzstvu, s nimz
je spojeno pravo najmu druzstevniho bytu ¢i pravo na uzavieni najemni smlouvy.

K ptechodu druzstevniho podilu na pravniho nastupce pravnické osoby mize
dojit na zadost pravnické osoby a po odsouhlaseni predstavenstvem, to pred zanikem
pravnické osoby, pfi¢emz za dosavadni upravy se pravni nastupce stal clenem druzstva

automaticky, bez nutnosti Zadosti k druzstvu ¢i souhlasu druzstva. S pfechodem
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druzstevniho podilu dochazi k pfechodu prava najmu druzstevniho bytu ¢i prava na
uzavieni najemni smlouvy.

Zanik Clenstvi v bytovém druzstvu dohodou a vystoupenim byl do zakona o
obchodnich korporacich vécné piejat z obchodniho zakoniku. Neurc¢i-li stanovy
vypoveédni dobu, pak k zéniku ¢lenstvi nové dochazi ke dni doruceni oznameni o
vystoupeni druzstvu nebo ke dni ur¢eném clenem v tomto ozndmeni, pti¢emZ mezi
oznamenim vystoupeni a zanikem ¢lenstvi ke dni, ur¢eném c¢lenem, nesmi byt doba
del$i nez jeden rok. Za ptedchozi pravni upravy by se v daném piipad¢ uplatnila
Sestimési¢ni zakonna vypovédni doba od ozndmeni vystoupeni. Zakon o obchodnich
korporacich zna nové také moznost vystoupeni pro piipad, ze ¢len nesouhlasil se
zménou stanov ¢i dédic druzstevniho podilu nema z4jem byt clenem.

Vylouceni je v zdkoné o obchodnich korporacich vécné piejato z piedchozi
pravni Upravy, ale nové je pravni Uprava podrobngjsi, zejména jsou rozsifeny duvody
pro vylouceni a jsou stanoveny specidlni diivody pro vylouceni u bytovych druzstev pro
Cleny s pravem najmu druzstevniho bytu. Je nové stanovena subjektivni a objektivni
lhiita, v niZ je mozno clena vyloucit. Proces vylouceni u druzstva je uzdkonén jako
dvoustupniovy, kdy ¢len muize proti vylouceni podat namitky k ¢lenské schlizi bez
ohledu na to, jaky organ o ném rozhodl. Stale existuje moznost soudni ochrany proti
vylouceni.

U zéniku Cclenstvi v disledku insolvence vychédzi zdkon o obchodnich
korporacich z ptedchozi pravni Upravy. Piiobnov€ ¢Elenstvi v disledku zruSeni
konkurzu na majetek ¢lena z jinych divodii nez po splnéni rozvrhového usneseni nebo
pro nedostacujici majetek dluznika je k vraceni vypotadaciho podilu druzstvu je noveé
povinen insolvenéni spravce, nikoliv ¢len druZstva.

Zanik cClenstvi v disledku vykonu rozhodnuti ¢i exekuce je v zdkoné o
obchodnich korporacich vécné piejat z obchodniho zakoniku ve znéni k 1.1.2013. U
bytovych druzstev zanika Cclenstvi stavajiciho cClena v piipadé uspéSné drazby
okamzikem udéleni ptiklepu clenského podilu vydraziteli nebo, nedoslo-li K vydrazeni
¢lenského podilu opakovanég, pak ¢lenstvi zanika dorucenim vyrozuméni o nelispé$né
opakované drazb¢ v tizeni o vykonu rozhodnuti nebo v exekuci. V piipadé obnovy
Clenstvi v druzstvu je noveé k vraceni vyplaceného vypotadaciho podilu druzstvu je

povinen ten, kdo jej pfijal.
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Zanikem bytového druzstva bez pravniho nastupce zanika clenstvi jeho ¢lent.
Pti zruseni bytového druzstva soudem se uplatni zdkladni divody pro zruSeni
pravnickych osob soudem dle nového obcanského zdkoniku, dale dopliujici davody pro
zruSeni obchodnich korporaci soudem dle zakona o obchodnich korporacich a zejména
pfipada v tvahu uplatnéni specialnich diivodl pro zruseni bytovych druzstev dle téhoz
zakona. Obdobn¢ je uprava prohladSeni neplatnosti obchodnich korporaci zakladné
obsazena v novém obcanském zakoniku s doplilujici Gpravou v zékoné o obchodnich
korporacich. Clenstvi v druzstvu zanikd také zanikem Glena, ktery je pravnickou
osobou, jak tomu bylo za ptedchozi upravy.

Uprava prevodu jednotek z vlastnictvi druZstva do vlastnictvi ¢lentl, upravena
dosud jednotné¢ zakonem o vlastnictvi bytl, bude roztfiSténa mezi novy obcansky
zakonik, ktery bude obecné upravovat bytové spoluvlastnictvi, a pfipravovany zakon 0
prevodu vlastnického prava k jednotkdm a skupinovym rodinnym domim nékterych
bytovych druzstev a o zméné nékterych zdkonid. Tento navrzeny zakon, ktery nyni
prosel druhym &tenim v Poslanecké snémovné Parlamentu CR, ma upravovat pievody
jednotek pofizenych SBD se stitni pomoci v ramci pfedpisi o druzstevni bytové
vystavbe, o nichz druzstvo rozhodne po t¢innosti navrhované¢ho zédkona

Zavérem lze shrnout, ze Uprava tady institutd tykajicich se obchodnich korporaci
jiz neni obsazena V zakoné o obchodnich korporacich nebo je v ném upravena jen z
¢asti, proto, co se tyCe problematiky bytovych druZstev, bude nutné znat také upravu
obcanského zdkoniku stanovenou obecné pro pravnické osoby, nebot” mezi nim a
zékonem o obchodnich korporacich je uzka vazba.

V nové pravni Gpravé dochazi také k nartistu materie upravujici problematiku
druzstev a je otazkou, zda je to vzdy ptinosem pro véc. Nova pravni uprava, ackoliv
vychéazi z dosavadni pravni Upravy, obsahuje oproti pfedchozi Gpravé fadu zmén a
doplnéni, pticemz vyklad téchto ustanoveni nemusi byt pfi jejich aplikaci v praxi vzdy
jednozna¢ny. Mam za to, ze v praxi mohou vznikat pochybnosti o vykladu a vzajemném
vztahu nékterych ustanoveni.

Pii aplikaci nové pravni upravy bude moci byt vychazeno ¢astecné z judikatury
k dosavadni pravni upraveé, samoziejmé za respektovani odlisnosti nové upravy. U
nekterych ustanoveni vSak bude jejich pouziti zacinat na ,,zelené louce™ a v téchto

pfipadech zejména pravnickd obec bude jist¢ velmi ocekdvat vydani kvalitni
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komentatrové literatury a pozdéji vytvoreni nové ustalené judikatury, aby bylo mozno
vykladat a pouzivat pravni predpisy V ustdleném pravnim prostiedi a S pfimérenym

ocekavanim pravni jistoty.
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Seznam zKkratek

Pravni predpisy

BytZ

InsZ

LZPS

NOZ
Ob¢Z
Obchz
OSR
TransZ

Z0OK

ZOR

Ostatni

BD
CR

LBD
SBD
SIM

zakon €. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy
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pozd¢jsich predpisit
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obchodnich korporacich)
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bytové druzstvo
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stavebni bytové druzstvo

spolecné jméni manzeli
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Abstrakt v ¢eském a anglickém jazyce

Tato prace se zabyva problematikou vzniku, zmény a zaniku ¢lenstvi v bytovém
druzstvu. Prvni rovinu mé prace tvoii vyklad uvedené problematiky dle dosavadnich,
platnych a u¢innych pravnich ptedpist, zejména dle zédkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, a dle zdkona ¢. 40/1960 Sb., ob¢ansky zakonik,
ve znéni pozdgjSich predpist. Tento vyklad je doplnén o stavajici nazory pravni teorie a
judikatury.

V druhé roviné mé prace se zabyvam vykladem pravni upravy vzniku, zmény a
zaniku Clenstvi v bytovém druzstvu dle nové pravni Upravy, jejiz G¢innost teprve
nastane pocinaje dnem 1.1.2014. V ramci rekodifikace soukromého prava jiz doslo
K vydani novych kodext, kdy od 1.1.2014 bude zakladnim kodexem pro nyné&jsi
obcanskopravni a obchodnépravni vztahy zédkon €. 89/2012 Sb., obfansky zdkonik a
pravni uprava obchodnich spolecnosti a druzstev bude upravena zakonem ¢. 90/2012

Sb., zédkon o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich).

This work deals with the establishment, changes and termination of membership
in a housing cooperative. The first level of my work is introduction of the topic under
current, valid and effective legislation, in particular pursuant to Act No. 513/1991 Coll.,
The Commercial Code, as amended, and pursuant to Act No. 40/1960 Coll., The Civil
Code, as amended. This part of the work is accompanied with a current views of legal
theory and case law.

The second level of my work deals with establishment, changes and termination
of membership in the housing cooperative under new legislation, as of 1 January 2014.
Re-codification of private law effective as of 1 January 2014 involves inter alia Act No.
89/2012 Coll., The Civil Code, which will regulate civil and commercial relations and
Act No. 90/2012 Coll., the Law on commercial companies and cooperatives (business

Corporations Act) which will regulate commercial companies and cooperatives.
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Summary (Resumé)

This work deals with the commencement, change and termination of
membership in a housing cooperative. Membership in the housing cooperative is
established either on date of formation of the housing cooperative or on basis of
admission (acceptance of a new member) to the housing cooperative. Changes in
membership occur due to transfer of a membership or transition of membership to a
successor member. In these cases, membership of a new member is derived from
membership of his predecessor.

Membership can be terminated due to written agreement between a member of
the housing cooperative and the housing cooperative, resignation of a member or his
expulsion, as a result of insolvency, enforcement or execution, termination or
dissolution of a housing cooperative member - legal entities without a legal successor.

The first chapter of this thesis deals with legislation covering housing
cooperatives, terms of housing cooperatives and cooperative apartment. The second
chapter addresses concepts such as membership, rights and obligations attached to
membership. The third chapter focuses on individual membership and common
membership of spouses in the housing cooperative.

The fourth chapter deals with the commencement of membership at the
formation of the cooperative and acceptance of a new member during existence of the
housing cooperative. The fifth chapter deals with the transfer and transition membership
share in the housing cooperative.

The ways of termination of membership in the housing cooperative are
addressed in the sixth chapter and in part in the seventh chapter. The seventh chapter
deals with membership in connection with the transfer of housing units to ownership of
members of the housing cooperative. In the individual chapters and subchapters | cover
issues and various aspects in terms of recent and new legislation. I summarize my
findings in a chapter entitled Conclusion.

The first level of my work is introduction of the topic under current, valid and
effective legislation, in particular pursuant to Act No. 513/1991 Coll., The Commercial
Code, as amended, and pursuant to Act No. 40/1960 Coll., The Civil Code, as amended.
This part of the work is accompanied with a current views of legal theory and case law.
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The second level of my work deals with commencement, changes and
termination of membership in the housing cooperative under new legislation, as of 1
January 2014. Re-codification of private law effective as of 1 January 2014 involves
inter alia Act No. 89/2012 Coll., The Civil Code, which will regulate civil and
commercial relations and Act No. 90/2012 Coll., the Law on commercial companies
and cooperatives (business Corporations Act) which will regulate commercial
companies and cooperatives.

There is a close connection between the new Civil Code and the Business
Corporation Act. As far as business corporations, including housing cooperatives, it will
be necessary to know not only the law of business corporations, but also to know
respective parts of the Civil Code which contain general provisions for legal entities.

It can be concluded that in the new legislation regulating field of housing
cooperatives there is an increase in rules governing the issue of cooperatives. The
question is whether it is always beneficial to the cause. The new legislation based on
existing legislation, but compared to previous legislation contains a number of changes
and additions. The interpretation of the new provisions may not be in practice always
clear and may arise doubts concerning the interpretation of the provisions. Time will
show whether the new legislation will prove in practice.
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Nazev prace a klicova slova v anglickém jazyce

Nazev prace

Commencement, change and termination of membership in a housing cooperative
Klicova slova

Clenstvi v bytovém druzstvu - membership in a housing cooperative

Vznik ¢lenstvi v bytovém druzstvu - commencement of membership in a housing

cooperative
Zanik Cclenstvi v bytovém druzstvu - termination of membership in a housing

cooperative
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