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Abstrakt

Tato bakal#&sk& prace se zaifuje na Mezinarodni trestni tribunal pro byvalou
Jugoslavii aesi otazku, jak jednotlivé chorvatské vlady v 1atd®95 az 2005 s timto
mezinarodnim tribunalem spolupracovaly, zejménav¥e vydavani obzalovanych
Chorvati k trestnimu stihani. Za¥tuje se obzvlasgtna gipad byvalého chorvatského
generala Ante Gotoviny, ktery se stal nejvySe pastgm Chorvatem, ktery byl timto
tribunalem trest# stihan. Prvni kapitola je nastinem historickéheojg v Chorvatsku
v letech 1990 az 1995 suhzem na ozbrojeny konflikt, ktery na Uzemi Chaskat
probihal v letech 1991 az 1995 &bm &z byly spachany zlkiny, které se staly
predmétem vySetovani Mezinarodniho trestniho tribunélu pro byvaloagoslavii. DalSi
kapitola analyzuje tento tribunél coby mezindrodoudni instituci. Na ni navazuje
kapitola, ve které je srovnan postij¢horvatskych viad ke spolupraci s Mezinarodnim
trestnim tribunalem pro byvalou Jugoslavii a na&styn faktory, které rdly na
chorvatské vlady v tomto siru vliv. Posledni kapitola je pravni analyzou saitdn
rozhodnuti v pipact Ante Gotoviny, ktery byl vroce 2012 odvolacim &em
Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jilgaszprosen viny.



Abstract

The bachelor thesis focuses on the Internationani@al Tribunal for the
Former Yugoslavia and deals with the issue of Gaoajovernments’ cooperation with
the Tribunal in the period between 1995 and 200t Gooperation consisted in the
arrests of Croats who had been indicted by thedewdsr of the Tribunal. It analyzes in
particular the case of the former Croatian gen&raé Gotovina who became the most
senior Croat prosecuted by the International Crahifiribunal for the Former
Yugoslavia. The first chapter outlines the histakridevelopment in Croatia between
1990 and 1995. Special attention is given to timeedrconflict which was taking place
in Croatia in the years 1991 to 1995. During thaet conflict, the crimes which would
later be investigated by the Tribunal were commditt€he next chapter analyzes the
International Tribunal for the Former Yugoslaviaaasinternational judicial institution.
It is followed by a chapter in which the approacbethree Croatian governments vis-a-
vis the Tribunal are compared. The factors whicapsi their decisions are analyzed
here. The last chapter is a legal analysis of tldgment rendered in the case of Ante
Gotovina who was acquitted by an Appeals Chamb#éreof ribunal in 2012.
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Ve &tvrté ¢asti se zamérim na pripad byvalého chorvatského generila Ante Gotoviny. Nejprve

stru¢né predstavim, kdo Ante Gotovina je a jakou ulohu sehril p¥i Chorvatské vilce za

nezivislost. Nasledné uvedu, z ¢eho byl tribunilem obvinén a jak probihal proces s nim

u Mezinirodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii. V této ¢asti také zminim, jak je

Gotovina vniman v chorvatské spolecnosti a jaké byly reakce chorvatské vefejnosti na jeho
roces u Mezinarodniho trestniho tibunélu pro byvalou Jugoslavii.
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Uvod

ZaloZzeni Mezinarodniho trestniho tribunalu pro Bgua Jugoslavii
(International Criminal Tribunal for the Former Yuglaviag ICTY) v kvétnu 1993 bylo
reakci mezinarodniho spobnstvi na zavazné zmy pachané v ramci ozbrojeného
konfliktu, ktery probihal na uUzemi byvalé Jugostavad roku 1991. Vznik této
mezinarodni soudni institucefguistavoval od ska@eni druhé sitové valky prvni
piipad, kdy doslo na mezinarodni Urovni k zaloZenidsdho organu, jehodnnosti je
vySetovani valénych zlaina, zlocint proti lidskosti a genocidy a trestni stihani
pachatel téchto zl@ind. Prestoze skutkové podstaty jmenovanychéimd byly od
ctyricatych let 20. stoleti v mezinarodnim pravu kddifiany, odpo¥dnost za trestni
postih jejich pachatélzistavala v kompetenci vnitrostatnich séyddnotlivych stét,
protoZe neexistoval mezinarodni soudni organ, kisntyto pachatele trestrstihal.
ZaloZeni Mezinarodniho trestniho tribunalu pro bgualugoslavii Radou bezgreosti
OSN jakoztoad hocorganu Organizace spojenych nargumoto znamenalo filom ve
vyvoji trestniho stihani jednotliicna mezinarodni arovni.

Tato bakal#ska prace se tematicky z&fuje na Mezinarodni trestni tribunal pro
byvalou Jugoslavii a spolupraci Chorvatska s niriter® bylo zjistit, jak jednotlivé
chorvatské vlady v letech 1995 az 2005 s timtatdem spolupracovalyripvydavani
obZalovanych a které faktory ouigvaly jejich postojeCasové rozmezi je ohramino
rokem 1995, kdy bylo vydano prvni ob¥mi vici chorvatskému atanovi ze strany
ICTY, a rokem 2005, kdy byl posledni obzalovany fMab zadrzen. Prace se déle
zabyvala soudnim procesemékaejSim chorvatskym generalem Ante Gotovinou, ktery
byl onim poslednim zadrzenym Chorvatem. Fakt, Zest® byvaly chorvatsky general
v letech 2001 aZz 2005 skryvaliga zatenim, ovlivioval ve zmigném obdobi
zahranénépolitické vztahy Chorvatska, a to zejména vzhledkrgvropské unii.
Gotovina byl zarowe nejvySe postavenym a medi&lmejznangjSim Chorvatem
stihanym Mezinarodnim trestnim tribunalem pro bgualugoslavii.

Predklddand prace j€lenéna do ¢tyt kapitol. Prvni kapitola na zaklad
sekundarni literaturyiblizuje historicky vyvoj na izemi Chorvatska vdeh 1990 az
1995. Druha kapitola analyzuje Mezinarodni tredtidunal pro byvalou Jugoslavii
coby mezinarodni soudni instituci. V t&tasti prace je podrornpopsan vznik tohoto

tribunalu, jeho jurisdikce a organtgd struktura. Veieti kapitole srovnavamiistup



jednotlivych vlad k problematice spoluprace s Méraunim trestnim tribunalem pro
byvalou Jugoslavii. Braz je zde kladen zejména na problematiku vydavani
chorvatskych oktani k trestnimu stihani Mezinarodnimu trestnimu trddun pro
byvalou JugoslaviiCtvrta kapitola je pravni analyzou soudniho procedwyvalym
chorvatskym generadlem Ante Gotovinou, ktery bylstadkem odvolaciho senéatu ICTY
vroce 2012 zprodh viny. Tento verdikt byl z proceduralniho hlediskaané
problematicky a dva z& soudd odvolaciho senatu ICTY poukazali na nestandardni
postup odvolacihéizeni, ktery ved| k osvobozujicimu rozsudku.

Pfi psani prace iedstavovala wity problém ceska terminologie souvisejici
s Mezinarodnim trestnim tribunadlem pro byvalou 3légi, ktera neni ¥eském
akademickem prosdi plre ustalena. Neexistuje niaklad oficialni geklad Statutu
Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jl@s Terminologii jsemcerpala
pievazri z tvorby gednihoceského odbornika Pavla Sturmy, ktery se mezinénwani
pravu trestnimu a tématu mezinarodnich tribtindinuje! Vychazela jsem také ze
Statutu Mezinarodniho trestniho soudu, jehoz dficiéesky geklad je sosasti Sbirky
mezinarodnich smlu¢R 2

Vyuzity byly primérni zdroje, zejména Statut Mezivdniho trestniho tribunalu
pro byvalou Jugoslavii, rezoluce Rady bezpmsti OSN a judikatura ICTY. Ze
sekundarnich zdrdjbyly pro zpracovani prace pouzity monografie, siigr a ¢lanky
z odbornychéasopisi psané zejména v anginé. Pro utvdeni gehledu o chorvatske
vélce za nezdvislost byla pouZita historiografickba, zejména kniha Jana Rychlika
a Milana Perefevice Déjiny Chorvatskd a sbornik Confronting the Yugoslav
Controversies: A Scholars® Initiatiyektery editovali Charles Ingrao a Thomas
A.Emmert* Pri psani druhé kapitoly jsenterpala zejména z knihy Williama
A. SchabaseThe UN International Criminal TribunalsThe Former Yugoslavia,
Rwanda and Sierra Leorie William A. Schabas p#tmezi gredni setové odborniky
na mezinarodni pravo trestni, ktergegnasi na Middlesex University v LondyriVe
zminované knize se zabyva mezinarodnimi trestnimi by ve tech regionech,

piicemz analyzuje rozdily v jurisdikci a @gobu zaloZeni échto mezinarodnich

! pavel Sturmalylezinarodni trestni soua stihanf zldinz podle mezinarodniho prayéPraha:
Karolinum, 2002).

2 Jan Rychlik a Milan Peréavi¢, Déjiny Chorvatska(Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007).
% Charles Ingrao a Thomas A. Emmé&gnfronting the Yugoslav Controversies: A Scholarilative
(West Lafayette: Purdue University Press, 2009).

* Sbirka mezinarodnich smigv 84/2009 Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu.



soudnich orgdin Pro préaci byly vyuzity kapitoly anované Mezinarodnimu trestnimu
tribundlu pro byvalou Jugoslavii.

Pro komparaci vztahu jednotlivych chorvatskych védillezinarodnim trestnim
tribunadlem pro byvalou Jugoslavii bylaéaejni kniha Christophera K. Lamonta
International Criminal Justice and the Politics @bmpliance Tato studie se zabyva
otdzkou dodrzovani pravnich povinnosti vyplyvajicice Statutu ICTY ze strany
dottenych stat. Lamont zkouma ifistup doméacich politickych elit k problematice
spoluprace s ICTY, ale taktéz roli §jgich aktéd, kteri vztahy Chorvatska s ICTY
ovliviovaly. DalSim dlezitym zdrojem byla publikackternational Justice in Rwanda
and the Balkans: Virtual Trials and the Struggler fState CooperationVictora
Peskind. Ten se vknize zabyva tim, jaky vliv ma na fungtdvéezinarodniho
trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii a Meraaniho trestniho tribunalu pro
Rwandu vnitrostatni politika zemi, jejichZ @mé jsou dmito tribundly vySebvani.
Ctvrta kapitola ¢erpa z judikatury Mezinarodniho trestniho tribunajmenovit
rozhodnuti soudniho senéatu tgad Prosecutor v Ante Gotovina, IvanCermak,
Mladen Marka® a verdiktu odvolaciho senafrosecutor v Ante Gotovina, Mladen
Markac.? Zvlastni pozornost pakémuiji odlisnym stanoviskm soudé Fausta Pocara
a Carmela Agiuse, ktera jsou gésti rozsudkuPro tutocast prace byl také vyuZzit
¢lanek Janine Natalye Clai®ourting Controversy: The ICTY’s Acquittal of Ctiaa
Generals Gotovina and Markd® Janine Natalya Clark se tématu Mezinarodniho
trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii hopgnuje a zabyva seipdevsim otazkou
vlivu soudni¢innosti tohoto tribunalu na ustehi jednotlivych stran konfliktu. Jeji
¢lanek tak zasazuje rozhodnuti odvolaciho senatly I@pripact Gotovina et al.do
SirSich souvislosti a kra¥rrozboru rozsudku odvolaciho senatu se zabyvarteemi

Srbi a Chorvali na dané rozhodnuti.

® William A. SchabasThe UN International Criminal Tribunals: The forméugoslavia, Rwanda and
Sierra LeongCambridge: Cambridge University Press, 2006).

® Christopher K Lamontnternational Criminal Justice and the Politics @bmpliance (Farnham,

Surrey: Ashgate Publishing Group, 2010).

" Victor Peskin/nternational Justice in Rwanda and the Balkanstudl Trials and the Struggle for
State CooperatioCambridge: Cambridge University Press, 2009).

8 Prosecutor v. Ante Gotovina, Ivafermak, Mladen Markg Case No IT-06-90-T, Judgment, 15 April
2011, http://lwww.icty.org/x/cases/gotovina/tjug/en/1104jiigement_voll.pdf (stazeno 19. 12. 2012).
° Prosecutor v. Ante Gotovina, Mladen Matk&€ase No. IT-06-90-A, Appeal Judgment, 16 November
2012, http://www.icty.org/x/cases/gotovina/acjudiedi116 judgement.pdf (stazeno 20. 12. 2012).

19 Janine Natalya Clark, ,Courting Controversy: TBA'Y’s Acquittal of Croatian Generals Gotovina
and Mark&", Journal of International Criminal Justicél (2013).



1 Chorvatsko: 1991 az 1995

V letech 1991 az 1995 probihal na tzemi Chorvatgkaojeny konflikt. Ten se
vyvijel ve dvou rovinadch. Na jedné stease jednalo o konflikt souvisejici se snahou
republiky Chorvatsko vyvazat se z jugoslavské fader Po vyhlaSeni nezavislosti
Chorvatska wervnu 1991 tak musela vznikajici chorvatska arm@#ttaatskavojska
HV) bojovat s Jugoslavskou lidovou armaddugdoslovenska Narodna ArmijdNA),
vté dol& jiz pod kontrolou Srbska. Na druhé stfase rozhéel konflikt v ramci
samotného Chorvatska sgetnou srbskou menSinou, kterd na Uzemi nového statu
vytvorila stat vlastni. Jestlize v prvni fazi valky vdeh 1991 az 1992 bojovalo
Chorvatsko o svou nezavislost, ve druhé fazi \clet€993 az 1995 se snazilo ziskat
kontrolu nad celym svym Gzemim, coZz znamenalipgpeni Uzemi pod kontrolou
chorvatskych Snin

1.1 VyhlaSeni nezavislosti Chorvatska

Jiz vza 1990 pedlozily Chorvatsko a Slovinsko ostatnim republikam
Socialistické federativni republiky Jugoslavie (SiFRavrh na vytvieni konfederace,
tedy volrgjsiho svazku republik. SrbskoGerna Hora se postavily proti tomuto navrhu
a jugoslavsky ustavni soud stanovil v souladu avast z roku 1974, Ze k odtrZzeni jedné
z republik mize dojit pouze v situaci, kdy takovy krok schvaBeghny ostatni
republiky* ProtoZe se tento scénigvil jako nepravépodobny, z&aly se Slovinsko
a Chorvatsko fipravovat na jednostranné vyhlaSeni nezavislosti.

Situace v obou zemich séitpm v nekterych ohledech zwa¢ liSila. Na rozdil
od narodnosth homogenniho Slovinska Zilo v Chorvatsku 581 668 Sktefi tvorili
12,2 % obyvatelstva republiky. Srbové v Chorvatsku obyvalifgdevsim Krajinu,
pohranéni tzemi sousedici s Bosnou a Hercegovinou, adbkést vychodni Slavonie

pii chorvatské hranici se Srbskem. Usili Choivat dosazeni nezavislosti vyvolalo

1 3an Rychlik a Milan Peréavi¢, Déjiny ChorvatskaPraha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007), 371.
12 Mile Bjelajac a Ozren Zunec, ,The War in Croai@91 — 1995* irConfronting the Yugoslav
Controversies: A Scholars' Initiativeeds. Charles Ingrao a Thomas A. Emmert (Westyatfe: Purdue
University Press, 2009), 239.



v Chorvatsku konflikt s tamnimi Srby, kiese obavali o své postaveni v budoucim
chorvatském stét

V Chorvatsku se v prvnich svobodnych volbach v duft®@90 dostala k moci
strana Chorvatské demokratické sgelestvi Hrvatska demokratska zajednjddDZ)

v éele s Franjo Tdmanem. Chorvatska Ustavarijgta v prosinci 1990 dinila

z chorvatskych SitbmenSinu. Chorvatsti Srbové takeptali byt v Chorvatsku druhym
statotvornym naroderlf. Na tuto skuténost reagovali vyhlasenim Srbské autonomni
oblasti (SAO) v Krajig. K SAO se ppojili i Srbové Zijici ve Slavonii, Branji

a zapadnim Srijemu, tedy v oblastech, které neldylgmré propojeny s Krajinod?
Napsti mezi Chorvaty a Srby v Chorvatsku #gtalo a na jg 1991 doSlo k prvnim
stretim v oblasti Plitvickych jezer a u veshky Borovo Selo.

Uskut&nénim referenda o samostatnosti ¥kw 1991, jehoz se srbské
obyvatelstvo nezfastnilo, byly gipravy kvyhlaSeni nezavislosti dokmmy.
Chorvatsko a Slovinsko vyhlasily 2&rvna 1991 nezavislost. Ve Slovinsku brzy nato
doslo ke gdetim mezi JNA a fislusniky slovinské teritorialni obrany.Boje ve
Slovinsku vSak byly zanedlouho zastavenyézadtvim slovinské strany. Evropske
spole&enstvi zprogedkovalo piméii a po deseti dnech dosSlo k zastaveniiboj

V Chorvatsku se vSak valka rozkta naplno. Jugoslavska lidova armada
zahajila 21¢ervence 1991 Gtok naasto Vukovar ve vychodni Slavortfi.Mésto bylo
nasledg nékolik mésiail obléhano. V této dabbyly spachany prvni masove &ioy na
civilnim chorvatském obyvatelstvu. Jednim z nichl Imyasakr, ktery se odehral
v listopadu 1991 na farnOwara nedaleko Vukovaru. Z mistni nemocnice bylo
odvleteno 260 raénych, ktéi byli nasledi popravent.’

V fijnu 1991 se sstova pozornost obratila k chorvatskémusto Dubrovnik.
Jihochorvatsky fistav lezici v Dalmacii na po#vi Jaderského n® ukryva
architektonické a usttecké skvosty, které jsou zapsany v seznanmdtoseho kulturniho
dédictvi UNESCO. Msto nepedstavovalo strategicky vojensky ciliepto se stalo
teriem bombardovani JNAghem rghoZ byly mnohé pamatky paeiny*® Dubrovnik

byl Srby napaden spiSe v svému symbolickému vyznamu, ktery byl zaloZen na

13 Branka Maga$Croatia through history: the making of a Europeaats(London: Sagi Books, 2007),
656 — 657.
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teoriich o fivodnim srbském charakterussta’® Bombardovani Dubrovniku se stalo na
Zapad jednou z nejvice reflektovanych udalosti chornvatsialky. V této fazi valky
byli v Chorvatsku tefem utoki zejména Chorvaté, kiebyli vyhareéni z oblasti pod
kontrolou Srl.

Chorvatsti Srbové vyhlasili 19. prosince 1991 viKnRepubliku srbska Krajina
(RSK). Ripojila se k ni i¢ast Srbské autonomni oblasti lezici ve vychodnvdie
Republika srbska Krajina se rozkladala na jedeéné Uzemi Chorvatska a netila
celistvé Uuzemni pasmo. | kdyz vykazovala znaky satného statu a da vlastni
parlament, vladu i Gstavu, nebyla nikdy mezinagogimana zadnym stateth.

Pod patronaci OSN bylo v Sarajevu vlednu 1992 iersv giméii mezi
chorvatskou vladou a srbskymi povstalci. Byvaly aoky ministr zahranii Cyrus
Vance, ktery byl osobnim vyslancem generalnihontajga OSN Javiera Pereze
Cuellara v regionu, iedlozil plan na mirové uspéadani. Ten fedpokladal stazeni
jednotek JNA ajinych srbskych vojenskych jednoteiChorvatska a vytweni ti
chrarénych oblasti United Nations Protected AredJNPA), a to v Krajig, zapadni
Slavonii a vychodni Slavonit: Tato Gzemi tedy nebyla danéna do chorvatského
statu. Do zmi#gnych oblasti byly vyslany mezinarodni jednotky UNBFFOR (United
Nations Protection Forde které nily dohlizet na dodrzovanitimngii.?? Vancév plan
tak znamenal pouze &amsnéieSeni. Srbsko i Chorvatsko #jgtim Vanceova planu
souhlasily. Tdman doufal, Ze uzagni Fiméti a souhlas siftomnosti mezinarodnich

jednotek OSN v zemi urychli $ance na mezinarodnanzChorvatsk&®

1.2 Mezinarodni uznani nezavislosti Chorvatska

Evropské spolkenstvi (ES)citajici paatkem 90. let dvanact statse stalo
prvnim mezinarodnim aktérem, ktery se pokusil krnzlugoslaviiteSit a hrat roli
prostednika. Podle lucemburského ministra zalirsich Wci Jacquesa Poose nastala
.hodina Evropy“ a Evropské spdenstvi nglo ukazat, Ze je schopné krizi v Jugoslavii

vyiesit bez podpory USA' Jednotliviclenové ES se vSak rozchazeli v ndzoru na situaci
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v Jugoslavii. Velka Britanie a Francie usilovaly zachovani Jugoslavie. Naopak
N&mecko a Rakousko se k osamostafrSlovinska a Chorvatska stdy kladns.?®

V cervenci 1991 prakhla na ostro¥ Brioni pod patronaci ES stbka se
zastupci Srbska, Slovinska a Chorvatska. Bylo dasazdohody o ftmésicnim
moratoriu na vyhladSeni nezdvislosti. Evropské smistvi nasledh v z&i 1991
uspdadalo mezinarodni konferenci o Jugoslavii, ktet@dpedal britsky diplomat lord
Peter Carrington, ktery se stal hlavnim vyjedawa zastupujicim Evropské
spole&enstvi. IThned po vyprSeni moratoria vyjednaného norB vSak Slovinsko
a Chorvatsko vyhlasily §ijna 1991 nezavislost.

Evropské spokenstvi stalo fed otdzkou, za jakych podminek je mozné uznat
nezavislost jednotlivych republik. Za timtéalem vytvdilo arbitrazni komisi slozenou
Z peti astavnich soudcv cele s Robertem Badinteremieplsedou francouzskeé Ustavni
rady. Ukolem komise bylo poskytnout Evropskému epmistvi stanovisko, jak
pristupovat z pravniho hlediska k rozpadu Jugoslémibsko hdjilo nazor, Ze Slovinsko
a Chorvatsko se od Jugoslavie svéwaddtrhly. Chorvatsko a Slovinsko naproti tomu
tvrdily, Ze Jugoslavie se rozpadla a k ZzadnémuZzedfr nedoSlo. Komise potvrdila
stanovisko dvou posledrmenovanych zemi, podleiimoZz byla Jugoslavie v procesu
rozpadu, protoZe Ggtdni vlada ztratila kontrolu nadkterymi¢astmi zem.?®

Jugoslavské republiky, které pozadovaly uznani vislosti, se nily zavazat
k ochra¥ mensin a respektovani nedotknutelnosti hrahidranicemi novych statse
mély stat stavajici hranice jednotlivych republik.df&t o uznani nezavislosti podaly
Makedonie, Slovinsko, Chorvatsko a Bosna a Herdegowodle Badinterovy komise
sphovaly podminky pro uznani nezavislosti pouze Makeégl@ Slovinsko. V fipac
Chorvatska podle komise nebyla dostatezabezpéena prava srbské mensiny Zzijici
v Chorvatskif® Nakonec ovSem staty Evropského spefestvi stanovisko komise
nerespektovaly a rozhodly se vedle Slovinska uzn&horvatsko. B koneném
rozhodnuti byla brana v potazapi jednotlivych stédit ES. Proti vzniku Makedonie jako
samostatného statu se postawlecko, které mlo vyhrady Vi¢i nazvu nového statu.

PodleReki ndzev odkazoval na historické Gzemi Makedoniggékse rozkladalo z&tSi

% Matjaz Klemeti¢, ,The International Community and the FRY/Belligats, 1989 - 1997“ in
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156.
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sasti vRecku a bylo tak jeho vylinym historickym ddictvim?2® Ostatni ¢lenové
Evropského spotenstvi se rozhodIRecko podptit a Makedonii jako nezavisly stat
neuznat. Nmecko, které jiz 23. prosince 1991 uznalo nezésisl@horvatska
a Slovinska s platnosti od 15. ledna 1992, dokapedsadit své rozhodnuti i naiq
ES. Nakonec tedy byly Chorvatsko spolu se Slovimskenany vseméleny ES jako
nezavislé staty a bylyiaty do OSN*°

1.3 Obnoveni tuzemni integrity Chorvatska

Prestoze se Chorvatsko stalo v roce 1992 nezavidigtars, neréla chorvatska
vlada kontrolu nad celym svym Uzemim. Na jedretirg se rozkladala Republika
srbsk& Krajina s hlavnim ¢atem Knin. Jeji existence na mnoha mistech znaovaita
pozemni komunikaci mezi jednotlivyrséstmi Chorvatska.

Jiz vcervenci 1991 uvalily zetnEvropského spotenstvi a USA na Jugoslavii
zbrojni embargo. To bylo o dvacésice pozdji potvrzeno v rezoluci 713 Rady
bezpe&nosti OSN?! | pies vyhlaseni zbrojniho embarga dochézelo k ilegalrdovozu
zbrani do Chorvatska, ktery se statejpym tajemstvim. Chorvatska armada podnikla
v roce 1993 d¥ operace s cilem dobyt &puzemi pod kontrolou Séb Prvni z nich
probshla v lednu v Maslenické oblasfi.Bshem druhé operace uskéméné v oblasti
zvané Medacka kapsa se Chobvat poddilo dobyt reékolik vesnic pod srbskou
kontrolou.

Na konci roku 1994 se objevily vyhlidky mozné migowdohody mezi
chorvatskou vladou a srbskymi povstalci. Mimo jipda otewena dalnice spojujici
Zahreb a Rlehrad, ktera vedlaips Uzemi RSK. Vlednu 1995 se snaZili zapadni
zprostedkovatelé vyjednat mirové udpdani mezi chorvatskou vladou a zastupci
RSK. Diplomaté zastupujici OSN, EU, USA a Velkoutdrii v Zahebu gedloZili
takzvany plan Z-4° Podle ®& méli Srbové v Krajig ziskat v rAmci Chorvatska
autonomii. Prezident RSK Milan MattvSak plan odmitl. Chorvatska vlada byla jiz v té

doke rozhodnuta pouzit k dobyti izemi ovladanych Sihy s

2 Matjaz Klemeti¢, , The International Community and the FRY/Belligats, 1989-1997, in
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Prvnim cilem chorvatského Gtoku se stala zapadmioBle. Operace nazvana
Blesk Bljesak byla zahajena v Kinu 1995. Zaminkou k Utoku se stala Udajrféllsa
srbskych jednotek na chorvatské automobily na kahdina 1995. Uzemi zapadni
Slavonie bylo dobyto dhem ¢tyi dni. V disledku operace z oblasti uprchlo kolem
13 200 Srh.**

Chorvatska armada do kon&ervence 1995 dokéia pripravy na druhou
operaci s krycim nazvem Bimu(Oluja), jejimz cilem bylo dobyti Krajiny. Na ostrév
Brioni probihla 31. cervence 1995 sdzka chorvatského prezidenta droana
S nejvysSimi fedstaviteli chorvatské armadyghem niz byla operace naplanovana.
Tudman ziskal tichy souhlas USA s planovanou akci padiminkou, Ze celd operace
probshne rychle a nebude provazenasizlg proti civilnimu obyvatelstvi®

| kdyZ o budoucim postupu chorvatské vladitivRSK bylo iz rozhodnuto,
Tudman souhlasil s jednanim se zastupci RSK v Z&Begrpna 1998° Bshem jednani
nebylo dosaZzeno konsensu a 4. srpna 1995 byla agp@uaite zahdjena. Chorvatska
armada nila k dispozici 150 tisic muiZz vojsko RSK¢italo 40 tisic mu& Behem této
vojenské operace byla bombardovanésta a vesnice v oblasti Krajiny. Mezi¢sta,
ktera se stala t&&m nejrozsahlejSiho bombardovani,iatknin, Obrovac, Graac
a Benkovac. Utoky ifitom nebyly vzdy nantény pouze proti vojenskym @ih, ale
i proti civilistam a civilnim objekim. Operace Badie byla Ehem ficeti Sesti hodin
ukontena. Po skareni této vojenské operace, kdyz se Chorvaté srmdoibvit kontrolu
nad uzemim, doSlo k &eni srbského majetku a bylo zavr&id 116 srbskych civilit
kteti v oblasti #istali®’ V diisledku operace Boe podle odhail organizaceHuman
Rights Watchuprchlo z oblasti na 200 tisic Sitf’

Uzemi vychodni Slavonieigtavalo nadale mimo kontrolu chorvatské vlady. Za
zprostedkovani norského diplomata Thorvalda Stoltenbergagcrénce OSN, byla
12. listopadu 1995 podepsana Erdutska dohoda oot mirovém 2deréni Gzemi
do chorvatského stafl. Vychodni Slavonie byla dasré swiena pod spravu OSN.
V lednu nasledujiciho roku byla rezolu¢i 1037 Rady bezgeaosti OSN fizena

Prechodna sprava OSN pro Uzemi vychodni Slavouieit¢d Nations Transitional

* Trbovich,A Legal Geography of Yugoslavidésintegration 306.
35 [|hi
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Administration for Eastern Slavonia, Baranja and stéen Sirmium UNTEAS)*
Sprava nad vychodni Slavoniig$la v lednu 1998 pérpod kontrolu Chorvatsk.

V dusledku konfliktu dosSlo ke snizeni ¢a srbského obyvatelstva
v Chorvatsku. Jestlize v roce 199iegstavovali Srbové 12,2 % obyvatelstva Zijiciho
v Chorvatsku, podle prvniho povéleho gitani v roce 2001 jejich podil klesl na 4,54
%.*? Operace Bote a zejména incidenty, k nimz do3lo po sieni této operace v ddb
kdy Chorvatsko fevzalo nad Uzemim kontrolu, se stalyegnetem vySetovani

Mezinarodniho trestniho tribunélu pro byvalou Jlgéyis

% Rychlik a Peretevi¢, Déjiny Chorvatska394.
0 Trbovich,A Legal Geography of Yugoslavia’s Disintegrati6i3 — 314.
“! Rychlik a Peretevi¢, Déjiny Chorvatska394 — 395.
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2 Mezinarodni trestni tribunal pro byvalou Jugoslav I

2.1 Zalozeni ICTY

MysSlenka zalozit mezinarodni tribunal, jehoz Ukoleynbylo potrestat pachatele
zavaznych trestnyctina v rozporu s mezinarodnim humanitarnim pravem, teeykn
dochézelo na Uzemi byvalé Jugoslavie od roku 1881z&ala v pabéhu roku 1992
stale vice prosazovéat.Némecky ministr zahrahich &ci Klaus Kinkel v z& 1992
navrhl Valnému shroma#di OSN Zidit mezinarodni tribunal pro trestni stihani osob
podezelych z poruseni mezinarodniho humanitarniho pfaRada bezpmosti OSN
(RB OSN) gijala viijnu 1992 rezoluct. 780, na zaklatiniZz byla zaloZena nezavisla
expertni komise, kterd &a proSetit mnoZici se zpravy o podeni z porusovani
mezinarodniho humanitarniho prava na Uzemi byvalgoslavie®™ Tato expertni
komise véele s vyznamnym odbornikem na mezinarodni trestéwgp Mahmoudem
Cherifem Bassiounim vydala v unoru 1993 prozatimpfavu adresovanou Rad
bezpénosti OSN, kterd se podle jeho slov stala jednimagznich impulg, které ngly
vliv na zaloZeni tribunalt® Ve zmiiované prozatimni zpradwyzvala expertni komise
k zaloZzeni mezinarodniho tribundlu pro stihani osmdpowdnych ze spachani
zavaznych zleéint béhem konfliktu v byvalé Jugoslavii.

Na navrh Francie byla v anoru 1998jata rezoluce RB OSN. 808, ve které
bylo rozhodnuto o zaloZzeni mezinarodniho tribungdto trestni stihani osob
odpowdnych za zavazna poruseni mezinarodniho humaritaprva na uzemi byvalé

Jugoslavie od roku 1991.Samotny tribunal ozravany jako Mezinarodni trestni

“2 Trbovich,A Legal Geography of YugoslavidXssintegration 308.

“3William A. SchabasThe UN International Criminal Tribunals: The formgéugoslavia, Rwanda and
Sierra LeongCambridge: Cambridge University Press, 2006), 14.
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tribunal pro byvalou Jugoslaviilnternational Criminal Tribunal for the former
Yugoslavia ICTY) vznikl 25. kwtna 1993 rezoluci 827 Rady bezpesti OSN.
K rezoluci byl gipojen i Statut ICTY, ktery vymezil jeho jurisdikei vnitni organizaci.
ICTY se stal jednim z vykonnych orga@SN.

Zalozeni ICTY bylo pojato jako opa&ni, které nezahrnuje pouZziti ozbrojené
sily, které nize Rada bezgaosti OSN, shleda-li, Ze doslo k ohroZeni miru,ugeni
miru nebo k Gttnému ¢inu, jak je stanoveno v kapitole VII Charty OSNTento
zpiasob zaloZeni tribunélu byl rozporovan hned prvnimdabovanym Dusko Taéiem
jako neopravené roz&feni pravomoci Rady bezgeosti OSN*® Odvolaci senat ICTY
vSak rozhodl, Ze et opateni, ktera pedvidacl. 41 Charty OSN, je pouze ilustrativni.
Hlavnim poZzadavkem, ktery Charta OSN uklada je, apgteni gijaté v disledku
ohrozeni miru, poruSeni mikti uto¢ného ¢inu, neobsahovalo pouziti ozbrojené sily.
Odvolaci senat ICTY tak rozhodl, Ze zaloZeni Memdaiho trestniho tribunalu pro
byvalou Jugoslavii nebylo v rozporu s timto poZaaam.

2.2 Zavazna poruSeni mezinarodniho humanitarniho pr  ava

Hlavni ¢innosti ICTY, ktery sidli v nizozemském Haagu, estni stihani osob
odpowdnych za zavazna poruseni mezinarodniho humaritaprva na uzemi byvalé
Jugoslavie. Mezinarodni humanitarni pravo je tédabavano jako pravo vateeé ci
jako pravo ozbrojenych konflikt®® Je od¥tvim mezinarodniho prava ¥sgného a jeho
ustanoveni se aplikuji v ddbmezinarodniho i vnitrostatnihno ozbrojeného komdiik
Mezinarodni humanitarni pravo upravuje ochranu pkt#ré se ozbrojeného konfliktu
neltastni, areguluje rowd zpisob a prosedky vedeni valky. Vychazi ze dvou
zékladnich pramen kterymi jsou mezinarodni obgj a mezinarodni smlouvy.
Smluvni zaklad mezindrodniho humanitarniho prawi tityii mezinarodni Umluvy
souhrn@ oznaované jako Zenevské Gmluvy o ochfaobsti ozbrojenych konfliki
z 12. srpna 1949 a pasgk nim prijaté Dodatkové protokoly | a Il z roku 1977.
Zmirgné c¢tyfi umluvy byly ratifikovany prakticky vSemi staty &a, které jsou tak

8 pavel Sturmaezinéarodni tresti soud a stihani dgitei podle mezinarodniho prava
(Praha: Karolinum, 2002), 84.
“9 petr ValekKlicova rozhodnutiezinarodnich trestnich tribunéve svtle mezinarodniho prava
(Praha: C. H. Beck, 2009), 95.
* Veronika Bilkova a Marek JukMezinarodni humanitarni pravedpowdi na vase otazky
(PrahaCeskycerveny kiz, 2009), 5.
z; Jiti Fuchs Mezinarodni humanitarni prav@Praha: Ministerstvo obrany, 2007), 20.
Ibid., 21.
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povinny iidit se ustanovenimi v nich obsaZzenymlJcelem &chto dmluv je ochrana
obéti ozbrojenych konfliki, to znamena osob, které gehto konflikti piimo ne@astni.

Vedle Zenevskych Uumluv je k mezinarodnimu humamikau fazen i soubor
amluv, které reguluji z2jsob a prosedky vedeni valky. Prvni z nich byldijata v roce
1899. Jednalo se o Umluvu o zakonech asefigh pozemni valky sifjozenymRadem
valky pozemni, ktera byla v roce 1907 revidovanaréstedkim, které jsou p vedeni
boji zakazany, péit nagiklad pouzivani chemickych a bakteriologickych zkra také
konvertnich zbrani, které Zigobuji nadrarné utrpeni nebo které maji nerozliSujici
ieinky.>* Déle je v boji zakézano svévolné&emi nest neospravedinitelné vojenskou
nutnosti a pledni verejného a soukromého majetku.

Vzhledem k gkterym porusenim mezinarodniho humanitarnino pnésmika
individualni trestni odpasdnost®® To znamena, Ze za tato poru$eni mohou byt trestn
stihany fyzické osoby. Jednéa se o kategoriéiniozvanych vélené zlainy, které byly
definovany ve Statutu Mezinarodniho vojenskéhautridu v Norimbrekd! Do wécné
piislusnosti ICTY, o které bude detailnpojednano v nasledujici podkapitole, nalezi
praw tato kategorie zlinu spolu s dalSimi dima kategoriemi zkind, kterymi jsou
genocida a zlginy proti lidskosti. D¥ posled® jmenované skupiny zéind pritom
mohou byt spachany nejen v dobzbrojeného konfliktu, ale ro¢a v dokE miru.
William Schabas v této souvislosti upoioje, Ze je tedy matouci ozfwvat i tyto
zlo¢iny jako zavazna poruseni mezinarodniho humantarpfava. Schabas dodava, ze
se jedna o neologismis o nedbalé pouZiti tohoto termiAlU kategorie zIoina proti
lidskosti nicmén Statut ICTY stanovil podminku, Ze museji byt sgagh v dok
ozbrojeného konfliktu, tauz mezinarodnih@i vnitrostatniho charakteru. U genocidy

toto spojeni s ozbrojenym konfliktem Satutem ICTyZadovano nernt

%3 CepelkaCestmir a Sturma Pavéllezinarodni pravo vejné(Praha: C. H. Beck, 2008), 777.

** Fuchs Mezinarodni humanitarni pray@4 — 86.

% Daphna Shraga a Ralph Zacklin, ,The Internati@rahinal Tribunal for the Former Yugoslavia®,
European Journal of International La®y ¢. 1 (1994): 365, http://www.ejil.org/pdfs/5/1/12p8f
(stazeno 10. 6. 2013).

* pavel Sturma, ,Univerzalni jurisdikce a postihaawch poruseni Zenevskych Gmluv z r. 1949 in
Mezinarodni humanitarni pravo — 60. vgf@enevskych imluv z roku 1949. Pavel Sturma a Jan
Ondej (Praha: Karolinum, 2010), 176.

" SchabasThe UN International Criminal Tribunals: The form€éugoslavia, Rwanda and Sierra Lepne
152 — 153.

%% |bid, 227 — 228.

%9 valek, Klicova rozhodnutinezinarodnich trestnich tribunéve setle mezinarodniho prayé-6.
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2.3 Jurisdikce ICTY

Ceska pravni terminologie uZzivad pojem jurisdikce wdwou odlisnych
vyznamecH? Prvnim z nich je jurisdikce ve smyslu pravomocerku je podle Sturmy
vymezen ,okruh opravmi, jimiz (...) organy disponuji ve své soudni) @innosti“®*
Druhym vyznamem pojmu jurisdikce jeiglusnost neboli kompeten®eTa stanovi
piislusnost daného soudniho organutygech oblastech:éené, prostorove, personalni
acasove.

Vécna isluSnost oznauje kategorie zlginu podle mezinarodniho prava, za
které mize byt konkrétni osoba Mezinarodnim trestnim trédem pro byvalou
Jugoslavii tresth stihana. ICTY nedisponuje pravomoci vyetanoveé pravo, nybrz
musi aplikovat pravidla, ktera v mezinarodnim huitdnim pravu jiz existuji.

V opainém gfipact by hrozilo poruseni zasadyullum crimen sine legetrestniho
postihu jednani, které v ddbealizace nebylo oztieno za protipravrit:

Zlocin podle mezinarodniho praverime under international lajje terminem,
kterym jsou ozn&ovany zlg@iny proti miru, valéné zlasiny a zlasiny proti lidskosti®*

K témto tem kategoriim je daléazena genocida, ktera byla jako ¢aokodifikovana

v Umluvé o zabrasini a trestani zkinu genocidia z roku 1948.Do wcné islusnosti
ICTY byly zatazeny pouzefii z téchto kategorii zléini podle mezinarodniho prava,
ato zla@iny proti lidskosti, genocida a véieé zlainy.®® Prvni kategorii pedstavuji
valetné zlainy, které jsou ve Statutu ICTY rodeny do dvou skupin, a to na zdvazna
poruseni Zenevskych Umluv o och¥aabsti valky z roku 1949 a porudeni zéakon
a obyeju valky. DalSi kategorii zknu spadajicich do &cné gislusnosti ICTY je
genocida. Do statutu ICTY bylafgvzata definice genocidy podle Umluvy o trestani
a zabrémni zlatinu genocidia z roku 1948. Genocida je zde definavjako ,kterykoli

z (...) uvedenychéini, spachanych v umyslu ziti Uplné nebo ¢asté&né nekterou

% SturmaMezinarodni tresti soud a stihani gtni podle mezinarodniho pray@8.

®1 pavel Sturmakonkuruijici jurisdikce mezinarodnich rozhodovadichani,

Zkracena verze z&weiné studie k vyzkumnému projektu MZYR &. 1/2007 ,Konkuruijici jurisdikce
mezinarodnich rozhodovacich org&rb.

%2 pavel Sturmalezinarodni tresti soud a stihani dglui podle mezinarodniho pray@8.

®%Ipid., 79.

*Ibid., 9 - 10.

% Umluva o zabra#ni a trestani zkinu genocidia, 8. prosince 1948, http://www.osrdoklimenty-
osn/soubory/umluva-genocida.pdf (stazeno 20. 33R01
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narodni, etnickou, rasovou nebo naboZenskou sktifirRosledni kategoriijgdstavuiji
zlociny proti lidskosti. Ty byly poprvé definovany veta®utu Mezinarodniho
vojenského tribunalu v Norimberk.U tohoto vojenského tribunalu v8ak byly osoby
podezelé ze spachani zZimu proti lidskosti tresté stihany pouze vifpac, Ze ke
spachéanidchto zlaina doslo v péibéhu valky. Jako zlginy proti lidskosti tedy nebyly
oznaeny ty zla@iny, které byly spachanyied vypuknutim valky vroce 1938,

V piipact Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou &l§ai zistala s ohledem
na zlainy proti lidskosti zachovana podminka, Zec¢ay musi byt spachany za valky.
Je vS8ak stanoveno, Ze seuzme jednat o ozbrojeny konflikt mezinarodni nebo
vnitrostatni povahy® V tomto ohledu tedy do$lo ke zm@mu roz&eni definice.

Casova pislusnost Mezinarodniho trestniho tribunélu prod§u Jugoslavii je
ohrantena pouze stnem do minulosti. ICTY rZe trests stihat osoby, které spachaly
nektery ze zlgina swirenych do jeho &né islusnosti, pokud k jeho spachani doslo
v dok® od 1. ledna 1991.tRodné byla zvaZzovanaiitjina data, kdy doSlo k udalostem
vedoucim k rozpadu Jugoslavie arozpoutani ozbéberkonfliktu. ®mito daty byl
5.¢erven 1991, kdy Slovinsko spolu s Chorvatskem \giljanezavislost, dale
27.c¢erven 1991, kdy JNA intervenovala ve Slovinsku a&kné 3. ¢cervenec 1991, kdy
se rozheely stety mezi JNA a chorvatskymi milicerfi. Nakonec byl ovSem zvolen
1.leden 1991 jako neutralni daturdasova fsobnost neni omezena &em do
budoucnosti, protoze v débkdy byl tribunal zaloZzen, ozbrojeny konflikt naaimi
byvalé Jugoslavie stdle probihal. Vzhledem k vysokyakladim na provoz ICTY,
které jsou hrazeny iAdného rozptiu OSN, se vSak projevila snaha stanovit datum
ukorzeni jehosinnosti?

Vroce 2003 byla rezolucé. 1503 RB OSN schvalena takzvana strategie

dokorteni completion strategy)® Strategie dokoreni byla potvrzena v nasledné

% Updated Statute of the International Criminal Tirial for the Former Yugoslavia, September 2@09,
2 — 5, http://www.icty.org/x/file/Legal%20Libraryi&ute/statute_sept09_en.pdf (staZzeno 20. 2. 2013).
®” Umluva o zabr&#ni a trestani zkinu genocidia.

% M. Cherif BassiouniCrimes Against Humanity in International Crimirizw, (The
Hague/London/Boston: Kluwer Law International, 19909

%9 SchabasThe UN International Criminal Tribunals: The formgugoslavia, Rwanda and Sierra Lepne
186 — 187.

0 SturmaMezinarodni tresti soud a stihani dgiei podle mezinarodniho pray8o0.

" Shraga a Zacklin, ,The International Criminal Tnital for the Former Yugoslavia362 — 363.

"2 Napriklad rozpa@et ICTY na rok 2012 aZ 20k3nil 250 814 000 doldr. Viz Webové stranka
Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jud@as http://www.icty.org/sid/325 (stazeno 23. 6.
2013).

"3 United NationsSecurity Council, Resolution No. 15@8 August 2003
http://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Statutghtute 1503 _2003_en.pdf (staZzeno 20. 3. 2013).
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rezoluci ¢. 1534 RB OSN. Ta vyzvala tribundl kjpti opateni, kter& by umoznila
dokortit do roku 2004 vSechna vy$etani, uzakit soudnifizeni v prvni instanci do
roku 2008 a odvoladiizeni do roku 2016 DodrZeni terminu vytieného v rezoluci
vSak bylo znemozmo tim, Ze posledni obZalovany, Goran Hédbyl dopaden az
v roce 20117 V sowasné dob se edpoklada, Ze tribunal dok&inposledni soudni
fizeni v prvni instanci vervenci 2016, a to wenim rozsudku vifijpad byvalého
velitele armady Republiky srbské Ratka Mtz

Mistni @rislusnost ICTY je vymezendankem¢. 8 Statutu ICTY. V kompetenci
tribunalu je stihat osoby poderé ze spachéani zimu podle mezinarodniho prava na
Uzemi byvalé Socialistické federativni republikgdslavie. V sotiasné situaci se jedna
celkem osedm st#t jimiz jsou Bosna a Hercegovin&erna Hora, Chorvatsko,
Kosovo, Makedonie, Slovinsko a Srbskovzhledem k tomu, ?&asova pislusnost
ICTY nebyla omezena sfrem do budoucnosti, jurisdikce tribunalu se uplatnina
zlociny spachané dhem konfliktu v Kosovu v letech 1998 az 1980v Makedonii
v roce 2001.

Do persondlni fislusnosti Mezinarodniho trestniho tribunalu provdigu
Jugoslavii spadaji fyzické osoby. Tribunal tedy h2en rozhodovat o provémi
pravnich osolgi stati. Individudlni trestni odpasdnost je upravena &lanku 7 Statutu
ICTY. Oficialni postaveni obZalovaného nehraje piilizahajeni vysébvani a trestniho
stihani a neni ani pol&hjici okolnosti. Tresth stihani tak mohou byt i vysoce
postaveni polititi ¢i vojensti gedstavitelé. Maximalnim trestem, ktery mohou soudci
tribunalu odsouzenému &, je doZivotni oditi svobody’®

Mezinarodni trestni tribunal pro byvalou Jugosldihem svécinnosti vznesl
obviréni celkem w¢i 161 osobam, z nichz se vSechny pgddadopadnout do roku

2011. Procesy se 136 osobami jiz byly uemy, trestni stihani zbylych 25 osob stale

" United Nations,Security Council, Resolution No. 1526 March 2004 http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N04/286/29/PDF/N042862936benElement (staZeno 15. 5. 2013).

> Marlise Simons, ,Serbia Arrests Its Last FugitAecused of War CrimesNew York Times20.
¢ervence 2011, http://www.nytimes.com/2011/07/2ld/europe/21goran-hadzic.html?_r=0 (stazeno
10. 6. 2013).

% Assessment and report of Judge Theodor Meronideresof the International Tribunal for the Former
Yugoslavia, provided to the Security Council purstua paragraph 6 of Security Council resolutio34.5
(2004), and covering the period from 16 November2® 23 May 2013, 23 May 2013,
http://www.icty.org/x/file/About/Reports%20and%2dtications/CompletionStrategy/completion_strate
gy_23may2013_en.pdf (10. 6. 2013).

"8 Updated Statute of the International Criminal Tiribl for the Former Yugoslavidl, 24.

17



probihd™® V sowasné dob pati mezi nejsledovaiisi kauzy proces s byvalym
prezidentem Republiky srbské Radovanem Katdaditj dopadenym v roce 2008,
a s byvalym vrchnim velitelem armady Republiky gg®Ratko Mladiem, ktery byl
zaten v roce 2011.

Mezinarodni trestni tribunal pro byvalou Jugoslavina vzhledem
k vnitrostatnim soudnim orgam zemi byvalé Jugoslavie konkudemn jurisdikci.
Konkurergni jurisdikce vznika tam, kde vice nez jeden sowdlgan niize trests stihat
podezelého za dany trestniyn.®® Osoby podeelé ze spachani zimi spadajicich do
vécné fFislusnosti ICTY jsou fednosti stihdny Mezindrodnim trestnim tribunélem pro

byvalou Jugoslavii, nikoli vnitrostatnim soudem 2egejimiz jsou olbany.

2.4 Struktura ICTY

Clanek¢. 11 Statutu ICTY vymezuje viiiti organizaci tohoto mezinarodniho
trestniho tribunald! Jeho organizmimi slozkami jsou ad prokuratora@ffice of the
prosecutoy, tfi soudni senatyT{rial Chambej, jeden odvolaci sen@\ppeals Chamber
a kancel&(Registry.

V ¢ele Uradu prokuratora stoji nezavisly prokurator, kteyy mominovan
generalnim tajemnikem OSN a naske¢§menovan Radou bezfeosti OSN na&tyileté
funkéni obdob®® Prokurator je podfen vySetovanim a trestnim stihanim osob
podezelych ze spachaniékterého ze zlginu spadajicich do &cné gislusnosti
tribunalu.

ICTY disponuje sborem Sestnacti stalych sdudEi mohou byt nominovani
clenskym statem OSN nebo statem, ktery n&ehem OSN, ale ma zde stalou
pozorovaci mist: Soudci jsou voleni Valnym shrom&mm OSN ze seznamu
schvaleného Radou bezpesti OSN. Ze svého istdu soudci voli fedsedu ICTY.
Soudci jsou rozéleni do sendt dvojiho druhu, soudniho a odvolaciho. Soudni senat
jsou celkemii. Kazdy @ipad je proSébvan panelem slozenym zé $soudd. Odvolaci
senat je pouze jeden a tvgej sedm stalych soudcOdvolaci senat ICTY je zarove
odvolacim senatem Mezinarodniho trestniho tribumpdétu Rwandu, ktery byl zaloZen

" Oficialni webova stranka Mezinarodniho trestnifitmunalu pro byvalou Jugoslavii,
http://www.icty.org/sections/TheCases/KeyFigurdse@tases (stazeno 29. 6. 2013).

8 Sturma, ,Konkuruijici jurisdikce mezinarodnich rodlovacich orgait, 7.

81 Updated Statute of the International Criminal Tril for the Former Yugoslavial, 11.

82 valek, Klicova rozhodnutinezinarodnich trestnich tribunébe sétle mezinarodniho prava.
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Radou bezpmosti OSN v roce 199%. V odvolacimtizeni rozhoduje senat sloZzeny
Z peti soudd.

Poslednim organem ICTY je Kancgl&tera zajiSuje plynuly chod tribunalu,
administrativni nalezitosti, ipklady a tluméeni, jakoz i spravu soudnich sini
a podob#. Poskytuje asistenci &kam, kt&i vypovidaji Bhem soudnich procés
Kancel& také zodpovida za propagaci vyslédkinnosti ICTY v regionu byvalé
Jugoslavie. Z tohotoiodu byla v roce 199%&zena specialni sekce nazvddatreach
Programme®

Podle ¢lanku 29 Statutu Mezindrodniho trestniho tribungo byvalou
Jugoslavii jsouclenské staty OSN povinny stimto tribundlem spdauapwat pi
vySefovani a trestnim stihani osobiciv kterym tento tribunal vznesl obwini®®
Spoluprace spiva predevsim v poskytovanialaznino materialu, zé&ni obvirgnych
a jejich gedani tribunalu k trestnimu stihani. Statut ICTMugyje konani trestniho
fizeni v nefitomnosti obZalovanéht. Podminkou pro zah&jeni soudniho procesu je
zadrzeni obZalovaného a jehteyoz do Haagu, kde ICTY sidli. ICTY ovSem nema
k dispozici Zzadnou policejni jednotku, ktera by allo¥ané mohla zadrzet. V tétécv je
tedy zcela zavisly na spolupraci $tatNeochota &kterych stai s tribunalem
spolupracovat ifp zatykani jim obzalovanych osob a poskytovat do&miy nezbytné
pro vySetovani se stala jednim z faktoovliviujicich vztahy &chto zemi s &kterymi
mezinarodnimi organizacemi, ridgdad s Evropskou unii. Préwnatlak ze stranythto
organizaci bylcasto rozhodujicim faktorem, ktergkieré staty fimél ke spolupraci
sICTY®®

8 SchabasThe UN International Criminal Tribunals: The formgugoslavia, Rwanda and Sierra Lepne
595.

8 James Meernik, ,The Evolving Application of Intational Law: Insights from the Appeals Chamber
of the Ad Hoc International Tribunaldhternational Criminal Law Review, ¢. 1 (2007): 119,
http://search.ebscohost.com.ezproxy.is.cuni.czilagpx?direct=true&AuthType=ip,uid,url&db=a9h&A
N=25621890&lang=cs&site=ehost-live (stazeno 12.211.2).

8 Janine Natalya Clark, ,International War Crimegbiinals and the Challenge of Outreach®,
International Criminal Law Revie®, ¢. 1 (2009): 101,
http://search.ebscohost.com.ezproxy.is.cuni.czilagpx?direct=true&AuthType=ip,uid,url&db=a9h&A
N=36821021&lang=cs&site=ehost-live (staZzeno 20.201.2).

8 Updated Statute of the International Criminal Tiribl for the Former Yugoslavial, 29.

87 James Sloan, ,Breaching International Law to Emsts Enforcement: The Reliance of ICTY on
Illegal Capture“inYearbook of International Humanitarian Law - 20@8ls. Timothy McCormack a
Avril McDonald (Hague: T. M. C Asser Press, 20@3)0.

88 Christopher K. Lamontnternational Criminal Justice and the Politics @dmpliance (Farnham,
Surrey: Ashgate Publishing Group, 2010), 56.
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3 Chorvatsko a ICTY

3.1 Valka 1991 — 1995 o ¢ima Chorvat u

Ozbrojeny konflikt, ktery se na Balk&mozpoutal v letech 1991 az 1995, byva
v Chorvatsku oznmvan jako ,vlastenecka valkaDpmovinski rax®® Pouzivani tohoto
terminu zavedl tehdejSi chorvatsky prezident Frahj@man. Den dobyti Kninu,
5. srpen, se stal statnim svatkem a je kadZargripominan jako Den wWgstvi
a dikivzdani a také jako Den chorvatskych obraficl8. listopad, kdy padl Vukovar,
je zase slaven jako Den pamatkyetbb/ukovaru. ,ProhlaSeni o vlastenecké valce*,
které schvalil wijnu 2000 chorvatsky parlament, definovalo tentonfkkt jako
.Spravedlivy a legitimni, obranny a osvobozenecky nikoli jako ut@&ny nebo
dobyvany*.%*

V této oficialni interpretaci valky je Chorvatskazr@ovano jednak za &b
srbské agrese, kteraczda v 16€ 1991, jednak za \ite valky, protoZe dokazalo v srpnu
1995 vlastnimi silami dobyt #p Gzemi ztracena ve prasph Srhi.®? Proto kdy? se
objevila prvni obvigni chorvatskych vojenskych igdstavitek ze strany ICTY,
znamenal tento fakt pro Chorvatsko sloZitou otédkiterd nekorespondovala s oficialni
interpretaci konfliktu. Hlavnimi obranci ,vlaster&k valky" v Chorvatsku se staly
zejména pravicoveé nacionalistické politické strangpolky valénych veteran. Prag
ony kritizovaly spolupraci viady s Mezinarodnim sir@im tribunalem pro byvalou
Jugoslavii a zastavaly nazor, Ze trestni stihandnéii vede ke kriminalizaci této
valky.*?

Politicti predstavitelé Chorvatska zaujimali ke spolupraci BM(ostoj, ktery

Christopher K. Lamont ozdaje jako ,strategické dodrzovani* stfategic

8 Rychlik a Peretevi¢, Déjiny Chorvatska378.
0 Tamara Banjeglav, ,Conflicting Memories, CompetMarratives and Contested Histories in Croatia’s
Post-war Commemorative PracticeBYliticka Misao: Croatian Political Science Revié®,¢. 5 (2012):
19, http://ehis.ebscohost.com.ezproxy.is.cuni.a@®pdfviewer/pdfviewer?sid=2e984d6e-b7c7-4981-
3115d1-30fd2b631d6a%405essionmgr13&vid:9&hid:15 &1a20. 6. 2013).

Ibid., 11.
92 victor Peskin, ,Beyond Victor's Justice? The Ckaljes of prosecuting the Winners at the
International Criminal Tribunal for the former Yugavia and RwandaJournal of Human Right4
(2005): 216, http://ehis.ebscohost.com.ezproxwis.cz/ehost/pdfviewer/pdfviewer?sid=2e984d6e-
b7c7-4981-a5d1-30fd2b631d6a%40sessionmgrl3&vid=1d=Z&15 (stazeno 20. 4. 2013).
% Natasa zambelli, ,A Journey Westward: A Poststrtaltst Analysis of Croatia's Identity and the
Problem of Cooperation with the International CrialiTribunal for the former YugoslaviaEurope-
Asia Studie$2,¢. 10 (2010): 1676,
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compliancg® Zadna z chorvatskych vlad, ktera byla u moci edbt 1995 az 2009,
negistoupila k politice otekeného vzdoru &i tribunalu, ktera by se projevovala
nagiklad neuznavanim obwni vydanych wéi chorvatskym obanim ze strany ICTY.
Misto toho se fedstavitelé vliad zavazovali s ICTY spolupracovagnymi zpisoby
v8ak zpochyhovali nagiklad wcnou fisluSnost tohoto tribunalu stihat chorvatské
ob¢anyc¢i opozdiné reagovaly na vyzvy tribunalu, aby zatkly jim ol#&iné osoby, coz
nékterym z nich umoznilo stavat na svoba@di po vydani obZaloby a vyhybat se

trestnimu stihani u ICTY.

3. 2 Franjo Tu dman: 1995 — 1999

Chorvatské demokratické spoéémstvi, které zvézilo v prvnich svobodnych
volbach konanych v roce 1990, obhdjilofegasnych volbach ¥ijnu 1995 své pozice.
Franjo Tuman zvoleny v roce 1992 prezidentem Chorvatska, doykt let pozdji
znovu zvolen do prezidentskéhdadu. | po sko&eni valky pokraoval Tuiman
v autoritativni politice, coZ se projevilo nddad nerespektovanim lokalnich voleb
v Zah'ebu. Na misto z&bbského primatora v roce 1997 prosadil svého katalid
i kdyZz ve volbach zvézil zastupce opozice. O rokiide doSlo v hlavnim gst
Chorvatska k masové demonstraci poté, co sdmam rozhodl odebrat licenci
rozhlasové stanidRadio 101 ktera byla jednim z mala nezavislych médii v z&mi

Na zaéatku konfliktu Chorvatsko pod vedenim prezidentarana podporovalo
snahy o zaloZeni mezinarodniho trestniho triburaljiz v listopadu 1991 vznesla
chorvatska vlada poZzadavek na zaloZeni takovéhénar§ Jednim z motif, které
chorvatskou vladu k tomuto kroku vedly, byla snah&nani Chorvatska, jakoztodb
srbské agrese. Tadha byt potvrzena nagolé mezinarodniho soudniho organu trestnim
stihanim Srb podezelych ze spachani zavaznychéd na Chorvatech. Zaroitenélo

trestni stihani napomoct Usili Chorvatska o uznémavislosti chorvatského st&fu.

http://ehis.ebscohost.com.ezproxy.is.cuni.cz/epdstiewer/pdfviewer?sid=b8dc6d5c-b372-4282-9f01-
5b60c252¢576%40sessionmgr110&vid=7&hid=107 (staZeré 2013).
% Christoper K. Lamont, ,Defiance or Strategic Coimpte? The Post-Tman Croatian Democratic
Union and the International Criminal Tribunal fbetFormer Yugoslaviaturope-Asia Studie2,¢. 10
(2010): 1684, http://ehis.ebscohost.com.ezproxyis.cz/ehost/pdfviewer/pdfviewer?sid=2e984d6e-
b7c7-4981-a5d1-30fd2b631d6a%40sessionmgrl3&vid=1dk&lb (staZzeno 1. 3. 2013).
% Miroslav Sesték et alDéjiny jihoslovanskych zeniPraha: Nakladatelstvi Lidové noviny: 1998), 626.
% victor Peskin/nternational Justice in Rwanda and the Balkanstudl Trials and the Struggle for
9S7tate CooperatiofCambridge: Cambridge University Press, 2009), 95.

Ibid., 95.

21



Jestlize na pttku ozbrojeného konfliktu Chorvatsko mysSlenku Zalu
mezinarodniho trestniho tribundlu podporovalo, agitu se pro Chorvaty zmila na
podzim 1995. TehdejSi prokurator ICTY Richard Gudde v té dob vznesl prvni
obvirgni ze spachani zavaznych é&ho vici bosenskym Chorvam. Ukazalo se tedy,
Ze tribunal nebude soudit pouze Srby, ale budetiorat vSechny osoby podeté ze
spachani zavaznych ziai bez ohledu na etnickouiplusnost. Tdman si u¢domoval,
Ze by zemi vystavil sankcim ze strany mezinarodrspole&enstvi, kdyby otetens
odmital uznat ICTY. Jeho hlavni strategii se takostpochykovani gislusnosti ICTY
trestre stihat osoby podéglé ze spachani zimu podle mezinarodniho prava v ramci
operaci Blesk aBda? Chorvatskd vlada argumentovala tim, Ze se jednalo
0 vnitrostatni policejni operaceghem nichz tedy nemohly byt provedeny cry
v souladu s mezinarodnim pravem a jako takové tughigrace nespadaji da&oné
piislusnosti tribunald®

Uz v této fazi se projevil natlak ¥$ich aktéi, ktefi po Chorvatsku vyZzadovali
plnou spolupraci s ICTY ip jeho vySetovani. Za vlady prezidenta donana to byly
piedevsim Spojené staty americké. Chorvatskou vitiohely zavést na vnitrostatni
arovni legislativni opaeni umoaujici vydavani chorvatskych o k trestnimu
stihani soudnimu organu, ktery se nachazi mimo v@ieko. | kdyZ povinnost stat
spolupracovat s ICTY je zakotvend&lankuc¢. 29 Statutu ICTY, Spojené staty americkée
daly jasg najevo, Ze pokud v Chorvatsku nedojde na vnittostarovni k frijeti
zakona, ktery by usnadnil vydavani obzalovanychr@td k soudnimuizeni u ICTY,
zastavi finatini pomoc, kterou v té délChorvatsku poskytovall?° Frijeti zakona bylo
také podminkou pro ziskani podpory USA pednani Chorvatska s Mezinarodnim
meénovym fondem¢i Sweétovou bankou a pro Zkeneéni Chorvatska do programu

Partnerstvi pro mir s vyhledem na budatienstvi v NATOX*V roce 1996 chorvatsky

% Victor Peskin a Mieczyslaw P. Boduszynski, ,Inttinnal Justice and Domestic Politics: Post-
Tudjman Croatia and the International Criminal Tribl for the Former YugoslaviaEurope-Asia
Studieshb, ¢. 7 (2003): 1124,
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Ibid., 6.

22



parlament fjal Ustavni zé&kon, ktery umoZznil vydavani chorkgth olEani
k trestnimu stihani v zahrani®

Presto pijeti zakona o spolupraci s Mezinarodnim trestniibunalem pro
byvalou Jugoslavii neznamenalo, Ze chorvatska véadamaticky pistoupila k vydani
osob, které prokurator ICTY obvinil Zkterého ze zlgint spadajicich do jurisdikce
tohoto tribunalu. V obdobi od srpna 1995 do prasia®98 vznesl prokurator ICTY
obviréni celkem wci osmnacti bosenskym Choruat. Fitom Sestnact z nich bylo
obvingno v roce 1995, dva zbyli byli obwini v roce 1998°

V srpnu 1999 pedsedkyn ICTY Gabrielle Kirk MacDonald adresovala Rad
bezpénosti OSN zpravu o nedostate@ spolupraci ChorvatskdipySetovani zl@ina
spachanych d&hem operaci Blesk a B!® Ve zpra¢ také chorvatskou vladu
kritizovala za to, Ze nedokazala zatknout Mladeraletfilice, ktery byl obzalovan
v prosinci 1998 ajako jediny z osmnacti obZalowdnyistaval v té dob stale na
svoboda.

Na konci devadesatych let byly vztahy ChorvatskK&TY napjaté a zemi
hrozily kwvili nedostaténé spolupraci s timto mezinarodnim soudnim orgasenkce
ze strany OSN. Chorvatsko se v této @obcitlo v mezinarodni izolaci. Zem
nenavazala styky s Evropskou unii, zejménalikpostoji prezidenta Témana, ktery
jednak evropskym stémn vytykal, Ze Chorvatsku vojensky nepomohly konfliktu
v letech 1991 az 1995, énale také vyhrady &i regionalnimu konceptu, ktery EU
k zemim Zapadniho Balkanu prosazovafaV roce 1996 pedstavila Evropska unie
takzvany regiondlni filstup Regional Approach podle ®&jz mély zeme Zapadniho
Balkanu nejéive navézat spolupraci mezi sed8fi. Podle Tdmana tento fistup

nazn&oval snahy obnovit Jugoslavii, coZ zasaddmital*®’

192 Ergzden, ,Croatia &/v. ICTY: A Difficult Year of G-operation®, 3.
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3.3 lvica Ra ¢an: 2000 - 2003

Po Tulmanow¥ smrti v prosinci 1999 doSlo v Chorvatsku k vyrazméné na
vnitropolitické scéd zent. V lednu 2000 prathly v Chorvatsku parlamentni volby, ve
kterych byla HDZ porazenaimz skorilo obdobi jeji desetileté vliady. Ve volbach
zvitézila ad hoc koalice sloZzena ze Strany demokratickgyraen (Stranka demokratskih
promjena SDP) a Chorvatské sociéHiberalni strany Kirvatska socijalno-liberalna
strankg HSLS)!®® Novym premiérem se stal Ivica &m ze SDP, ktery sestavil
stredolevou koatini vladu Sesti politickych stran. Tu tiy vedle jizZ zmirgné koalice
SDP a HSLS jes&t Chorvatska selska stranadryatska seljaka stranka, HSS),
Chorvatska narodni stranédryyatska narodna strankabINS), Istrijsk& demokraticka
strana [starski demokratski savetDS) a Liberalni strana_{peralna stranka LS)!°
Kratce nato se v unoru 2000 konaly prezidentskdéwole kterych zvézil Stjepan
Mesit. Tento byvalyclen HDZ stranu v roce 1994 opustil na protest pvatéSovani
Chorvatska do valky v Bogna Hercegovi#. Pravomoci prezidenta byly kratce po
volbach v roce 2000 omezeny ve pradp parlamentu. Prezident Mésie stal jednim
z hlavnich zastaric spoluprace s Mezinarodnim trestnim tribunalem pgwalou
Jugoslavii.

Nova chorvatska vlada si jako hlavni zéretanovila vyvést zemi z hospdadié
krize, ale hlavd z mezinarodni izolace, do niz zé&nupadla ve druhé polown
devadesatych let 20. stoleti¢&jnim strategickym cilem Chorvatska se po roced200
stalo zapojeni do mezinarodnich organizaci, zejméstap do Evropské unfe?
Clenstvi v EU bylo vnimano jako druhé potvrzeni nésdasti Chorvatska, které sice
bylo v lednu 1992 uznéno jako nezavisly stat, vizewSem jest dlouho poté fisobily
mise nejiizngjsich mezinarodnich organizaci, nidgad OSN a OBSE Od ¢lenstvi
v Evropské unii si politické vedeni slibovalo kéné uznani nezavislosti statu tim, ze

bude pijato do institucionalizovaného spoéenstvi evropskych stéfjako jeden z jeho
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199 pereggevi¢c a Rychlik,Déjiny Chorvatska399.
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(Paris: EU Institute of Security Studies, 2009), 24
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plnopravnyché¢leni. DalSim motivem snahy o vstup do EU bylo pro Chtsko také
potvrzeni jeho evropské identity?

Novy politicky kurz se setkal s pozitivni odezvoa gtrany pedstaviteh USA
i EU. Chorvatsko bylo v kstnu 2000 pijato do programu Partnerstvi pro mir, které je
piedstupim ¢lenstvi v NATOM? Evropska unie uspédala v listopadu 2000 v Zé&bu
summit, na kterém byl spu$t Proces stabilizace afigruzeni, ktery pro ze#n
Zapadniho Balkanu znamenal prvni krok na&est EU. V listopadu 2001 podepsala
Evropska unie s Chorvatskem Dohodu o stabilizagidruzeni*** Zmeny se projevily
i ve vztahu chorvatské viady k ICTY. V dubnu 200gobchorvatskym parlamentem
schvaleno prohldSeni, ve kterém Chorvatsko potvrgitavomoc ICTY vySébvat
incidenty, ke kterym do$loshem operaci Blesk a Bier'*®> Nova vlada se zavazovala
ke spolupréci s ICTY®

V ¢ervenci 2001 se v3ak ukazalo, Ze kooperace s |GbYae pro novou viadu
jednoduchym ukolem. Poté, co byla mjeena obvirni vici dvéma chorvatskym
generdlm Rahimu Ademim a Ante Gotovinovi, propukla v Chetsku viadni krize.
Premiér Ra&an ihned oznamil sy umysl splnit povinnost, ktera z obwmi vyplyvala,
a prohlasil, Ze vlada oba generaly vyda k trestrstiant:'” Chil tak vyslat pozitivni
signél smrem k mezinarodnimu spdkenstvi, zejména v situaci, kdy zé&msilovala
o ¢lenstvi v EU. Jeho rozhodnuti se setkalo se sldwaly ze strany Javiera Solany,
vysokého pedstavitele EU pro spaleou zahramini a bezpénostni politiku,
a Lawrence Rossina, tehdej$iho amerického velvgslanChorvatskd*® Na druhé
straré se ovSem chorvatsky premiér musel Wguat s domaci opozici, ktera se stav
proti spolupraci Chorvatska s ICTY. Proti rozhodndédy se postavila nejen opoai
HDZ, ale také jedna ze stran vladni koalice, Chisikéa sociali-liberalni strana®®

Predseda HSLS Drazen BudiSatadalSi ¢lenové vlady na protest proti premiérovu
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rozhodnuti vydat obviiné Rahima Ademiho a Ante Gotovinu k trestnimu stih@TyY
rezignovali na své ministerské posty. Chorvatskke t&elilo vladni krizi, nicméa
v ¢ervencovém hlasovani parlamentu se pidmlaviadu udrzet. Z krize vSak vysla
vyrazre oslabend?®

| pres sva prohlaSeni zatknout oba generdly vliadaknegila k okamzité akci.
Rahim Ademi se na konéervence 2001 dobrovairvzdal. Ante Gotovina se na rozdil
od rgj vzdat odmitl a poddo se mu uprchnout a skryvat se. Prokuratorka 1GJafla
Del Ponte chorvatskou vladu kritizovala, protoZzedlpo ni umoznila byvalému
chorvatskému generélovi odejit ze zeft

Druhd krize spojend s Mezinarodnim trestnim tritem& pro byvalou
Jugoslavii, kterd poznamenala obdobé&tevy vlady, propukla v ¥82002. Tehdy byl
tribunalem obviin chorvatsky general Janko Bobetko, byvalyetdik generalniho
Stdbu chorvatské arméady. Jestlizeiedzhozim fpads, kdy byli obvirgni Rahim
Ademi a Ante Gotovina, byla hlavnim kritikem ob#m opozéni strana HDZ, v tomto
piipadt kritizoval obvireni sam premiér Ran. Janko Bobetko se v Chorvatsksilt
velké populari a podpee veejnosti. Réanova vlada byla poifedchozich obvignich
vydanych wervenci 2001 oslabena a popularita opezHDZ rostla. R&an se v této
situaci pokusil zpochybnit obwini namitkou u odvolaciho senatu ICTY. Tato taktika
byla pouze snahou ziskatas, protoZze Statut ICTY jasnstanovuje pravomoc
prokuratora obvinit podéelého a nepovoluje stah toto rozhodnuti zpochylovat!??
Prokurator je vtomto sénu zcela nezavisly. Zdravotni stav Janka Bobetkeréknu
bylo v dok& vydani obvirni 83 let, se zhorSoval a general v dubnu 2003eleanged
tribunélem tedy nikdy nestantf®

Podminka spoluprace s ICTY jakdedpoklad pijeti do EU bylaclenskymi
staty Evropské unie akceptovana grdvreakci na odmitnuti chorvatské viady vydat
Janka Bobetka k trestnimu stihani u ICFY.Konkrétnim dsledkem odmitavého
postoje chorvatské vlady vydat Janka Bobetka Krihemi stihani bylo pozastaveni
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International Criminal Tribunal for the Former Ygavia“, 1131.
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ratifikace Dohody o stabilizaci &idruzeni ze strany Velké Britanie a Nizozeni.

7~ 7z

Ratanova vlada festo podala v anoru 2003 oficialni Zadost o vsted.

3.4 lvo Sanader: 2003 — 2005

Nejvétsi opozéni parlamentni strana HDZ ziskavala mezi chorvatskyolici
v prilbdhu roku 2001 a 2002 postupstéle ¥tsi podporut?® Parlamentni volby, které se
v Chorvatsku uskutmily v listopadu 2003, znamenaly jeji navrat k movitézstvi
HDZ bylo na mezinarodnim polifjjato s obavami, protoZe se k moci vracela strana,
ktera v doB, kdy byla v opozici, oteené protestovala proti spolupraci sICTY
a vydavani obviénych osob. HDZ vSak v opozici pr@mou, zvitzilo umirrené kidlo
a z extrémni pravicové strany se HDZ transformovalanirretnou konzervativni stranu
blize stedu politického spektre’ Jejim novym pedsedou a po volbach také premiérem
Chorvatska se stal Ivo Sanader. Jednimizreflormované HDZ bylo dovrSeni procesu
zatlereéni do Evropské unie. Vlada také potvrdila zavazedigoracovat ICTY. V roce
2004 vydal Mezinarodni trestni tribundl pro byvaldugoslavii obvigni vaci Sesti
bosenskym Chorvam. Spolu s nimi byli obviéni rovnéz dva chorvatsti generalové
lvan Cermak a Mladen Markaza zl@&iny, které ngli spachat Bhem operace Bda. lvo
Sanader zprostdkoval jejich vydani k trestnimu stihani gném jednoho wsice od
vydani obZaloby byli vSichnifpvezeni do Haagtf® Sanaderova viada #lila kvili
spolupraci s ICTY parlamentni opozici, protoZe apravicove strany, které byly
hlavnimi odpirci tribunalu, nendly zastoupeni v parlamentu.

Jedinym Chorvatem, ktery v té dohnikal trestnimu stihani u ICTY, byl Ante
Gotovina. Pray tento fakt se stal vyznamnym faktorem, ktery oé&t/lv obdobi 2004
az 2005 ovlivioval vztahy Chorvatska s Mezinarodnim trestnimutiddem pro byvalou
Jugoslavii a rovéZ s Evropskou unii. Na zasedani Evropské rady vakod roce 1993
byla pijata kritéria, které musi splnit zémuchazejici se olenstvi v EU. V dané zemi
musi fungovat trzni ekonomika a stabilni institeegwujici demokracii, lidska prava
a pravni stat. Zetn Zapadniho Balkdnu vSak musely vramci Procesuiligtate

a pidruzeni pijateho v roce 1999 vedlesdhto kritérii splnit je&t dalSi specifické
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podminky. Mezi & byla zahrnuta plna spoluprace s Mezinarodnimrtmestribunalem
pro byvalou Jugoslavii, respektovani lidskych pgéprav mensin, vytieni podminek
pro navrat uprchlik a vnitné¢ presidlenych osob jakoz i zavazek k regionalni
spolupraci-*

Pro Chorvatsko se rozhodujici podminkou stala glpdluprace s ICTY, a to
v podole zateni Ante Gotoviny. V dubnu 2004 byl Chorvatsku ¢led status
kandidatské zetn EU. Zahdjeni fistupovych rozhovdr mezi pedstaviteli EU
a Chorvatska bylo naplanovano na liezma 2005. Denipd planovanym zahajenim
vyjednavani vSak Evropska rada rozhodla o jehoamtlkl Ghivodem bylo oznameni
prokuratorky ICTY o nedostateém Usili Chorvatska dopadnout Ante Gotovitliz
na konci roku 2004 se Carla Del Ponte nechala tsly&epra¢ fakt, ze zadnylen
chorvatské vlady se nesnazil zpochybnit statusdmho hrdiny, ktery byl s Gotovinou
spojovan, vyrazh diskreditoval Sanaderovu vladu v otdzce spoluprad€Ty®!
Sanaderova vlada na konci roku 2004 spustila kampeamci které byly transparenty
s podobiznou Ante Gotoviny postuprodstraiovany z véejnych mist. lvo Sanader
piedstavil v dubnu 2005 takzvanycak plan, jehoz cilem bylo lokalizovat Gotovinu,
zatknout jej a vydat k trestnimu stihani Mezin&fodntrestnimu tribunalu pro byvalou
Jugoslavii**? Teprve v situaci, kdy Evropskd unie demonstrovat® clenstvi
Chorvatska v EU bude zaviset na plné spolupraCit¥lv podol& zateni posledniho
obZalovaného, zala chorvatska vlada jednat. Toto Usili vyustilozateni Ante

Gotoviny v prosinci 2005 na Sp&aském ostro¥ Tenerife
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4 Soudni proces s Ante Gotovinou u ICTY

Ante Gotovina, ktery se od roku 200iepctyii roky skryval, aby se vyhnul
trestnimu stihani u Mezinarodniho trestniho trittwndro byvalou Jugoslavii,
piedstavoval pro Chorvatskorgkdzku v Usili o dosazenilenstvi v Evropské unii
a NATO. Teprve poté, co prokuratorka ICTY Carla Pehte wijnu 2005 potvrdila, Ze
chorvatska vlada aktien usiluje o jeho z&eni, doslo k pilomu ve vyjednavani
o budoucimtlenstvi Chorvatska v Evropské ufiif Piipad vSak nebyl vyzriay pouze
pro Chorvatsko z hlediska jeho snaltlenit se do mezinarodnich organizaci. Soudni
proces s timto byvalym chorvatskym generalem u IG&Yukazal byt bezprecedentnim
z proceduralniho hlediska, a to @vddu nestandardniho postupu saudavolaciho

senatu ICTY v odvolacirtizeni, jehoz vysledkem bylo zprést viny Ante Gotoviny.

4.1 Ante Gotovina

Ante Gotovina se narodil 1Zijna 1955 na ostraév PaSman v blizkosti
dalméackého paieZi Chorvatska®* Ve svych osmnécti letech opustil Jugoslavii a séal
dlenem Francouzské cizinecké legie, kde slouZil tecle 1973 az 1978°
V osmdesatych letech pobyval ve Francii a v lagnsknerice™® Praw v té dols mal
byt ve Francii odsouzen za trestndimnost spojenou s loupeZi a vydirarith.Do
Chorvatska se vratil #ervnu 1991 a pomahal zde vybudovat chorvatskoudunidezi
4. srpnem a 15. listopadem 1995 byl Gotovina Melite chorvatské armady ve
vojenském distriktu v okoli Splitu a velitel opeeaBoue v jiznicasti Krajiny*®

V ftijnu 2000 byl spolu s dalSimi Sesti chorvatskymmeg@ly poslan do vysluzby

rozhodnutim prezidenta Mési'*® Ten timto krokem reagoval na otemy dopis, ve
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kterém skupina dvandcti chorvatskych genedéitizovala kroky, které nova vlada
podnikla v ramci spoluprace s ICT¥°

Ante Gotovina, stejh jako napiklad Janko Bobetko, kite otewens odmitali
s timto tribunalem spolupracovat, upoutabitsi pozornost a ziskali¢tsi podporu
verejnosti nez jini obvieni Chorvaté, kté se dobrovold vzdali a s tribunalem
spolupracovalt** Vzhledem ktomu, 7e Janko Bobetko Zema Mezinarodnim
trestnim tribunalem pro byvalou Jugoslavii nebydyi souzen, stal se Ante Gotovina
nejvySe postavenym Chorvatem, kterého tento tribmestre stihal. Ante Gotovina byl
navic obvign v souvislosti s operaci By jejimZ byl celkovym velitelem. Jeden ze
slogart, ktery byl v souvislosti s Ante Gotovinou da§gji pouzivan, z#l ,hrdina, a ne
zlocinec” (Heroj! A ne zlginac). Popularnim se tento slogan stal zejména poté, co
transparent s timto napisem a fotografii Ante Giotpvisel od roku 2001 pobliz vstupu
do starého ®sta v Zadard™?

Prizkumy veéejného migni o vnimani Ante Gotoviny chorvatskoutggosti
provedené v letech 2005 a 2006 n&mijia Ze byl Gotovina v Chorvatsku povazovan
spiSe za narodniho hrdinu nez vakeho zl@ince. Kdyz ngli divaci v pribéhu vysilani
televizniho peadu Latinica na pa@&étku roku 2005, kdy byl Gotovina stéle nakilt,
napiklad hlasovat, zda by jej nahlasili na policii #igac, Ze by jej nahodhpotkali,
92 % z nich uvedlo, Ze by mu pomohli nadéle se\akry® V ramci druhého izkumu
provedeného vroce 2006 v dobkdy byl Gotovina jiz za&en, prohlasilo 64,8 %
dotazanych, 7e maji o byvalém generdlovi pozitiminsni*** Hlavnimi aktéry
v chorvatské spotmosti, ktéi verejné vystupovali na obranu Ante Gotoviny a proti
spolupraci chorvatskych viad s ICTY, byly pravicowtrany a spolky vatmych

veterar.1*®

OvsSem jak poukazuje Vjeran Pavlakgviadné z pravicovych politickych
stran se tyto postoje nepdii@ promenit v politicky Usgch a ziskat v parlamentnich

volbach v letech 2003 a 2007 dostatek inla® vstup do parlament®
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180.
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Obvirgni vici Ante Gotovinovi vydala tehdejSi prokuratorka ICTxarla Del
Ponte 8¢ervna 2001. Ante Gotovina byl ob¥im ze spachani ztonu proti lidskosti a
valetnych zld@&inu spadajicich do kategorie vymezetiénkem 3 Statutu ICTY, tedy
poruSeni zakahn a obyeju valky. Téchto trestnychc¢int se ngl Gotovina dopustit
jakoZzto ¢len spoléného zl@inného podniku, k jehoZ realizaci¢mprispét z hlediska
svého postaveni v ramci chorvatské armédy.

4.2 Spole ény zlo éinny podnik

Institut spoléného zl@inného podniku Joint Criminal Enterprise JCE)
piedstavuje jednu z forem individualni trestni odf@nosti, na jejimz zakladmuze byt
fyzickd osoba obZalovana 2které zectyi kategorii zl@inu stanovenych Statutem
ICTY v &lanciche. 2 aZ 5% Petr Valek pipomina, Ze spot@y zlosinny podnik netvei
samostatnou kategorii trestnéhonu, ale je ,formou Gastenstvi“ na &kterém
Y].'49

z trestnychéini spadajicich do&cné gislusnosti ICT JCE gitom neni explicitg

uveden \lanku ¢. 7 Statutu ICTY, ktery vyjmenovava formy individog trestni
odpowdnosti’®® Spolény zlatinny podnik jako formu individudlni trestni
odpowdnosti poprvé zformuloval odvolaci senat ICTY fipadt Prosecutor v. Tadi
vroce 1999°! Odvolaci senat dospk zawru, Ze tato forma individualni trestni
odpowdnosti ve Statutu ICTY implicithzahrnuta jé>* Claneks. 7 Statutu ICTY totiz
stanovuje, Ze trestrodpowdna je za trestn§in ta osoba, ktera jej planovala, nebo jeho
spachani poditovaladi naifdila.>® A dale roviéZ ta osoba, ktera trestijn spachala
nebo jej jinak pomohla planovattipravit nebo vykonat®® Odvolaci senat poté

poukazal na obecné ustanoveni Statutu ICTY, pogkeje ukolem ICTY trest# stihat
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vSechny osoby odpeéuné za zavazna poruseni mezinarodniho humanitapnéva’>>

Tedy ne jen ty, které dany trestdin piimo spachaly, ale i ty, ktejeho spachani
jakymkoli zpisobem napomohly. Jednim z charakteristickycha rggocini podle

mezinarodniho prava je fakt, Ze jsou pachany kilekt osob. Kazdylen tohoto

kolektivu gritom miZe @i spachéani zléinu spadajiciho do spaleého zansru sehrét
odlignou roli*® Institut spoléného zl@ginného planu je odp@di na tuto skutnost

a zaklada individualni trestni odpmnost osob, které ke spachani zavaznychiraio
urcitym zpasobem pispely, i kdyz jej fyzicky nespachali, zai@dpokladu, ze sdilely
zamer spol&ného zl@inného podniku.

Je stanoven princip, podlegjh lze ustanoveni, ktera Statut ICTYfimo
nezmiwuje, hledat ve zvykovém mezinarodnim pra¥uSoudci odvolaciho senatu se
proto obratili k judikatie vojenskych soudz doby druhé sstové valky. Vychazeli
z rekolika soudnich fipadi, kdy byli jednotlivci odsouzeni zacast na spolaém
planu, ktery zahrnoval pachani trestiénosti. Po prozkoumani jednotlivychipadi
rozhodl odvolaci senat o tom, Ze tato forma indigidi trestni odpasdnosti je ve
zvykovém pravu pewnzakotvena a fize byt tedy pouzita i Mezinarodnim trestnim
tribunalem pro byvalou Jugoslavit

Odvolaci senat poté zformulovati tzakladni znaky, které twvb objektivni
stranku spoléného zl@inného podniku. Prvnim z nich je pluralita osob.olggny
zloginny podnik vznika jako za#m skupiny dvou a vice osob spachat trestimy*>°
Druhym znakem je existence spaiého planu, ktery zahrnuje spachaniizlo podle
mezinarodniho prava spadajiciho daené fFislusnosti ICTY. Tento planipom nemusi
byt formulovan pedem a mZe vzniknout spontas® Poslednim znakem jecast
obvinéného na tomto spataém zl@&inném planu.

Ucast se fitom lisi v zavislosti na kategorii JCE. Soudci othciho senétu

v pripadt Tadi¢ totiz rozliSili tti kategorie JCE. Prvni z nichqustavuje ,odpotdnost
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za spolény umysiny zarmr“.'®* Vsichni clenové JCE jsou fiitom odpowdni za
spachané trestn&ny stejnou ndrou bez ohledu na miru jejichigpeni pri provadcni
daného pland® Musi v&ak byt prokazano, Ze k vykonani plagdoms a dobrovoli
prispeli a Ze sdileli zamr tohoto planu. Druhou kategorii JCE tioparticipace
obZalovaného na provozu ,institucionalizovanéhol&mého zlginného planu®®
Tato kategorie sifpademTadi¢ nesouvisela a neni relevantni anifippd Gotoviny.
Institucionalizovanym spotaym zlatinnym planem jsou mysleny konceriind ¢i
zajatecké tabory. Individudlni trestni odpdmost je pipisovana osobam, které se
podileji na jejich provozu.i€ti kategorie JCE zaklada individualni trestni ociploost
za trestn&iny spachané nad ramec smluveného planu, k jegphZhani dojdefpjeho
vykonavani. Kazdy zdastniki JCE je trestth odpovdny za takovycin, pokud se
prokaze, ze tytoc¢iny byly pifirozenym a pedvidatelnym dsledkem vykonavani
spol&ného zl@éinného podniku adastnik JCE si byl&dom, Ze k jejich spachanite
dojit®* Tohoto rizika nicmé# nedbal a ¥dom® jej podstoupil. V pipad Ante

Gotoviny jsou relevantni prvni gti kategorie JCE.

4.3 Verdikt soudniho senatu ICTY

Soudni proces vifpac Prosecutor v. Ante Gotovina, Ivafiermak, Mladen
Markac zasal 11. lfezna 2008 a soudni senat vynesl| rozsudek 15. deittk Cleny
tohoto soudniho senéatu byli Alphons Orie, UlHimis a Elizabeth Gwaunzajipemz
prvré jmenovany byl jehoigdsedou. Soudci do&lpk zawru, Ze v dob nejpozdji od
konce ¢ervence 1995 do 15. listopadu téhoZ roku existepale&ny zlatinny podnik,
jehoz cilem bylo trvalé odsunuti srbského civilniblwyvatelstva z oblasti Krajiny za
pouZiti sily nebo pod vyhruzkou jejiho pouZfi.Uzastniky tohoto JCE byli podle
zjisténi soudé@ vysoci chorvatsti vojensti a patii predstavitelé, cemz kltovym

1% hid., 180.
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Gcastnikem tohoto JCE byl sém byvaly chorvatsky pierzi Franjo Tdman®® O tom,
Ze JCE existoval, rozhodli soudci na zakla&yr vzdjemr se podporujicich
skute&nosti.

Prvni z nich byla salzka na ostro¥ Brioni 31. ¢ervence 1995, na které byla
naplanovana vojenskd operace BouTéto schzky se @astnili tehdejSi chorvatsky
prezident Franjo Tdman a dalSi chorvatsti vojensti a pétitipredstavitelé, mezi &z
patili byvaly ministr obrany Gojko Susak, byvaly deinik generalniho Stabu
chorvatské armady Zvonimi€ervenko, Ante Gotovina a Mladen MatkaSoudci
podrobré zkoumali zaznamy gFzené z jednani na ostioBrioni a dosli k zav¥ru, Ze
hlavnim projednavanym bodem bylo planovani vojermerace proti arm&dRSK
Zarover ale giznali, Zze Bhem sclizky (Castnici diskutovali i o srbskych civilistech
Zijicich v oblasti. Byla najiklad projednavana strategie, jakhlem utoku zajistit
civilistaim v oblasti Unikovou cestu adiman zdiraznil nutnost ukazat srbskym
civilistim ,cestu prg“ (way ou).*°® Po prozkoumani vyrdk (€astnili schizky na
ostrow Brioni ohledre srbskych civilist soudci vylodili, Ze by se mohly tykat
evakuace civilniho obyvatelstva. Podle saugoukazovaly na zagn vyhnat civilni
srbské obyvatelstvo z oblast? Tato prohlaeni zvaZil soudni senat také vétlesv
udalosti, k nimz doslo v nasledujicich dne¢hdm operace Bda. Jednalo se o utok
bombardovanim zahajeny chorvatskou armadou 4. si98a na masta Knin, Graac,
Obrovac a Benkovac v oblasti Krajiny. P&eto bombardovani bylo druhou okolnosti,
ktera podle soudniho senatu potvrzovala existéDEi’s

Soudni senét shledal, Ze bombardovani &nyich ¢tyf mést ve dnech
4. ab. srpna 1995 bylo nerozliSujici a tudiz prawni. Teéem uUtoku totiz nebyly
pouze konkrétni, iedem stanovené vojenské objekty, ale &ivuivilni objekty*’*

K tomuto za¥ru soudni senat doSel poté, co porovnal rozkaziteltelchorvatské
armady a dostielecké zaznamy s nalezy dopadtel. Cilem bylo zjistit, zda
chorvatskd armada¢bem Gtoku miila na gedem stanovené vojenské cile, jejichz
zasazeni poskytuje v boji vojenskou vyhodu, nelmlrdy tecem utoku rovaz civilni
objekty. Soudci ptom brali v potaz i mnozstvi igl, které byly na wsta vypaleny.
Tyto skut&nosti poté soudci soudniho senatu posoudili wtleswypowdi expertniho

1% 1bid., § 23186.
%7 1bid., § 1990.
188 |bid., § 2304.
189 bid., § 1995.
0 bid., § 2311.
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swdka Koningse, podplukovnika Nizozemské kralovskééaty, a dvou dalSich &ika
o typech zbrani, které chorvatska arma&laen operace Bda pouzivala a ofpsnosti
téchto zbrani.

Béhem 4. a 5. srpna 1995 dopadlo ngstm Knin nejméa dewt set stel v dolz,
kdy z Kninu nepichazel 7adny vojensky odpor ze strany RSKPritom nejmés
padesat zéthto stel dopadlo do vzdalenosti 300 az 700 finetrd nejblizSich
vojenskych cil, které byly chorvatskou armadou tegdem identifikovany
a predstavovaly tak legitimni cil Gtokd® Navic byly stely rozesety po celém &sis.
Predvolani swdci uvedli, Zze odchylky dop@dstrel se mohou tznit v zavislosti na
vngjSich faktorech, jako je néiilad rychlost ¥tru ¢i teplota okolniho vzduchu. Soudni
senat uznal, Ze @&dhto faktorech ne#h k dispozici Zzadné Udaje. &lek Leslie dale
uved|, Ze u prvniho vy&tlu je gijatelna odchylka dopadu 400 metnd cile, na ktery
bylo miteno’* Soudni senat na zakkagredloZzenych fakt povaZzoval za racionalni
nésledujici vyklad: pokud igla dopadla do vzdalenosti maxim&l200 meté od
legitimniho vojenského cile, byla najnvystrelena zamrns.'”® Zadné detailijsi
vyswtleni toho, pré soudci zvolili jako odchylku pravvzdalenost 200 meir neni
v rozsudku uvedeno. Soudni senat poté tento takzstamdard 200 metrpouzil jako
nastroj, podle &2z posuzoval fipad od pipadu stely, které dopadly do vzdalenosti vice
neZ 200 mefr od vojenského cil&’®

O tom, Ze byly utoky protipravni, soudni senat mlhi na zaklad dalSich
skut&nosti. Paily mezi n¢ vypowdi swdka, kteli se ve mistech v dob Gtoku
nachazeli ataké rozkaz, ktery vydal Ante Gotovihasrpna 1995, vémZz ndidil
,podrobit mista dlostielecké palb.*”” Soudni senét tento vyrok interpretoval tak, Ze
teem atoku ndla byt cela mista, ne pouzeipdem u&ené vojenské objekty. DalSi
skute&nosti, ktera podporovala rozhodnuti soudniho senétu protipravnosti

bombardovani, byly atoky na dva objekty v Kninu, kterych se il podle informaci
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chorvatské armady skryvat tehdejSi prezident Reélpulskbskd Krajina Milan Maréi.
Chorvatska armada na tyto objekty zacilila bombeddd gesto, Ze se nachazely
v reziderni oblasti, kde byli itomni civilisté. Soudni senat vzal v Gvahu i typrami,
ktery byl k tomuto Utoku pouzit a mnoZzstviiedt které byly na rezidenci Milana Ma
vypaleny, a shledal, Ze byl Gtok v rozporu se zdggatoporcionality. Tato zasada fat
mezi jednu z povinnosti, které jsou &iél strany povinny v boji dodrZovat s ohledem
na civilni obyvatelstvd’® Zasada proporcionality zakazuje takové Gtokycfgjidopad
na civilni obyvatelstvo je vy3&i neZ Gtokem dosaresjenska vyhod&?®

Podle soudniho senatu naplnilo bombardovani skotkopodstatu zkinu
deportace jakoZto zdnu proti lidskosti'® Deportace je definovana jako ,nasilné
vysidleni osob z jejich zakonného mista pobytu eexistence iwvodi povolenych
mezinarodnim pravent®’ Soudni senat shledal, 7e bombardovényi mast
nachézejicich se v oblasti Krajiny vyvolalo u dstil strach a Ze pré&ento strach byl
primarni a pimou fFi¢inou odchodu dchto osob z oblasti, kde zakanpobyvali®?
V dusledku bombardovani z&st uprchlo na dvacet tisic civilist Vzhledem
k etnickému sloZeniéthto nest, ve kterych #Sinu obyvatelstva tudi Srbove,
piedstavovaly tyto Utoky podle soudniho senatu timlgperzekuce”. Ta je jednim ze
zlocinu proti lidskosti definovanych Statutem ICTY. Perae& z divodi politickych,
rasovych¢i ndbozenskych je definovana jako ,umysiné a zé@azamaveni zakladnich
prav v rozporu s mezinarodnim pravetf* Charakteristickym znakem perzekuce je jeji
diskriminani zangr. Je spachanawi osobam, které spadaji do ¢ilé rasové,
nabozZenskéi etnické skupiny, icemz tetem atoku jsou tyto osoby pré&kvili své
prislusnosti do jedné ze zmdmych skupin®*

Treti skuténosti poukazujici na existenci JCE bylyd&hy pachané jednotkami
chorvatské armady a zvlastni policie v oblasti Knajv dok® od 5. srpna 1995 do

poloviny listopadu téhoz roku, tedy v dgbkdy jiz byla operace Bda ukortena
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a chorvatska vlada ziskala nad oblasti plnou kantfd Obstmi tschto Gtok: se stali
Srbové, kt& v oblasti Krajiny #stali po skoteni operace Bde. Podle soudniho
senatu se tyto ztiny rovnaly deportaci, protoze &btéchto zl@ini a osoby, které byly
swdky jejich pachani, se ocitly v situaci, kdy ndynna vyker a musely z oblasti, kde
zakonr pobyvaly, uprchnout®® Soudni senat neshledal, Ze by tytasirlp spadaly do
prvni kategorie spotmého zl@inného planu, tedy Ze se na jejich spachaaistinici
spole&ného zl@inného podniku fedem dohodli. Nicménrozhodl o tom, Ze tyto
zlociny byly prirozenym a pedvidatelnym tisledkem vykonavani JCE a jako takové
spadaly doteti kategorie JCE.

Ctvrtym a poslednim itkazem existence spéleého zlginného podniku byla
podle soudniho senatu diskrimém& opateni, kterd chorvatska vladdijpla s cilem
ucinit odchod Srb z Krajiny trvalym*®’ Kratce po ukodeni operace Bde byla fijata
legislativni opateni tykajici se majetku opégeho Srby, kté z oblasti Krajiny uprchli
v disledku bombardovani a wisledku zl@ina pachanych na Srbech jednotkami
chorvatské armady a zvlastni policithbm srpna a ¥841995. Chorvatsky parlament
prijal v z&i 1995 Zakon o dasném pevzeti a spravvymezeného majetklLaw on
Temporary Take-Over and Administration of Speciffedperty). Podle tohoto zakona
piipadly vSechny domy a dalSi op&dy majetek jejich vlastniky pod dasnou spravu
vlady!®® zakon stanovil Itu devadesati dn dokdy se mii pavodni majitelé do
oblasti vratit a fihlasit se o skj majetek'®® V opainém pripad byl jejich majetek
zestatdn. Tento zakon byl posléze dopinZakonem o oblastech zvlastniho statniho
zdmu(Law on Areas of Special State Congektery byl fijat 17. kwtna 1996. Podledp
mohla chorvatska vliada poskytnout majetek, ktéeg@l pod jeji spravu prénmenovanym
zakonem, k uzivani uprchfikn &i vniting presidlenym osobam® Osoby, které se v danych

domech usidlily, mohly navic podle Z&kona o oblastevlaStniho statniho zdjmu po

'8 Human Rights Watch, ,Croatia: Impunity for Abusgsmmitted During “Operation Storm* and the
Denial of the Right of Refugees to Return to thejia“, August 1996,
http://www.hrw.org/reports/1996/Croatia.htm (staddi®. 3. 2013).

18 prosecutor v. Ante Gotovina, Ivétermak, Mladen Markg Case No IT-06-90-T, Judgment, 15 April
2011, § 1756.

*7bid., § 2312.

18 Brad K. Blitz, ,Democratic Development, Judiciatf@rm and the Serbian Question in Croatia“,
Human Rights Revie®; ¢. 1(2008): 129,
http://ehis.ebscohost.com.ezproxy.is.cuni.cz/epdstiewer/pdfviewer?sid=2e984d6e-b7c7-4981-a5d1-
30fd2b631d6a%40sessionmgrl3&vid=26&hid=15 (stazent 2013).

%9 bid., 129.

190 prosecutor v. Ante Gotovina, Ivétermak, Mladen Markg Case No IT-06-90-T, Judgment, 15 April
2011, § 2075.
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uplynuti ity deseti let tento majetek vydrZét. Podle soudniho senéatu tato dpat
znemo#ovala navrat srbského obyvatelstva, které z oblagichlo, a byla tak dalSim
dikazem existence JCE. Cilegthto opateni bylo podle soudniho senatéinit odchod
Srhi trvalym. Soudni senét shledal, Ze tato épat se rovnala perzekuci jakozto &Gt
proti lidskosti.

Poté, co soudni senat stanovil, Ze spofezlacinny podnik na zakladctyr vyse
zmirgnych skuténosti existoval, zabyval se otazkou, zda Ante Gaotowyl jeho
Gcastnikem a zda svyndiny nebo opomenutimiigpel k jeho vykonani. Ante Gotovina
se jakozto velitel vojenské oblasti v okoli Splid¢astnil sclizky na ostro¥ Brioni,
kde byla operace Bo& naplanovana. Existuje zaznam o tom, Zbel jednani
Gotovina prohlasil, Ze ,pokud dostane rozkaz z&titoa Knin, nésto bude Bhem
nékolika hodin Uplg zniceno“'®? Soudni senat dale shledal, e Gotavirrozkaz
z 2. srpna 1995, kterym fidil bombardovat résta Benkovac, Knin a Obrovac byl
zamysSlen jako Utok nad¢sta jako takova, nikoliv nafpdem stanovené cile. Tyto Gtoky
byly podle zjiSéni soudniho senatu protipravnimi Gtoky na civilbjekty a civilisty
a predstavovaly vyznamnou sgast vykonani spot@ého zl@inného podniku. Soudci
dale dospli k zawru, Ze Ante Gotovina z titulu své pozice nevyvidoktaténé Usili,
aby potrestal pachatele Zlou, k nimz dochazelo v deébpo skokeni operace Bde.
Tito pachatelé byli jeho péenymi. Na zakla#l téchto skuténosti soudni senat
rozhodl o tom, Ze Ante Gotovina bykastnikem spotmého zl@inného podniku
a sdilel jeho cil, jimZz bylo vyhnani srbského oliglstva z oblasti Krajiny za pouziti
néasili. Svym jednanim navic podstaptispél k vykonéni tohoto spot@ého zl@inného
podniku. Byl proto shledan vinnym ze ziod, které spadaly do prvni kategorie JCE,
tedy deportace, nasilnéhdegunu a persekuce jakoZzto ¢fai proti lidskosti. Soudni
senat se dale zabyval otdzkou, zda byl Gotovinstrireodpovdny i za zl@iny
spadajici doreti kategorie JCE, tedy zacani, plegni, vrazdu, nelidskéiny a kruté
zachazeni, které byly pachany po slemi operace Bde v pfibchu srpna a za
19951 Tim, Ze Gotovina r&dil protipravni Gtoky na msta Benkovac, Knin
a Obrovac, dal podle soudmajevo swj postoj vaci Srbim a wic¢i zlocinaim jako
takovym. Podle soudniho senatu si byl Gotoviédom etnického nagi, které v oblasti

! bid., § 2075.

192 prosecutor v. Ante Gotovina, Mladen Matk&€ase No. IT-06-90-A, Appeal Judgment, 16 November
2012, § 81.

198 prosecutor v. Ante Gotovina, Ivétermak, Mladen Markg Case No IT-06-90-T, Judgment, 15 April
2011, 8§ 2374.
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v té dok& panovalo, coz dokazovalo réigad jeho prohlaseni o vojenskych jednotkéach,
které se rly mstit za udalosti, k nimz doSlo v roce 1991, Hl§i z oblasti vyhaani
Chorvaté'® Navic na schizce uskutenné 2. srpna 1995, které se Gotovirgaginil,
varoval ministr obrany Su3akigu rizikem nekontrolovaného chovani vojenskych
jednotek'®> Ante Gotovina nicméhtohoto rizika nedbal. Na zakladchto zjiseni byl

Gotovina odsouzen k dvacétyiem letim odréti svobody.

4.4 Verdikt odvolaciho senatu ICTY

PrestoZe verdikt soudniho senatu oévabzalovanych vifipad Gotovina et al.
byl zaloZen na &kolika vzajemg se podporujicich ikazech s¥dcicich o existenci
spol&ného zléinného podniku, odvolaci senat se ve své analym@&idlazejména na
takzvany standard 200 metiktery byl sodasti rozboru dopddstrel na nésta v Krajiré
béhem operace Bda. Rozsudek nad odsouzenymi Ante Gotovinou a Miagken
Markatem byl vynesen 16. listopadu 2012. V odvolacim serzasedlo § soudd,
kterymi byli Theodor Meron, od roku 201Xeplseda ICTY, a dale Carmel Agius,
Patrick Robinson, Mehmet Giiney a Fausto Pocar. eBrmica dkazni rtad ICTY
stanovuje podminku, Ze na verdiktu se musi shodwn&isina z gti soudd.**® Pokud
néktery ze soudt s rozhodnutim &Siny nesouhlasi, ma pravaigmjit k rozsudku
takzvané odlisné stanovisko, ve kterém objaswiody svého nesouhlastl. V tomto
piipadt se na verdiktu shodlat&ina ti soudd, a to Theodor Meron, Patrick Robinson
a Mehmet Gilney (dale jen¢isina). Tito ti soudci zvratili rozhodnuti soudniho senéatu
a rozhodli o zproghi viny Ante Gotoviny. Soudci Carmel Agius a FauBtcar se od
verdiktu \EtSiny ve svych odliSnych stanoviscichresdistancovali.

Soudci odvolaciho senatu se po prozkoumani verdsdudniho senatu
jednomyslg shodli na tom, Ze tento senat pochybil, kdiifaptakzvany standard 200
metii, a to ze dvou iodi. Prvnim z nich byl fakt, Zefjeti tohoto standardu nebylo
podloZzeno dkazy, které soudcidhem soudniho procesu obdrzeli. Druhy omylyal
vtom, Ze soudni senat neposkytlieddnéné stanovisko ffjeti tohoto standardu.

Soudci se vSak rozchazeli v nazoru, jaky dopadl tento omyl na celkovy verdikt.

%% Ipid., § 2373.

% |pid., § 2374.

19 |nternational Criminal Tribunal for the former Yosjavia,Rules of Procedure and Eviden&ule
117.

97 |pid., Rule 117.
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Podle \&tSiny nalez protipravnosti Gtoku zavisel pt¥édma rozboru dopad stel za
pouziti standardu 200 meétrjehoz zamitnuti podle &&8iny znamenalo i zpochybni
zawru, Ze utoky na gsta Knin, Obrovac, Geac a Benkovac byly protipravni.¢isina
tedy interpretovala rozsudek soudniho senatu talpratipravnost atak na zmigna
Ctyfi mésta byla zasadnim ullazem existence spdéleeho zl@inného podniku.
V disledku této argumentacesdina rozhodla, Ze nebyly-li Gtoky protipravni, ot
neexistoval ani spotay zlccinny podnik. Vzhledem k tomu, Ze Ante Gotovina byl
odsouzen na zakladicasti na spokném zl@inném podniku, v tisledku zruseni
existence tohoto JCE byl zprastviny.

S timto z&¥rem nesouhlasili soudci Carmel Agius a Fausto Pacae svych
odliSnych stanoviscich poukazali na skutest, Zze WtSina nedodrzela standardni
postup odvolacihaizeni. Clanek ¢. 25 Statutu ICTY fedvida moZnost odvolani
odsouzeného zigodu pravniho omylu, kteryini rozhodnuti soudniho senatu
neplatnymgi z divodu skutkového omylu, ktery zéginil justicni omyl**® Judikaturou
ICTY byl zakotven standard, podleé¢jh ma odvolaci senat v obouripadech
postupovat. V fipad pravniho omylu, ktery vznikl aplikaci nespravnépavniho
standardu na skutkova zpgi, je ukolem odvolaciho senatu zformulovat sprguréyni
standard aigzkoumat podle & relevantni skutkova zji&hi soudniho senatd?
V piipact skutkového omylu ma odvolaci senat povinnost rakaze je nade vSi
pochybnost feswdcen o tom, Ze zav, ke kterému dosp soudni senat, nebyl na
zaklad zjisnych fakf racionalnim z&rem?® Odvolaci senat méfpadré moznost
naridit opakovanéizeni, to znamena postoupiigad z@t soudnimu senétu.

Jak bylo zmisdno vySe, \étSina shledala, Ze se soudni senat dopustil
v souvislosti s fjetim standardu 200 métrdvou omyhl. Prvnim omylem bylo fjeti
standardu, ktery neodpovidal skutkovym zji$in. Tento omyl vSak ¥Sina neoznéla
ani za pravni, ani za skutkovy, pouze konstatouaae soudni senat dopustil omifit.
Druhym omylem bylo neposkytnuti @dodréného stanoviska s ohledem néjati
standardu 200 métr Tento omyl \étSina povaZovala za praviff. Soudce Carmel

Agius poukéazal na fakt, Ze se v tomtiipact sice jednalo o pravni omyl, ale jiného

198 Updated Statute of the International Criminal Tribl for the Former Yugoslavial, 25.

199 prosecutor v. Ramush Haradinaj, Idriz Balaj, LBiihimaj, Case No. IT-04-84-A, Appeal Judgment,
19 July 2010, § 11.

29 pjid. § 12.

21 pid., § 6.

292 prgsecutor v. Ante Gotovina, Mladen Matk&ase No. IT-06-90-A, Appeal Judgment, 16 November
2012, Dissenting Opinion of Judge Carmel Agius, § 9
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druhu. Pravnim omylem v tomtofipact bylo neposkytnuti zvodréni ze strany
soudd soudniho senéatu, na zakiaphkych ukazatél dosgli k piijeti odchylky 200
metri. Upozornil tak na skut@ost, Ze pokud ¥Sina neidentifikuje pravni omyl, ktery
vznikl aplikaci nespravného pravniho standardu,i repravréna gFistoupit k revizi
skutkovych zji&ni soudniho senafd® V pripads prvniho omylu bylo tkolem ¥Siny
rozhodnout, zda se jednalo o pravnskutkovy omyl a podle toho postupovat. O tom,
zda tento omyl ¥tSina povazovala za skutkowy pravni neni v celém rozsudku
zminka®®* Presto se ¥tSina rozhodla, Zefpzkouma zjidini soudniho senétu.

Podle stanovenych pravidel vSaki ppiezkoumani v dsledku pravniho omylu
vyvstavaji d¥ povinnosti. Prvni z nich je zformulovat spravngaymi standard, ktery by
nahradil chybny standard 200 metrDruhou povinnosti bylo za pouziti tohoto
standardu posoudit, zda byly utoky protipravii nikoliv. AvSak v rozporu se
zavedenymi pravidly ¥Sina timto zpsobem nepostupovala. Aniz by stanovila pravni
standard, fstoupila k fezkoumani fakt daného fpadu. Soudce Fausto Pocar ve
svéem odlisSném stanovisku podotkl, Ze se nejednafezkoumani faki, nybrz

o zhodnoceni analyzy a nalezu soudniho seffatu.

PrestoZze v rozsudku soudniho senatu byla analyzaipgrenhosti Gtoku
provedena navice nez dvou stech stranacitSind odvolaciho senaturgzkoumala
zZjisténi o utocich na gsta Knin, Obrovac, Gtac a Benkovac v rozsahu pouhyc¢h t
odstavé.?®® Podle \&tsiny pi neexistenci standardu 200 nieje skuténost, e velké
mnoZstvi stel dopadlo do vzdalenostitgi nez 200 metrod legitimniho vojenského
cile, mozné vysitlit tim, Ze odchylka pouzivanych zbrani mohla kgt skuténosti
vétsSi. Dale skuténost, Ze sely byly rozesety na mnoha mistech v Kninu, je podl
VétSiny mozné vysiétlit tim, Ze vojenské cile se nachazelyiznych ¢astech nista a
tento fakt spolu s moznostétéi odchylky zgsobil, Ze stly dopadly doiznych casti
mésta. \EtSina také usoudila, Ze zdznamy o tom, Ze jednchiyvatské armady Hiliy
na nesta jako takova a nikoliv nargdem stanovené vojenské cile j@ pamitnuti

standardu 200 meéirnegeswdciva. Timto zmisobem, ktery soudce Carmel Agius

2% bid., § 9.

204 prosecutor v. Ante Gotovina, Mladen Matk&€ase No. IT-06-90-A, Appeal Judgment, 16 November
2012, Dissenting Opinion of Judge Fausto Pocar, § 6
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ozna&il za ,nepijatelné spekulativni“, tedy ¥tSina zavrhla veSkerou evidenci tykajici
se dopad strel 2%’

Ve své argumentaciippom VéEtSina na zZzadném mésnezmiuje, Ize-li i ges
vadny standard 200 métna zaklad dikazi o dopadech B¢l urit, zda byly utoky
protipravni,ci nikoli. Bylo zaznamenéno, Ze nassto Knin dopadlo v gibéhu jednoho
a pil dne celkem 900 #&l, pritom se nEsto nestado na odpor. Tato skutaost podle
soudce Carmela Agiuse nikdy nebyla odvolacim semajgochybgna, a ndla tak byt
zohled#na®®® | pii zamitnuti standardu 200 métmél soudni senat k dispozici
vypowvedi swdka predvolanych Bhem soudniho procesu, kitgako nejvy3Si moznou
miru odchylky zbrani pouZivanych chorvatskou arnséaieedli 400 metr.?%°

Jak bylo zmigno vySe, soudni senat rozhodl v tomt&ippE o0 existenci
spole&ného zl@inného podniku na zakladtyi vzajemr se podporujicich skuteosti.
Vedle protipravnich atak na civilisty a civilni objekty ve &stech Knin, Benkovac,
Gratac a Obrovac se jednalo o 8ezhu chorvatskych politickych a vojenskych
piedstaviteh na ostro¢ Brioni 31. ¢ervence 1995, ztiny pachané na Srbech
jednotkami chorvatské armady a zvlastni policierpne a z& 1995 a legislativni
opateni diskriminujici Srby zavedena v Chorvatsku pmngkni operace Bda.
VétSina tyto Ii skutetnosti v pouhychiech odstavcich rozsudku zavrft8Vysledkem
verdiktu \E&tSiny bylo zruSeni existence sp&tého zl@ginného planu, atim také
zprosSeEni viny obou odsouzenych.

Soudce Fausto Pocar se ve svém odliSném stanokiskstatoval, ze ,(...)
i kdyby si WtSina ala zcela zprostit Gotovinu a Matka viny, ¢lovék by mohl
uvazovat nad tim¢eho ch&la VeétSina dosahnout tim, ze zruSila samotnou existenci
JCE, spiSe nez aby se zabyvala Gotovinovym a Mawan podstatnym iispenim
k tomuto JCE 21

27 prosecutor v. Ante Gotovina, Mladen Matk&€ase No. IT-06-90-A, Appeal Judgment, 16 November
2012, Dissenting Opinion of Judge Carmel Agius48§ 1
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4.6 Reakce na verdikt odvolaciho senatu ICTY

Osvobozujici verdikt odvolaciho senatu ICTY vyngsead Ante Gotovinou
a Mladenem Mark&ém pochopiteléd vyvolal v Chorvatsku a v Srbsku zcela odlisné
reakce. Restozecinnosti Mezinarodniho trestniho tribunalu pro bgwalugoslavii je
trestni stihani jednotlivicna zaklad individualni trestni odpadnosti, jim vynesené
verdikty jsou v mnohaffipadech jednotlivymi zedmi, které byly stranami ozbrojeného
konfliktu na Balkas, vnimany jako potvrzenrii vyvraceni kolektivni viny toho kterého
etnika v zavislosti na statniiplusnosti obzalovaného. Nejinak tomu bylo iFppct
Ante Gotoviny.

V Chorvatsku byl verdikt fijat jako kon€né potvrzeni toho, Ze operace Bou
byla ve shod s ,ProhlaSenim o vlastenecké vélce" z roku 20@dggedliva a legitimni,
obranna a osvobozenecka a nikolidhi® nebo dobywma“ 22 Chorvatsky prezident Ivo
Josipové prohlasil, ze ,verdikt potvrzuje vS&emu v Chorvatsku &ime, a to, ze
generalové Gotovina a Markgou nevinni4*®

Naproti tomu v Srbsku vyvolal verdikt odvolacihon&au ICTY rozhaceni.
Srbsky mistopedseda vlady Rasim Ljdji jej ozn&il za ,doklad selektivni
spravedinosti, které je horsi neZ jakakoli nespibast“?* Podle pizkumi verejného
minéni je v Srbsku Mezinarodni trestni tribunal pro &pu Jugoslavii dlouhodéb
vniman jako protisrbsk§*> Srbové poukazuji na fakt, Ze nejvice osob, kteyy b
prokuratorem ICTY obviény, bylo srbské narodnosti. Proto osvobozeni Chorkate
Gotoviny a Mladena Mark& odsouzenych v souvislosti s operaci i#ospojenou se
zlo¢iny pachanymi na Srbechigpélo k umocréni tohoto vnimani.

Janine Natalya Clarkigppomina, Ze odvolaci senatinopzerg nelze kritizovat za
vydani rozsudku, ktery se setkal s negativni odeav&rbsku a s pozitivnimfigetim
v Chorvatskif*® Ov&em jak poukéazali ve svych odlinych stanovisaoudci Agius

a Pocar, faktem twstava, ze #&Sina odvolaciho senatu ICTY vipad Gotovina

212 Banjeglav, ,Conflicting Memories, Competing Naivas and Contested Histories in Croatia’s Post-
war Commemorative Practices”, 25.

23 Clark, ,Courting Controversy: The ICTY’s Acquittaf Croatian Generals Gotovina and Matka19
—420.

214BBC, ,Hague war court acquits Croat Generals Gomand Markac®, 17. listopadu 2012,
http://www.bbc.co.uk/news/world-europe-20352183a%sho 10. 3. 2013).

215 Janine Natalya Clark,“The three Rs: retributivetite, restorative justice, and reconciliation*,
Contemporary Justice Reviedg, ¢. 4, (2008): 338,
http://search.ebscohost.com.ezproxy.is.cuni.czilagpx?direct=true&AuthType=ip,uid,url&db=a9h&A
N=35275629&lang=cs&site=ehost-live (staZzeno 12.21M.2).
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0 zproSEni viny odsouzenych rozhodla igobem, ktery byl v rozporu se zakotvenym
standardem, podlesjz maji soudci v odvolacirfizeni postupovat.

218 Clark, ,Courting Controversy: The ICTY’s Acquittaf Croatian Generals Gotovina and Matka
422.
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Zaver

Chorvatsko bylo jednou ze stran ozbrojeného kotililkktery se na Balk&n
rozpoutal na p&atku devadesatych let 20. stoleti. V roce 1993y tedoks, kdy tento
konflikt stale probihal, rozhodlo mezinarodni sgelestvi prosednictvim Rady
bezp&nosti OSN o zaloZeni Mezinarodniho trestniho tré&urpro byvalou Jugoslavii.
Tato mezinarodni soudni organizace ma mandatiox&dtvSechny osoby podete ze
spachani zavaznych poruseni mezinarodniho humaihitarprava, k nimz doSlo na
Uzemi byvalé Jugoslavie v dbbd 1. ledna 1991.

Soudni procesy s osobamii¢v nimz vznese prokurator ICTY obzZalobu, mohou
probihat pouze viftomnosti obZalovanych. ICTY ovSem nema k dispozé&dnou
policejni jednotku, kterd by mohla obZalované osabgrzet. SZejnim bodem ve
vztazich mezi ICTY a staty byvalé Jugoslavie se #&lo vymahani zé&eni
obZalovanych. Vzhledem ktomu, Ze tyto osoby byl svych zemich mnohdy
povazovany za narodni hrdiny, ob&m byla provazena protesty tegnosti. Natlak ze
strany vigjSich aktéd sehral pi dosaZeni z&eni obzalovanych osob zasadni roli, jak
lze vidét na giklade Chorvatska.

V obdobi vlady Franjo Tdmana se hlavni hybnou silou, kter&inmla
chorvatskou vladu vydavat obwimé Chorvaty k trestnimu stihani do Haagu, staly
Spojené staty americké. Ty si i po skeni valky uchovaly v Chorvatsku zimg vliv,
ktery byl umockn skuté€nosti, Ze Chorvatsko se ve druhé polévitevadesatych let
jinak nachazelo v mezinarodni izolaci. Spojenéyspatdmiiovaly poskytnuti finaéni
pomoci Chorvatsku jeho spolupraci s ICTY. Ta byangZz podminkou pro podporu
vstupu Chorvatska do rogzhych mezinarodnich organizaci ze strany USA. Styky
s Evropskou unii Chorvatsko v 90. letech nenavazaldli odmitavému pistupu
prezidenta Tdmana. V tomto obdobi tak Evropska unie nebyla \iqoze které by
mohla vyvinout na Chorvatsko natlak, aby s ICTYlapcacovalo.

Situace se zemila v roce 2000, kdy v Chorvatsku dosSlo k zasaxinéné na
vnitropolitické scén zene. Po deseti letech byla ve volbach porazena stCoavatské
demokratické spotenstvi a k moci se dostala Sé&nna koalice ele se Stranou
demokratickych zrn. Strategickym zahragmépolitickym cilem nové chorvatske viady
se stalo zdenéni do Evropské unie. V této fazi staty Evropskéeugpiijaly plnou
spolupraci Chorvatska s ICTY jako podminku vstugw®@atska do EU. Vlada lvici
Ratana ovSem musela lavirovat mezi snahou zachodiksispolupraci s ICTY fizen
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mezinarodniho spotenstvi a udrzet si své pozice na domaci &cérdobé Ra&anovy
vlady byla vydana obvimi vici dvéma vysoce postavenym Chorfmat, Ante
Gotovinovi a Janko Bobetkovi. Banovo prohlaseni vydat Ante Gotovinu k trestnimu
stihani v roce 2001 vyustilo v roztrzku v rdmcidna koalice, kdyZz na protest proti
tomuto rozhodnuti rezignovali na ministerské poséstupci nejsilsi partnerské
koali¢ni strany. Ani jeden z obZalovanych nakonec nebyRaanovy vliady do Haagu
vydan. Gotovina se odmitl vzdat #ivee neZz mohl byt zadrzen, se skryl. Janko Bobetko
v roce 2003 zebel a ged ICTY tak nikdy nestanul.

V nasledujicim obdobi vlady HDZ dele s premiérem Ivo Sanaderem
dominovala vztalim Chorvatska s ICTY jedind otdzka, a tou bylo zediZAnte
Gotoviny, ktery po roce 2004 jako jediny Chorvaviolsny timto tribunalem istaval
na svobod. V této fazi se projevil vyrazny vliv Evropské ema spolupraci Chorvatska
a ICTY, ktera dinila zateni Ante Gotoviny podminkou zahajeniigiupovych
rozhovofi s EU. Teprve v situaci, kdy prokuratorka ICTY @Gabel Ponte ¥ijnu 2005
potvrdila, Ze chorvatska vlada aktévrusiluje o jeho z&eni, mohla pfistupova
vyjednavani mezi Chorvatskem a Evropskou uniitza

Ante Gotovina, ktery byl nakonec vroce 2005 zadrZee stal nejvySe
postavenym Chorvatem trestnstihanym Mezinarodnim trestnim tribunalem pro
byvalou Jugoslavii. Byvaly chorvatsky prezident rjeaTuiman, stejd jako byvaly
ministr obrany Gojko Susak zé&eli diive, neZ wei nim mohlo byt vzneseno ze strany
ICTY obvinéni. NékdejSi n&elnik generalniho Stabu chorvatské armady JanketRob
byl sice prokuratorem ICTY obZzalovarted zahajenim soudniho procesu vSakizém
Pripad Ante Gotoviny byl unikatni zejména proto, éatd byvaly chorvatsky general
byl obviren ze spachani zou proti lidskosti a valenych zl@int v souvislosti
s vojenskou operaci Boel provedenou v srpnu 1995. Tato vojenska operace pr
Chorvatsko pedstavuje jeden z vyznamnych moniejgho novodobé historie jakoZto
nezavislého statu. Operace BeuotiZz ukoila ozbrojeny konflikt probihajici na uzemi
Chorvatska od roku 1991 aumoznila Chorvatsku oltndgzemni integritu zegh
Zarover vsak v jejim piib¢hu doSlo ke spachani ziau vaci srbskému obyvatelstvu
Zijicimu v Chorvatsku, nasledkeehoz na 200 tisic Sitbz Chorvatska uprchlo.
V obvineni, které bylo w¢i Ante Gotovinovi vzneseno, byl odchod 8rb Chorvatska
oznaen nikoliv za dsledek vojenské operace, ale za umysiny é&anejvyssich

politickych a vojenskychiedstaviteh Chorvatska.
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Prednétem c¢tvrté kapitoly je pravni analyzatipadu Ante Gotoviny, ktera
doklada, Ze fipad nebyl vyznény pouze pro Chorvatsko z hlediska jeho snattenit
se do mezinarodnich organizaci. Soudni proces te tibyvalym chorvatskym
generadlem uICTY se ukazal byt v historii Mezinaribeb trestniho tribunalu pro
byvalou Jugoslavii zcela bezprecedentnim z proéhdilno hlediska, ato zZiglodu
nestandardniho postupu sotidodvolaciho senatu ICTY v odvolacitizeni. Ante
Gotovina, ktery byl v prvni instanci jednomysinyozhodnutimiti soudé odsouzen za
zlo¢iny proti lidskosti a valené zlainy, byl v odvolacimiizeni rozhodnutimiit z peti
soudd odvolaciho senatu zprest viny. Soudci odvolaciho senatu ICTY se Z#in
pouze na jeden aspekt, ktery vedl k odsouzeni obdaého, a neposuzovali skiresti
daného fipadu v jejich vzajemné souvislosti. Vysledkem byouSeni existence
spole&ného zl@éinného podniku s cilem vyhnat srbské obyvatelst@harvatska ghem
operace Bote a po jejim skofeni. Tento rozsudek, jak vyplyva zreakci Brb
a Chorvalt na r&j, negativié ovlivnil vztahy mezi &¢mito dwma zendmi. Dasledky
tohoto rozhodnuti ifitom mohou byt SirSi. Mezinarodni trestni tribunab byvalou
Jugoslavii ma do roku 2016 rozhodnout §est pripadt dvaceti g@ti obzalovanych.
Soudci gitom pii svém rozhodovéani berou v potaz i rozhodnutfedeslych gipadech.
Postup soudcv piipact Gotovinatak mize ovlivnit rozhodnuti v &terém z dosud

nevyreSenych fipadi.
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Summary

The International Criminal Tribunal for the Forméugoslavia was established
by the UN Security Council in 1993 at a time whha armed conflict in the Balkans
was still taking place. Its mandate is to prosequeesons responsible for serious
violations of international humanitarian law comtait during the armed conflict.
Croatia was one of the parties to the conflict amehty nine Croatians were indicted by
the ICTY Prosecutor in the years 1995 to 2004.

One of the main obstacles to the functioning ofIGEY proved to be the arrests
of the indicted persons. In order for the triatreg ICTY to begin, the indictee has to be
transferred to the ICTY. The Tribunal however does have a police force of its own
that could secure the arrests. It is dependenthencobuntries to arrest the indicted
persons. In the period of 1995 to 2005, Croatiareguments proved unwilling to arrest
indicted Croatian citizens, many of whom were cdesed to be national heroes in
Croatia. Pressure from external actors turnedabetcrucial in this regard.

During the second half of the 1990s, it was maihg/United States who exerted
pressure on Croatia that resulted in the arrest teantsfer of indicted Croats. The
European Union at that time did not have influeimc€roatia. It was largely due to the
fact that Croatia did not seek membership in theiklthe 1990s and there were no
established relations between Croatia and the EU.

Successive Croatian governments in the 2000s @ekldreir willingness to
cooperate with the ICTY. One of the main strategals for Croatia after 2000 became
the acquisition of EU membership. The EU accepé&@al conditions that Croatia had
to fulfill before the accession negotiations cohk&ljin. One of them was Croatia’s full
cooperation with the ICTY, which meant arrestindiated Croatians.

Ante Gotovina became the main obstacle for Croatigs effort to achieve
membership in the EU. Gotovina was indicted in 2@@1crimes committed during
Operation Storm, a military operation which wasriear out in August 1995 and which
ended the armed conflict in Croatia. The Operatesulted in the departure of some
200 thousand Croatian Serbs from the Krajina regmoQroatia. Ante Gotovina was
accused of crimes against humanity and war crim@shahe allegedly committed in
connection with Operation Storm as a member ofirt jariminal enterprise. He was
found guilty by a Trials Chamber of the ICTY in 20and sentenced to 24 years of

imprisonment. However a year later, he was acquiteall charges in a judgment of an
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Appeals Chamber of the ICTY. The judgment was fldwaed incomplete and highly
criticised by two of the Appeals Chamber Judgeth@ir dissenting opinions annexed to

the judgment because it was in violation of thendteid of review established by the
ICTY.
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