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Posudek na bakald fskou praci

[ ] Skolitelsky posudek Jméno posuzovatele:
<] oponentsky posudek RNDr. Zdenka Hroudova, CSc.

Datum: 6. 9. 2013

Autor: Jan Rydlo

Nazev prace:
Sifeni vodnich klonalnich rostlin

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavki (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (p redmét reSerSe, pracovni hypotéza...)

Prace shrnuje poznatky o klonalnim Sifeni vodnich rostlin, a to jak z hlediska
adaptaci samotnych rostlin a zplsob( prenosu diaspor, tak i z hlediska uplatnéni
klonalniho Sifeni v riznych typech stanovist i v rliznych prostorovych dimenzich.
Prace obsahuje i metodickou ¢ast, ktera ukazuje moZznosti pouZiti riznych metod pro
zjisténi Sireni diaspor (od klasickych experimentl po genetické analyzy), a zabyva se
i vnitro- a mezipopulaénimi vztahy v souvislosti s Sifenim klond na rlizné vzdalenosti.
ProtoZe existuji rozsahlé vyzkumy klonality u rostlin obecné, ale prace specificky
zameérené na klonalni vodni rostliny a jejich Sifeni v pfirodnich ekosystémech jsou
dost vzacné, povaZzuji toto pracovni zaméreni za pfinosné a slibujici zajimavé
vysledky.

Struktura (¢lenéni) prace:

Prace obsahuje: Abstrakt (€esky i anglicky), klicova slova (Eesky i anglicky), tvod,
vlastni text zahrnujici reSerSi a vhodné ¢lenény na podkapitoly, zavér a seznam
citované literatury. Ve plné vyhovuje prfedepsané struktuie bakalarskeé préace.

Jsou pouZzité literarni zdroje dostateéné a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v reSerSi relevantni Gdaje z literarnich zdroja?

Existuje rozsahlé literatura o mokfadnich a vodnich rostlinach a stejné tak velmi
¢etné prace o klonalnich rostlinach; vzajemny prinik téchto témat vSak neni velky, a
z tohoto hlediska autor témeér vy&erpal moznosti, které literatura nabizi.

Autor soustredil dostateéné mnozstvi relevantnich udaji z dostupnych literarnich
zdroju, v textu jsou na literaturu spravné odkazy a vSechny literarni daje jsou
zapojeny do dobfe Citelného a prehledného textu.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpUsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
Doprovodné obrazky i tabulky jsou vhodné zaglenény do textu, cela prace je psana
prehledné a vystizné. V praci je vSak cela rada preklept a drobnych formalnich chyb
(chybgjici pismena nebo spojky mezi slovy, ¢asti vét na sebe spravné nenavazuii,
obcas evidentné chybi néjaké slovo ve véte). Pieklepy jsou i v seznamu literatury. To
ponékud snizuje celkovou hodnotu prace.
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Spln éni cil G prace a celkové hodnoceni:

Cil této bakalarské prace — souhrnna informace o Sifeni vodnich klonalnich rostlin —
byl bezesporu splnén. Shromazdéné literarni Udaje jsou dostate¢né a jsou
zabudovéany do velmi dobfe formulovaného textu, ktery je vhodné &lenén a tvofi
logicky celek. Téma samotné nabizi celou fadu otazek a dalSi studium muze pfinést
dulezita data nejen o konkrétnich rostlinnych druzich, ale o moznostech klonalniho
Sifeni obecné. V textu ponékud vadi fada formalnich chyb — autorovi to asi rychleji
mysli nez piSe, a kromé toho to navozuje dojem velkého spéchu pfi dokon&ovani
prace. Pokud se autor téchto chyb v dalSi praci vyvaruje, I1ze o¢ekavat pfinosné
vysledky a dobrou praci o vodnich klonalnich rostlinach.

Otézky a p Fipominky oponenta:

Str. 8: Neni vétsi podil vegetativniho rozmnozZovani u vodnich rostlin ovlivnén také
tim, Ze jsou €asto v podminkach nepfiznivych pro tvorbu semen?

Str. 10: Neni mi moc jasny piedél mezi nespecializovanymi a specializovanymi
vegetativnimi diasporami u vybézk(i: vybézky (véetné rizné dlouhych Slahount) jsou
specializované, ale na nich vznikaji nové rostlinky (ramety), které jsou uz
nespecializované? Vybézky samy jsou specializované a jejich fragmenty
nespecializované?

Str. 15: Bylo vzdy v pracich uvadéjicich Sifeni klonalnich rostlin na velké vzdalenosti
jasné uvedeno, Ze se Sifily vegetativnimi diasporami? Podle ornitologl je pfenos na
pefi ptakd (i prenos semen) na velké vzdalenosti malo pravdépodobny.

Str. 19: Jak je to s vegetativnim Sifenim od materské rostliny u nasich druh(i — mate
pfedstavu jak daleko se asi mohou dostat?

Nejsem naklonéna zavadéni dalSich cizich slov do ¢eského textu tam, kde existuje
Cesky ekvivalent (str. 7: sesilni organismy, klic¢ova slova: disperze versus Sifeni).
Str. 7, posledni odstavec dole: véta ,Vodni rostliny vyuZzivaji ...." nedava smysl| —
zfejmé chybi ve vedlejSi vété sloveso.

Jaky je vas zamér pro dalSi praci a predstava o vyuziti riznych metod (terén —
laborator)?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

[ 1vyborng [X] velmidobie [ |dobfe [ |nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstruéngjsi a nejvystizn&jSi komentare k jednotlivym
boddm (dodrzujte rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou sou¢asti posudku.

e Pri posuzovani je nutno zohlednit poZzadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/pravidla

e Posudek nahrajte do SISu nejpozdéji do 7. 9. 2013, a dale podepsany v 1 vytisku predejte
osobn & Danovi Stan €ikovi p fi obhajob & nebo pfed obhajobou dejte do Supliku u
sekretarky, nebo poSlete na adresu: Ondfej Koukol, Katedra botaniky, UK PFF, Benatska 2,
Praha 2, 128 43. Elektronicky posudek mi e-mailem zaSlete pouze, pokud ho nemUzete sami
vlozit do SISu.




