Strana 1

Posudek na bakalarskou praci

x Skolitelsky posudek Jméno posuzovatele: Eva Landova
oponentsky posudek

Datum: 5.9. 20013

Autor: David Tesar

Nazev prace:
Méreni inteligence u savcl se zamérenim na kognitivni schopnosti primatt

X Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace bylo shrnout principy uloh na jejichz zakladé byl vytvoren koncept
méreni IQ u ¢lovéka a principialné je porovnat se zplisoby méfeni inteligence-
kognitivnich schopnosti u savcu, zvlasté pak u primati.Protoze je toto téma velmi
Siroké, meély byt podle konceptu konstrukce lidskych 1Q testl vybrany u primatd
principialné podobné kognitivni testy, které jsou navic na sobé navzajem nezavislé
(napf. numericka kompetence vs ulohy testujici diskriminaéni u¢eni). Pivodnim
zamérem bylo vybrat si dvé takovéto principialné nezavislé kognitivni ulohy, které
byly u primatu nejcastéji testovany a ,pokusit se“ porovnat (at uz kvalitativne ¢i
kvantitativne) vykony primatu v téchto ulohach. Roztfidéni typla kognitivnich uloh a
vybér dvou principialné odliSnych typu uloh mélo byt jednim z dalezitych dil€ich cill
prace, které by umoznilo konkrétnéjsi uchopeni tématu.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace vypada, Ze je klasicky ¢lenéna, v podstaté jsou viak vSechny kapitoly jakymsi
Siroce pojatym Uvodem. Vlastni zjisténi, tj.hlavni typy kognitivnich testl u primatd a
kvalitativné &i kvantitativné odliSné vykony raznych druh(, které by mélo byt tézistém
prace je oSizeno pomoci nahodného vybéru urcitého typu praci bez hlubsiho
pochopeni. Jinymi slovy, v praci chybi vlastni vysledky, i kdyz mélo jit v tomto
pfipadé o vydobytky intelektualni. Zavér neni zavérem s vlastnim myslenkovym
vkladem, ale jen sumaci nejhlavnéjSich tezi z pfedchozich kapitol.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate€né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni Udaje z literarnich zdroji?

MnozZstvi citaci je sice velké (111), jejich vybér neni vZdy pIné adekvatni a pfi praci
tohoto typu by citovanych zdroju mélo byt i vice. V kapitolach o lidské inteligenci je
velké mnozstvi prejatych zdroju. Chyby ve formé citaci byly zplsobeny chvatem pfi
dokoncovani prace, coz studenta neomlouva, nebot’' mél na vypracovani bakalarské
prace dva roky.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

V praci nejsou vlastni vysledky, ani pokus o metaanalyzu z literatury ziskanych dat.
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Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Prace je napsana pomérné Ctivé, v nékterych pfipadech by pomohla vétsi graficka
dokumentace.

Splnéni cilti prace a celkové hodnoceni:

PfedloZena prace formalné splfiuje pozadavky kladené na bakalarskou praci.
Prestoze zadani prace bylo pomérné Siroké, mélo byt téma postupnou spolupraci
studenta a Skolitele postupné specifikovano. Prvnim krokem bylo pochopit logiku
konstrukce konceptu 1Q u lidi a timto prismatem se poté divat na méfeni
kognitivnich schopnosti u savcu, zvlasté pak u primatd. Na zakladé tohoto
pochopeni si mél student zvolit dva typy principialné odliSnych Gloh a podivat se na
né u primatu podrobnéji. VSe zaviselo na tom, jaké prace o primatech shromazdi a
procte. Prace byla zadana pfed dvéma a pul lety a plvodné se méla zaméfit na
otestovani konceptu ,general inteligence“ u jednoduchého typu kognitivni ulohy —
napf. diskrimination learning. Zatimco David rok a néco se zapocCetim prace vahal,
predbéhli ho kolegové v Oxfordu a takovou shrnuijici praci publikovali. Koncept prace
proto musel byt pozménén a vice se zaméfil na jiné typy uloh. K tomu ovSem
vpodstaté nikdy doopravdy nedoslo. Misto prfesnéjSiho zacileni se na vybrané dva
typy z principu odliSnych kognitivnich uloh se David na dalSi rok odmicel. Objevil se
az dva dny pfred odevzdanim prace. Celkovy koncept prace nebyl dodrzen a stal se
pouhym Gvodem k praci samé s vybérem urcitych pfikladl. Z prace €iSi na mnoha
mistech povrchnost, David na mnoha mistech uvadi banality namisto detailngjSiho
rozboru napf. vysledkl a metodiky vybranych praci. To znemoznuje hlubsi
promysleni tématu a zaujeti kritického postoje.

Na prvni pohled vypada téma nezvladnutelné, ale podobné prace napf. o rliznych
typech kogitivnich uloh u ptaku ¢&i o Uloze ,object permanence” u primatt uz byly na
katedfe zoologie s uspéchem obhajeny (Janska 2012, Marhounova 2012). Nicméné
nastudovana problematika je ¢asto nutné SirSi a pak se spolupraci Skolitele a
studenta téma postupné vice a vice specifikuje. To v tomto pfipadé zjevné
neprobéhlo — a vzhledem k pfistupu studenta ani probéhnout nemohlo. Cela véc mé
nesmirné mrzi, protoze David Tesafr je podle mého nazoru velmi inteligentni student,
ktery mél potencial zadané téma mnohem lépe zvladnout.

Vysledna bakalarska prace vsak spliuje kritéria kladena obvykle na bakalarské
prace a proto ji i pfes vySe uvedené vyhrady doporucuji k obhajobé.

Otazky a pripominky oponenta:

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych
informaci)

[ ]vyborné [ ]velmidobfe [X] dobfe [ ]nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:
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Instrukce pro vyplnéni:

bodim (dodrzujte zhruba rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.
Pfi posuzovani je nutno zohlednit poZadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz http://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-obhajoby

Posudek, prosim, nahrajte ve formatu pdf do SIS k dané bakalarské praci nebo (v pfipadé
externich oponentu) zaSlete v elektronické podobé na e-mail:
zuzana.starostova@natur.cuni.cz. Vytistény a podepsany posudek také zaSlete na adresu:
Zuzana Starostova, katedra zoologie PfFUK, Vinicna 7, 128 44 Praha 2 nebo doruéte do
mistnosti 213 ¢&i na sekretariat katedry zoologie. Podepsany vytistény posudek je nutnou
soucasti protokolu o obhajobé bakalarské prace a musi byt k dispozici nejpozdéji v den
obhajoby.
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