Posudek bakalarské prace

Jméno studenta: Hedvika Stoklasova

Nazev prace: Komentovany pieklad: La phonétique

Casti hodnoceni

Pocet bodu

A (1-5)"
Porozuméni, vyznamova spravnost, presnost a iplnost,
koherence v piekladu

B (1-5)°
Stylisticka vhodnost: adekvatnost prekladatelskych feseni
vuci origindlu a funkci prekladu, koheze, ACV

C (1-5)°

Technicka stranka celé prace:

Gramatika, pravopis

Interpunkce, pieklepy

Ptevod dat a jmen

Bibliografické citace, pozndmky pod ¢arou

D (1-5)°

Prekladatelska analyza (aplikace teoretickych védomosti
v rozboru a v ptekladu textu — souvztaznost komentafe a
piekladu)

Argumentace a struktura komentéfe v¢éetné miry a
vhodnosti ptikladi feseni

E (1-5)°

Teoretickd podloZenost komentate

(kontrastivni lingvistika, translatologie)

Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a
cilovém kulturnim prostiedi

Body celkem




Poznamky hodnotitele a témata k diskusi:

Zdatily preklad odborného textu vyssi obtiznosti.

Terminologie z oblasti fonetiky, fonologie, obecné lingvistiky, Iékatstvi a dalSich védnich
obort je pievedena peclive a adekvatné. Studentka voli vhodné vyrazy i pro pojmy, které
nemaji v ¢estin€ piimé ekvivalenty (napf. str. 19 — théorie innéiste pielozeno jako teorie
generativni gramatiky).

Z prekladu je patrné hlubsi porozuméni francouzské predloze. Cilovy text plisobi
srozumitelné a koherentné.

Misty lze narazit na vyznamové posuny (str. 14, 16, 23, 24) a chyby v interpunkci.

V piekladu se Castéji objevuji prilis dlouha rozvétvena souvéti znesnadnujici porozumeéni
textu a stylisticky nevhodna bezespojecna spojeni vét (str. 17, 18, 22, 23, 27).
Srozumitelnost miize znesnadilovat 1 ,,kopirovani* francouzské vétné stavby (str. 18) ¢i
drobné formula¢ni nedostatky (str. 13, 17, 19, 22, 25).

V piekladu i v komentaii se na malé ploSe textu opakuji tataz slova (sloveso byt — str. 37,
Casty vyskyt spojovaciho vyrazu nicméné).

Na ptikladech z vlastniho ptekladu studentka dokumentuje uziti riznych ptekladatelskych
postupt. Je pozitivni, ze si v§ima riznych nedostatkil v originalu (napt. chybnych udajt) a
v piekladu je koriguje (viz komentafr — str. 45).

Pteklad nazvu publikace Fonetika na pozadi francouzstiny svéd¢i o tom, ze studentka
zohlednila problematiku recepce cilového textu (str. 38).

vvvvvv

35) — Tento poznatek nebyl v piekladu vzdy reflektovan (piili§ dlouha souvéti).

Dalsim jevem typickym pro francouzstinu je vyskyt redundantnich informaci. (str. 52) — Pro
demonstraci tohoto jevu mél byt pouzit jiny ptiklad. Par ['intermédiaire je ptedlozkovy vyraz
a nelze jej povaZzovat za nositele informace.

I pfes vySe zminéné nedostatky vyhovuji pfeklad i komentéi poZzadavkiim bakalaiské prace
jak po strance obsahové, tak formalni.
Praci doporucuji k obhajobé a s vyhradami navrhuji hodnoceni zndmkou vyborné.

V Praze dne: 3.9.2013 Oponent: Lenka Mundevova

4 nebo 5 bodl znamena, ze prace nemuze byt doporucena k obhajobé
5 bodii znamena, Ze prace nemtize byt doporucena k obhajobé




