Oponentsky posudek bakalarské prace

Alena Mikolaskova: Ceské pieklady basni Endre Adyho

Prace je rozdélena do nékolika celkd. Nejprve nastinuje vychozi mad’arsky (literarni,
spolecensky a politicky) kontext basnikovy doby, poté ptistupuje k charakteristice Adyho
tvorby a nasledné¢ se zamétuje na preklady ¢eského vyboru Sam s morem.

V prvni kapitole (Adyho doba, zivot a dilo) uvedeny literarni kontext bohuzel nezminuje, ze
se i v mad’arském prostiedi jiz pied nastupem Adyho a ¢asopisu Nyugat uplatiovaly urcité
moderni tendence (mad’arska literarni historie napt. mluvi o ptipravné fazi Nyugatu).

V mad’arské literatute (v proze i v poezii) posledni tfetiny 19. stoleti se prosazuji jak moderni
témata, tak nové ptistupy (impresionismus, symbolismus, secese, naturalismus ad.).

Z hlediska dalSiho literarniho vyvoje sehrali diileZitou roli napt. basnici Janos Vajda, Gyula
Reviczky a Jend Komjathy, z ¢asopisti konce a prelomu stoleti pak zejména A Hét, Magyar
Géniusz, Figyeld, Szerda. Toto byly dulezité impulsy a faktory, na néz Ady i autofi Nyugatu
navazovali, a které umoznuji 1épe pochopit Adyho vyznam a misto v mad’arské literatuie.

Kazdé zjednoduseni a zobecnéni s sebou nese nebezpeci, ze se stane zavadejicim a
zkreslujicim tvrzenim (napt. ,,Po obdobi jistého Gtlumu v mad’arské literatute, kdy hlavni roli
hraly roméany uréené pro konzervativné smyslejici dzentry...*, s. 8;,,Vedle Bélinta Balassiho
je Ady jednim z nejvyznamnéjSich mad’arskych basnik o Bohu.” —s. 18). Uvedené piiklady
postradaji alespon zakladni kontext ¢i stru¢né vysvétleni.

Druh4 kapitola pfinasi charakteristiku basnikovy tvorby, jeho stylu a upozoriiuje na slozitost,
specifi¢nost a kompozi¢ni propojenost basnickych symboli u Adyho.

Na tuto kapitolu navazuje tieti, stéZejni ¢ast prace. MikolaSkova vychazi ze sbirky Sdm

S mofem a — jak pisSe — ,,Preklad Kamila Bednéate a Ladislava Hradského neni prvnim
neuvadi. Domnivam se, Ze stru¢né informace o dalSich ceskych piekladech by v této praci
meéla byt uvedena.

Nasledn¢ autorka vyzdvihuje dilezitost zachovani pivodni kompozice sbirek, upozornuje na
jejich tematické rozdéleni, na vzajemnou propojenost / provazanost motivi a témat. Z rozboru
vyplyva, ze naruseni Kompozice s sebou nejednou ptinasi vyrazné sémantické zmeény

Vv basnikové symbolice.

Dalsi faktor, ktery vede k vyznamovym posunim Vv jednotlivych basnich, spatiuje
diplomantka jak v ¢astém rozsifovani a dopliovani ptivodniho vyznamu, tak i v tendenci
opacné. V nékterych piipadech naopak pieklady plivodni sémanticky zabér zuzuji a
konkretizuji. Z eskych piekladii se rovnéz Castecné vytraci pro Adyho typické opakovani
slov a slovnich vyrazi. Naopak se v téchto translatech setkavame nejednou s archaickymi,
patetickymi ¢i expresivnimi vyrazy, zatimco original pouziva vyrazy neutralni. (Tato forma
,,obohaceni neni v ¢esko-mad’arské relaci ojedinéla, podobna feSeni nachazime napf. i



v piekladech Pet6fiho poezie.) Mezi rozebiranymi basnémi ukazuje autorka i piipady
prekladatelsky tézko tesitelné, které vyplyvaji z odliSnosti obou jazyki (napft. absence
mluvnickych roda v mad’arsting).

Z hlediska teorie ptekladu povazuji nasledujici tvrzeni za problematicka, nebot’ se tu misi
ruzné piistupy a pohledy (,, To kterak basnik pisobi na ctendfe ve svém jazyku, musi byt
zachovano i v prekladu.“ —s. 26; ,,VétSina Adyho revolu¢nich basni vyzniva v ¢estin€ jinak
nez v origindle. Vysvétluju si to jediné dobou, kdy pieklady vznikly, tedy 60. 1éta 20. stoleti.*
- 8. 27; ,,0tazka, nakolik miize Ady soucasného Ctenate oslovit: Pro soucasné ctenafe je to
spiSe odraz doby a naptiklad pro historiky dobry material pro lepsi pochopeni tehdejSich
poméra.*“ —s. 31; ,,... Cesky Ctenaf nemd ono historické (spolecenské, politické) povédomi,
citové pouto k danym udélostem - S témito vécmi si nemize poradit ani sebelepsi prekladatel,
a pokud pfeci ano, nemohly uz by se basn¢ v ¢estin¢ odkazovat do mad’arské historie a
popisovat spolecenskou situaci zacatku 20. stoleti. Ale byl by to pak Ady?* - s. 33).
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o pomérné obsahlé (a zavazné) otazky teorie prekladu, uvedu
struéné jen nékolik aspektii: Je tieba rozlisit napt. tendenéni upravy piekladu od obecné vzaté
ptitomnosti piekladu v cilovém (cizim) prostiedi. Pieklad bude vzhledem k mnoha dalsim
faktortim i pii své vérnosti vzdy plsobit na cilového ¢tenafe ,,jinak™. Otazka realii a dobového
kontextu je do jisté miry feSitelna doslovem, poznamkami apod., tim se vsak ,,jinakost* zcela
neodstrani. Zalezi na ptistupu k piekladu: filologicky s ptfiblizenim vychoziho kontextu, nebo
piistup zaméteny na cil a ucel, jaky ma preklad v cilovém prostiedi zastavat. K poznamce o
,,dobrém materialu pro historiky* z literarné teoretického hlediska jen tolik, ze se jedna o
literarni texty se svymi specifiky, vytvarejici svou vlastni fiktivni realitu.

Z filologického hlediska povazuji za dileZzité zminit nedisledné uvadéni originalt nazvi
(n€kde je naopak uveden pouze original bez eského piekladu), chybéjici oznaceni citovaného
pramene (s. 20), v piipadé nékterych citaci neni zfejmé, kdo je autorem pickladu. U piekladu
na s. 19. bych navrhovala spiSe toto feSeni: ,,ani pro sebe, ani pro jin¢ho, snad pro pékné
vzkiiSeni.

Ponékud zarazejici jsou misty zavazné gramatické chyby (cyklus —s. 22, vidét — s. 30, shoda
podmeétu s piisudkem —s. 21, 34) ¢i stylistické rozkolisanost (spousta /lidi, basni/, je jednou
nohou v hrob¢ — s. 17, tahne se celym dilem - 41), vyraz ,,diky né€emu* v negativné
mysleném kontextu (diky valce —s. 19, 32, 40).

vvvvv

charakteristice konkrétnich ptekladi, ale téz poskytuje ceskému z4jemci informaci o
specifickych rysech Adyho tvorby.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji klasifikaci: dobfe.
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