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Posudek na bakala fskou praci
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Autor: Kristyna Sedivakova

Nazev prace: Genomoveé zmény v bunkach mozkovych gliomu

D Préace je literarni resersi ve smyslu zvefejnénych pozadavki (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (p redmét reSerSe, pracovni hypotéza...)

Cilem bakalarské prace bylo prehledné shrnuti sou¢asnych poznatki 0 genomovych
aberacich v burikdch mozkovych nédor, jejich klinickém vyznamu a moZnostech
jejich detekce.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace ma 36 stranek a je élen&na do 9 kapitol: Uvod, Etologie, Klasifikace,
Astrocytarni nadory, Oligodendroglialni nadory, Oligoastrocytarni nadory,
Diagnostika, Zavér a Pouzita literatura. Kapitoly Astrocytarni nadory a
Oligodendroglialni nadory jsou dale roz¢lenény do jednotlivych podkapitol. Sou€asti
prace je abstrakt v éeském a anglickém jazyce a klicova slova.

Jsou pouZzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSerSi relevantni Udaje z literarnich zdroja?

Literarni zdroje jsou dostateCné, v seznamu literatury jsou uvedeny v abecednim
poradi. PouZity jsou literarni poznatky z ¢eskych i zahrani¢nich zdroja. Jedna citace
(Li, J., et al., 1997, v textu str. 15) v seznamu pouzité literatury chybi.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvéatnim zplasobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace je literarni reSersi, nema vlastni vysledky.

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Prace je dopInéna jednou tabulkou a ¢tyfmi obrazky. V textu se vyskytuji drobné
gramatické chyby:

str. 15: 7p13q12 (chybné lokalizace genu)

str. 19: anaplaticky (spravné anaplasticky)

Je tfeba dodrzovat jednotné psani vyrazu:

tumor supresorovy (str. 8) x tumor-supresorovy (str. 19, 20)

molekularné cytogenetické (str. 22, 23) x molekularné-cytogenetické (str. 22)
diftzni (str. 10) x difazni (str.16) x difuzni (str. 17) x difasni (str. 28)

nekroza (str.16) x nekroza (str. 20)
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Spln éni cil & prace a celkové hodnoceni:

Prace splnila vyty&eny cil — autorka podrobné popisuje jednotlivé typy mozkovych
nadorl, podava uceleny pfehled o genomovych aberacich v burikach téchto nador(
a uvadi souCasné moznosti detekce aberaci molekularné cytogenetickymi a
molekularné genetickymi metodami. Vzhledem k diagnostickému i prognostickému
vyznamu genomovych zmén v bunkach mozkovych nador( je prace vysoce aktualni.

Otézky a p Fipominky oponenta:

Otazka: Jsou vysledky molekularné cytogenetické analyzy jiz vyuzivany v praxi pfi
|éCbé nemocnych s mozkovymi nadory?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zverejnénych
informaci)

DX vyborné [ ]velmidobfe [ |dobfe [ |nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

» Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystiznéjSi komentare k jednotlivym
boddm (dodrzujte rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

» PFi posuzovani je nutno zohlednit poZzadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
viz http://natur.cuni.cz/biologie/files/BZk-pravidla-11-12-2007.doc

» Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé ) nejpozd éjido 5. 9. 2013 na adresu
petr.sedlak-uk-pri@seznam.cz (pro U €ely zve fejn éni na internetu pro studenty ), a déle
podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajobé) na adresu:

* Doc. RNDr.Petr Sedlak, Ph.D.
Katedra antropologie a genetiky ¢lovéka
Univerzita Karlova, Pfirodovédecka fakulta
Vini¢na 7
128 44 Praha 2
Ceska republika




