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Néazev prace:
Bunécnou smrt regulujici microRNA a jejich role ve vyvoji a patologickych procesech

X Préace je literarni reersi ve smyslu zvefejnénych pozadavki (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reSerSe, pracovni hypotéza...)

Bakalafsk& prace Matéje Béhounka je literarni reSerSi pojednavajici o vliivu miRNA
na apoptdzu se zameérenim na patologické jevy pfi naruseni jejich funkci.

Struktura (€lenéni) prace:

Prace je €lenéna standardné na abstrakt, seznam pouZzitych zkratek, obsah, Gvod,
samotnou literarni reSerSi, zavér a seznam pouzité literatury. Literarni reSerSe
obsahuje pét hlavnich kapitol, nékteré jsou dale Clenény na podkapitoly. Struktura
prace je jasna, logicka a prehledna.

Celkovy rozsah literarni reSerSe je 25 stran textu a povazuji ho za dostatecny.

Jsou pouZité literarni zdroje dostatecné a jsou v préci spravneé citovany?
PouZzil(a) autor(ka) v reserSi relevantni Gdaje z literarnich zdroja?

V bakalarské praci je citovdno 135 zahrani¢nich ¢lankd. Pouzita literatura je
aktualni. Jeden clanek je citovan sekundarné, clanky jsou v citaci uvedeny
v chybném pofadi (,Lawen 2003, dle Vogt 1842"; spravné by meélo byt ,Vogt 1842,
dle Lawen 2003). Citace uvedend jako Wide and Kinetics INT, 1972, se neda pod
témito autory dohledat a pravdépodobné se jedna o autory Kerr JF, Willie AH, Currie
AR. Tato citace je navic v seznamu literatury nedplna, obsahuje pouze polovinu
ndzvu a nazev Casopisu zcela chybi. Format citaci v kapitole PouZita literatura je
velmi nejednotny. Kfestni jména jsou v nékolika pfipadech uvedena celd, vétSinou
jsou ovSem zkracena na prvni pismeno. Také je velmi Casto uveden pouze prvni
autor (ostatni jsou uvedeni pouze jako ,et al."), ovSem jeden ¢lanek ma uvedeno
vSech Sestnact autor(i véetné celych kifestnich jmen. V seznamu pouZité literatury
také chybi internetové odkazy na pouZzitou mi-RNA databazi a programy pro predikci
mi-RNA.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni daroven préace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova
aroven):

Grafickou Uroven prace povazuiji za velmi dobrou. Prace je prehledna, osm obrazki
vhodné dopliiuje text. Vtextu se vyskytuje nékolik anglicizmd a drobnych chyb
(chybégjici ¢arky, opakovani se v textu, Mi-RNA na zacCéatku véty, odsazeni prvniho
slova na zaCatku odstavce). Za velkou chybu ovSem povaZuji gramatické chyby ve

Strana 1



shodé podnétu s pfisudkem (,buniky exprimovali“ apod.).

Splnéni cil prace a celkové hodnocent:

Matéj B&hounek splnil cile své bakaldfské prace a prehledné shrnul soucasné
poznatky o vlivu mi-RNA na apoptdzu a spojené patologické procesy. Dojem z velmi
dobfe napsané prace bohuZel kazi seznam pouZzité literatury, ktery je velmi
nejednotny, a vyskytuji se v ném chyby. Pro pristé doporucCuji pouZziti nékterého
citacniho programu a peclivou kontrolu sezamu.

Bakalarskou praci Matéje Béhounka doporucuji k pfijeti.

Otéazky a pfipominky oponenta:

1. Na strané 9 uvadite, Ze v srpnu 2012 bylo na strance www.mirbase.org uvedeno
1600 prekurzorovych a 2042 maturovanych lidskych mi-RNA. Kolik jich je
k dnedSnimu dni? Skutecné se jednalo o srpen 2012, nebo Slo o preklep? Pokud se
nejedn& o chybné uvedené datum, doporucovala bych pouzit aktuéalnéjsi vysledky.

2. Existuje v souCasné dobé néjaka Iécba rakoviny vyuZzivajici mi-RNA?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (bude zvefejnén)
[ ] vyborng [X] velmi dobfe [ ] dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Strana 2



