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Rozvijejici se nové formy domaci paliativni péce o téizce
nemocné a umirajici pacienty Jjsou u nas relativni
novinkou. Ke Skodé véci Jje o nich relativné malo
informovdna nejen odbornd vefejnost /s vyjimkou odbornika
nékterych angazZovanych odbornikd/, ale pfedevsim laicka
verejnost. Je tedy t¥eba ocenit, Ze se Katef¥ina Pokorna
rozhodla ve své magisterské praci tematizovat problematiku
domaci paliativni péce pravé s dlirazem na informovanost o
ni. K volbé tématu prfispéla i okolnost, Ze Jjmenovana
pracuje také v jedné v agenture domaci péce.

PrfedlozZend magisterska prace ma celkem 65 stran textu,

z ¢ehoz 50 stran reprezentuje teoretickou c¢ast. Obsahem
ptilohy je dotaznik, ktery autorka pouzivala ve svém
vyzkumném Setfeni. Z obvyklych formalnich nalezitosti
nechybi prohlaseni, podékovani, abstrakt /resp.anotace/
s klicéovymi slovy. Prekvapivé neni v priloze wuveden
projekt magisterské prace. Seznam pouzité literatury ¢&ita
pouze 19 polozek a 2 internetové zdroje. Je vSak treba
poznamenat, Ze vybér literatury je reprezentativni /vcetné
zahraniénich materiald/. Literatura Jje v textu fadné a
spravné odkazovana.

Z pozice sSkolitele musim konstatovat, ze pfedlozena
magisterskad prace Jje problematicka. Nepochybné je to
zpisobeno tim, Ze si autorka Spatné rozvrhla pracovni c¢as
a dostala se v zavéreénych fazich prace do mimoradné
Casové tisné. To sice nékteré nedostatky vysvétluje, ale
neomlouva. Na problematickém vysledku neméni nic ani
skuteé¢nost, Ze je Katerina Pokorna nepochybné nadana a ma

pro praci v domaci péci znacné zaujeti.



Vzhledem k tomu, Ze jsem méla mozZnost seznamit se s

druhou plilkou teoretické casti a s celou praktickou c¢asti

az po odevzdani magisterské prace, uvadim namitky, které

by pfi dostatku ¢asu mohly byt jisté odstranény:

autorka v anotaci neskryva znac¢né ambice kdyz pise,
Zze ,teoreticka prace pojednavd o vsSech aspektech
domaci paliativni péce"“. Splnit takovy ukol jisté
nebylo ani mozZné. Problém tkvi v tom, Ze nékteré
podstatné a nap¥. k vlastnimu vyzkumnému Setfeni
vztahujici se ,aspekty domaci péce"“, v teoretické
casti chybéji. Napriklad KDO ma nebo Kdo by mél
v systému stavajiciho zdravotnictvi poskytovat
nemocnym na strané jedné a rodiné na strané druhé
informace o domaci paliativni péce pottebné
informace.

na str. 45 jsou v nazvu kapitoly uvedeny etické a
pravni aspekty péce, zpracovani je vsSak ,heslovité",
pravni aspekty v podstaté nejsou uvedeny.

na str. 50 je nesrozumitelna véta o ,poskytovani
paliativni péce v obecné mire ...“ .Prosim upfesnit
pri obhajobeée.

V praktické c¢asti nejsou zretelné uvedeny cile,
chybi informace pro¢é byla vybrana ,jista“ krajska
nemocnice, Jjejiz konkrétni nazev i adresa Jjsou
utajeny /Proé¢? Je pro to duavod?/.
ziskané odpovédi respondentd Jjsou zpracovany do
tabulek, v legendé pravidelné chybi statistickeé
zpracovani /hovo¥i se pouze obecné: ,Vice jak
polovina“ apod./
zcela chybi zavére¢éné a tedy sumarizované vysledky.
Komentafe o tom, zda jsou potvrzeny ¢&i vyvraceny

stanovené hypotézy se lze dozvédét pouze v legendach



k jednotlivym tabulkam. V této souvislosti postradam
tzv. diskuzi ¢i rozpravu, tedy kapitolu, kde budou
ziskané vysledky porovnany nejen s hypotézami, ale i
s tvrzenimi jinych autord, které jsou nebo mély byt
uvedeny Vv praktické c¢asti.

- vlastni zZaver je pouze povsechny a Zadnym
konkretizovanym zpusobem se nevztahuje k vysledkum
vlastniho Setfeni.

- zcela chybi konkrétni navrh na zménu, tedy na zpusob
jak zlepsSit informovanost nemocnych a jejich rodin.
Jisté bylo mozZné vyuzit i profesni zkusSenosti autorky
a vypracovat takovy navrh pro organizaci /doméaci
péce/ kde pusobi /ostatné ani v tomto pfipadé se
¢tend¥ nic nedozvi o aktivitadch daného pracovisté
smérem k lepsSi informovanosti nemocnych a Jjejich
rodin/.

Z aveér
Magisterska prace Kateriny Pokorné vykazuje celou

fadu pochybeni predevsim obsahového charakteru.

Vzhledem k tomu, Ze lze ocenit relativné dobrou

orientaci autorky ve 2zvolené problematice a peclivou

praci s bibliografickymi daty, d oporuc¢u3ji
praci s neskryvanymi rozpaky k obhajobé. Na jejim

prubéhu zalezi, zda bude ¢i nebude uspésna.
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