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X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkd (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem této prace bylo, na zakladé dostupné literatury, shrnout a zhodnotit
molekularni a fyziologickou podstatu vztahu mezi intenzitou melaninového zbarveni
a vybranych behavioralnich syndromu u ptaku.

Struktura (€lenéni) prace:

Struktura odpovida béznym narokim na ¢lenéni praci reSerSni povahy. Prace je
&lenéna na Uvod na ktery navazuji 4 tématicky zaméfené kapitoly nasledované
Zavérem a Seznamem pouzite literatury.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroju?

Autorka rozhodné vyCerpala dostupnou literaturu tykajici se daného tématu a citace
v textu jsou pouzity spravné a zachovavaiji si svij informaéni obsah a sdéleni.
CitacCni styl i bibliografie jsou jednotné a uhledné zpracované.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova
uroven):

Z mého pohledu je formalni uroven prace vice nez zdafila s naprostou absenci
typografickych &i gramatickych nedostatkd s velmi vyvazenym grafickym
zpracovanim. Rovnéz musim poukazat na vysokou jazykovou uroven autorky, coz u
bakalafskych praci, tedy autorskych prvotin, byva spiSe vyjimka a Martina svym
psanym projevem rozhodné patfi mezi né. Uz pfi Cteni prvnich verzi prace jsem byla
vice nez mile pfekvapena.

Splnéni cilti prace a celkové hodnoceni:

Tato pfedkladana bakalarska prace své cile rozhodné splfiuje. Jednak se autorce
podafilo, pfes slozitost a komplexnost procesu melanogeneze u obratlovcu, velmi
elegantnim zpUisobem popsat mechanismy vzniku melaninového zbarveni u ptaku, a
prestoze to nebylo v puvodnim zadani prace, Martina se neostychala zapojit do
textu i komparativni pfistup a srovnat napf. lokalizaci a distribuci melanokortinovych
receptorll v organismu ptakd a savcu. A€ to nebyl puvodni cil prace, rozhodné tim
poukazala na vyraznou homologii a sdileny puvod melanokortinového systému u
riznych skupin obratlovcu. Kromé téchto nadstandardnich vystupl predkladané
prace je nutno zminit, Ze jeji hlavni cil, a to objasnéni procesu a mechanismi
stojicich na pozadi korelace mezi intenzitou melaninového zbarveni s vybranymi
prvky chovani, se rozhodné podafilo spinit. Martina postupné a logicky popisuje
provazanost a interakéni vztahy mezi jednotlivymi melanokortiny (produkty exprese
genu pro proopiomelanokortin (POMC)), s ostatnimi hormony a jejich prekurzory

v organismu a dostava se tak k fyziologické podstaté vlivu téchto latek na vysledné
chovani jedince. Sympatické na praci rovnéz je, Zze zbyte€né nezahlcuje detaily a
dokaze si drzet tématickou linku. Rovnéz shrnuti a zavér prace poukazujici na
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dllezitost melaninového zbarveni v signalizaci u ptakd s nastinénim dalSich smér(
vyvoje studia této problematiky na druhy s vyraznym sexualnim dimorfismem a
polymorfismem v melaninovém zbarveni, popf. i na dalSi, dosud nezkoumané
skupiny obratlovcu, jen podtrhuji, Ze se Martiné podafilo do tématu proniknout a
zcela jej pochopit. Na zavér musim jen zminit, Ze Martina je tim typem studenta,
kterého si vSichni pfeji za studenta mit. Jednak byla pfi sepisovani prace vice nez
samostatna a uz jen to, ze ke zpracovani své bakalarské prace za mnou pfisla s jiz
jasnou predstavou o své praci diplomove, ktera se bude tykat sexualniho vybéru u
bahnaku, svédci o tom, Ze studuje Biologii s patficnym entuziasmem, ktery mnohym
studentim bohuzel schazi. Ja tedy mohu jen zatlacit slzu v oku, Ze jiz

s Martinou, diky jeji jasné predstavé o diplomové praci, nebudu moci dale uzce
spolupracovat, protoze tusim, ze by to byla jen pfijemna zkuSenost.

Otazky a pripominky oponenta:
Jako Skolitel prace nemam zadné otazky a pfipominky.

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstruc¢néjSi a nejvystiznéjSi komentafe k jednotlivym
bodim (dodrzujte zhruba rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e P¥i posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz http://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-obhajoby

o Posudek, prosim, nahrajte ve formatu pdf do SIS k dané bakalaiské praci nebo (v pfipadé
externich oponentu) zaSlete v elektronické podobé na e-mail:
zuzana.starostova@natur.cuni.cz. Vytistény a podepsany posudek také zaSlete na adresu:
Zuzana Starostova, katedra zoologie PfFUK, Vini€na 7, 128 44 Praha 2 nebo doruéte do
mistnosti 213 Ci na sekretariat katedry zoologie. Podepsany vytistény posudek je nutnou
soucasti protokolu o obhajobé bakalaiské prace a musi byt k dispozici nejpozdéji v den
obhajoby.
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