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Abstrakt:

V této bakalaiské praci se zabyvam tématem hodnoceni dostupnosti vefejné zelené
v méstském prostiedi. Prace shrnuje nékteré problémy méteni dostupnosti na zaklad¢ analyzy
navrhnout metodiku, kterd se s témito problémy vypoifdddvd a pomoci niz je mozné co
nejpresnéji metit dostupnost vetejné zelené ve méstech. V empirické ¢asti prace vyuzivam
navrzenou metodiku ke srovnani dostupnosti vetejné zelen¢ ve dvou katastralnich uzemich
(Motol a VrSovice) a k ovéfeni hypotézy, Ze vetsi mnozstvi zelené koresponduje s lepsi

dostupnosti vefejné zelen€ pro obyvatele.

Klic¢ova slova: dostupnost, vefejna zelen, metodika, méstské prostiedi

Abstract:

In this thesis I focus on assessing the accessibility of public green spaces in urban
environment. The paper summarizes some of the problems of measuring the accessibility by
analysing selected methods used in previous researches on this topic. The main goal of this
work is to propose a methodology, which would deal with these problems and which could be
used to measure the accessibility of public green areas in cities as accurately as possible. In
the empirical part of the paper I use the proposed methodology to compare the accessibility of
public green spaces in two cadastral areas (Motol and VrSovice) and to test the hypothesis that

a greater amount of green corresponds with better access to public green spaces for residents.
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1 UVOD

Tato bakalaiska prace se vénuje problematice dostupnosti veiejné zelené pro obyvatele
mést. Vetejnd zelen je dualezitou sloZkou prostfedi mést, a to jak po strance zdravotni, tak
socialni (Givoni 1991) ¢i estetické (Balabanova 2000). V prvni €asti prace blize popisuji
ulohu vetejné zelen¢ v méstském prostiedi a ditvody, pro€ je vhodné se tématu veifejné zelené
vénovat. V druhé ¢asti se prace zabyva dostupnosti jako obecnym geografickym jevem, poté
nasleduje predstaveni a zhodnoceni vybranych metod méfeni dostupnosti v urbdnnim
prostiedi. Stézejnim bodem je metodicka ¢ast prace a nasledna empiricka analyza dostupnosti

vetejné zelené ve vybranych tizemich.

Hlavnim cilem prace je navrZeni metodiky hodnoceni dostupnosti vetejné zelen¢ ve
meéstech a nasledné ovéteni funkcnosti této metodiky v ramci ptipadové studie ve dvou
prazskych katastralnich uzemich Motol a VrSovice. Tato dvé katastralni tzemi byla vybrana
z ditvodu srovnatelné rozlohy, ale velmi odlisného mnozstvi zelenych ploch (Motol — 45 %
plochy a 394 m*obyv.; VrSovice — 8 % plochy a 6 m?*/obyv.) (Zeleni a rekreace 2012, s. 155).
Pomoci navrZzené metodiky bakalatskd prace zjiStuje podil obyvatel zijicich v dostupné
vzdalenosti od objektl vetejné zelené. Vysledky této analyzy by mély prokazat souvislost

mezi mnozstvim zelené v izemi a dostupnosti vefejné zelené pro obyvatele.
Z uvedenych cilii prace tedy plynou nasledujici vyzkumné otazky:

1) Jakym zptsobem lze co nejpresnéji mérit dostupnost verejné zelené ve vybrané

lokalité?

2) Koresponduje mira pokryti povrchu dané lokality zeleni s irovni dostupnosti verejné

zelené pro obyvatele?

Na tyto otdzky prace hledd odpovéd’ pomoci analyzy jiz pouZzitych metodickych
postupil vramci vyzkumil na stejnd ¢i pfibuznad témata, v empirické ¢asti pak analyzou

prostorovych dat pomoci geoinformacnich systému (GIS).



2 ROLE ZELENE V URBANNIM PROSTREDI

Zivot v soutasnych méstech ma mnoho vyhod, ale zaroveii nas neustale se zvysujici
koncentrace lidi, dopravy a riznych lidskych ¢innosti jaksi oddaluje od pfirozenych Zivotnich
podminek. Negativni efekty jako zvySovani hluku, zmény mikroklimatu ¢i znecisténi ovzdusi
dokdze eliminovat, nebo pfinejmensim zmirfiovat, dostatecné mnozstvi zelené ve méstech
(Givoni 1991, Balabanova 2000). Proto je tato slozka méstského prostiedi dulezita, a to nejen

jeji mnozstvi, ale i rozmisténi v prostoru a jeji dostupnost pro obyvatele.

V préci budu vychézet z definice zelené podle Ustavu tizemniho rozvoje, organizaéni
slozkou statu ziizenou Ministerstvem pro mistni rozvoj CR. Ta definuje zeleii v zastavéném
uzemi jako ,, soubor zameérné zaloZenych nebo spontanné vzniklych prvkiu Zivé a nezivé
prirody. Mezi prvky zZivé prirody (vegetacni prvky) radime hlavne stromy, kere, travniky
a kvetiny (byliny), mezi prvky nezZivé prirody terén, kameny a vodu.* (Balabanova, Kyselka
2006, s. 17). Tento dokument dale dé€li zelenn do tii skupin podle ptistupnosti pro obyvatele,
a to na:

a) plochy vetejné pfistupné zelen¢ (zelenl verejna)

b) plochy vetejné neptistupné zelené

¢) plochy pro vetejnost omezené piistupné zelené

Nékteré v textu uvedené charakteristiky plati pro zeleii obecné€, pro mou praci bude ale
stéZzejni zelen vefejnd, protoZe ta je pfistupnd vSem obyvatelim, je soucasti vetejné¢ho
prostoru, jehoz kvalita je dilezitd pro kvalitu Zivota ve méstech (Tepld, 2007). Vetejna zelen
zahrnuje méstské parky, mensi parkové upravené plochy, zelen detskych hrist a zelen
verejnych prostranstvi (ulic, nameésti, parkovist), historické zahrady, zelen u obytné zastavby,
(sidlistni zelen), zelen vyznamnych verejnych budov a pomniku, zeleii na nameéstich, rekreacni
lesy a lesoparky, parkoviste (obsahuji li trvalé vegetacni prvky). “ (Balabanova, Kyselka 2006
s. 17).

V nasledujici ¢asti priblizim, jakym zplsobem zelen ve méstech zvySuje kvalitu
prostiedi pro zivot. Pozitivni efekty vyskytu zelené je mozné rozdélit do tii zakladnich skupin
— ekologické, psychologické, socialni. Tyto funkce se navzajem ovliviiuji a nelze je posuzovat

zcela oddélené, ale uspofadani poslouZzi pro lepsi orientaci.



2.1 Ekologické aspekty méstské zelené

Ekologicky piinos zelené¢ je komplexnim souborem jejich funkci vedoucim
k pfirozenéjSimu a zdravéjSimu zivotnimu prostiedi. Pfesto povazuji za prehlednéjsi rozdélit

funkce do dvou podmnoZzin — vliv na mikroklima prostfedi a vliv na kvalitu ovzdusi.

Vliv zelené na méstské mikroklima

Vyrazny vliv ma méstskd zelei na mikroklima, tedy mistni teplotni, vlhkostni
a povétrnostni podminky. Jak piSe Sala§ (2011, s. 709): Zelen ,,svym prostorovym objemem
a asimilacni biomasou ovliviiuje klima, teplotu vzduchu, slunecni zdreni a proudéni vzduchu.
Ve méstech se zpravidla vyskytuje tzv. tepelny ostrov, tedy oblast s dlouhodobé vyssi
teplotou, nez jakd je meéfena vokoli daného mésta. V roénim priméru byva teplota
ve méstech vys§i az o 1,5°C (Kafka, Sindelafova 1978), rozdil teplot ale v extrémnich
ptipadech (horké letni dny) miize byt az 10°C (Balabanova 2000). Tepelny ostrov vznika diky
vétSimu pohlcovani kratkovinného tepelného zafeni betonovym ¢&i asfaltovym povrchem,
ktery v méstech pfevazuje a navic zamezuje evapotranspiraci'. Vice znegi§téné ovzdusi mést
(v ném obsazené prachové castice) naopak dobie absorbuje dlouhovinné zétfeni. Husta
méstskd zastavba navic komplikuje provétravani a tim transport tepla (tzv. kafionovy
efekt ulic) (Kleerekoper, van Esch, Salcedo 2012). Nezanedbatelnd je i produkce odpadniho

tepla praimyslem, dopravou i domacnostmi. (Susca, Gaffin, Dell’Osso 2011).

Méstska zelen dokaze vétSinu téchto vlivi zmirniovat. Naptiklad tak, ze vzhledem
k vy&§imu albedu® nepohlcuje tolik tepelné energie a tolik se nezahtiva, umoZiiuje
evapotranspiraci, je schopna zastilovat povrch (Kleerekoper, van Esch, Salcedo 2012).
V ramci teplotniho ostrova mésta tak vznikaji lokélni tzv. ,.chladné ostrovy park®, kdy se
pobliz zelenych prostranstvi vyskytuji masy vzduchu chladngjsiho, nez jaky je obklopuje.
Vyrovndvanim téchto teplotnich rozdild dochazi k vyraznéjSimu pfirozenému proudéni
vzduchu. Zaroven je zelen zpravidla vétrem prostupnd, tudiz miZze dochazet k lepSimu
provétravani prostredi - neprojevi se kanonovy efekt (Oliveira, Andrade, Vaz 2011). Spravny
typ zelen¢ zaroven dokdze zmirnovat pfili§ silny vitr, coz mlze byt v nékterych mistech

zadouci naptiklad pro prochazejici chodce (Hong, Lin, Hu, Li 2012).

! Evapotranspirace = ztrata puidni vlhkosti zaroven evaporaci, tj. vypafovanim z povrchu, i transpiraci, tj. vydej
vody z rostlin priduchy v listech (Encyclopedia Britannica, 2013).
* Albedo = podil svétla odrazeného povrchem (Encyclopedia Britannica, 2013).
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Tyto pozitivni vlivy se projevuji na pomérné rozsdhlych Uzemich. Jiz ucinéné
prizkumy v Izraeli, Japonsku ¢i Mexiku ukézaly, Ze prostranstvi se zeleni o rozloze 0,5 ha ma
ochlazujici efekt az do 150 m vzdalenosti (Givoni 1972, cit. v Shashua-Bar, Hoffman 2000,
s. 221), zelend plocha o velikosti zhruba 35 ha ma vliv do 1 km (Ca, Asaeda, Abu 1998) a 500
ha plocha ma vliv na mikroklima do 2 km (Jauregui 1990, cit. v Shashua-Bar, Hoffman 2000,
s. 234).

Vliv zelené na kvalitu ovzdusi

Vyskyt zelené ma pozitivni vliv i na Cistotu ovzdusi ve méstech (Givoni, 1991).
Kvalitu ovzdusi je schopna podle Balabanové (2000) zelen ovliviiovat tfemi zplsoby. Zaprvé
mechanicky, kdy zachycuje prachové castice obsazené ve vzduchu, které jsou poté destém
nez povrch betonovy, na kterém se prachové Castice sice usadi, ale ndsledné mohou byt
vétrem jednoduSe navraceny do ovzdu$i. Zadruhé zeleit pomoci fotosyntézy pohlcuje oxid
uhli¢ity a naopak produkuje kyslik, coz je pro kvalitu ovzdusi jednoznaéné piinosné. Treti
zpiisob, jakym zelent — tentokrat nepiimo - zvySuje kvalitu ovzdusi, je jiz zminénd schopnost
zpomalovat pfili§ intenzivni proudéni vzduchu. Tim péddem dochdzi k usazovéani vétSich
pevnych castic ze vzduchu. Nepifimo také napomdha zvySovanim vlhkosti vzduchu
evapotranspiraci, ¢imz zvySuje mnozstvi srazek, diky kterym jsou také ze vzduchu vymyvany
prachové Castice (dochazi k narlstu jejich hmotnosti a naslednému usazovani) (Balabanova

2000).

Dalsi ekologické aspekty méstské zelené

Z ekologického hlediska je samoziejmé také dulezita vlastnost poskytovani Zivotniho
prostoru zivoCichiim, napiiklad veverkdm ¢i riznym druhtim ptakl, ¢imz se zvySuje
biodiverzita® v dané lokalité. (Benedict, 2006). Jiz zminény byl vliv rozmisténi zelend
na snizovani hlukového znecisténi, které¢ je stale Castéji zminovanym negativnim jevem
v méstském prostifedi. Stromy maji schopnost svymi listy absorbovat ¢ast hluku, ktery je

ve méstech produkovan zejména dopravou (Givoni, 1991).

Vyskyt zelené ma v nékterych mistech 1 své negativni stranky. Z ekologického
hlediska je nutné opét zminit vliv na rychlost vzdusného proudéni. Jak bylo uvedeno vyse,

zmirnovani intenzity proudéni mize byt jevem kladnym, zvySujicim komfort chodcti. OvSem

30 g . , . v P IV . . ’ o ; oy
Biodiverzita = druhova rozmanitost, mnozstvi zivo¢isnych i rostlinnych druht v dané lokalité.
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podle Balabanové (2000) mohou koruny stromi podél silnice vytvofit tzv. ,,zeleny tunel®,
ve kterém se v disledku zmirnéni proudéni zvySuje koncentrace vyfukovych plynt

obsazenych ve vzduchu, a tim dochazi ke zhorSovéani kvality ovzdusi (Balabanova 2000).

2.2 Psychologické a socialni aspekty méstské zelené

Vyse popsané pozitivni ekologické efekty maji ptiznivy dopad na fyzické zdravi
obyvatel (nebo spiSe zmiriiuji nepfiznivé dopady méstského zivota). Zelen ale napomahd i
po psychické strance (Maller a kol. 2005; Kabisch, Haase 2013). Pobyt v pfirodnim prostiedi
zmirnuje stres (Ulrich 1984), uvolnuje, zklidituje a osvézuje (Kaplan 1983). Balabanova
(2000, s. 30) piSe, ze , ,mervovd soustava pocituje vnimani prirodniho prostiedi jako
odpocinek. “ Tim ,,vyrazné ovliviuje psychiku a vedomi clovéka, a to nejen v momentalnich,
ale také v dlouhodobych stavech“. Domnivam se, Ze uvedené vlastnosti zelen¢ mohou mit
na zdravi obyvatel zna¢ny dopad. Tuto domnénku potvrzuje i dotaznikové Setfeni provadéné
mezi navstévniky parku, kdy ti, ktefi park navstévovali pravidelng, uvadéli zpravidla lepsi
zdravotni stav, nez navstévnici vyjimecni (Godbey, Grafe, James 1992, cit. v Chiesura 2004,

s. 130).

Vetejna zelen je dozajista velmi vyznamnou sloZkou vetejného prostoru, na jehoz
kvalitu je v modernim méstském planovani kladen velky diiraz. Kromé fyzického vzhledu je
vramci vefejnych prostranstvi dilezitd zejména jejich socidlni funkce. Méla by to byt
platforma pro socializaci, pro neformalni potkavani lidi, pro vznik mezilidskych vztahi (Carr
a kol. 1992, cit. v Svobodova 2012, s. 15). V pruzkumu u¢inéném Kuo a kol. (1998) zpravidla
lidé Zijici ve vice pfirodnim prostiedi mést (high-nature areas) uvadéli vyssi miru socialnich
kontaktti a lepSi sousedské souziti, nez obyvatelé méné ptirodnich prostiedi (low-nature
areas). Podle Teplé (2007, s. 26) slouzi kvalitni vefejnéd prostranstvi, potazmo vefejna zelen,
jako ,misto setkavani, zdroj zdZitkii a inspirace, forum pro politickou reprezentaci, misto
socialniho uceni a vymeény informaci, misto socialni inkluze a misto pro toleranci a podporu
kosmopolitismu.*“ Schopnost plnit zminéné funkce zavisi hodn¢ na mnoZzstvi dalSich faktort —
na kvalité prostfedi, na vhodném usporadani dil¢ich prvkl (lavicky, osvétleni, umélecka
tvorba, obcerstveni atd.), na lokalizaci prostranstvi v ramci SirSiho okoli (Gehl 2000, Madden,
Fildkova 2003). OvSem obecné se da fici, Ze vefejnd prostranstvi a vefejnad zelein jakozto

podmnozina maji velky potencial tyto funkce napliovat.
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Zajimavé jsou benefity ekonomické. Podle M. Benedicta (2006) je prokazatelny vliv
kvality zelené¢ na turistickou atraktivitu mista, tudiz zelefi zvySuje moZznost profitu
z turistického ruchu. Dale zminuje vliv blizkosti zelenych ploch na zvySovani hodnoty
nemovitosti v okoli a také ¢im dal vétsi roli, kterou zelen hraje pii rozhodovani o lokalizaci

novych podnikatelskych subjekt (Benedict, 2006).

Zelenn ale mize byt vnimana negativné z hlediska bezpe€nosti. Cheisura (2004)
zmifluje pocit nebezpeci, strach z kriminality a vandalismu, ktery nékteré prizkumy uvadi
ve vztahu k parkiim. Pobyt v nékterych parcich miize také byt neptijemny diky ,,poflakujici
se* mladezi a vyskytujicimu se prodeji drog (Forsyth a kol., cit. v Troy, Grove 2008, s. 235).
Proti takovéto neoblibenosti mist se ale d4 néco délat. V parcich, které nabizi vic rozmanitych
aktivit, se podle Marcuse a Francise (cit. v Troy, Grove 2008, s. 235) navstévnici citi
pohodInéji a min ohroZeni. Schoreder (1984) spojuje vétsi pocit bezpeci zaprvé s blizkosti
obytnych oblasti a projevy civilizace, zadruhé s otevienosti prostoru, kterd umoZiluje
viditelnost na vétsi vzdalenosti. Podobné Forsyth a kol. (cit. v Troy, Grove 2008, s. 235)
uvadi, Zze v rizikovych mistech je piinosné odstranit hustou vegetaci s nizkym podrostem,

kterd miize slouzit jako pfipadny ukryt, a také instalovat vetejné osvétleni.

3 DOSTUPNOST

Dostupnost je jednim z dilezitych jevii zkoumanych v rdmci socidlni geografie. Do
popiedi zdjmu geografii se dostupnost dostdva zejména v druhé polovin€ 20. stoleti, kdy
dochazi k vyraznému narustu role dopravy a jeji prostorové organizace v kazdodennim Zivoté
(Tolmaci, 1998). Pojeti dostupnosti je znacn€ nevyjasnéné, neexistuje Zadna jednotna
a vSeobecn¢ uznavana definice (Michniak, 2002). Bliz8i specifikace tohoto pojmu se
proménuje v ¢ase a lisi se u riznych autort. Tento na prvni pohled nedostatek mtize byt ale
v jistétm smyslu 1 vyhodou. Riiznorodé interpretace umoznuji Siroké mozZnosti aplikace
dostupnosti (Joklova, 2007). Existuje mnoZzstvi riznych indikatori a mér dostupnosti, pomoci

kterych mizeme popisovat dostupnost v rtiznych souvislostech (Bezak, Michniak, 1999).

12



3.1 Obecné charakteristiky dostupnosti

Ziejmé nejobecnéjsi definici dostupnosti nabizi slovnik socidlni geografie. Uvadi, ze
dostupnost je ,,snadnost, sjakou lidé mohou dosahnout mist umoznujicich pozadované
aktivity, jako napv. nabizena pracovni mista, nakupovani, lékarskou péci ¢i rekreaci”
(Hanson, 2009, s. 2). Stejny zdroj dale uvadi, ze srovnavanim Grovn¢ dostupnosti jednotlived,
domacnosti nebo riznych lokalit k zdkladnim sluzbam se zabyvaji mnohé prizkumy,
ponévadz ptistup k t€émto sluzbam mize byt dilezitym indikatorem kvality Zivota (Hanson

2009).

Michniak (2006) vymezuje tfi hlavni prvky dostupnosti. Zaprvé je to subjekt
dostupnosti, coz je osoba ¢i skupina osob, z jejichz pohledu dostupnost zkoumame. Druhym
prvkem je objekt dostupnosti, cil (aktivita, sluzba), jehoz dostupnost zjiStujeme. Tretim
prvkem je prvek transportni zahrnujici jak konkrétni dopravni systém, tak vzdalenost mezi
subjektem a objektem. Na zdkladé kombinace téchto tfi prvkii mizeme vytvofit konkrétni
miry dostupnosti. Déleni mér mtize vychazet z toho, na ktery prvek dostupnosti mira klade
nejveétsi diraz (Michniak, 2006). V nékterych mirdch dostupnosti se zohlednuje i Uroven
atraktivity objektu dostupnosti, ktera je zohlednéna vazenim napf. poc¢tem obyvatel, hrubym

domacim produktem, kupni silou atd. (Joklova, 2007).

Horak (2008) déli miry dostupnosti na pét zdkladnich skupin, a to miry metrickeé,
casové, cenové, topologické a ostatni. Metrické miry vyuzivaji bud’ ptimou (euklidovskou)
vzdalenost, ¢i nepiimou (cestni, tedy odpovidajici dopravni siti) (Horak a kol. 2008). Casova
dostupnost, kterd v podstaté prevadi vzdalenost mezi objektem a subjektem dostupnosti na ¢as
straveny pfesunem, byla az do ptelomu 70. a 80. let opomijena pro svou znacnou naro¢nost
na zpracovani, ovSem s rozvojem geografickych informacnich systéml (GIS) se jeji uziti
rychle rozviji (Hudecek, 2011). Jeji obliba roste spolu s tim, jak se stale zvySuje hodnota
strdveného Casu pti rozhodovani lidi (Hudecek 2010). Cenové miry jsou podle Hordka (2008)
zaloZzeny na dopravnich nakladech (jizdné, ndklady na pohonné hmoty, amortizace vozidla
atd.), jde tedy opét o ptepocet vzdalenosti, ov§em v tomto ptipad€ na finan¢ni néklady, nikoli
na ¢asovou naro¢nost. Ponévadz ale stanoveni ¢asovych néarokt i ptepravnich naklada byva
obCas problematické, nejCastéji byvad vyuzivana cestni vzdalenost (Joklova 2007).

Topologické miry dle Horaka (2008) vychazeji zteorie grafi®, pfiemz mizeme rozlisit

* Teorie grafi = odvétvi matematiky zabyvajici se topologickymi fenomény, které mohou byt reprezentovany
sitovymi diagramy znazoriujicimi uzly (nddy) a jejich spojnice (Dictionary of Human Geography 2009, s. 316).
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pfimou a nepfimou topologickou dostupnost. Piima topologicka dostupnost vyjadiuje
mnozstvi sousedicich uzli (¢im vétsi, tim lepsi dostupnost), zatimco nepfima popisuje pocet
hran nejkrat$i spojnice mezi jednotlivymi uzly (¢im vyssi, tim hor$i dostupnost). Mezi
ostatnimi mirami mizeme uvést vazené miry dostupnosti, pouzivané za predpokladu, ze je
tteba néjak zohlednit atraktivitu jednotlivych objektl dostupnosti. Jsou tak rozSifenim

uvedenych jednoduchych mér dostupnosti (Horak a kol. 2008).

El-Geneidy (2006) uvadi jiné déleni metod hodnoceni dostupnosti, a to na modely
zaloZzené na kumulativnich pftilezitostech, modely gravita¢ni, modely zaloZené na uZzitku,
na omezenich a modely slozené. Podle Handyho (1997) je hodnoceni kumulativnich
ptilezitosti (cumulative opportunities) nejjednodussi metodou zjistovani dostupnosti. Vychazi
zurCovani poctu prilezitosti k aktivit¢ vramci dané vzdalenosti ¢i Casu, pfiCemz dané
ptilezitosti jsou vnimané jako rovnocenné (Handy 1997). Nevyhodou této metody je zejména
um¢lé stanoveni hranice uzemi, v rdmci kterého je dostupnost hodnocena. Prtilezitost tésné
za hranici neni zohlednéna viibec, zatimco tésné pred hranici zcela. To znamend, ze ackoli
ve vzdalenosti miize byt minimalni rozdil, je kazda ptilezitost vnimana diametralné odlisné
(El-Geneidy 2006). S timto nedostatkem se vypotfddavaji modely gravitacni (gravity-based).
Ty véazi atraktivitu jednotlivych pftilezitosti pomoci odporu, tedy funkce vzdélenosti,
cestovnich nékladl ¢i ¢asové narocnosti; ¢im jsou tyto faktory mensi, tim vyssi je Groven
dostupnosti (Handy 1997). Podstatnou vyhodou téchto dvou typli méteni oproti nasledujicim
je jejich relativni jednoduchost a nizkd narocnost na data (Baradaran, Ramjerdi 2001).
Naopak méfeni zalozend na uzitku (utility-based) jsou komplexni a zarovent velmi naro¢na
na datovou zékladnu (El-Geneidy 2006). Pokousi se o zohlednéni charakteristik
individudlniho chovani kazdého subjektu (Baradaran, Ramjerdi 2001). Zatimco gravitacni
model pfedpoklada, Ze obyvatelé stejné lokality dosahuji stejné tirovné dostupnosti, uZitkovy
model vychazi ztoho, ze kazdy jednotlivec ma své osobni preference a ze souboru
dostupnych pftilezitosti si vybird nejen na zdkladé¢ pouhé vzdalenosti (El-Geneidy 2006).
Zakladni myslenkou modelli zalozenych na omezenich (contraints-based) je to, Zze hlavni
omezeni piistupu k pfileZitostem je nejen prostorova vzdalenost, ale i Casové moznosti jedince
(Baradaran, Ramjerdi 2001). Jako posledni vtomto vyctu je uveden sloZzeny model
(composite accesibility model), ktery kombinuje silné stranky riznych modeli a dosahujici
tak znacné komplexity a vypovédni hodnoty. Na ukor toho je ovSem nutnd SirSi datova
zdkladna nez u metod zalozenych na uzitku. Z tohoto diivodu je praktické vyuziti téchto

metod hodné néro¢né (EI-Geneidy 2006).
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3.2 Hodnoceni dostupnosti na urbanni urovni

Hodné praci na téma dostupnosti se vénuje zejména dostupnosti v makro meétitku,
napfiklad dostupnosti pracovnich pozic, automobilové dojizdce a planovani dopravni
infrastruktury. Tradi¢ni planovani dopravy se zamétfuje na mobilitu a dostupnost pomoci
automobilu ¢i vefejné dopravy (lacono, Krizek, ElI-Geneidy 2010). Mén¢ je téch, které se
vénuji dostupnosti pésich. Ty se pohybuji zpravidla v mensich méftitcich a fesi naptiklad
dostupnost vetejného vybaveni (knihoven, détskych htist, parkti) ve méstech. Pred (1977)
spojuje dostupnost takovychto objektli vetejné vybavenosti (zejména pfistup k ptirode
a rekreaCnim zafizenim) s Urovni kvality zivota ve mésté (Pred 1977, cit. v Nicholls 2001,
s. 202). Podle mého néazoru je ziejmé, ze pro kvalitni rozvoj mésta je dilezité, aby vétSina
takovychto vybaveni, vcetné¢ parkl, byla rozmisténa co nejrovhomérnéji mezi vSechny
obyvatele. Proto i1 dostupnost na urbanni Urovni je podstatnym jevem, kterému je vhodné

vénovat pozornost (Gehl 2000, Madden, Fildkova 2003).

Dosud popsané charakteristiky dostupnosti s uvedenymi pfistupy k jejimu
vyhodnocovani se tykaji dostupnosti obecné. Indikatory k vyhodnocovani dostupnosti
na urbanni Grovni vychdzeji z téchto obecnych pfistupti. V radmci této prace se ale budu
vénovat vybranym konkrétnim metodam blize. To, jak se jednotlivé metody lisi, je do velké
miry podminéné riznymi definicemi ¢i vniménim dostupnosti. Uziti zavisi na tom, s jakym

cilem se provadi dany vyzkum.

Metody mizeme rozdé¢lit do dvou skupin na zakladé toho, na ktery prvek dostupnosti
se primarn¢ orientuji. Jak uvadi Michniak (2002), jsou dva mozné pohledy na dostupnost
z hlediska vztahu vychodisko — cil. Bud’ mizeme zjiStovat, kolik objekti, pfipadné v jaké
bydlist¢ lidi. To je pripad kontejnerové metody, ¢i primeérné nebo minimalni vzdalenosti.
V opaéném piipad¢ nas zajima, jaky podil obyvatel Zije v dané vzdalenosti od daného
objektu, napt. parku. Tento pohled vyuziva uvedena kruzitkovd metoda ¢i metodika ECI.
Myslim, ze druhy ptistup dava lepsi predstavu o uspokojeni potieb lidi, o vztahu rozmisténi
obyvatel a rozmisténi parkl, ponévadz stejné jako parky, i obyvatelé mohou byt v prostoru
rozmisténi nepravidelng. Informace, jak je z daného mista vzdalen né€ktery park, nemusi byt
vypovidajici o poctu lidi, pro které pftilezitost uvazujeme. Naopak kli¢ovou informaci,
na kterou by se vyzkum m¢l orientovat, je podle mého ndzoru pocet lidi (potazmo podil

na celku).
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4 ANALYZA VYBRANYCH METOD HODNOCENI

DOSTUPNOSTI V URBANNIM PROSTREDI

V nésledujici casti popiSu a zhodnotim nékteré metody pouzité ve vyzkumech

dostupnosti parki ¢i podobnych prvki méstské vybavenosti (ale pienositelnych na dostupnost

parkll). Seznam metod a jejich zékladni principy jsou uvedeny v tabulce 1.

Tab. 1: Vybrané metody a jejich zakladni principy

metoda zakladni princip

mnozstvi zelené |urceni mnozstvi prilezitosti (zelenych ploch) v tizemi ¢i na dany pocet
v Uzemi obyvatel

velké uzemi je rozdéleno na mensi jednotky a pocCty prilezitosti ur€ovany
kontejnerova na jejich tirovni

vymezeni zony dostupnosti okolo objektu pomoci kruznice a nasledné
kruZzitkova zjiStovani poctu obyvatel této zony

vymezeni zony dostupnosti okolo objektu pomoci bufferu a nasledné
metodika ECI [ zjiStovani poctu obyvatel této zony
gravitacniho hodnota dostupnosti urcena souctem dostupnosti vSech objekti v daném
potencidlu uzemi; zohlednéna atraktivita a vzdalenost objekti
pramérné hodnota dostupnosti ur¢ena primérnou vzdalenosti vSech objekti v daném
vzdalenosti uzemi
minimalni
vzdalenosti hodnota dostupnosti urcena vzdalenosti k nejbliz§imu objektu

Mnozstvi zelené v izemi

Prvnim, ziejmé& nejzakladnéjSim zplisobem, jak popsat dostupnost zelené ve méstech,
je pomoci poctu prilezitosti v daném tzemi. Obecné jde o metodu kumulativnich ptilezitosti.
V praxi to znamena zjiStovat podil zelenych ploch na celkovém zajmovém uzemi ¢i na pocet
obyvatel, bez jakéhokoli dirazu na rozmisténi. Existuji doporuceni ohledné dostate¢ného
mnozstvi zelené v oblasti, Nicholls (2001) uvadi dva takové ptiklady — doporuéeni NRPA®,
které zni 10 akrt (4,1 ha) na 1000 obyvatel, a doporuteni NPFA®, podle kterého sta&i 6 akri
(2,4 ha) na 1000 obyvatel. Tento zplisob hodnoceni ovSem nedédva Zzadnou ptedstavu

o rozmisténi zelen¢ v prostoru. Jde jen o zdkladni informaci o mnozstvi zelené€, uvazujici

> NRPA = National Recreation and Park Association; organizace zaméfena na rozvoj a ochranu vefejnych parki
se sidlem ve Spojenych statech. (www.nrpa.org)

% NPFA = National Playing Fields Association; star§i nazev dnesni organizace Fields in Trust, dobro¢inné
organizace zamé&fené taktéz na ochranu vSech rekreacnich ploch a venkovnich prostorti na uizemi UK.
(www.fieldintrust.org)
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pomérné velké prostorové jednotky za homogenni, vykazujici stejnou miru dostupnosti pro

vSechny obyvatele.

Kontejnerova metoda

Z tohoto ptistupu vychazeji Talen a Anselin (1998) pfi pouZiti tzv. ,kontejnerové
metody* méfeni dostupnosti. Ta spociva taktéz v zjiStovani poctu piilezitosti na uzemni
jednotku. OvSem celkové Gizemi rozdéluji na mensi jednotky a vyhodnocuji pocet ptileZitosti
za kazdou z nich. V zavislosti na mife zmensSeni jednotek, (potazmo zvétSeni jejich poctu), se
piirozené mira pfesnosti a informacni hodnoty o rozmisténi zvySuje. V tomto ptipadé, kdy
vétsi jednotku délime na nékolik menSich, je ale, myslim si, problematické stanoveni hranic.
Pro dobrou porovnatelnost jednotek mezi sebou je nutné, aby jednotky byly stejné velké. Zde
je tfeba opét se zamyslet, zda se pii vyhodnocovani dostupnosti chceme orientovat spise
na prostor ¢i obyvatele. Pokud na prostor, je pomérné jednoduché stanovit hranice jednotek
na zakladé pravidelné napiiklad ctvercové sité. V tu chvili ale jiz nejde tolik o zjiStovani
dostupnosti pro obyvatele. Pokud ale chceme vytvofit soustavu jednotlivych uzemi
o konkrétnim poctu obyvatel, na ktery bychom mohli vztdhnout rozlohu zelené, je otazkou,
jak takovato Gizemi pfesné vymezit. Odpoveéd’ zavisi na konkrétni lokalité, nicméné jisté podle
mého ndzoru je, Ze sriznym vymezenim téchto jednotek budou miry dostupnosti
v jednotlivych tGzemich taktéZz rlizné a stanoveni hranic tak silné¢ ovlivni vysledky. Talen
a Anselin (1998) ve své studii tento problém vyftesSili vyuzitim scitacich obvodi (census

tracts), které by mély vykazovat zhruba srovnatelné pocty obyvatel i rozlohy.

DalSim nedostatkem této metody je mylny vychozi predpoklad jakési uzavienosti
hranic. Tedy Ze objekty nalézajici se v konkrétnim tizemi pfinaSeji uzitek pouze obyvatelim
tohoto uzemi, a naopak, ze obyvatelé¢ nepijdou za hranice ,,sv€ého* tzemi pro dosaZeni

objektu zajmu (Nicholls 2001, Talen a Anselin 1998).

Kruzitkovd metoda

Dal8i metodou, kterou zmifluje Nicholls (2001), je tzv. kruzitkovd metoda, kterd
spociva ve vytvofeni kruhové zony se stfedem v téZisti parku. Vyslednd mira dostupnosti
pii pouziti této metody miize byt vyjadiena nejjednoduseji jako pomér obyvatel zZijicich uvnitt
vymezené zony vici celkovému poctu obyvatel. Nicholls (2001) ale spatiuje tti hlavni
nedostatky této metody. Prvni tkvi ve vyuziti euklidovské (tj. pfimé) vzdalenosti, kterd

nerespektuje tvar uliéni sité, tudiZ nepracuje s redlnou vzdalenosti, kterou musi obyvatel
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urazit k dosazeni cile. Rozdil mezi euklidovskou a skute¢nou vzdalenosti mize byt
ptekvapivé vyrazny. Podle Cliftovy (1994) studie miize byt rozdil vic nez ¢tyfndsobny (Clift
1994, cit. v Nicholls 2001, s.205). Nicholls (2001) dale této metod¢ vytyka urceni za stied
zohlednéno, kde se nachazi vstup do parku, ¢imz mize byt presnost urceni zony dostupnosti
negativné ovlivnéna. Napiiklad v extrémnim ptipadé€, pokud by park mél pouze jeden vchod,
jsou obyvatelé zijici ve vymezené zon€, ale na opacné stran¢, nez kde se vchod nachazi,
nuceni ujit delsi trasu pfi cesté do parku, nez lidé zijici sice mimo vymezené Uizemi, ale
na stran¢ spiSe u vchodu. Druhou nevyhodou vychézejici z umisténi stfedu Uzemi v téZisti
parku je nerespektovani tvaru parku. Vymezena zona by idedlné odpovidala pouze parku
kruhového tvaru. V ptipad¢ linearniho tvaru by zona tvaru kruhu opét zahrnovala obyvatele,

ey

kteti ve skutecnosti ziji dale od parku (podél delSich stran linearniho parku) nez obyvatelé
zijici sice mimo vymezeny kruh, nicméné realné bliZze hranicim parku (podél kratSich stran)
(Nicholls 2001). Myslim také, ze je potfeba zdlraznit, Ze velikost vymezené zény (tedy
rozmérl kruznice) je nutno volit velmi citlivé, protoze toto subjektivni urceni hodné ovlivni

dosazené vysledky.
Metodika ECI

Dal$i metodu, podobnou kruzitkové, pouzila Evropskd komise pfi navrhovani
indikéatoru dostupnosti vefejnych prostranstvi v ramci sady indikatord kvality a udrzitelnosti
zivota ve meéstech, tzv. indikatort ECI (European Common Indicators) (Tarzia, 2003).
Navrzend metodika spociva ve vytvofeni zény v okoli 300 m od sledovaného objektu
dostupnosti. Objekty dostupnosti jsou vtomto piipadé vefejnd prostranstvi o minimalni
rozloze 5000 m?. Tato metoda je podobnd vySe uvedené kruzitkové metod¢ s tim rozdilem,
ze zde zény nejsou vymezeny kruhovité, ale pomoci tzv. bufferu — uzemi pokryvajiciho
vSechny body povrchu vné sledovaného objektu nalézajici se do zadané vzdalenosti (v tomto
ptipadé¢ 300 m) od hranic objektu. Tim jsou odstranény nékteré z nedostatkii kruZzitkové
metody. Presto zasadni vyhrady vyuziti pfimé, nikoli cestni vzdalenosti a nutnost stanoveni
umelé hranice zony dostupnosti zistavaji. Na tomto konkrétnim ptikladé uziti je podle mého
nazoru mozno identifikovat jesté¢ dal§i problém — a to problém stanoveni hranice velikosti
objektu, pod kterou uz se o n¢j nebudeme zajimat. Je ziejmé, ze jde v podstaté o nutnost
v ramci moznosti si proces zjednodusit tak, abychom nemuseli uvazovat kazdy sebemensi

objekt, coz by bylo narocné na proveditelnost, ¢as i data. Nicméné vysledky bohuzel miize
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zadand hranice ve velké mife ovlivnit, s ¢imz je tfeba pocitat. Ke stanoveni hranice je tedy

op€t potieba pfistupovat s velkym uvazenim a opatrnosti.

Metoda gravita¢niho potencidlu

Talen a Anselin (1998) pouZzivaji ve své studii hned néckolik zpiisobli méfeni
dostupnosti. Vedle jiz zminéné kontejnerové metody (zjistovani konkrétniho poctu objekti
zajmu v kazdé jednotlivé oblasti) méfi uroveil dostupnosti metodami gravita¢niho potencialu,
primérmé a minimalni vzdalenosti. Témito metodami Talen a Anselin (1998) spocitali
hodnotu dostupnosti pro jednotlivé pomérné¢ malé oblasti (s¢itaci obvody — census tracts),
jejichz poskladanim k sobé vznikl kartogram zndzornujici hodnoty dostupnosti v rdmci veétsi

oblasti (viz obr. 1).

Obr. 1: Ukazka vystupu z vyzkumu Talen a Anselin (1998)

first quartile
;7] second quartile
{['1] third quartile

fourth quartile
upper outliers

(b)

Zdroj: Talen a Anselin (1998), s. 604
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Obrazek 1 a) je znazornénim vysledkli métfeni dostupnosti metodou gravitacniho
potencidlu, obrazek 1 b) znazorfiuje vysledky méfeni metodou primérné vzdalenosti. Oba
obrazky zndzornuji stejné izemi (Tulsa, Oklahoma), které je rozdélené na jednotlivé scitaci
obvody, za které byla zjiStovana uroven dostupnosti. Za kazdy scitaci obvod byla zjiSténa
konkrétni hodnota, tyto hodnoty byly nasledné zaneseny do kartogramu pomoci kvantili.

Z obrazku je zfejmé, jak moc vysledky vyzkumu ovliviluje zvolend metoda.

Metoda gravita¢niho potencidlu mé né€kolik vyhod oproti kontejnerové metodé¢. Jeji
podstata spo¢iva ve zohlednéni atraktivity daného objektu a zaroven vzdélenosti, kterou
Clovék musi urazit k dosaZeni tohoto objektu. Atraktivitu v pfipadé této konkrétni studie
zastupuje rozloha daného objektu. Vyslednd hodnota dostupnosti je tedy vyjadiena
nasledujicim vzorcem:

Sj

Dy =%~

a o

kde D; je hledand hodnota dostupnosti pro lokalitu #, S; je rozloha kazdého objektu
zdjmu j a djj je vzdalenost mezi lokalitou i a kazdym objektem j umocnénd tzv. frikénim
parametrem a. Hodnota frikéniho parametru je zde stanovena na 2. Jak sami autofi pfiznavaji,
stanoveni hodnoty tohoto parametru miize byt tercem kritiky, protoze je urena subjektivné.
Argumentuji ale tim, Ze hodnota tohoto parametru, pokud bude pro vSechna méfeni stejna,
nijak neovlivni porovnatelnost jednotlivych mist z hlediska dostupnosti. Domnivam se,
ze parametr zde neni nezbytny, nicméné diky nému jsou hodnoty v Citateli 1 jmenovateli

zlomku fadové srovnatelné a tudiz dostupnost vykazuje ,,adekvatni* hodnoty.

Dalsi problém uziti této metody, ktery uvadi Talen a Anselin (1998) nastava, pokud se
s¢itactho obvodu). V takovémto ptipadé by se vzdalenost rovnala nule a bylo by tedy nutné
ve vypoctech nulou délit. Musela by byt ziejmé stanovena néjaka vyjimka a doSlo by tak
k ovlivnéni pfesnosti. Autofi se spokojuji s tim, Ze v jejich ptipadové studii k takové situaci
nedoslo. Vedle uvedenych nedostatkii bych zminil jeSt€ jeden. Atraktivita jednotlivych
objektd je vramci této studie zndzoriovdna pouhou rozlohou daného objektu. OvSem
domnivam se, Ze uzivatelé se spiSe nez na zakladé¢ velikosti rozhoduji na zéklad¢ uzivatelské

ptijemnosti, ktera mize byt definovana rizné (zélezi, o jaky typ objektu jde). Nicmén¢ je
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pravdou, ze rozloha je asi nejsnadnéji kvantifikovatelnd charakteristika a vramci

zjednoduSeni metodiky je jeji vyuziti logickym krokem.

Metody prumérné a minimdalni vzdalenosti

Déle Talen a Anselin (1998) i Apparicio a Ségune (2006) vyuzivaji jesté dalsi dvé
jednodussi metody zjisStovani dostupnosti. Prvni je zalozena na primérné vzdalenosti vSech
objektd z4jmu od vychoziho bodu i, pro ktery zjistujeme hodnotu dostupnosti (v ptipadé
uvedenych studii té€zisté scitaciho obvodu respektive konkrétni budova). Druha metoda
pracuje s minimalni vzdalenosti, tedy vzdalenosti nejbliz§iho objektu od bodu i. Zatimco
Talen a Anselin (1998) pracuji pouze s euklidovskou (pfimou) vzdalenosti, Apparicio
a Ségune (2006) vyuzivaji jak euklidovskou, tak cestni vzdéalenost, a navic i

tzv. Manhattanskou’, ktera se vyuZiva, pokud chceme zohlednit pravothlou uliéni sit’ oblasti.
yu p p

Vyhodou je jednoduchost téchto metod, ovSem domnivam se, Ze je to jednoduchost
na tkor pfesnosti a vypovédni hodnoty vysledkl. Zakladni kritikou té€chto pfistupii podle
mého nazoru muize byt, Ze na rozdil od vySe popsan¢ho gravitatniho modelu vibec
nezohlediiuji troven atraktivity jednotlivych objektli, uvazuji vSechny za stejné hodnotné, coz
vysledky mutze vyrazné zkreslit. Nedostatkem metody minimélni vzdalenosti, ktery
ptipoustéji 1 autofi, je fakt, Ze bere v potaz pouze nejblizsi objekt. Tudiz pro néktery vychozi
bod i miize vyjit urovenn dostupnosti vysoka, ponévadz se nachazi v bezprostiedni blizkosti
jednoho objektu (vzhledem k nezohlednéni atraktivity v rdmci metody navic tento objekt
mize byt malo vyznamny), ackoli ostatni objekty mohou byt znacné vzdalené. Naopak pro
jiny vychozi bod bude vysledna uroven dostupnosti nizkd, protoZe nejblizsi objekt je relativné
daleko. I kdyby se mnoho dalSich objektii nachazelo v podobné vzdalenosti, tak nebudou
brany v potaz, ¢imz se vypovédni hodnota opét zmenSuje. V tomto ohledu vic reflektuje
realitu metoda primérnych vzdalenosti, ale i ta zpravidla pracuje pouze somezenym

souborem objektl a zbylé objekty nebere v potaz.

7 Manhattanska vzdalenost = souget délek odvésen pravotihlého trojuhelniku, jehoz délka zakladny je
euklidovska vzdalenost (Apparacio a Ségune, 2006).
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5 NAVRZENI METODIKY

Nasledujici ¢ast se vénuje vlastnimu navrzeni metodiky hodnoceni dostupnosti objektt
vefejné zelené ve méstech. V pfedchozim pifehledu jsem se snazil postihnout zadsadni
problémy zkoumdni dostupnosti. Tato metodika se s nimi snazi vyrovnat a najit vhodny

kompromis mezi dosaZenou urovni piesnosti a narocnosti vyzkumu.

cey

Navrzena metodika uvazuje tiroven dostupnosti jako podil mnoZzstvi obyvatel Zijicich
v urcité vzdalenosti od objektu vetejné zelen€ na celkovém mnozstvi lidi Zijicich ve sledované
oblasti. Vyhodou tohoto vnimani dostupnosti je snadné interpretace vysledki, a tedy dobra
predstava o rozmisténi zelen¢ ve vztahu k obyvatelstvu. V tomto ohledu se metodika shoduje

s kruzitkovou metodou ¢i metodikou ECI uvedenymi v pfedchozi ¢asti.

Zakladnim krokem je tedy vymezeni zon dostupnosti, ve kterych néasledné zjistim
pocet Zijicich obyvatel. Pro vymezeni téchto zon je podle mého ndzoru vhodny pfistup
vychazejici z gravitatniho modelu — tedy zohlediujici atraktivitu kazdého sledovaného
objektu. Tato atraktivita je zastoupena rozlohou objektu. Timto zohlednénim rozlohy
dosdhneme toho, ze objekt vefejné zelené s vetsi rozlohou bude mit rozsdhlejsi zonu
dostupnosti, tedy bude zasahovat do vétsiho prostoru, coz odpovidd tomu, ze park s vétsi

rozlohou nabizi zpravidla vétsi Skalu vyuziti pro vétsi mnozstvi obyvatel. Naopak mensi

objekty vetejné zelené ptitahuji obvykle mensi mnozstvi navstévnika.

Vyhodou rozlohy je, ze jde o jasny, pomérné snadno zjistitelny a kvantifikovatelny
ukazatel. Uvédomuji si, Ze u obyvatel rozhoduje sou¢asné mnohem vice charakteristik veiejné
zelené¢ neZz jen rozloha - napiiklad vzhled, atmosféra, udrZzovanost, pfitomnost vybaveni
zptijemnujicitho pobyt, vzhled okoli, bezpecnost atd. Ovsem zohlednéni alesponn nekterych
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prace.

Oproti metodice ECI i kruzitkové metodé pfi vymezovani zon dostupnosti navrzena
metodika nevyuziva euklidovské vzdalenosti, ale respektuje cestni sit’ a zohlediiuje rozmisténi

vchodt do objektl vefejné zelené.

5.1 Problémy pii navrhovani metodiky

V této Casti se budu vénovat metodickym problémiim, na které jsem béhem préce

narazil a objasnim jejich feSeni.
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Je ziejmé, Ze zasadnim problémem, ktery je tieba pfi vymezovani zén vyfesit, je
otazka, do jaké vzdalenosti od objektu ma zéna dostupnosti zasahovat. Vzhledem k tomu,
Ze prace je zaméfend na dostupnost pési, je zadouci nastavit metodiku tak, aby se hodnoty
vzdalenosti pohybovaly v fadech maximalné stovek metri. Nejjednodussim zpiisobem, jak
v daném Gzemi dosédhnout takovychto hodnot a pfitom co nejvice zohlediiovat vztah mezi

rozlohou a hledanou vzdélenosti, je vyuziti odmocniny.

Pomoci odmocniny z rozlohy kazdého objektu jsem tedy nejdiive vymezil osy zon
dostupnosti, tedy liniové prvky, kolem kterych se rozkladaji zony dostupnosti. Zony
dostupnosti zasahuji prostor do 15 metrd na kazdou stranu od téchto os. Tato vzdalenost byla
experimentalné zvolena tak, aby zény pokryvaly domy pfilehlé jejich osam téchto zon. Urceni
této vzdalenosti mize byt terem kritiky, ale méfeni v ArcGISu ukézalo, Zze naptiklad
vzdalenost 10 m uz nepokryva v§echny budovy v redlu bezprostfedné sousedici s komunikaci.
A naopak vzdalenost 20 metri je jiz nadmérna a zony pak zahrnovaly i domy, které se leckdy
vyskytovaly napiiklad za néjakou piekdzkou a tim jejich realnd vzdalenost mohla byt i vyssi.
Kompromisni vzdélenost 15 metrti tak nejlip postihuje vSechny domy, které sousedi

s komunikaci vymezenou jako osa zony dostupnosti.

Zbéna dostupnosti kazdého objektu je tedy soubor vSech mist, kterych je mozné
dosdhnout pési chiizi po cestdch pfi maximalni urazené vzdalenosti rovné odmocniné
zrozlohy daného objektu (délka osy zony) plus 15 m. Pro uzemi zkoumana v této praci
(katastralni izemi Motol a VrSovice) se délky os zon dostupnosti pohybuji mezi 14 a 571

metry.

Dalsim zisadnim problémem je, které objekty dostupnosti jsou pro nas vlastné
zajimavé. V praci jsem vychazel z jiz uvedené definice vetejné zelené pochazejici z publikace
Principy a pravidla Gzemniho planovani (2013, s. 17). Ackoli je tato definice pomérné
obsahla, v praxi se ukdzalo, ze v méstském prostiedi se nachazi hodné objektt, které je té¢zko
jednoznacné zatfadit do mnoziny ¢i naopak mimo mnozinu vefejné zelené¢. Rozhodovani
o tom, zda konkrétni objekt zahrnout do analyzy ¢i nikoli, tedy obc¢as probihalo subjektivné
na zéklad¢ toho, jak moc je objekt vhodny a atraktivni pro pobyt a rekreaci. Napiiklad
pomérné rozsahla Gzemi zelené v severozapadni ¢asti katastralniho tzemi Motol jsou misty
svym charakterem jednozna¢né rekrea¢nimi lesy s lavic¢kami, vyhlidkami apod., na druhou
stranu veétsi Cast jejich rozlohy zabiraji jen téZzce prostupné lesy plné odpadki

s mnohymi bezdomoveckymi piibytky, které k rekreaci pfili§ vhodné nejsou. Je pravdou,
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ze dozajista tyto lokality plni vySe zminéné ekologické funkce, ovS§em podle mého nézoru
nejsou schopny adekvatné plnit funkce socidlni, neldkaji k navstéveé a tudiz ani k potkavani

lidi, a tudiz do mnoZiny objektd z4jmu této prace nespadaji.

Z tohoto ditvodu bylo nutné provadét mapovani v terénu, diky kterému bylo mozné
kazdou plochu zelené zhodnotit a urcit, zda se jedna o objekt vetejné zelen¢, ¢i ne. Toto
posouzeni probéhlo subjektivné, coz mize byt terCem kritiky, ovSem domnivam se,

Ze moznost srovnani riznych lokalit toto neomezi.

Dalsi sledovanou zalezitosti b&hem mapovani v terénu bylo rozmisténi vchodh
do sledovanych objekt. Vychazel jsem totiz z ptedpokladu, ze, a¢ to nemusi byt pravidlem,
vétSina navstévnikl do objektli vstupuje po cestach a umisténi vchodi je tudiz stézejni a miize
hradt vyznamnou roli pfi ovlivilovani tvaru zoén dostupnosti. OvSem 1 toto bylo trochu
problematické, v nckolika pfipadech se jednalo o objekty bez jasné umisténého vstupu.
Pro ilustraci uvadim naptiklad travnatou plochu s n¢kolika stromy a zidkou, kdy jsem objekt
vyhodnotil jako vefejnou zeleni umoZznujici jistou formu rekreace. V podobnych piipadech
bylo umisténi vchodu stanoveno na zaklad€ pouhého odhadu, kudy by ptipadny navstévnik

pravdépodobné vstupoval.

Poslednim metodickym problémem, vazicim se k vymezovani zkoumanych objektl
vetejné zeleng, je problém spojitosti. Vzhledem k tomu, ze velikost zony dostupnosti zalezi
na rozloze konkrétniho objektu, diilezitou roli hraje, zda napiiklad zelenou plochu, ktera je
rozpulena cestou, vymezime jako jeden celek, ¢i dvé mensi ¢asti. A i vtomto ohledu jsem
vychdzel z vlastniho subjektivniho posouzeni, zda jde o jednu plochu, ¢i je rozdéleni natolik
vyrazné, popiipad¢ jsou jednotlivé Casti natolik rozdilné, Zze je vhodné plochu povazovat
za dva mensi objekty. Obecné ale ve vétSiné takto spornych piipadd jsem mél tendenci

posuzovat objekt jako jednu vétsi plochu.

Jak jiz bylo uvedeno, jedna se o hodnoceni pési dostupnosti, pficemz pro vyssi miru
pfesnosti nebyla vyuzita euklidovskd vzdalenost, ale vzdalenost skute¢nd, respektujici cestni
sit. Tudiz dal$im cilem terénniho mapovéani bylo sco nejvétsi presnosti zmapovat
komunikace vhodné pro pé&si. Bohuzel asi neni mozné podchytit celkové moznosti pési chtize
napfiklad po neudrzovanych vySlapanych péSindch, riznych zkratkach apod. Zaméfil jsem se
tedy pouze na oficialni udrzované cesty (s vyjimkou motolské ptirodni pamatky Kalvarie,

ke které zadna udrzovana cesta nevede, pouze praveé vyslapana pésina).
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5.2 Pouzita data a metodicky postup

Data pouzitd v praci pochdzeji z n€kolika zdroji. V prvni fazi jsem pomoci programu
ArcGIS 10.1 vektorizoval letecké snimky zajmovych katastralnich izemi Motol a VrSovice.
Jako podkladové mapy jsem vyuzil ortofoto na serveru geoportal.cuzk.cz pomoci prohliZeci
sluzby WMS. Tak jsem vytvofil vrstvy budov, komunikaci a ploch vefejné zelen¢. Hranice
katastralnich izemi byly pfevzaty z vektorové databaze ArcCR 2.0. Nasledna faze vlastniho
mapovani v terénu méla za cil zaprvé zptesnit a v n¢kolika piipadech aktualizovat vysledky

vektorizace, zadruhé ur€it rozmisténi vstupt do parkd, jak jiz bylo popséano.

Pomoci takto vytvofenych prostorovych dat lze vytvofit poptavané zoény dostupnosti,
ato opét v programu ArcGIS od firmy Esri. Nejdfive ale bylo nutné z vrstvy komunikaci
v geodatabazi vytvofit Network Dataset, pfi¢emz bylo dilezité mit dobie napojené jednotlivé
prvky této vrstvy. Pomoci extenze Network Analyst a jeji funkce New Service Area jsem

nasledné vytvofil osy zon dostupnosti pro kazdy prvek veiejné zelen¢.

Poté jsem vSechny tyto osy pomoci funkce Create Routes spojil v jediny prvek tak,
abych okolo vSech mohl vymezit funkci Buffer zony do vzdalenosti 15 m na kazdou stranu
od osy, aniz by se zony piekryvaly. Pfi pouziti funkce Buffer musel byt pfenastaven typ
zakonceni z kulatého na plochy, aby nedoSlo k neadekvatnimu prodlouZeni zény dostupnosti

nad délku osy zény o uvedenych 15 m.

Timto postupem vznikly hledané zony dostupnosti. V nich lezici domy byly vymezeny
pomoci funkce Intersect. Pomér poctu obyvatel takto vymezenych domt vici celkovému
poc¢tu obyvatel katastrdlniho tzemi je hledanym zjistovanym vysledkem této analyzy.

Zjistovani tohoto poméru opét probihalo v n¢kolika krocich.

Vprvni tfadé¢ bylo nutné zjistit ¢isla popisnd vSech domil nachéazejicich se
ve vymezenych zonach dostupnosti. Toho jsem docilil opét v programu ArcGIS pomoci
prohlizeci mapoveé sluzby portalu geoportal.gov.cz, konkrétné sluzby
CENIA/cenia t popisky. Zobrazend mapa obsahuje mimo jiné ¢isla popisnd budov, tudiz

diky ni mizeme v kombinaci s vrstvou pozadovanych domil zjistit jejich ¢isla popisna.

Poté uz stacilo zjistit pocty obyvatel jednotlivych domil nalézajicich se v zénach
dostupnosti a dat jejich soucet do pomeéru s celkovym poctem obyvatel dané¢ho katastralniho

uzemi. K tomu byla pouzita data z Informac¢niho systému evidence obyvatel (ISEO).
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ISEO, evidence obyvatel spravovana Ministerstvem vnitra CR, je pfihodna v tom, Ze
poskytuje data za jednotlivé domy, coz je v této praci nezbytné. Jeji hlavni nevyhoda tkvi
v tom, ze zohlediluje pouze trvalé¢ bydlisté, které mnohdy nemusi odpovidat skute¢nému
bydlisti obyvatel (Dvorakova 2008). Dalsi nevyhodou podle mize Dvotdkové (2008) byt
pomaléd aktualizace evidence v disledku nedostate¢ného plnéni zpravodajskych povinnosti
obecnimi ufady. Pfes zminéné nedostatky se domnivam, ze jde o hodny zdroj dat pro tuto

praci. Vyuzita data byla aktualni ke dni 1. 11. 2009.

Mapy zdjmovych katastralnich Gzemi v¢etn€ uvazovanych ploch vefejné zelené jsou
pfiloZeny na konci této prace (viz pfiloha 1 a 2). Do analyzy byly zahrnuty i objekty vefejné
zelen¢ lezici mimo katastralni Gzemi, jejichZz zona dostupnosti zasahuje do uzemi a tak

ovliviiuje dostupnost veiejné zelené v uzemi.

6 VYSLEDKY

Empirickd ¢ast studie byla zaméfena na dvé prazskd katastrdlni tizemi — Motol
a VrSovice. V ramci téchto uzemi §lo o to vySe popsanou metodikou vyzkoumat, jaky podil

jejich obyvatel Zije v oblastech dostupné vetejné zeleng.

Tabulka 2: Zakladni statistiky pro jednotliva katastralni izemi

katastralni uzemi Motol VrSovice

podil ploch zelen¢ v izemi 45% 8%
mnoZstvi zelené na jednoho obyvatele 394 m? 6 m*
pocet obyvatel katastralniho uzemi 1788 20266
pocet obyvatel zijicich v dostupné vzdalenosti 3458 36235
podil obyvatel Zijicich v dostupné vzdalenosti 52% 53%

Zdroj dat: ISEO (1. 11. 2009), Zelen a rekreace 2012, s. 155

Jak je vidét z tabulky 2, v obou katastralnich uzemich pouze néco malo ptes polovinu
obyvatel Zije vnadmi definované dostupné vzdalenosti od vetejné zelené. O néco 1épe je
na tom ztohoto pohledu katastralni Gzemi VrSovice, pfi¢emz rozdil je minimalni. A to
navzdory statistikdim uvedenym v tabulce, tedy Ze podil zelen¢ v rdmci Motola je vice nez

petinasobny a v pfepoctu na jednoho obyvatele je tento rozdil vice nez pétasedesatinasobny.
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To je zplsobeno zaprvé existenci ploch nevetejné zelené typu soukromych zahrad,
zaroven existenci takovych lokalit, jaké byly zminény v pfedchozi kapitole. Tedy zelen,
ktera sice je vefejné piistupnd, ovSem v ramci metodiky této prace nezapocitand do souboru
objekti vefejné zelen¢ zdivodu nedostatku potencidlu k jakékoli socidlni interakci.
Takovychto vyfazenych ploch zelené se v katastralnim tzemi Motol nachdzi vice, nez
v katastru VrSovic. Pfedev§im jsou to zarostlé a neudrZzované, ale relativné rozséhlé lesni
plochy, jakasi ,,mrtva zona* v severozapadni ¢asti izemi. V jizni ¢asti Motola se zase nachdzi
pomérné rozlehlé plochy zelené¢ motolského golfového hiisté, coz ovSem neni zelenl vefejné

pristupna a proto taktéz nebyla do analyzy zapocitdvana (vyznacené lokality viz obr. 2).

Obr. 2: Lokalizace .,mrtvé zonv* na severozapadé a golfového hiisté na jihu Motola

W

D zajmova oblast
- vefejna zelen
zona dostupnosti
D hranice katastru
- domy v zoné dostupnosti
- domy mimo zonu dostupnosti

1 000 m
komunikace I T TN T NN N (R

Zdroje: ArcCR 500 verze 3.0: geoportal.cuzk.cz

Ve Vrdovicich, kde je zastavba zvelké ¢asti tvofena domovnimi bloky, jsem
predpokladal velky vyskyt zelené nevetejné v rdmci vnitrobloktl, ktery by mohl do jisté miry
vyrovnavat uvedené nevyhody Motola. OvSem mapovani v terénu ukézalo, Ze pomérné velka
cast této zelen€ vnitrobloki je vetejné pfistupnd a tudiz do analyzy zapocitdvana (viz ptiloha
2). Na Uzemi VrSovic se také nenachdzi v podstaté¢ zadné ,mrtvé zony“, jaké byly popsany
na izemi Motola, tedy plochy sice vetejné pfistupné, le¢ k jakékoli navstéveé neuzplsobené
anevhodné. Vyraznéjsi vyjimkou je jen témét souvisly pas zelen¢ podél vlakové trati
prochazejici jizni ¢asti tzemi. Rozloha tohoto pasu je ale ve srovnani s rozlohami motolskych

,mrtvych zon* relativné mala.

Dalsim faktorem, ktery mize ovlivnit vysledky, je jiz zminény vyskyt soukromych
zahrad, coz je zelen neverejnd. Lokality, ve kterych je zastavba tvofena vyhradné rodinnymi
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domy s pfilehlymi zahradami, se vyznacuji nizkym vyskytem zelené vetejné. To je na jednu
stranu pochopitelné, ale je tfeba zminit, Ze soukromé zahrada opét plni trochu jinou roli,
vzhledem k tomu, ze nemiize v takové miie plnit socidlni roli v tom smyslu, ze se zde jen

tézko potkavaji cizi lidé.

Lokality se zastavbou tvofenou rodinnymi domy se nachazi v obou sledovanych
uzemich. V Motole je to oblast zhruba ve stfedu uzemi, kde na map€ muizeme rozeznat
lokalitu stidSi zastavbou s domy plosSné menSimi, nez ve zbytku Uzemi (viz obr. 3).
Ve VrSovicich se oblast vyskytu rodinnych domti nachézi v jiznim cipu tzemi (viz obr. 4).
Popsand motolskd oblast je sice ploSné¢ o néco rozlehlejsi, ovSem jak vidno z mapy,
ve vrsovické oblasti je zase znateln¢ hustSi zastavba. Proto se domnivam, Ze jsou tyto dvé
oblasti rodinnych doml z hlediska mnozstvi obyvatel zhruba srovnatelné. Jenze vzhledem
k tomu, Ze celkovy pocet obyvatel katastralnich uzemi je ve znacném nepoméru (katastralni
uzemi Motol ma zhruba desetkrat méné obyvatel), ve vysledku motolskéd oblast rodinnych

domtl hraje v této analyze vyraznéjsi roli, protoze zasahuje vétsi podil obyvatel katastru.

Obr. 3: Lokalizace motolské oblasti se zastavbou tvofenou rodinnymi domy

D zajmova oblast
- verejna zelen

zona dostupnosti

D hranice katastru
- domy v zéné dostupnosti
- domy mimo zénu dostupnosti

1 000 m
komunikace I Y T N AN TR N |

Zdroje: ArcCR 500 verze 3.0; geoportal.cuzk.cz
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Obr. 4: Lokalizace vrSovické oblasti se zastavbou tvofenou rodinnymi domy
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E zajmova oblast
- vefejna zelen

zona dostupnosti
D hranice katastru
- domy v zoné dostupnosti
- domy mimo zénu dostupnosti

komunikace

Zdroje: ArcCR 500 verze 3.0; geoportal.cuzk.cz

Obecné se da fici, Ze vefejna zelenn v obou dvou katastralnich Gzemich je rozmisténa
pomérné piiznive, tedy Ze nejvice objektl vetejné zelené se nachdzi v residencnich lokalitach,
zatimco v mistech, kde se nachdzi spiSe primyslové, administrativni a jiné neresiden¢ni
budovy a objekty, je vefejné zelené mén€. Lépe jsou na tom z tohoto hlediska VrSovice, kde
se neresidencni prostory, jak vidno z obrazku 5, vyskytuji zejména v okoli trati a celkove

v jizni ¢asti katastralniho uzemi. Zde mnoho vetejné zelen¢ nenajdeme.

Obr. 5: Lokalizace prumyslovych a jinych neresidenénich areala VrSovic

[ cimovs o\~ B
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D hranice katastru
- domy v zoné dostupnosti
- domy mimo zo6nu dostupnosti

komunikace

Zdroje: ArcCR 500 verze 3.0 geoportal.cuzk.cz

Naopak velka cast severnéji polozenych residenc¢nich oblasti ma ptistup k vetejné
zeleni, at’ uZ rozlehlému parku Grébovka na zapadé, parku na Cechové namésti ve stiedu, ¢i

mnoha pfistupnym vnitrobloktim a Kubanskému ndmésti ve vychodni ¢asti uzemi (viz obr. 6).
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Obr. 6: Okoli Grébovky, Cechova ndmésti a Kubanského ndmésti

D zajmova oblast
- vefejna zelen

z6na dostupnosti
E hranice katastru
- domy v zon¢ dostupnosti
- domy mimo zonu dostupnosti

komunikace

Zdroje: ArcCR 500 verze 3.0; geoportal.cuzk.cz

Motol je na tom, co se tykd vzdjemného rozmisténi vetejné zelené a residencnich
oblasti o néco hufe, ponévadz vétSina obyvatelstva bydli na sidlisti Homolka, kde sice je
pomérné dost objektli vetejné zelen€, ale menSich a tedy s menSimi zonami dostupnosti.
Naopak velky potencial vzhledem ke své rozloze maji oblasti Motolského hibitova a piirodni
pamatky Kalvérie, ovSem tento potencial zistavd ponékud nenaplnén vzhledem k tomu,
ze v jejich okoli se nenalézd mnoho budov (viz obr. 7). Stoji zde pouze jiz zminéné

administrativni ¢i primyslové arealy, které v této analyze nejsou nijak zohlediiovany.

Obr. 7: Lokalizace sidlisté Homolka, Motolského hibitova a ptirodni pamatky Kalvarie

(75}

D zajmova oblast
- vefejna zelei
h zona dostupnosti
D hranice katastru
- domy v zoné dostupnosti

- domy mimo z6nu dostupnosti
1 000 m

komunikace l

Zdroje: AreCR 500 verze 3.0; geoportal.cuzk.cz

30



7 ZAVER

Cilem této prace bylo v prvni fadé navrhnout metodiku, pomoci niz bude uzivatel
schopen urcit trovent dostupnosti vefejné zelen¢ v daném uzemi. Funkénost této metodiky
byla nasledné ovéfena empirickou analyzou dvou vybranych tzemi. Druhym cilem prace pak
bylo touto analyzou potvrdit pravdivost tvrzeni, zZe vétsi mnozstvi zelen¢ v izemi znamena

lepsi dostupnost vetejné zelené pro obyvatele tohoto zemi.

Co se tyka prvni vyzkumné otdzky, tedy jakym zplsobem lze co nejpfesnéji méfit
dostupnost zelen¢ ve vybrané lokalité, na tu odpovida metodicka ¢ast této prace, vychazejici
z analyzy dalSich jiz pouzitych metodickych postupi. Jak se ukdzalo, v redlu neni mozné
pracovat se stoprocentni presnosti z nékolika divodi. Naprosto zdsadnim divodem je, Ze je
nemozné dokonale postihnout a zmapovat moznosti pési chlize. A to jak v ohledu pohybu
po cestach ¢i mimo cesty v zajmovém Uzemi, tak v ohledu vstupu do objektl vetejné zelené€.
Tedy nikdy neni stoprocentni, ze se lidé budou pohybovat pouze po cestich a vstupovat
do objekti pouze vyznadenymi vchody. DalSim divodem je nevyhnutelnost subjektivniho
posuzovani nékterych jevl a vlastnosti objektd. AC je uvedena definice vefejné zelené,
ze které prace vychazi, nékteré objekty jsou natolik na hran€, Ze se nelze vyhnout
subjektivnimu ohodnoceni. To plati stejné¢ tak pro posouzeni spojitosti objektu. Tietim
nedostatkem miize byt shledano vyuziti pouhé rozlohy k vyjadreni atraktivity objektu. Méteni
by jist¢ vice odpovidalo realité¢, kdyby byly zohlednény dalsi kvality zkoumanych objekti,
ovSem to uz by prekracovalo rdmec této bakalafské prace. Nicméné toto prohloubeni

problematiky mize byt podnétem pro dalsi vyzkum.

Navzdory témto faktoriim zplisobujicim jistou nepfesnost se domnivam, Ze metodikou
navrzenou v této praci lze dostupnost vetejné zelené¢ méfit s dostateCnou presnosti a zejména

pro srovnavani dostupnosti v riznych tizemich je metodika funkéni.

Diky vysledkiim empirické ¢éasti a vSem zminénym poznatkiim jsme schopni
odpovédét na druhou vyzkumnou otazku poloZenou v vodu, tedy koresponduje-li mira
pokryti povrchu dané lokality zeleni s urovni dostupnosti vefejné zelené pro obyvatele.
Analyza ukézala, Ze prestoze dv€é zkoumand tizemi vykazuji zcela rozdilné hodnoty pokryti
povrchu zeleni, co do tirovné dostupnosti vefejné zelené jsou na tom tato tizemi srovnateln¢.
Tudiz odpovéd’ na uvedenou vyzkumnou otazku je negativni, tedy analyza nepotvrdila

souvislost mezi mnozstvim zelené a dostupnosti vetejné zelené pro obyvatele.
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