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Kartometrická a semiotická analýza Vogtovy mapy Čech 

Abstrakt 

Cílem této práce je kompletně analyzovat historickou mapu Čech, kterou vytvořil v roce 1712 

Mauritius Vogt. První část práce se zabývá samotnou osobností kartografa a jeho dalšími díly. 

V druhé části celkově analyzuji mapu i všechny prvky mapového rámu. Mapa je hodnocena i 

z hlediska kartometrie. Dále následuje semiotická analýza mapového klíče s porovnáním 

s dalšími historickými mapami Čech. Jako poslední srovnávám všechna vydání Vogtovy mapy. 

V rámci práce je také na základě Vogtovy mapy vytvořena mapa v prostředí GIS.  

Klíčová slova: Vogtova mapa, staré mapy Čech, analýza, kartometrie, sémiotika, vektorizace 

 

 

Cartometric and semiotic analysis of Vogt´s map of Bohemia 

Abstract 

The aim of the thesis is to make a complete analysis of the historical map of Bohemia, which 

was created by Mauritius Vogt in 1712. The first part of the paper contains the biography of the 

cartographer and the summary of his other work. In the second part I completely analyse the 

map and all the elements of the map´s frame. The map is rated also in the view of cartometry. In 

the following part of the work I accomplish the semiotic analysis of map´s key with the 

comparison with other historical maps of Bohemia. In the last part of the paper I compare all the 

publications of Vogt´s map. Within the framework of the analysis I create the map based on the 

Vogt´s map in GIS. 

Keywords: Vogt´s map, old maps of Bohemia, analysis, cartometry, semiotics, vectorization 
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1 Úvod a stanovení cílů práce 

Historická kartografie, jako věda na pomezí věd přírodních a společenských, je velmi důležitým 

spojovacím článkem pro historické, politologické, geografické i jiné výzkumy. Historické mapy 

jsou dílčím klíčem k poznání národní historie, dokumentují dobovou technickou vyspělost a 

názorně ilustrují představy lidí o okolním světě.  

 Tato práce se věnuje zpracování jedné z významných map Českého království – Vogtovy 

mapy z roku 1712. Důvodem zpracování této komplexní analýzy je fakt, že Mauritius Vogt je 

kartografem a historikem velmi podceňovaným, a to zejména proto, že jeho mapa byla vydána 

pouhých osm let před vydáním velmi podrobné mapy kartografa Kryštofa Müllera. Také 

profesor Karel Kuchař, který zpracoval rozsáhlé analýzy map českých zemí, rozbor Vogtovy 

mapy neprovedl tak detailně jako ostatní.   

 Cílem této práce je tedy bližší seznámení čtenáře s osobností zeměměřiče Vogta a jeho 

obsáhlé, nejen kartografické práce. Prakticky nejdůležitější kapitolou v celé práci je podrobný 

popis mapy se zpracováním legendy a jejím porovnáním s předchozími mapami Čech i 

následující mapou Müllerovou.  

 Dalším důležitým bodem analýzy je rozbor měřítka a obecných kartometrických 

charakteristik mapy. Ten bude proveden na základě přímého měření vzdáleností na originální 

mapě. Následně bude provedena vektorizace celého mapového pole – tedy georeferencování 

rastru do souřadnicového systému S- JTSK a také vytvoření vrstvy pro jednotlivé bodové i 

liniové symboly v mapě. Vektorizovaná sídla a další pojmenované symboly v mapě by měly být 

provázány se současným stavem – tedy dohledány podle aktuálních map ČR jejich dnešní názvy 

a umístění. Celkovou vektorizací bych chtěla zjednodušit práci s historickými daty, které mapa 

obsahuje. Chtěla bych následně provést také velikostní analýzu plošných prvků v mapě, tedy 

vodních ploch a krajů.    

 V neposlední řadě bude následovat analýza konkrétních polohových nepřesností na Vogtově 

mapě, které budou dohledány dle aktuální mapy ČR. 

 Jako poslední část práce bude následovat komparativní analýza všech vydání Vogtovy mapy 

z hlediska zachovalosti, kolorování, výskytu vodoznaků aj. 
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2 Rešerše literatury 

Cílem mé práce je komplexní analýza Vogtovy mapy Čech z roku 1712, tedy jejího prvního 

vydání. Základním zdrojem pro práci je tedy zmíněný mapový dokument (Vogt, 1712a). Další 

část práce se bude věnovat také následujícím čtyřem vydání mapy, která bohužel nejsou 

s jistotou datována (Vogt, 17-?b,c,d,e). Jako vstupní zdroj také využiji publikaci „Das jetzt 

lebende Königreich Böhmen“ , ke které Mauritius Vogt mapu Čech vydal (Vogt, 1712f). Je v ní 

popis historického území Čech z hlediska místopisného, ale i další informace obecně-

geografického charakteru. Kniha je také doplněna velmi dobře provedenými vedutami mnoha 

českých měst, které jistě stojí za zmínku v práci, neboť je to první ucelený souhrn obrazů 

českých měst do té doby. 

 Součástí mé práce je také podrobná autobiografie Mauritia Vogta. Původní publikace, která 

se zabývá jeho životem, je článek Benedikta Scheppela (1909), ve kterém je popsáno převážně 

Vogtovo působení v mnišském řádu v Plasech. Součástí této publikace je také přepis Vogtova 

díla „Chronici Plassensis privati Tilia Plassensis“, které je souhrnnou kronikou plaského 

kláštera do počátku 18. století. Další historičtí geografové, kteří se zabývali životními osudy 

kartografa Vogta, byli například Prof. Karel Kuchař (1959), Prof. Eva Semotanová (2002), Dr. 

Ivan Honl (1940-41) a PhDr. Irena Bukačová, ředitelka muzea v Mariánské Týnici, kde M. 

Vogt také působil (Bukačová, 1998). Všichni zmiňovaní autoři ve svých dílech popisují Vogtův 

život velmi podobným způsobem a vycházejí ze stejných informačních zdrojů. Po prostudování 

všech výše uvedených zdrojů je v práci nakonec využito pouze díla Dr. Honla a Dr. Bukačové, 

jelikož jsou jejich práce nejvíce podrobné. Pro zjištení dalších informací o Vogtově životě byl 

kontaktován historický ústav v klášteře Stams v Rakousku, bohužel se nepodařilo zjistit 

jakékoliv doplňující informace.  

 Další částí mé práce bude zařazení Vogtovy mapy do historického kontextu, tedy do 

předešlého a následného vývoje zobrazení českých zemí na mapách. Pro komparaci mapového 

klíče a obecného vývoje kartografických symbolů na mapách Čech je využívána databáze 

online map, kterou vytvořil Filip Antoš (2006). Mapy jsou přístupné v dobrém rozlišení, v práci 

jsou využívány také jejich výřezy. Jde o mapy – Klaudyánovu (1518), Crigingerovu (1568) a 

Aretinovu (1619). Mapa Kryštofa Müllera (1720), která je také zahrnuta do komparační 

analýzy, je také využívána v online provedení - na stránkách VÚGTK (2011). Pro bližší 

informace o mapách je využíváno analýz, které zpracovali Pomykaczová (2007) a Mikšovský 

(2007).   

 Pro dohledávání zejména historických informací o geografických objektech, zobrazených 

v mapě využívám záznamy o historii na stránkách příslušných obcí. Pro zpracování bližší 

analýzy Prahy a jejího okolí vycházím z publikací, které historicky mapují pražské mosty 
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(Josef, 2007) a pražské ostrovy (Hrubeš; Hrubešová, 2007). Vývoj administrativního členění 

Čech velmi podrobně popisuje Macek a Žáček (1958).  

 Pro metodiku zpracování komplexní analýzy historické mapy jsem se inspirovala v díle 

Prof. Karla Kuchaře (Kuchař, 1934), (Kuchař – Roubík, 1936).   
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3 Autor mapy a jeho dílo 

3.1 Biografie   

Johann Georg Vogt se narodil v bavorském Königshofenu u 

Graabfeldu 30. června 1669 jako syn zeměměřiče Johanna Vogta. 

Své první vzdělání, zaměřené převážně na latinu, hudbu a zeměpis, 

získal jako chlapec v cisterciáckém řeholním řádu v Plasech, kam 

se uchýlil s otcem ještě v raném věku (Bukačová, 1998).  

 Jeho další studia pokračovala v Praze, kde vystudoval filozofii. 

V roce 1692 se vrátil do Plas, kde se stal členem cisterciáckého 

řádu a přijal řeholní jméno Moritz (latinsky Mauritius, česky 

Mořic). V roce 1693 složil řeholní slib a po pětiletém studiu 

teologie byl v roce 1698 vysvěcen na kněze. Během svých studií v klášteře velmi často cestoval, 

působil jako profesor filozofie v klášteře Stams
1
, západně od Innsbrucku. Odtud se také vydal 

na cestu do Říma, kde se krátce vzdělával v oblasti hudby (Bukačová, 1998).  

 Podle Honla (1941) Vogt pobýval v letech 1703-1705 na dvoře hraběnky z Althanu. O 

hraběnce nejsou uvedeny bližší informace, avšak podle genealogie rodu Lažanských můžeme 

říci, že onou tajemnou hraběnkou byla pravděpodobně Marie Eleanora Eva Lažanská, provdaná 

roku 1699 za hraběte z Althanu (URL 1). Žila na zámku ve Lčovicích
2
 od roku 1694, právě zde 

tedy pravděpodobně pobýval M. Vogt po dobu dvou let (URL 2).  

 Vogt byl také významným hudebníkem své doby. Hrál na varhany, komponoval chrámové 

zpěvy a také psal teoretická díla z oblasti hudby. V roce 1715 si ho povolala hraběnka Marie 

Gabriela Lažanská
3
 do Manětína, kde působil jako dvorní hudebník a které věnoval i některá 

svá díla (Bukačová, 1998).  

 Pro své znalosti v oblasti historie, hudby, zeměměřičství a zeměpisu, si Vogta oblíbil také 

markrabí z Baden-Badenu; zval ho na své statky v západních Čechách i na velmi dlouhou dobu 

(Honl, 1941). 

                                                      

1
 V klášteře Stams mi archiváři bohužel neposkytli žádné doplňující informace, které by specifikovaly 

dobu a náplň Vogtova působení v klášteře, ve starých kronikách o něm nenašli žádné záznamy. 

2
 Lčovice se nacházejí mezi Vimperkem a Volyní, na Vogtově mapě Čech jsou pojmenovány 

pravděpodobně jako Eltschowitz a označeny symbolem menšího sídla, situovaného na kopci. 

3
 Marie Gabriela Lažanská, rozena Černínová, byla švagrovou výše zmíněné Marie Anny Evy Althanové 

(URL 1). 

Obr.č. 1 Mauritius Vogt 

Zdroj: Fiala (2012) 

 



 

- 13 - 

 

V roce 1724 se Vogt vydal do Mariánské Týnice, kde vykonával světské povinnosti v tamním 

cisterciáckém klášteře. Zde pracoval na několika svých historických a zeměpisných dílech –na 

obsáhlé kronice kláštera v Plasích „Tilia Plassensis“, nebo zeměpisném díle „Bohemia et 

Moravia Subterranea“.  

Nakonec zde dne 17. srpna 1730 zemřel ve věku 61 let. Je pohřben v plaském klášteře před 

oltářem svaté Panny Marie (Honl, 1941). 

 O Vogtovi nacházíme zmínku v Riegrově naučném slovníku z let 1860-1874. Je zde 

prezentován jako „zeměměřič a hudebník“, autor zmiňuje jeho dílo kartografické a hudební, 

opomíjí však jeho spisy geologické a historické (Rybička, 1872, s. 1218). Zajímavé je, že Ottův 

naučný slovník již Vogta ale nezmiňuje (Otto a kol., 1907).   

3.2 Další Vogtova díla  

Jak jsme se již dozvěděli výše, Johann Georg Vogt byl jakýmsi renesančním člověkem své 

doby. Jeho dílo zasahovalo do mnoha oborů, od zeměměřičství a zeměpisu, přes historii až 

k hudbě.  

 Největším a nejvýznamnějším Vogtovým dílem je zajisté kniha „Das jetzt-lebende 

Königreich Böhmen in seiner historisch und geographischen Beschreibung vorgestellt“ 

(Historický a geografický popis současného Království českého), která vyšla v roce 1712 ve 

Frankfurtu nad Mohanem a v Lipsku a ke které přiložil právě onu slavnou mapu království 

českého. Kniha popisuje historické území Čech v kontextu geografickém, národohospodářském, 

dějepisném i kulturním. Je psána německy a obsahuje také 45 vedut českých měst a hradů, které 

jsou nadčasově zobrazeny a velmi umně vyryty. Pravděpodobně jde o první souhrnné zobrazení 

vedut českých měst (Wanner, Hora; 1999). Vyobrazení jsou různorodá, pro názornost přikládám 

v obrazových přílohách veduty Plzně, Bezdězu a Litoměřic (příloha 2, 3 a 4). V případě Plzně 

se jedná o pohled z ptačí perspektivy s popisem jednotlivých staveb, Bezděz je zobrazen 

z čelního pohledu jako hrad na vysoké skále s přístupovou cestou a třemi branami, Litoměřice 

jsou vyobrazeny jako klasická veduta města s přilehlým okolím.  

 V roce 1719 vyšla v Praze u nakladatele Georga Laubona Vogtova kniha „Conclave thesauri 

magnae artis musicae…“ (Velké umělecké poklady komorní hudby), která pojednávala o teorii 

hudební nauky, metodice výuky na hudební nástroje, a také o sestavování hudebních nástrojů
4
 

(Honl, 1941). Mnoho dalších Vogtových hudebních děl se nedochovalo – nejznámějším z nich 

bylo patrně „Vertumnus vanitatis musicae in 31 fugis delusus“ (Vertumnus klamaný marností 

                                                      
4
 Podle Vogtova návodu byly postaveny varhany v Manětíně a na Lokti, práci prováděl Jan Leopold 

Burkart (Svoboda, 2011) 
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hudby ve 31 fugách). Toto barokní dílo bylo ve své době velmi ceněno; v dnešní době 

inspirovalo v plaském klášteře prezentaci původní barokní hudby (Bukačová, 1998).           

 Dalším významným Vogtovým dílem je „Bohemia et Moravia Subterranea“, které vyšlo 

v roce 1729 a které velmi detailně rozebírá Vlasta Langrová (1935). Podle ní se sice jedná o 

práci laickou, ale přesto kvalitní a velmi jedinečnou, která je podložena i dobovou odbornou 

literaturou. Vogt zde shrnuje tehdejší dosažené vědění v oblasti geologie a geomorfologie, 

zabíhá i do lékařství, dokonce i do spekulací ohledně alchymie a pověstí. Velmi zajímavé jsou 

jeho názory na stavbu Země a obecně procesů, které pod povrchem probíhají. Je až zarážející, 

jak jsou jeho představy o funkci zemské kůry logicky provázané a zdůvodněné, i když jsou 

založeny na špatných hypotézách. 

 V roce 1729 vyšlo také poslední z Vogtových děl, a to „Tilia Plassensis in horto nostro, sive 

Chronicum Plassense privatum“ (Lípa plaská v naší zahradě aneb Soukromá kronika plaská). 

Tato publikace shrnuje dějiny plaského kláštera od jeho vzniku do Vogtovy současnosti 

(Bukačová, 1998). 
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4 Metodika zpracování analýzy  

Cílem práce je provedení podrobné kartometrické a semiotické analýzy Vogtovy mapy Čech 

s následným rozborem jednotlivých vydání této mapy. Tato mapa, která byla významnými 

kartografy dlouhodobě opomíjena, se v poslední době dostává do širšího badatelského zájmu. 

Analýzy budou provedeny na digitalizované verzi prvního vydání Vogtovy mapy, která byla 

poskytnuta pro badatelské účely Mapovou sbírkou Přírodovědecké fakulty UK.  

4.1 Kartometrická analýza 

Kartometrická analýza je založena na analýze geometrických charakteristik mapy, při které 

provádíme její srovnání s nějakou referenční mapou ve známém kartografickém zobrazení. 

Cílem kartometrické analýzy je rekonstrukce a stanovení základních geometrických a 

kartografických parametrů analyzované mapy, které zahrnují zejména: 

 skutečné rozměry mapy, 

 měřítko mapy, 

 stočení mapy, 

 analýzu přesnosti zákresu obsahových prvků.  

Výše uvedené parametry mapy jsou z praktického důvodu určovány nikoliv ze všech prvků 

mapy, ale pouze z jejich obsahové podmnožiny. Jedná se o dobře identifikovatelné prvky, 

jejichž poloha se v čase příliš nezměnila. Mezi tyto prvky patří například větší či menší sídla 

nebo soutoky řek. Pro stanovení těchto parametrů je vhodné zvolit dostatečný počet identických 

prvků, jejich další zvyšování nevede k zlepšení odhadovaných parametrů. Pro náš účel bylo 

použito 30 prvků, rovnoměrně rozmístěných po celé ploše mapy.  

Při znalosti identických prvků na obou mapách můžeme přistoupit k výpočtu geometrických 

parametrů analyzované mapy. Tyto parametry lze získat aplikací 2D transformace na obě 

množiny. Z existujících transformačních modelů jsou pro účely kartometrických analýz vhodné 

transformace prvního stupně, které neprovádí deformaci mapového obrazu. Jedná se zejména o 

tyto transformace: 

 podobnostní transformace, 

 afinní transformace. 

Při podobnostní transformaci jsou určovány následující parametry: stočení, posuny a 

měřítkový koeficient, u afinní transformace jsou měřítkové koeficienty dva. Její výhodou je 

možnost výpočetní korekce vlivu srážky mapového listu. Výhodou těchto metod je, že 

odhadnuté parametry splňují podmínky MNČ a představují nejlepší možné vyrovnané hodnoty. 
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Existují i metody jednodušší, které jsou založeny na lokální analýze mapy. Parametry jsou 

určovány z různých kombinací prvků na mapě a umožňují zjistit odchylky hodnot těchto 

parametrů a jejich proměnlivost v závislosti na geografické poloze. Tato varianta byla použita 

v bakalářské práci při stanovení přibližného měřítka Vogtovy mapy. 

Pro tuto analýzu přibližného  měřítka mapy je využíváno metodiky, kterou uvádí Drápela a 

kol. (2005) v multimediální učebnici kartografie online. Jedná se o měřítkovou analýzu, která je 

provedena na základě vlastního měření na originálu mapy. Pro měření jsou vybrána sídla, která 

leží přibližně na stejném poledníku a také ta na přibližně stejné rovnoběžce. Změří se jejich 

vzdálenost na analyzované mapě, následuje porovnání se skutečnými vzdálenostmi sídel dle 

aktuální mapy. Pro měření jsou využívána centra těchto sídel, je proto bhodnější využívat 

středně velká města, a to z důvodu nepřesnosti určení jejich center. Následně se také měří délka 

grafického měřítka na mapě a přepočítává se na vzdálenost v kilometrech.  

4.2 Semiotická analýza 

V práci bude provedena i sémiotická analýza kartografických znaků obsažených ve Vogtově 

mapě. Srovnávací analýzou s mapami vyhotovenými Vogtovými předchůdci – Mikulášem 

Klaudyánem, Johannem Crigingerem, Pavlem Aretinem, a s jeho jediným následovníkem 

Kryštofem Müllerem, budou určeny nové typy znaků, jejich vlastnosti (velikost, tvar, orientace) 

a rozčlenění do jednotlivých kategorií.  

Je patrné, že tato mapa je již obsahově bohatší, jsou zde k dispozici prvky, které nelze nalézt 

na starších mapách. Například zde nalezneme větší množství symbolů, které vyjadřují těžbu 

nerostných surovin; dále také zcela nové symboly pro školu, biskupství, celnici, poštu aj. 

Zobrazení těchto nových skutečností v mapě je důsledkem průmyslového rozvoje společnosti, 

který vedl k zákresu i netopografických prvků do mapy, zejména produktů lidské činnosti. 

4.3 Vektorizace mapy 

Pro vlastní analýzu je výhodné převést obsah Vogtovy mapy do vektorové formy. Vektorizace 

byla provedena ručně a zahrnovala tyto obsahové prvky: opevněná města, větší města, menší 

města, vesnice, hrady, zříceniny hradů, kláštery, zříceniny klášterů, kaple, mlýny, nerostné 

suroviny, vodní toky, vodní plochy, silnice, výskyt perlorodek, administrativní hranice krajů. 

 Veškeré mapové výstupy včetně výsledné vektorizace byly zpracovány v programu ArcMap 

10. Jako podkladová vrstva slouží rastr digitalizované mapy, který byl pomocí vlícovacích bodů 

přenesen do souřadnicového systému S-JTSK. Jako současnou mapu pro georeferencování jsem 

využila shapefile obcí z databáze ArcČR. Body byly zvoleny podle snadnosti určení současného 

geografického prvku – používala jsem tedy převážně velká města, ale kvůli špatnému odhadu 
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centra města na dnešní mapě jsem nevolila ta úplně největší sídla. Body byly rozmístěny 

rovnoměrně v celém mapovém poli, celkem jsem jich použila 30. Využila jsem první 

polynomickou transformaci (afinní), která pro naše účely stačí. Vyšší stupně transformací jsem 

nevyužívala kvůli zdeformování mapy při použití takovéto transformace a následné nemožnosti 

provést na ni vektorizaci či jinou analýzu.  

4.4 Tvorba geodatabáze 

Geometrickou složku mapy bylo nutné doplnit složkou popisnou. Pro tyto účely byla zřízena 

geodatabáze vytvořená ve formátu .gdb. Uveďme některé technické detaily související s její 

tvorbou. 

 Vytvořila jsem jednotlivé vektorové vrstvy v geodatabázi, již v předdefinovaném 

souřadnicovém systému S-JTSK. Celkem jsem tedy do databáze přidala jedenáct bodových 

vrstev – čtyři pro různě velká sídla, dále hrady, zříceniny hradů, kláštery, zříceniny klášterů, 

kaple, mlýny a nerosty. Pro nejmenší sídelní jednotku „pagus“ (vesnice) jsem do atributové 

tabulky nevpisovala originální název z mapy z důvodu rozsáhlosti takovéto práce (vrstva 

obsahuje přes 2000 bodů). Bodová vrstva nerostů byla vytvořena pouze jedna pro veškeré prvky 

– tedy pro těžbu železa, zlata, stříbra, mědi, cínu, dále do této kategorie byly zahrnuty sklárny a 

výskyt perel. Výsledně byly jednotlivé symboly vizualizovány na základě atributů. Pro všechny 

bodové prvky jsem vytvořila kartografické reprezentace a následně vlastní symboly, které 

nejvíce odpovídají symbolům na původní mapě. Jako další jsem vytvořila liniové vrstvy pro 

zobrazení vodních toků a silnic. Vodní toky jsem vizualizovala v různých tloušťkách linie, 

některé delší toky (např. Labe, Vltava, Ohře apod.) jsem rozdělovala na úseky, aby se daly 

zobrazit jako postupně sílící od pramene k ústí. Z této vrstvy jsem také vytvořila kartografickou 

reprezentaci, zejména kvůli zobrazení soutoků (nastavení „symbol levels“). Vrstvu silnice jsem 

také převedla do kartografické reprezentace, opět kvůli možnosti nastavení „symbol levels“, 

tentokrát kvůli zobrazení křižovatek. Polygonové vrstvy jsem vytvořila celkem dvě, jednu jako 

vrstvu administrativních celků respektive krajů; druhou jako vrstvu vodních ploch. 

 Pro vektorové vrstvy sídel (kromě nejmenší sídelní jednotky – pagus resp. vesnice), pro 

hrady, zříceniny hradů, kláštery, zříceniny klášterů a kaple jsem pomocí interaktivních 

webových map (URL 3,4 a 5) dohledávala současný název jednotlivých prvků a následně ho 

vždy přidala do příslušné atributové tabulky. Pokud jsem nemohla konkrétní název dohledat, 

vepsala jsem do atributové tabulky otazník, pokud jsem název určila pouze podle přibližné 

polohy a přibližné shody názvu, vepsala jsem do tabulky domnělý název s otazníkem v závorce. 

Prvky, které se nyní nacházejí mimo území České republiky, jsem vždy označila v závorce za 

názvem, a to buď zkratkou „DE“ respektive „PO“, neboli města ležící nyní na území Německa, 

respektive Polska. Pokud prvek zakreslený v mapě z nějakých důvodů již dnes neexistuje, je za 
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názvem v závorce zkratka „býv.“, neboli bývalé sídlo. Do této kategorie patří zejména obce, 

které byly zrušeny v rámci stavění různých přehradních nádrží nebo například i z důvodu těžby 

hnědého uhlí v Krušných horách. V případě klášterů jsem vždy za příslušný dnešní název 

připojila zkratku mnišského řádu, který v klášteře působil. V rámci tohoto rozsáhlého 

vyhledávání jsem používala online slovníky (URL 6, 7 a 8) a pro překlady některých místních 

označení jsem využívala také záznamy v německé wikipedii (URL 9). V některých případech 

jsem využila také online databáze zaniklých obcí (URL 10).    

 Ve výsledné vektorizované mapě jsem využila originální místopisné názvy – tedy jejich 

přepis ze staré češtiny, němčiny a latiny do češtiny. Názvy jsem uložila jako anotace, u kterých 

jsem upravila také umístění pro lepší čitelnost mapy.       

4.5 Komparace jednotlivých vydání mapy 

Závěrečný bod práce představovala komparace jednotlivých vydání Vogtovy mapy. K dispozici 

jsem měla 4 vydání, která jsou uložena v Mapové sbírce PřF UK a také jedno vydání, které je 

uloženo v Historickém ústavu AV ČR. Komprace byla provedena na základě kartometrického a 

semiotického rozboru jejich obsahu. Při analýze byl kladen důraz na tyto charakteristiky: 

 geometrická podobnost, 

 vlastnosti kartografických znaků a jejich odchylky v poloze, velikosti nebo orientaci, 

 jmenné popisy, názvoslovné odchylky, 

 kolorování map, 

 administrativní členění, rozdíly. 

 Komparace prvních čtyř vydání mapy byla provedena v Mapové sbírce PřF UK. Originály 

map byly zhodnoceny z hlediska zachovalosti a kolorování. Bylo umožněno také využití 

prosvětlovače, pomocí něhož bylo možné zhodnotit přítomnost vodoznaků. Páté vydání mapy 

bylo poskytnuto pro práci pouze v digitální podobě, nebylo možné tedy hodnotit zachovalost ani 

mapu prosvítit.  

Detailní komparace prvního až čtvrtého vydání byla provedena na 2x zvětšených výtiscích 

těchto map. Všechny mapy byly rozděleny na obdélníky, cca 20x30 cm, pro jejich snadnější 

porovnání.Výsledky jsou uvedeny v kapitole 6. 
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5 Analýza Vogtovy mapy 

V této kapitole zevrubně popisuji první vydání Vogtovy mapy Čech z roku 1712. Zaměřuji se 

jak na analýzu sémiotickou, tak kartometrickou. Nejrozsáhlejší rozbor se týká legendy, jejího 

obsahu a komparace jednotlivých mapových symbolů s dalšími vybranými mapami Čech. Jedná 

se o mapy (s rokem vydání): Klaudyánova (1517), Crigingerova (1568), Aretinova (1619) a 

Müllerova (1720). Tyto mapy jsem vybrala z důvodu jejich největší známosti a dostupnosti 

v online verzi (Antoš, 2006). Myslím také, že pro srovnání symboliky a nástinu vývoje 

mapového klíče stačí.        

5.1  Rám mapy 

Vogtova mapa je velmi ceněna i pro velmi krásně provedený parergon. Mapový rám je bohatě 

zdobený, je sám o sobě uměleckým dílem.  

 V levém horním rohu je vyobrazen český dvouocasý lev, symbol českých zemí již od 13. 

století (URL 11). Do pravého horního rohu umístil Vogt grafické měřítko a legendu, která je 

zasazena do velmi zdobného rámu. Název mapy s nakladatelskými údaji v pravém dolním rohu 

není tak zdobný jako ostatní prvky v mapovém rámu. Nad ním je vyobrazena žena se srpem a 

snopem obilí a dítě s košem ovoce a vínem. Tento výjev symbolizuje české země jako 

zemědělskou oblast. Vlevo od rámu jsou vyobrazena různá zvířata, jak domácí tak i divoká. 

Symbolizují důležitost chovu domácích zvířat a lovu lesní zvěře u nás.  

 V levém dolním rohu mapy je vyobrazena alegorie českých řek jako dvanáct postav, které 

vylévají z věder vždy určitou označenou řeku. Zpod hory, která je označena „Risengebirg“ 

neboli Krkonoše, se vylévá Labe (Albis); muž, který drží džbán, má na hlavě věnec a 

pravděpodobně jde o jednu z nejstarších postav na obrázku. Symbolizuje tedy nejmocnější a 

nejdůležitější tok v Čechách. Zleva se do Labe vlévá Orlice (Aquila), která je znázorněna 

plavovlasou dívkou s orlicí. Dalším levostranným přítokem Labe je Vltava (Moldau), do které 

se ještě vlévá Otava (Ottava). Tyto dvě řeky jsou symbolizovány dívkami, které jsou ozdobeny 

perlami, alegorií je tedy míněno, že jde o perlonosné řeky. Dalšími přítoky Vltavy jsou Sázava 

(Zasawa), alegoricky znázorněna v podobě mnicha, který má symbolizovat Sázavský klášter. 

Dalším tokem je Berounka (Berauna) a Mastník (Radiczka), který je jako nejmenší tok 

znázorněný v alegorii zobrazen v podobě andělíčka. Dalšími zobrazenými pravostrannými 

přítoky Labe jsou Cidlina (Cydlina), Mrlina (Mulina), Jizera (Isara) a Jílovský potok 

(Badebach). Posledním levostranným přítokem je Ohře (Egra), symbolizována mužem pijícím 

víno a ověnčeným vinnými listy (podoba s řeckým bohem vína Dionýsem). Alegorie je lehce 

rozpoznatelná, a to, že podél toku Ohře byly nejvýznamnější vinice. Tento muž sedí pod horou 

označenou „Fichtelberg“, což je nejvyšší hora německé části Krušných hor (URL 12). Zpod této 
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hory se na obrazu ještě směrem ven z mapového rámu vylévají německé řeky Nába (Naab), 

Mohan (Main) a Sála (Saal).   

5.2  Jazyk mapy 

Všechna místní jména v mapě jsou psána převážně německy a staročesky. V některých 

případech jsou uvedena obě pojmenování – např. Česká Třebová je označena jako B. Tribau ale 

také jako Trzebowa, Třeboň jako Wüttigenau  i jako Trzebon, jak je uvedeno na obrázku č. 2. U 

některých obcí je dvojjazyčný název spojen spojkou „als“ (německy „nebo“), například Nimsch 

als Semile.  

Pokud jde o trend geografického rozložení místních jmen ve staročeštině a němčině, jeví se, 

že největší koncentrace německých pojmenování je v severních a severozápadních Čechách, 

konkrétně v Litoměřickém, Žateckém a Loketském kraji, dále samozřejmě také v pohraničních 

oblastech. Staročeské názvy najdeme převážně v jižních a východních Čechách, kde určitě 

převažují nad německými.  

 U pojmenování klášterů se setkáváme se zkratkami před příslušným jménem kláštera, a to 

buď se zkratkou „Cl.“, „Kl.“, nebo pouze s písmenem „S.“. Zkratka „Cl.“ vychází 

pravděpodobně z latinského slova „claustrum“, zkratka „Kl.“ vychází z německého „Kloster“ 

nebo staročeského „Klaster“, zkratka „S.“ může pocházet jak z latiny - „sanctum“, tak ze 

staročeštiny - „svati“, tak i z němčiny - „sankt“. Se zkratkou „S.“ se setkáváme také téměř u 

všech označení kaplí.  

 U označení vodních toků se opakuje latinský název „fluvius“, nebo jeho zkrácený výraz 

„fl“, například „Albis fluvius“. Rybníky jsou na mapě uvedeny s latinským přízviskem „pisc.“ 

neboli „piscina“, např. „Iordan pisc.“, viz obr. č. 3. Jezera Vogt pojmenoval latinským názvem 

„Lac“ neboli „Lacus“, například „Babilon Lac“, jak je uvedeno na obrázku č. 4. 

 

 

Obr. č. 2 Třeboň na Vogtově mapě 

Zdroj: Vogt (1712a) 
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K pojmenování hor využíval Vogt opět latinského výrazu - „mon“ neboli zkratky „M.“ za 

vlastním jménem hory, např. „Rosenberg M.“. Pohoří jsou označena jako „Montes“, např. 

Geiersberg Montes.  

 Také pojmenování krajů jsou všechna latinsky – „circulus“, doslova „kruh“, např. „Circulus 

Bechinensis“ (Bechyňský kraj).  

 Některá místní označení jsou psána také latinsky – například „Campus Martius“ (Březnová 

pole) na území dnešní Prahy.     

  Text v rámu mapy je psán výhradně latinsky – legenda a její vysvětlivky, název mapy 

s autorskými a nakladatelskými údaji i popis měřítka.   

5.3 Kartometrické charakteristiky mapy 

Celková velikost mapového pole je 853 x 656 mm. Mapa je rozdělena v rovnoběžkovém směru 

v dvouminutových intervalech v rozmezí 48°34´ - 50°58´. V poledníkovém směru je členěna 

taktéž v dvouminutových intervalech v rozmezí 35°14´ - 40°11´. Zeměpisná délka by mohla být 

vztažena buď ke Kapverdským ostrovům (~23 – 25° z.d.), nebo k ostrovům Azorským (~25° 

z.d.), které byly v minulosti označovány jako mýtické „Šťastné ostrovy“ (z angl. Fortunate 

Isles)(URL13). Rozdíl zeměpisné délky na Vogtově mapě oproti Greenwichi je přibližně 23°. 

5.3.1 Měřítko mapy 

Na mapě je uvedeno grafické měřítko v rakouských a českých mílích a také pravděpodobně 

v galských pěších hodinách (leucae gallicae, anglicky league). Bohužel neznáme přesnou 

hodnotu jedné české míle, protože se během historie měnila a nelze dohledat, kterou Mauritius 

Vogt zrovna využíval. Nejpřesnější je asi vyjádření v rakouských mílích, které se sice během let 

také měnily, ale ne tak výrazně jako míle české. Při přepočtu délky úsečky grafického měřítka 

na mapě vychází 14,5 cm na mapě rovno 8 rakouským mílím. Pokud tuto skutečnost 

přepočteme na měřítko 1 : 396 800, vyjde nám délka jedné míle 7,192 km, přičemž jedna rak. 

míle má podle (URL 14) přesnou hodnotu 7,586 km – tedy odchylka činí přibližně 6 %. 

 Pokud jde o měřítko mapy, ve své analýze a při vektorizaci mapy využívám měřítko  

Obr. č. 3, 4 Rybník Jordán a jezero Babylon na Vogtově mapě 

Zdroj: Vogt (1712a) 
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1 : 396 800 podle kartometrické analýzy Ing. Bayera a spol. (Bayer; Potůčková; Čábelka, 2007). 

Tuto analýzu jsem zhodnotila jako nejpřesnější z dostupných. V bibliografickém záznamu 

Vogtovy mapy v Mapové sbírce UK je uvedeno přibližné měřítko 1 : 400 000. Pomocí vlastní 

měřítkové analýzy na základě vzdušných vzdáleností sídel na mapě v severo-jižních a západo-

východních směrech jsem bohužel nedospěla k jednoznačným výsledkům, jelikož měřítko mapy 

se velmi liší na zobrazeném území západních a východních Čech. Výsledná měření můžeme 

porovnat na základě následující tabulky (tab. č. 1). Měření byla prováděna vždy na delších i 

kratších vzdálenostech mezi městy, v severo-jižních a západo-východních směrech a také 

v oblasti západních i východních Čech. V posledním sloupci tabulky je uvedena relativní 

přesnost vypočítaných měřítek vůči měřítku 1 : 396 800. 

 

 

 

 

Kromě velmi výrazné odchylky ve vzdálenosti měst Dobruška – Častolovice můžeme říci, 

že mapa má menší měřítko ve východních Čechách a větší měřítko v západních Čechách. Pokud 

vypočítáme průměr měřítek v západní části mapy, vyjde nám měřítko přibližně 1 : 407 896. 

Průměr z měřítek na východě Čech nám vyjde 1 : 397 837 – tato hodnota je ovšem velmi 

ovlivněna již výše zmíněnou vysokou odchylkou jednoho měření. Z celkového průměru všech 

měření nám vyjde měřítko 1 : 402 867, což ale nemůžeme brát jako dostatečně přesné z důvodu 

nahodilého výběru měst (polohová přesnost některých měst je velmi špatná). Toto průměrné 

měřítko se liší od měřítka 1: 396 800 přibližně o 1,02 %.    

Pro další měřítkovou analýzu použijeme zobrazení zeměpisné sítě na mapě. Pokud 

přepočítáme konkrétní velikost rovnoběžkového stupně v centimetrech na dnešní známou 

Města 

Vzdálenost 

vzdušnou čarou na 

mapě [cm] 

Vzdálenost 

vzdušnou 

čarou ve 

skutečnosti 

[km] 

Výsledné 

měřítko mapy 

Procentuální 

odchylka 

vypočteného a 

publikovaného 

měřítka [%] 

Žatec - Plzeň  15 66 1 : 440 000 90,18 

Vrchlabí - Hradec Králové  13 48 1 : 369 230 107,47 

Panenský Týnec - Krušovice  5 17 1 : 340 000 116,71 

Dobruška - Častolovice  3,4 18 1 : 529 411 74,95 

Plzeň - Dobříš  14 57 1 : 407 143 97,46 

Pardubice - Ústí n. Orlicí  12,8 46 1 : 359 375 110,41 

Kadaň - Žatec  4,5 20 1 : 444 444 89,28 

Ústí n. Orlicí - Jablonné n. Orlicí  4,8 16 1 : 333 333 119,04 

Tab. č. 1 Měřítková analýza vzdáleností mezi vybranými městy na Vogtově mapě 

Zdroj: Vogt (1712a), URL (3), vlastní výpočty 
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velikost jednoho rovnoběžkového stupně, vyjde nám měřítko mapy podle zeměpisné sítě. 

Absolutní délka jednoho stupně na originálu mapy, měřená na 35°10´ z.š., je 27,7 cm; pokud 

tedy počítáme s délkou 1° zeměpisné šířky rovnou 111 km (Drápela a kol., 2005), vyjde nám 

měřítko mapy přibližně 1 : 400 722. Tento výsledek má oproti průměru předchozích měření 

odchylku pouze přibližně 0,5 %, a oproti měřítku 1: 396 800 odchylku přibližně 1 %  ale i tak 

ho můžeme brát jako pouze ilustrační.  

 Sám Vogt uvádí na mapě grafické měřítko v rakouských a českých mílích a také 

pravděpodobně v galských pěších hodinách, dále jen g. p. h. Pokud přepočítáme galské 

jednotky, kde 13,7 cm na mapě je rovno 10 g. p. h., vyjde nám (opět při měřítku 1 : 396 800) 

jedna g. p. h. jako 5,436 km, přičemž standartní délka g. p. h je podle (URL 15) rovna 4,828 

km.  

 V roce 1742 vydal J. F. Rüdiger Poliometrii (tabulka vzdáleností měst na mapě, pozn. 

autora) na základě Vogtovy mapy (Rüdiger, 1742). Porovnání vzdáleností na vektorizované 

mapě v měřítku 1 : 396 800 a údajů z poliometrie nám může posloužit také jako ukazatel 

délkového zkreslení v mapě. V následující tabulce (tab. č. 2) jsou uvedeny vzdálenosti změřené  

 

 

 

vzdálenosti na vektorizované mapě (dm), vzdálenost v neznámých jednotkách dle Rüdigerovy 

poliometrie. Přepočtem těchto dvou vzdáleností je uvedena délka jednoho dílu v kilometrech, 

můžeme tedy zkusit určit, co je to za jednotku. Pravděpodobně by mohlo jít o rakouské míle, 

střední hodnota vypočítaných délek je jim nejblíže. Pro porovnání se současností jsou v tabulce 

uvedeny také skutečné vzdálenosti měst (ds), zjištěné podle aktuální online mapy (URL 3). 

Relativní rozdíl vzdáleností měřených na Vogtově mapě a na mapě aktuální je v tabulce uveden 

Města dm [km] 
Vzdálenost 

[poliometrie] 

Délka 1 dílu v 

polimetrii [km]  
ds [km] ds/dm [%] 

Praha - Čáslav 73,06 10 7,31 76,9 105,26 

Žatec - Plzeň  70,78 8 8,85 80,8 114,16 

Česká Lípa - Mělník 45,65 6 7,61 46,4 101,64 

Žatec - Chomutov 17,73 2 8,86 20 112,80 

Cheb - Plzeň 86,97 11 7,91 108 124,18 

Horažďovice - Vodňany 41,36 5 8,27 43 103,97 

České Budějovice - Třeboň 17,44 2 8,72 25,5 146,22 

Čáslav - Kolín 11,81 2 5,9 25,2 213,38 

Chrudim - Litomyšl 43,76 6 7,29 45,7 104,43 

Jaroměř - Glatz 64,94 8 8,12 63,5 97,78 

Tab. č. 2 Analýza vzdáleností na Vogtově mapě, v Rüdigerově Poliometrii a na aktuální mapě 

Zdroj: Vogt (1712a), Rüdiger (1742), URL (3), vlastní výpočty 
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jako poměr v procentech. Největší odchylka je mezi městy Čáslav a Kolín,  nejmenší mezi 

Českou Lípou a Mělníkem. Většina měřených vzdáleností byla na Vogtově mapě kratší než ve 

skutečnosti, jedinnou výjimkou je měření mezi městy Jaroměř a Glatz, mezi kterými byla 

měřená vzdálenost delší než na aktuální mapě 

 Celková polohová přesnost prvků v mapě je velmi různorodá v různých částech mapy. 

Obecně můžeme říci, že mapa je přesnější v západní části, čím dále na východ nacházíme větší 

nepřesnosti. Při porovnání výřezu map z okolí Berouna (příloha 5 a 6) s přímými spojnicemi 

různých měst, je zjevné, že polohová přesnost sídel je relativně dobrá. Porovnání úhlů a 

vzdáleností mezi jednotlivými městy je znázorněno v následujících tabulkách (tab. č. 3 a 4).  

 

 

 

 

Úhel mezi přímými spojnicemi měst 

Velikost úhlu 

na aktuální 

mapě [°] 

Velikost 

úhlu na 

Vogtově 

mapě [°] 

Relativní 

odchylka 

[%] 

Karlštejn - Mníšek - Žebrák 49 68 138,78 

Mníšek - Žebrák - Zdice 33 36 109,09 

Žebrák - Zdice - Beroun 183 184 100,55 

Zdice - Beroun - Karštejn 122 145 118,85 

Beroun - Karlštejn - Mníšek 160 104 65,00 

 

 

 

Města 

Vzdálenost 

měst na 

aktuální 

mapě [km] 

Vzdálenost 

měst na 

Vogtově 

mapě [km] 

Relativní 

odchylka 

[%] 

Mníšek - Žebrák 26,71 23,23 86,97 

Žebrák - Zdice 7,77 5,79 74,52 

Zdice - Beroun 8,63 5,4 62,57 

Beroun - Karlštejn 8,75 11,97 136,80 

Karlštejn - Mníšek 9,56 9,05 94,67 

 

Oproti tomu na následujících výřezech (příloha 7 a 8) z okolí Pelhřimova pozorujeme, že na 

mapě jsou velmi zkresleny jak úhly, tak i vzdálenosti. Jak vidíme v následující tabulce č. 5, úhly 

mezi přímými spojnicemi měst se liší mnohem výrazněji, než na předešlých výřezích z okolí 

Berouna. Následující tabulka č. 6 dokumentuje vzdálenosti mezi jednotlivými městy na 

Tab. č. 3 Měřítková analýza úhlů mezi městy na Berounsku na Vogtově mapě 

Tab. č. 4 Měřítková analýza vzdáleností měst na Berounsku na Vogtově mapě 

Zdroj: Vogt (1712a), URL (3), vlastní výpočty 

Zdroj: Vogt (1712a), URL (3), vlastní výpočty 



 

- 25 - 

 

Vogtově mapě oproti mapě aktuální. Odchylky jsou taktéž mnohem větší než v předchozím 

výřezu mapy.  

 

 

 

 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Některá zakreslení sídel v mapě jsou tak nepřesná, že jsou vůči sobě sídla otočena i o 180° 

oproti aktuální mapě. Tato nepřesnost se však vyskytuje asi pouze třikrát v celém mapovém 

poli.   

5.3.2 Přesnost zákresu vodních toků 

Co se týká přesnosti zakreslení vodních toků, celkově je vodní síť na Vogtově mapě znázorněna 

mnohem podrobněji, než bývala znázorňována doposud. Hustota říční sítě na území tehdejších 

Čech je podle Vogtovy mapy přibližně 157 m / km
2
, podle vzorce:  

Úhel mezi přímými spojnicemi měst 

Velikost úhlu 

na aktuální 

mapě [°] 

Velikost 

úhlu na 

Vogtově 

mapě [°] 

Relativní 

odchylka 

[%] 

Č. Řečice - Pelhřimov - N. Cerekev 79 60 75,95 

Pelhřimov - N. Cerekev -Kámen 164 151 92,07 

N. Cerekev - Kámen - Pacov 108 155 143,52 

Kámen - Pacov - Hořepník 108 156 144,44 

Pacov - Hořepník - Č. Řečice 147 58 39,46 

Hořepník - Č. Řečice - Pelhřimov 114 136 119,30 

 

Města 

Vzdálenost 

měst na 

aktuální 

mapě [km] 

Vzdálenost 

měst na 

Vogtově 

mapě [km] 

Relativní 

odchylka 

[%] 

Pelhřimov - Nová Cerekev 7,87 11,18 142,06 

Nová Cerekev - Kámen 7,3 2,4 32,88 

Kámen - Pacov 5,54 2,79 50,36 

Pacov - Hořepník 8,81 7,16 81,27 

Hořepník - Červená Řečice 5,15 14,08 273,40 

Červená Řečice - Pelhřimov 9,73 6,85 70,40 

Tab. č. 5 Měřítková analýza úhlů mezi městy na Pelhřimovsku na Vogtově mapě 

Tab. č. 6 Měřítková analýza vzdáleností měst na Pelhřimovsku na Vogtově mapě 

Zdroj: Vogt (1712a), URL (3), vlastní výpočty 

Zdroj: Vogt (1712a), URL (3), vlastní výpočty 
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kde ∑ d je součet všech délek vodních toků na území Čech, a je celková rozloha Čech na 

Vogtově mapě. Součet délek všech vodních toků byl vytvořen na základě vektorizované mapy, 

konkrétně součtem délek všech polylinií. Celková rozloha Čech podle Vogta byla zjištěna podle 

sumy velikostí ploch adninistrativních celků (krajů), taktéž dle vektorizované mapy. 

U vodních ploch je nepřesnost způsobena opačným jevem, a to rušením velkého množství 

rybníků. Proto porovnání s dnešním stavem je ve velkém množství případů téměř nemožné. 

Nicméně kartometricky jsou vodní plochy kresleny přes míru. Například největší český rybník 

Rožmberk se svoji rozlohou 489 ha je na mapě zobrazen o velikosti 1370 ha, tedy téměř třikrát 

větší. O předimenzování vodních ploch můžeme hovořit už jen na základě toho, že dalších 

jedenáct rybníků je v mapě zobrazeno jako větší než Rožmberk. Například rybník Čeperka, 

který se nacházel u Hradce Králové na Opatovickém kanálu, byl v té době, s rozlohou 1002 ha, 

největším rybníkem na Pardubicku, jak uvádí Kukla (2009). V mapě ho ovšem M. Vogt zveličil 

na 5062 ha, což je pětkrát více, dokonce je zobrazen jako vůbec největší rybník v tehdejších 

Čechách (viz obr. č. 5).  

 

 

Na západ od Čeperky se nacházel (a stále nachází) rybník Oplatil, který měl tehdy rozlohu 

435 ha (Kukla, 2009). Na mapě je zobrazen o velikosti 2052 ha, což je téměř osminásobek 

tehdejší rozlohy. Jako další uvedu rybník Jordán, který má nynější rozlohu 50 ha (Krejčí, 2011), 

Vogt ho zobrazuje dokonce jako 30x větší, tedy s rozlohou 1504 ha.  

 Velmi nadsazené zakreslení vodních ploch může být způsobeno různými faktory. Za prvé to 

může být neznalost prostředí nebo autorovo nedokonalé měření, za druhé autorovo přizpůsobení 

velikosti vodní plochy v závislosti na dobové důležitosti vodního díla. Za další, rybníky byly za 

vlády Marie Terezie postupně vypouštěny a zasypávány, některé proto byly úplně zrušeny, jiné 

pouze zmenšeny, proto jejich dnešní velikost nemusí vůbec odpovídat tehdejší skutečnosti. 

Obr. č. 5 Rybník Čeperka na Vogtově mapě 

Zdroj: Vogt (1712a) 
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5.4 Počet prvků v mapě 

Mapa území Českého království zahrnuje celkem 3562 pojmenovaných symbolů. Podle tabulky 

č. 7 můžeme porovnat jednotlivé počty symbolů v mapě z různých hledisek.  

 

 

 

Pokud jde o zobrazení sídel, největší zastoupení mají logicky nejmenší sídla (pagus), 

kterých je v celé mapě celkem 2070. Patrně však jde pouze o obce, ve kterých se v tehdejší době 

nacházel kostel, protože některé dnešní menší obce na mapě zobrazeny vůbec nejsou. 

Opevněných měst (označených v legendě jako „oppidum“) je v celé mapě celkem 579, větších 

měst (označených jako „civitas“) je celkem 98. Tyto dva typy měst bylo složité od sebe odlišit, 

protože symboly jsou prakticky stejné, liší se pouze svou velikostí. Rozlišení jsem nakonec 

provedla na základě označení hvězdičkou (viz obr. č. 6) – větší města (civitas) ji mají zobrazenu 

v horní části symbolu, menší města ji nemají (i když velikost symbolu může odpovídat i 

většímu městu).  

 

 

 

  

 

Latinský název symbolu Český název symbolu 
Území 

Čech 

Mimo 

území 

Čech 

Celkem 

urbs munita opevněné město 22 6 28 

civitas větší město 94 4 98 

oppidum menší město 477 102 579 

arx hrad 384 24 408 

monasterium klášter 42 10 52 

pagus vesnice 2024 46 2070 

capella kaple 22 0 22 

arx ruinata zřícenina hradu 29 2 31 

monasterium ruinatum zřícenina kláštera 11 1 12 

mola mlýn 20 0 20 

  

vodní toky a plochy 119 14 133 

hory a pohoří 101 8 109 

Celkem 3345 217 3562 

Tab. č. 7 Počet pojmenovaných symbolů na Vogtově mapě Čech 

Zdroj: Vogt (1712a), vlastní výpočty 

Obr. č. 6 Opevněné větší město – civitas, jeho zobrazení na Vogtově mapě 

Zdroj: Vogt (1712a) 

 



 

- 28 - 

 

 Další prvek, který má největší zastoupení v mapě, je hrad, kterých je na mapě celkem 408. 

Vogt od sebe nerozlišoval hrady a zámky, pouze zříceniny zaznamenával vlastním symbolem – 

těch je však v mapě již podstatně méně (31). 

 Co se týká vodních toků a vodních ploch, autor pojmenovává celkem 133 různých řek a 

rybníků. Navíc ještě do mapy přidává pojmenování pěti oblastí, označených jako „fons“ neboli 

prameny řek, jsou to prameny Labe, Vltavy, Moravy, Lužnice a německé řeky označené jako 

„Öhlbrun“, pravděpodobně jde o tok Ulrichsgrünbach.  

 Počet symbolů v mapě, které nemají vlastní pojmenování, je uveden v tabulce č. 8. Tyto 

prvky mapového klíče mají sice svoji značku, nicméně pouze doprovázejí symbol pro konkrétní 

pojmenované místo (město, hrad, klášter aj.). Nejvíce je na mapě znázorněno celnic, dále 

poštovních stanic. Mimo území Českého království je zobrazen pouze nízký počet těchto 

značek.  

 

 

 

 Jednotlivé symboly nejsou na mapě rovnoměrně rozloženy. V některých krajích je 

zakresleno velké množství i malých sídel, v některých jsou zobrazena jenom důležitější sídla. 

Obecně lze říci, že mnohem menší počet symbolů je znázorněn v horách (Krkonoše, Šumava). 

Naopak nejvíce symbolů je zakresleno v okolí Prahy, Plzně, Chebu. Počty pojmenovaných 

symbolů dle jejich rozmístění v jednotlivých krajích zjistíme z následující tabulky (tab. č. 9) 

Latinský název 

symbolu 
Český název symbolu Území Čech 

Mimo území 

Čech 
Celkem 

posta pošta 44 4 48 

archiep. arcibiskupství 2 0 2 

epise biskupství 3 1 4 

studium škola 14 4 18 

aurifodina zlaté doly 6 2 8 

argentifodina stříbrné doly 11 2 13 

stanifodina cínové doly 7 0 7 

cuprifodina měděné doly 5 0 5 

therma lázně 5 0 5 

officina vitri sklárna 14 0 14 

fodina ferri železné doly 28 0 28 

uniones naleziště perel 17 0 17 

telonium celnice 113 2 115 

Celkem 269 15 284 

Zdroj: Vogt (1712a), vlastní výpočty 

Tab. č. 8 Počet ostatních symbolů na Vogtově mapě Čech 
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 Kraje jsou v tabulce seřazeny sestupně podle celkového počtu symbolů. Nejvíce symbolů je 

zobrazeno v kraji Plzeňském, nejméně v kraji Chebském. Největším počtem symbolů logicky 

oplývají největší kraje, i když to neplatí zcela obecně. Největším krajem v celé mapě je kraj 

Královéhradecký a v počtu sídel ho předčily kraje Plzeňský a Prácheňský. Důvody zobrazení 

nejvíce symbolů právě v této části Čech můžeme přičítat autorově největší znalosti této části 

království. Pro názornost zobrazení je na konci práce přiložen kartogram počtu pojmenovaných 

symbolů v mapě za jednotlivé kraje (příloha 9).      

5.5  Legenda mapy 

V této kapitole je sémioticky analyzována legenda Vogtovy mapy, neboli je proveden 

komplexní rozbor symboliky, využívané v mapě. Nejprve je nastíněn historický kontext vývoje 

zobrazení legendy na dalších starých mapách Čech a jejich porovnání s legendou Vogtovy 

Název kraje česky Název kraje latinsky 
Opevněné 

město 

Větší 

město 

Menší 

město 
Vesnice 

Ostatní 

pojm. 

prvky 

Celkem 

Plzeňský kraj Circulus Pilsnensis 1 13 55 299 70 438 

Prácheňský kraj Circulus Prachinensis 3 14 30 195 67 309 

Královéhradecký kraj Circulus Regino-Hradecensis 3 13 58 184 51 309 

Žatecký kraj Circulus Satecensis 1 6 42 215 26 290 

Litoměřický kraj Circulus Litomericensis 1 8 36 183 40 268 

Bechyňský kraj Circulus Bechinensis 4 4 62 154 36 260 

Boleslavský kraj Circulus Boleslaviensis 2 6 36 104 37 185 

Čáslavský kraj Circulus Czaslavinsis 2 3 41 78 44 168 

Kladsko Comitatus Glacensis 1 2 10 119 8 140 

Chrudimský kraj Circulus Chrudimensis 1 6 26 71 21 125 

Slánský kraj Circulus Slanensis 0 5 8 90 18 121 

Kouřimský kraj Circulus Kurimensis 0 3 23 66 23 115 

Loketský kraj Circulus Cubitensis 1 8 8 72 9 98 

Rakovnický kraj Circulus Raconicensis 0 1 10 61 15 87 

Podbrdský kraj Circulus Podberdensis 0 2 17 48 18 85 

Vltavský kraj Circulus Moldaviensis 0 0 13 43 15 71 

Pražský kraj Circulus Pragensis 1 0 0 28 9 38 

Chebský kraj Circulus Egranus 1 0 2 14 1 18 

Celkem 22 94 477 2024 508 3125 

Tab. č. 9 Počet pojmenovaných symbolů na Vogtově mapě Čech podle krajů 

Zdroj: Vogt (1712a), vlastní výpočty 
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mapy. Následně je zanalyzován každý prvek legendy zvlášť, vždy včetně jeho porovnání 

s dalšími starými mapami Čech, konkrétně s mapou Klaudyánovou, Crigingerovou, Aretinovou 

a Müllerovou.  

5.5.1 Legenda mapy v historickém vývoji 

Legenda, jako samostatný prvek, se poprvé objevuje na Aretinově mapě z roku 1619. Do té 

doby byly mapy českého území vytvářeny bez vysvětlení dané kartografické symboliky 

(Klaudyánova a Crigingerova mapa). Nutno říci, že kartografické znaky, použité na těchto 

mapách byly dobře srozumitelné, avšak například Klaudyánovo rozdělení měst na královská, 

panská, kališnická a katolická (viz Pomykaczková, 2007) již není tak jednoznačné a legenda by 

v tomto případě byla na místě. Crigingerova mapa má symboliku jednodušší a intuitivnější, 

proto absence legendy není tak závažná. 

 Pavel Aretin zobrazuje legendu již jako samostatný prvek v levém dolním roku mapy. Jeho 

práce je propracovanější než předešlá kartografická díla, zobrazuje členění měst do více 

kategorií a dokonce také výskyt nerostného bohatství a jeho těžbu. Svým způsobem jde o 

legendu velmi podobnou legendě Vogtovy mapy. Členění bodových symbolů na různé typy 

sídel, hradů, kaplí, symbolů nerostného bohatství zůstává velmi podobné. Legenda Vogtovy 

mapy obsahuje navíc ještě několik dalších symbolů oproti Aretinovi – například symbol pro 

školu, biskupství, vinnou révu, poštu, celnici a další.  

 Ovšem vidíme zde jasný trend zobrazování pouze bodových prvků, liniové a polygonové 

prvky v legendách starých map nenalezneme. Možná z důvodu přesvědčení tehdejších 

kartografů o jasném porozumění například liniových symbolů, které znázorňují vodní toky nebo 

administrativní hranice. Prvním, kdo zobrazil v legendě mapy českého území jiné než bodové 

prvky, byl Kryštof Müller na své mapě Čech z roku 1720. V legendě vyobrazil liniový symbol 

pro cestu (silnici) a bodový znak pro vinici (viz obr. č. 7).  

  

 

Obecně je Müllerova mapa mnohem podrobnější než mapa Vogtova – podle Havlíčka 

(2009) obsahuje celkem 14781 sídelních jednotek oproti 2617 sídelním jednotkám na mapě 

Vogtově. Jen z tohoto hlediska je mapa více než pětkrát podrobnější. Celkově je i její legenda 

daleko obsáhlejší, zejména sídla jsou dle Müllera členěna do více kategorií.  

Obr. č. 7 Legenda Müllerovy mapy Čech, část 

Zdroj: VÚGTK (2011) 
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5.5.2 Legenda Vogtovy mapy 

V legendě Vogtovy mapy je popsáno celkem 24 bodových symbolů. Můžeme tyto symboly 

rozdělit podle typu geografické skutečnosti, kterou zobrazují.  

V první řadě jsou to symboly pro osídlení, tedy: 

 různě velká sídla, 

 hrady, 

 kláštery, 

 kaple, 

 mlýny, 

 zříceniny hradů, 

 zříceniny klášterů.  

Další skupinou jsou symboly, které souvisí s lidskou činností, tedy zobrazení: 

 těžby surovin, 

 sklářství, 

 sběru perel. 

Další symboly jsou takové, které se vztahují vždy k příslušnému symbolu osídlení 

(jakémukoliv) a specifikují výskyt daného geografického jevu v daném místě. Je to například 

symbol pro poštu, který je zakreslen u bodové značky příslušné obce, kde se pošta nacházela, 

samotný symbol ale nedoprovází žádné jmenné označení.  

Jsou to tedy konkrétně symboly pro: 

 školu, 

 celnici, 

 poštu, 

 biskupství, 

 arcibiskupství, 

 lázně. 

Jediným symbolem, který zastupuje v mapě rostlinnou výrobu, je symbol vinné révy. Podrobný 

rozbor symboliky jednotlivých prvků je popsán v následujících podkapitolách. 

5.5.3 Zobrazení sídel 

Pro vyznačení sídel využil M. Vogt čtyři typy symbolů. Respektive rozděluje sídla podle 

velikosti do čtyř kategorií (viz obr. 8 - 11), a to:  
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 „urbs munita“ (opevněné město), 

 „civitas“ (větší město), 

 „opiddum“ (menší město), 

 „pagus“ (menší sídlo).  

Vogt byl prakticky prvním kartografem, který v rámci map českých zemí zgeneralizoval 

symboly pro sídla a vytvořil jednoduchý hierarchický systém zobrazení měst různých velikostí. 

Starší kartografové (Johann Criginger, Pavel Aretin) využívali ve svých dílech zejména 

panoramatických zobrazení měst, která odlišovala velikosti sídel pouze podle velikosti symbolů, 

jejich následná kategorizace tedy není úplně spolehlivá.      

 Symbol opevněného města je na Vogtově mapě zobrazen v různých velikostech, v závislosti 

na velikosti a důležitosti sídla. Například Praha je tedy zobrazena mnohonásobně větším 

symbolem než Písek nebo Tábor. Tento symbol se objevuje na mapě Českého království vůbec 

poprvé. Následně v roce 1720 využil Kryštof Müller ve své mapě symbol pro opevněné město 

velmi podobný (viz obr. č. 12). 

 Obr. č. 12 Opevněné město 

na Müllerově mapě 

Zdroj: VÚGTK (2011) 

 

Zdroj: Vogt (1712a) 

Obr. č. 11 Pagus Obr. č. 10 Oppidum 

Obr. č. 9 Civitas Obr. č. 8 Urbs munita 
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Symbol pro větší město (civitas) se na mapě M. Vogta jen málo liší od symbolu pro menší 

město (opiddum), značky jsou rozlišeny pouze svou velikostí a znázorněny různě velkými 

symboly, jak již bylo zmíněno výše na obrázku č. 6. Toto rozdělení zahrnuje ve své mapě již 

Aretin, který panoramatický symbol pro město doplňuje vždy další značkou. Pro královské 

město využívá symbol koruny, pro větší město „civitas“ symbol žezla, pro menší město 

„opiddum“ vyplněný kruh (viz obr. č. 13).  

 

 

Předchůdci Vogta (Klaudyán, Criginger) nerozlišovali velikost měst do takovéto 

podrobnosti. Kryštof Müller následně po Vogtovi rozděluje města už do deseti kategorií, jako 

„města královská a ostatní města, města s hradbami, zámky, panské paláce a rytířská sídla, 

vesnice se zámkem a kostelem, vesnice se zámkem, vesnice s kostelem a vesnice bez kostela, 

jednotlivé dvory, průjezdní vesnice a roztroušená sídla“ (Mikšovský, 2007, s. 5).  

 Nejmenší sídelní jednotka „pagus“ neboli vesnice se opět objevuje poprvé až na Aretinově 

mapě, symbol je jednoduchý kruh s tečkou uprostřed. Tuto značku následně využil i Mauritius 

Vogt, zobrazil ji však pouze jako jednoduchý nevyplněný kruh. Jan Kryštof Müller využívá na 

své mapě stejného symbolu pro nejmenší sídlo, přidává k němu však ještě další doplňující 

symboly, podle toho, zda se ve vesnici nacházel kostel, hrad či zámek, jak je uvedeno na 

obrázku č. 14.  

 

 

Obr. č. 13 Legenda Aretinovy mapy, část 

Zdroj: Antoš (2006) 

 

 

Obr. č. 14 Zobrazení vesnic na Müllerově mapě 

Zdroj: VÚGTK (2011) 
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5.5.4 Zobrazení hradů 

Hrady odedávna představovaly velmi důležitá správní, administrativní, hospodářská a vojenská 

sídla. Tyto opevněné objekty nalezneme znázorněné samostatným symbolem již na našich 

nejstarších mapách.  

 Mikuláš Klaudyán zobrazuje hrad jako symbolickou věž, která připomíná šachovou figurku 

(viz obr. č. 15). Zříceniny hradů do mapy vůbec nezanáší.  

 

  

Oproti tomu Johann Criginger (obr. č. 16) hrady prakticky nerozlišuje od měst, symbol je 

totožný, pouze nakreslen na kopci. Jde sice o mapu informačně obsáhlejší, než byla mapa jeho 

předchůdce, ale symboly mají funkci více reprezentativní a uměleckou než kategorizující. 

Criginger také nerozlišuje hrady od zřícenin.   

 

 

 Pavel Aretin ve své mapě využívá k zobrazení hradů symbol praporu, který umisťuje 

k panoramatickému symbolu sídla (viz obr. č. 17). Samostatně se v mapě značka nevyskytuje. 

Jde tedy vlastně pouze o doplňující informaci o konkrétním městě či vesnici. Pokud jde o 

zříceniny, Aretin je taktéž nerozlišuje od zachovalých a funkčních hradů.    

 

Obr. č. 15 Zobrazení hradu na Klaudyánově mapě 

Zdroj: Antoš (2006) 

 

Obr. č. 16 Zobrazení hradu na Crigingerově mapě 

Zdroj: Antoš (2006) 

 

Obr. č. 17 Zobrazení hradu na Aretinově mapě 

Zdroj: Antoš (2006) 
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 Mauritius Vogt zobrazuje hrad jako velmi jednoduchý generalizovaný symbol - prázdný 

kruh s praporem (viz obr. č. 18a). Kromě toho Vogt rozlišuje ještě hrady výrazněji opevněné 

hradbami, ty zobrazuje značkou uzavřených hradeb z ptačí perspektivy, někdy s praporem, 

někdy bez praporu (viz obr. č. 18b). Tento symbol, ačkoliv se liší od symbolu klasického hradu, 

není uveden v legendě. Možná z důvodu malého zastoupení tohoto prvku v mapě – takto 

opevněných hradů tehdy bylo, dle Vogta, pouze dvanáct. K nejznámějším z nich patří Vyšehrad, 

Karlštejn, Zvíkov, Hluboká nad Vltavou a Rabí.   

 

 

 

 

 

 

 

 Jako první autor v Čechách Vogt zobrazuje v legendě zříceninu hradu jako samostatný 

symbol. Jde o stejnou značku jako v případě hradu, pouze otočenou o přibližně 45° na jednu či 

druhou stranu (viz obr. č. 19). 

 

 

 Jan Kryštof Müller využívá pro zobrazení hradů složitějšího symbolu než Vogt, je zde 

patrný zvýšený důraz na estetiku mapy. Symbol je tvořen „domečkem“ s kopulí, který na první 

pohled připomíná spíše kostel než hrad (obr. č. 20a). Pokud jde o zříceniny hradů, Müller 

využívá jednoduchého geometrického symbolu, který můžeme, v ještě jednodušším provedení, 

vidět i na dnešních mapách (obr. č. 20b). 

 

 

 

Obr. č. 18a, 18b Zobrazení hradu a opevněného hradu na Vogtově mapě 

Zdroj: Vogt (1712a) 

 

 

Obr. č. 19 Zobrazení zříceniny hradu na Vogtově mapě 

Zdroj: Vogt (1712a) 
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5.5.5 Zobrazení sakrálních památek 

Mezi sakrální památky můžeme zařadit kostel, klášter, kapli popřípadě boží muka nebo 

významný pomník či socha. Na starých mapách Českého království jsou z těchto památek 

nejčastěji zakresleny kláštery. Jako první je na své mapě uvedl Aretin, zobrazil je intuitivní 

značkou jednoduchého rovnoramenného kříže. Této symboliky se drží i Vogt, i když symbol 

kláštera zobrazuje trochu složitěji - jako prázdný kruh s křížem v horní části (viz obr. 21a). 

Tento symbol se pro zobrazení klášterů využívá dodnes. Stejným způsobem jako u hradů 

zobrazuje Vogt i zříceniny klášterů, jejich značkou je symbol pro klášter otočený o 90° na jednu 

či druhou stranu (obr. č. 21b).  

 

 

 

 

 

 

 

Müller pro klášter použil opět složitějšího symbolu, stejně jako tomu bylo u jeho značky pro 

hrad. Klášter zobrazuje jako budovu nahoře s dvojitým křížem (obr. č. 22). Na rozdíl od Vogta 

nerozlišuje kláštery funkční od klášterů již neobývaných. Avšak je možné, že Müller bývalé 

kláštery do mapy vůbec nezakresluje a Vogt je zakreslil jako zříceniny pouze na základě 

Obr. č. 20a, 20b Zobrazení hradu a zříceniny hradu na Müllerově mapě 

Zdroj: VÚGTK (2011) 

 

Obr. č. 21a, 21b Zobrazení kláštera a zříceniny kláštera na Vogtově mapě 

Zdroj: Vogt (1712a) 

 

Obr. č. 22 Zobrazení kláštera na Müllerově mapě 

Zdroj: VÚGTK (2011) 
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informací, které jako kněz mohl získat přes kontakt klášterů napříč Čechami. Konkrétní údaje 

by se musely dohledat v historických spisech klášterů, což by byla práce zajímavá, ač 

badatelsky velmi náročná.  

Kromě klášterů znázorňuje Vogt na mapě ještě kaple, pro které používá symbol 

jednoduchého kruhu s krátkou svislou úsečkou v horní části značky (viz obr. č. 23). Oproti tomu 

Vogtův následník Müller kapli, jako samostatný symbol, nepoužívá. Namísto toho legenda jeho 

mapy obsahuje oproti Vogtovi symbol kostela v obci a také kostela, stojícího o samotě.     

5.5.6 Zobrazení mlýnů 

Mauritius Vogt je prvním kartografem, který do mapového pole zanesl také význačné mlýny. 

Zobrazuje je symbolem jednoduchého slunce, které by mělo pravděpodobně symbolizovat 

mlýnské kolo (viz obr. č. 24). Do mapy jsou pravděpodobně zaneseny pouze mlýny vodní, 

podle jejich umístění v těsné blízkosti vodních toků. Jan Kryštof Müller ve svém díle využil 

stejné symboliky.  

5.5.7 Nerostné suroviny, jejich těžba a znázornění ostatních činností člověka 

Prvním, kdo do mapy Českého království uvedl informace o nerostných surovinách, byl Johann 

Criginger, který ovšem nevyužívá mapové symboliky. Pro znázornění míst největších nalezišť 

nerostných surovin používá pouze doplňující psaný text u příslušného sídla; například u Kutné 

Hory má poznámku „Argentifodine“, neboli stříbrné doly, u Jílového u Prahy zase zkratku 

Obr. č. 23 Zobrazení kaple na Vogtově mapě 

Zdroj: Vogt (1712a) 

 

Obr. č. 24 Zobrazení mlýnu na Vogtově mapě 

Zdroj: Vogt (1712a) 
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Aurifodine, neboli zlaté doly. V mapovém klíči se údaje o nerostném bohatství objevují až na 

mapě Pavla Aretina. Ten zobrazuje důl jako klasický symbol překřížených hornických kladiv, 

pro ostatní nerostné suroviny (zlato, stříbro, cín a železo) má vlastní značku (viz obr. č. 25).  

 

 

 

Pro zlato je to symbol slunce, pro stříbro symbol měsíce, pro cín symbol podobný 

zakroucené čtyřce a pro železo symbol prázdného kruhu se šipkou vně kruhu. Tato symbolika je 

založena na konvenčních alchymistických značkách (viz obr. č. 26).  

 

Mauritius Vogt využívá stejné symboliky, navíc přidal do mapy symbol pro naleziště mědi. 

Vychází opět z alchymistických symbolů (viz obrázek výše). Oproti Aretinovi sice využívá 

stejného symbolu pro důl, ale nezobrazuje ho v legendě a v mapovém poli tento symbol 

nedoprovází všechny značky jednotlivých nerostných surovin (obr. č. 27).  

Obr. č. 25 Nerostné suroviny na Aretinově mapě 

Zdroj: Vogt (1712a) 

 

Obr. č. 26 Alchymistické značky 

Zdroj: URL (18) 
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Müller ve své mapě využívá také stejné symboliky založené na alchymistických značkách, 

jediný symbol, který pozměnil je značka pro těžbu zlata – nezobrazuje ji jako slunce, 

generalizuje ji jako kruh s tečkou uprostřed. Oproti Vogtovi také přidává do mapy další nerostné 

suroviny – olovo, skalici, zinek, hliník a síru (obr. č. 28) a také rozlišuje symboly pro hutě ke 

zpracování nerostů a jejich naleziště. 

 

 

Pokud jde o další činnosti člověka, nepřímo související s nerostným bohatstvím, důležitým 

prvkem jsou na starých mapách sklárny. Ty zobrazuje v legendě již Aretin symbolicky jako 

sklenici. Vogt (a následně i Müller) využívají velmi podobného symbolu (obr. č. 29, 30 a 31).  

 

 

Obr. č. 27 Nerostné suroviny na Vogtově mapě 

Zdroj: Vogt (1712a) 

 

Obr. č. 28 Nerostné suroviny na Müllerově mapě 

Zdroj: VÚGTK (2011) 
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Jako první kartograf na našem území Vogt uvedl v mapě výskyt perlorodek – umisťuje je 

zejména v jižních Čechách podél Otavy, Blanice a horního toku Vltavy; jinde je nalezneme už 

jen v menší míře v okolí řeky Úpy. Symbol pro perlorodky je symbolický kruh vytvořený 

z perel, jak můžeme vidět na obr. č. 32. Nikdo jiný sběr perel do mapy Českého království 

nezakresloval.  

 

 

 

 

 

 

5.5.8 Znázornění pěstování vinné révy 

Další činností člověka, která byla do starých map zanášena, bylo pěstování vinné révy. 

Criginger nevyužívá žádného symbolu, pouze psaného textu, jako tomu je i u těžby nerostů. 

Zaznamenal tedy do mapy nejlepší vinici, a to v blízkosti Litoměřic. Jako bodový symbol 

v mapovém klíči se vinná réva objevuje poprvé na Vogtově mapě. Značka má velmi intuitivní 

podobu, symbolizuje rostoucí víno, obtočené okolo opory, jak můžeme vidět na obr. č. 33. 

Vinice Vogt umístil zejména podél Labe mezi Mělníkem a Děčínem, podél toku Ohře a také 

v okolí Prahy.  

Obr. č. 32 Výskyt perlorodek na Vogtově mapě 

Zdroj: Vogt (1712a) 

 

 

 

Obr. č. 33 Znázornění pěstování vinné révy na Vogtově mapě 

Zdroj: Vogt (1712a) 

 

Obr. č. 29, 30 a 31 Zobrazení skláren na Aretinově mapě (nahoře), 

Vogtově mapě (vlevo) a Müllerově mapě (vpravo) 

Zdroje: Antoš (2006), Vogt (1712a), VÚGTK (2011) 
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5.5.9 Ostatní bodové symboly 

Kromě výše zmíněných pojmenovaných bodových symbolů využil Vogt v mapě také 

doplňujících značek k již označeným sídlům. Tyto značky specifikují některé prvky v krajině, 

převážně však sociálního charakteru. Jde o lázně, školy, pošty, biskupství, arcibiskupství a 

celnice. Kromě lázní (které již na své mapě zobrazil Aretin) se všechny tyto symboly objevují 

na mapě Čech vůbec poprvé. Následně Müller již v mapovém klíči zobrazuje i velké množství 

dalších symbolů, například přívozy nebo hájovny.  

 Lázně Vogt zobrazil symbolem kádě, podobně jako Aretin a také Müller (viz obr. č. 34). 

Značka se však v mapovém poli objevuje pouze pětkrát, což nemusí reflektovat přesný počet 

tehdejších lázní v Čechách z důvodu neinformovanosti autora.  

Jako další doplňující značku Vogt zobrazil poštovní stanice, které znázornil symbolickou 

poštovní trubkou (obr. č. 35). Stejnou symboliku využívá i Kryštof Müller, i když jeho 

znázornění je více propracované (obr. č. 36). 

Další bodovou značkou na Vogtově mapě je symbol pro školu, označený obecně jako 

„studium“, viz obr. č. 37.  

Školy se podle Vogtovy mapy nacházely ve větších městech, tedy Hradci Králové, 

Jindřichově Hradci, Klatovech, Jičíně, Chebu, Kutné hoře aj. (mimo území Čech také v Brně, 

Obr. č. 34 Znázornění lázní na Vogtově mapě 

Zdroj: Vogt (1712a) 

 

Obr. č. 37 Znázornění školy na Vogtově mapě 

Zdroj: Vogt (1712a) 

Obr. č. 35 a 36 Znázornění pošty na Vogtově a Müllerově mapě 

Zdroje: Vogt (1712a), VÚGTK (2011) 
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Olomouci, Jihlavě). Jedinou výjimkou je klášter v Kosmonosech, u kterého je symbol uveden 

také. Jedná se o chlapecké gymnázium, které se nacházelo v piaristickém klášteře, a bylo ve své 

oblasti velmi významné (Kosmonoské školství,?). Velmi zvláštní je, že symbol školy není 

uveden v Praze, což rozhodně nemůžeme přičítat nevědomosti autora, ale spíše jeho opomenutí 

zakreslení značky do mapy. Müller ve své mapě Království českého školy nezobrazuje. 

 Vogtova mapa dále zobrazuje biskupství a arcibiskupství, přičemž arcibiskupství je 

situováno v Praze a Litoměřicích, biskupství potom v Praze a Hradci Králové. Symbolika pro 

oba prvky je uvedena na obr. č. 38. Müller sice nerozlišuje arcibiskupství od biskupství, ale zato 

je jeho symbol velmi dobře esteticky zobrazený jako biskupská berla s mitrou (světská 

pokrývka hlavy, pozn. autora). Symbol je uveden na obrázku č. 39. 

 

 

 

  

 

Posledním doplňujícím znakem na Vogtově mapě je celnice. Těch je v mapě zobrazeno více 

než 100, jsou rozmístěny převážně podél hranic Čech (i hranic například s Moravou). Nejvíce 

značek je zakresleno v Krušných horách, méně pak podél severního hraničního pásma hor, 

nejméně ve východních a jižních Čechách. Symbol má tvar jednoduchého kruhu s kolmým 

křížem uprostřed (viz obr. č. 40). Ostatní autoři starých map Čech celní stanice nezobrazují.  

 

 

 

5.5.10 Zobrazení reliéfu 

Reliéf je na Vogtově mapě zobrazen kopečkovou metodou, není založeno na žádných 

výškopisných údajích, pouze přibližně ilustruje průběh terénu. Tuto metodu používali také 

všichni Vogtovi předchůdci, kromě Klaudyána, který reliéf zobrazuje pouze pomocí 

zalesněných ploch. Criginger již kombinuje zalesněné plochy s kopečkovou metodou. Aretin 

také využívá znázornění symbolu zalesnění, ale zobrazení není již tak markantní a více vynikají 

Obr. č. 40 Znázornění celnice na Vogtově mapě 

Zdroj: Vogt (1712a) 

 

 

Obr. č. 38 a 39 Znázornění biskupství na Vogtově mapě a Müllerově mapě 

Zdroje: Vogt (1712a), VÚGTK (2011) 
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kopečky. Müller využívá stejnou metodu zobrazení reliéfu jako Vogt, nicméně je jeho práce 

mnohem preciznější, kopečky jsou lépe stínované a reliéf je více čitelný. Pro názornost uvádím 

na obr. č. 41 a obr. č. 42 rozdíl kopečkového znázornění u Vogta a u Müllera.  

 

 

 

 

 

 

 

Ohledně konkrétního vyznačení reliéfu na mapě, Vogt pojmenovává velké množství 

jednotlivých hor, z těch nejznámějších jsou to například: Sněžka (Schnee Kugel M.), Říp (Rzip 

M.), Bílá hora (Albis M.). Z pohoří jmenuje Krkonoše, a to jak německy (Das Riesengebirg), 

tak latinsky (Riphae Montes). Dokonce do mapy zanáší i území domnělého Krakonošova revíru 

(Des Ribizals Revier). V podhůří Krkonoš pojmenovává Vogt pohoří „Černé hory“. Dále 

jmenuje také Krušné hory, jako Geiersberg Montes nebo Assig Montes. Jizerské hory jsou 

pojmenovány latinsky jako Gemmiferi Montes, České středohoří je označené jako MitelGebirg.  

5.5.11 Zobrazení vodních toků a vodních ploch 

Vodní toky, jako důležitá součást krajiny, jsou na starých mapách většinou alespoň jednoduše 

generalizovaně znázorněny. Jsou velmi dobrým orientačním prvkem celé mapy jak pro autora 

při jejím vytváření, tak pro jakéhokoliv současného kartografa i laika.  

 Klaudyán jednoduše zobrazuje pouze devět největších českých řek – Labe, Vltavu, Sázavu, 

Orlici, Jizeru, Ohři, Lužnici, Otavu a Berounku, používá symbolu jednoduché modré linie. 

Criginger již zobrazuje říční síť poněkud podrobněji, ale ne nijak výrazně; používá ovšem pro 

její znázornění již linii dvojitou s modrou výplní. Aretinovo znázornění vodních toků je již více 

přesné, řeky zobrazuje více meandrující, také jich zobrazuje více. Používá liniového symbolu, 

který sestává z více podélných čar, které někde až splývají v jednolitou tmavou linii. Mauritius 

Vogt je ve znázornění říční sítě, řekněme, přelomovým kartografem. Říční síť na mapě je 

mnohem hustší než u jeho předchůdců, také pojmenovává mnohem více toků. Řeky zobrazuje 

dvojitou linií s tenkými podélnými čarami uvnitř, které mají pravděpodobně evokovat říční 

proud. V mapě je velmi dobře patrné postupné rozšiřování toků od pramene k ústí.  Následník 

Vogta Müller zobrazuje vodní síť podobně hustou, avšak lépe propracovanou a přesnější.  

 Pokud jde o vodní plochy, ty nalezneme poprvé na mapě Pavla Aretina, nicméně jejich 

zobrazení je málo výrazné a není jich v mapě znázorněno tolik. Vogt zakresluje do mapy velmi 

Obr. č. 41 a 42 Znázornění výškopisu na Vogtově a Müllerově mapě 

Zdroje: Vogt (1712a), VÚGTK (2011) 
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hustou rybniční síť, hlavně v oblasti Třeboňska, Blatenska a Pardubicka. Jak již bylo řečeno, 

vodní plochy jsou v jeho pojetí velmi předimenzovány. Oproti tomu Müller zobrazil rybníky 

přesněji, ne tolik nadsazeně jako Vogt, nicméně jich neuvádí tolik a v mapě je nepojmenovává.  

 

5.6  Administrativní členění Čech na Vogtově mapě 

Jako první zobrazil správní členění Čech na své mapě Pavel Aretin v roce 1619. Jeho 

administrativní rozdělení téměř odpovídá Vogtovi, pouze kromě Chebska, které Aretin 

nezobrazuje jako samostatný kraj. V roce 1668 je na Vetterově mapě (Antoš, 2006) zobrazeno 

všech 18 historických krajů, které odpovídají dobovému administrativnímu členění, které trvalo 

až do doby vzniku Vogtovy mapy.  

 V roce vydání mapy (1712, pozn. aut.) bylo území Čech rozděleno na 18 krajů, respektive 

na 14 právoplatných krajů, a distrikty Chebsko, Loketsko, Kladsko a okolí Prahy. Tato mapa je 

s největší pravděpodobností poslední mapou, která zachycuje krajské administrativní členění do 

roku 1714, kdy došlo k několika významným územním změnám hranic krajů (MACEK; 

ŽÁČEK, 1958, s. 32). Mapa administrativního členění dle Vogta je přiložena jako příloha 10. 

 Na Vogtově mapě jsou tedy zobrazeny následující kraje: Bechyňský, Boleslavský, 

Čáslavský, Chebský, Chrudimský, Kouřimský, Královéhradecký, Litoměřický, Loketský, 

Podbrdský, Plzeňský, Prácheňský, Pražský, Rakovnický, Slánský, Vltavský, Žatecký. Všechny 

tyto kraje jsou znázorněny rovnocenně a jednotně latinsky označeny jako „circulus“, neboli 

kraj. Jediným územím, které se tomuto označení vymyká je Kladsko, označené na mapě jako 

„Comitatus Glacensis“, ve volném překladu přidružené území Kladsko. Vogt tedy vyjma jeho 

neuvažuje rozdílné pojmenování krajů, které jsou samosprávné a těch, které oficiálně patří pod 

samosprávu jiných krajů.  

 V následující tabulce (tab.č. 10) jsou seřazeny kraje, zobrazené na Vogtově mapě, podle 

jejich rozlohy. Největším krajem je tedy kraj Královéhradecký, naopak nejmenším je kraj 

Chebský neboli tehdejší distrikt Chebsko. Mezi nejmenší kraje patří také Loketsko, Rakovnicko 

a okolí Prahy. Celková rozloha Čech byla tehdy přibližně 57509,3 km
2
.  
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Název kraje česky Název kraje latinsky Rozloha kraje [km
2
] 

Královéhradecký kraj Circulus Regino-Hradecensis 7455,6 

Plzeňský kraj Circulus Pilsnensis 6911,3 

Boleslavský kraj Circulus Boleslaviensis 5837,4 

Prácheňský kraj Circulus Prachinensis 5762,5 

Bechyňský kraj Circulus Bechinensis 4983,7 

Litoměřický kraj Circulus Litomericensis 4072,0 

Žatecký kraj Circulus Satecensis 3630,1 

Čáslavský kraj Circulus Czaslavinsis 3587,4 

Chrudimský kraj Circulus Chrudimensis 3260,2 

Kouřimský kraj Circulus Kurimensis 2645,2 

Kladsko Comitatus Glacensis 2526,1 

Podbrdský kraj Circulus Podberdensis 1819,5 

Slánský kraj Circulus Slanensis 1269,8 

Vltavský kraj Circulus Moldaviensis 1142,7 

Rakovnický kraj Circulus Raconicensis 943,7 

Loketský kraj Circulus Cubitensis 897,7 

Pražský kraj Circulus Pragensis 546,3 

Chebský kraj Circulus Egranus 218,1 

Celkem 57509,3 

  

 

V roce 1714 se administrativní členění v Čechách změnilo z důvodu berní reformy. Cílem 

bylo upravit hranice krajů tak, aby byly všechny územní celky přibližně stejně velké. Proto 

došlo ke sloučení Podbrdského a Vltavského kraje, vznikl kraj Berounský se správním sídlem 

v Berouně (Macek; Žáček, 1958, s. 120). K Žateckému kraji bylo připojeno Chebsko a 

Loketsko, přičemž Loketsko bylo (jako jediný ze zrušených krajů) v roce 1751 opět obnoveno 

(Macek; Žáček, 1958, s. 205). Také kraje Rakovnický a Slánský byly v roce 1714 spojeny. 

Z Litoměřického kraje bylo odtrženo Mělnické panství a bylo přičleněno k Boleslavskému kraji. 

Největší změny administrativní hranice se uskutečnily v rámci Kouřimského kraje, kdy od něj 

bylo odtrženo celkem 23 obcí a přičleněno k Boleslavskému kraji. Ostatní kraje zůstaly beze 

změn až do roku 1751, kdy byly znovu zásadně pozměněny hranice administrativních celků z 

důvodu další berní reformy.  

 

Tab. č. 10 Rozloha krajů na Vogtově mapě 

Zdroj: Vogt (1712a), vlastní výpočty 
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5.7  Zobrazení Prahy 

Praha je na Vogtově mapě zobrazena dvěma polygony, které jsou vyplněny symbolickou 

zástavbou, obě části jsou obehnány hradbami. Na levém břehu Vltavy je to Staré Město, na 

pravém břehu potom Nové Město, ani jedno z nich však není pojmenováno. Jediný most, který 

na mapě spojuje obě části města dohromady, je most Karlův (tehdy Kamenný nebo Pražský), 

který zůstal jediným pražským mostem až do roku 1839, kdy začala výstavba Mostu císaře 

Františka I. (Josef, 2007).  

 Velkou novinkou v české kartografii je Vogtovo znázornění typického pražského meandru 

Vltavy, jak je uvedeno na obr. č. 43. Až doposud (1712, pozn. aut.) se na žádné z map českých 

zemí neobjevil.  

 

 

Nemalou pozornost si také zaslouží jeho znázornění pražských ostrovů. Pokud půjdeme po 

proudu, jsou to pravděpodobně ostrovy – Veslařský, Dětský (původně Maltézský), Střelecký 

(původně Trávník), Štvanice, a Císařský (Hrubeš; Hrubešová, 2007). Kromě Vltavy je v mapě 

na území Prahy zobrazen ještě Botič - označený jako Potanka fluvius, Brusnice (neoznač.), 

Rokytka (neoznač.) a Šárecký potok (neoznač.). Poblíž dnešní Invalidovny se podle Vogta vlévá 

do Vltavy ještě malý potok (viz obrázek č. 43 výše), pramenící u Olšan, v dnešní mapě ho ale 

nenalezneme. Je možné, že se mohl autor zmýlit, ale stejně tak mohl v Praze téci ještě další 

vodní tok, o kterém mnoho nevíme.   

 Vnitřní dva oblouky města autor umístil do pražského kraje (Circulus Pragensis). Zajímavé 

je, že vymezení kraje velmi dobře odpovídá rozloze celého dnešního hlavního města. Do tohoto 

Obr. č. 43 Zobrazení meandru Vltavy v Praze na Vogtově mapě 

Zdroj: Vogt (1712a) 
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kraje Vogt zahrnul celkem třicet sídel, viz tabulka (tab. č. 11). U některých z nich je snadno 

určitelný název nynější městské části (např. Czarka – Šárka), u jiných se mi vůbec nepodařilo 

zjistit, kterou městskou část by měla představovat, eventuálně kde a kdy bylo sídlo zrušeno 

nebo přejmenováno (tato sídla jsou v tabulce označena otazníkem, u některých je uveden i 

možný název obce, ale není s jistotou určen). Například sídlo Kostelec, které se nacházelo na 

sever od Troje, na dnešní mapě Prahy nenajdeme, ale na přibližně stejném místě vede mezi 

dnešními Ďáblicemi a Čakovicemi ulice Kostelecká.   

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

V oblasti Starého města nacházíme v mapě symbol hradu – je jím s určitou samozřejmostí 

míněn Pražský hrad, i když chybí pojmenování. Oproti tomu Vyšehrad je na mapě pojmenován 

(Vissehrad), a je ztvárněn nejen bodovou značkou hradu, ale je také zvýrazněné opevnění 

hradbami, viz obr. č. 44 (konkrétní symbol pro opevněný hrad Vogt neuvádí v legendě). 

Název sídla 

(1712) 

Dnešní název 

městské části 

Název sídla 

(1712) 

Dnešní název 

městské části 

Augezd Vysoký Újezd (?) Modrzan Modřany 

Baba Baba Prosik Prosek 

Bubeniz Bubeneč Przidul Podolí 

Czarka Šárka Pssassendoff Kněževes (?) 

Dablitz Ďáblice Rostock Roztoky u Prahy 

Genz Chýně (?) Slichow Zlíchov 

Hloupietin Hloubětín Stern Hvězda 

Holesowitz Holešovice Strassitz Strašnice 

Chrastzany Chrášťany Trabizitz Třebonice (?) 

Chuchel Chuchle Trzebotow Třebotov 

Kleczany ? Tuchumirzitz Tuchoměřice 

Komorzan Komořany Weiseberg ? 

Kostelec ? Winarz Vinoř 

Lahowitz Lahovice Wisoczany Vysočany 

Letowitz Litovice (?) Wolzan Olšany 

Tab. č. 11 Městské části v Praze na Vogtově mapě a dnes 

Zdroj: Vogt (1712a) 

Obr. č. 44 Vyšehrad na Vogtově mapě 

Zdroj: Vogt (1712a) 
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Bodový symbol hradu se ve Vogtově vymezení pražského kraje objevuje ještě čtyřikrát – 

jako Troia, Bubeniz, Liben a Chrastzany. Byly tím míněny stavby – Trojský zámeček, 

Místodržitelský letohrádek ve Stromovce, Libeňský zámek a původně gotický kostel sv. 

Bartoloměje v Chrášťanech. Dalším bodovým symbolem je kaple, kterou na území představuje 

pouze S. Philipi Iacobi, nyní kostel sv. Filipa a Jakuba na Barrandově, a také, v mapě 

nepojmenovaná, kaple u obce Trabizitz (Třebonice), nyní pravděpodobně kostel sv. Jana a 

Pavla.  V Třebonicích je také vyznačena pošta (jako jediná v celém pražském kraji). Dalším 

bodovým symbolem je klášter, který je na území dnešní Prahy v mapě zakreslen pouze jako S. 

Margaret, neboli Bazilika sv. Markéty na Břevnově. Poblíž Pražského hradu je zakreslen 

bodový symbol biskupství a těsně za severozápadní hranicí Starého města symbol arcibiskupství 

(jediný na zakresleném území Čech).  

 Pokud jde o výškopis, na celém území Circulus Pragensis jsou označeny pouze dvě hory, a 

to, Albus Mon a Zisckaberg Mon, respektive Bílá hora a Vítkov. V jihovýchodní části kraje jsou 

označena dvě pole, jako Campus Martius a Campus Boüst. V celém okolí Prahy, vyjma 

jihozápadní a severozápadní části, jsou rozmístěny bodové symboly pro vinnou révu, z mapy 

tedy vyplývá, že celé zázemí tehdejšího města bylo velmi rozsáhlou vinicí.  

 Přímo z vnitřního opevněného města vybíhá do různých směrů celkem sedm cest, které jsou 

značeny liniovým symbolem. Dvě z nich se ještě před hranicí kraje větví na dvě, celkově tedy 

z území pražského kraje vycházejí cesty do devíti různých směrů. Je tak velmi dobře ukázáno, 

že již tehdy byla Praha velmi důležitou dopravní tepnou. 

5.8 Konkrétní polohové nepřesnosti v mapě  

Na základě vektorizace mapy a následného dohledávání konkrétních názvů sídel a jiných 

pojmenovaných prvků bylo zjištěno mnoho konkrétních nepřesností, kvůli kterým někdy nebylo 

ani možné určit, o které geografické místo v dnešní mapě se jedná. Vektorizovaná mapa je 

přiložena jako příloha 11.  

5.8.1 Sídla 

 Pokud jde o sídla, v mapě se například vyskytuje dvakrát město Frýdlant. První z nich je 

zobrazen na přibližně správném místě pod Frýdlantským výběžkem, druhý je znázorněn na 

severozápad od Broumova, také u náznaku výběžku. Dalším příkladem nesrovnalosti je 

zobrazení města Letohrad. Podle (URL 16) se město jmenovalo do roku 1950 Kyšperk, 

německy Geiersberg. Na Vogtově mapě jsou znázorněna nedaleko od sebe dvě města, z nichž 

jedno nese německý název Geyersberg a druhé Kyssberg. Podle aktuální mapy a polohy vůči 

řece Orlici je Letohrad znázorněn spíše jako Geyersberg. Jaké město se ale skrývá pod názvem 

Kyssberg se nepodařilo zjistit. V západních Čechách najdeme další nesrovnalost, a to v blízkosti 
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dnešních Mariánských Lázní. Na mapě Vogt zobrazuje opevněný hrad Schantz (Šance), který 

byl pravděpodobně důležitý kvůli obchodní stezce, která kolem něj vedla dále na západ. Dnešní 

malá obec se nazývá Valy u Mariánských Lázní. Je zvláštní, že Mariánské Lázně v mapě 

zobrazeny vůbec nejsou, ačkoliv prokazatelně existovaly již od roku 1197 (URL 17).  

5.8.2 Hrady 

 Pokud budeme hodnotit přesnost zakreslení konkrétních hradů, zjistíme, že jejich zobrazení 

na mapě je ještě více nepřesné než zobrazení sídel. Velmi špatnou polohovou přesnost má 

například hrad Egerberk (Egerburg) v západních Čechách, hrad Ronov (Ronnow) na 

Českolipsku nebo třeba i Křivoklát. U města Blanice u Vodňan je znázorněn hrad Dub, problém 

je ovšem v tom, že do necelých pěti kilometrů na sever od tohoto hradu je zakreslen ještě jeden 

hrad, nesoucí název Dub. Podle online mapy je první z hradů ten správný, jestli je druhý hrad 

zakreslený pouze omylem, nebo se v minulosti na takto malém území vyskytovaly dva hrady se 

stejným jménem, bohužel nemůžeme určit. Velmi zvláštní je v mapě chybějící zákres hradu 

Prácheň. Tento hrad, díky němuž dostal jméno celý kraj, byl sice ve Vogtových časech již 

zříceninou (URL 4), ale i tak by mohl mít místo na mapě. Nelze však autorovi upřít, že místo 

zříceniny označil alespoň kopec, na kterém hrad stojí, jako „Prachein M“, viz obr. č. 45. 

Různých nesrovnalostí ohledně polohy hradů je v mapě více, nelze všechny obsáhnout; u 

některých ani nelze určit, zda jsou špatně zakresleny, nebo jen není možné určit jejich nynější 

název.  

5.8.3 Vodní toky 

 Se zakreslením vodních toků jsou spojeny dvě výrazné nepřesnosti. První z nich je 

v západních Čechách v okolí Žatce a souvisí se zakreslením řeky Blšanky. Na Vogtově mapě 

neodpovídá zakreslení měst, kterými by měla řeka protékat. Například město Blšany je na mapě 

znázorněno východněji a protéká jím jiná řeka. Celkově bylo v této části mapy složité určit 

jednotlivé nynější názvy geografických objektů. Další podobná nepřesnost se v mapě nachází 

v povodí řek Chrudimky, Novohradky a Loučné. Loučná je v mapě označena jako Meyta, 

Obr. č. 45 Hora Prácheň na Vogtově mapě 

Zdroj: Vogt (1712a) 
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Novohradka jako Luzna, pravděpodobně podle měst, která na nich leží, Vysoké Mýto na 

Loučné a Luže na Novohradce. Na Vogtově mapě je ale Novohradka znázorněna jako 

levostranný přítok Loučné, přitom ve skutečnosti je pravostranným přítokem Chrudimky, jak je 

vidět na obrázku č. 46. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. č. 46 Chybné znázornění řek na Vogtově mapě 

Zdroj: Vogt (1712a) 
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6 Komparace jednotlivých vydání mapy 

Nejdůležitějším faktem, který je třeba si uvědomit, je skutečnost, že pouze u prvního vydání 

mapy víme jistě, kdy bylo vytištěno. Další vydání mapy, která jsou označena jako druhé, třetí, 

čtvrté a páté jsou pouze nahodile seřazena, nevíme tedy, zda respektujeme chronologii, či 

nikoliv. Vydání můžeme rozdělit podle nakladatele do dvou skupin – ta, která byla vytištěna 

Johannem Ziegrem (první, čtvrté a páté vydání) a ta, která byla vytištěna Johannem Fridrichem 

Rüdigerem (druhé a třetí vydání). Všechny mapy jsou ve stejném formátu, jsou tedy 

pravděpodobně vyhotoveny z původní mědirytiny. Celkově mezi nimi najdeme malé množství 

změn, které se týkají obsahu mapového pole, největší změny pozorujeme v kolorování a 

zachovalosti mapy. První čtyři vydání jsou uložena v Mapové sbírce Přírodovědecké fakulty 

Univerzity Karlovy v Praze, páté vydání se nachází v Mapové sbírce Historického Ústavu 

AVČR.  

6.1 První vydání       

 První vydání Vogtovy mapy Čech (viz obr. č. 47) vyšlo jako příloha knihy nakladatele 

Johanna Ziegera „Das jetzt lebende Königreich Böhmen in seiner historisch- und 

geographischen Beschreibung vorgestellt“ (Historický a geografický popis současného 

Království českého) v roce 1712 ve Frankfurtu nad Mohanem a v Lipsku. Avšak jako místo 

vydání je přímo na mapě uveden Norimberk, je tedy možné, že mapa byla tištěna zvlášť. Mapa 

je výrazně kolorovaná, je velmi patrné členění na kraje. Také výzdoba rámu je umně vybarvená. 

Obr. č. 47 První vydání Vogtovy mapy, výřez 

Zdroj: Vogt (1712a) 
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Originál mapy je zachovalý, ale bohužel nebylo možné provést prosvícení, protože je mapa 

podlepena velmi tvrdým papírem. Nenašla jsem tedy žádné filigrány. Pokud jde o obsahovou 

část, mapa neobsahuje prakticky žádné rozdíly oproti ostatním vydáním. Pouze jsou přikresleny 

některé silnice -> zejména na severu Čech. Nejsou ovšem již zobrazeny dvojitou linií nýbrž 

pouze jednoduchou.  

6.2 Druhé vydání 

 Druhý originál mapy (viz obr. č. 48) byl vydán v Norimberku nakladatelem Johannem 

Fridrichem Rüdigerem.  

Oproti prvnímu vydání není kolorován, pouze jsou výrazně červenou barvou vyznačeny 

hranice Čech a Prahy. Vnitřní město, které je vyznačeno plošnou značkou hradeb, je 

vyšrafováno stejnou barvou. Hranice jednotlivých krajů jsou naznačeny světle žlutou linií, která 

ne úplně přesně kopíruje původní linii tečkovanou. Parergon je taktéž černobílý, pouze 

v pravém horním a pravém dolním rohu se někdo po vytištění mapy pokusil o vybarvení 

ozdobných prvků hnědou barvou, která se ale bohužel rozpila. Po prosvícení jsem nenašla žádné 

průsvitky, neboť mapa je podlepena tmavým plátnem. Co se týká zachovalosti, je na tom tato 

mapa asi nejhůře ze všech čtyř vydání.  

 

 

 

Obr. č. 48 Druhé vydání Vogtovy mapy, výřez 

Zdroj: Vogt (1712b) 
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6.3 Třetí vydání 

 Třetí vydání mapy bylo taktéž vydáno v Norimberku J. F. Rüdigerem. Můžeme na něm 

shledat velkou podobnost s vydáním druhým, viz obrázek č. 49.  

Mapa není kolorovaná, je na ní ovšem, stejně jako u druhého vydání, vyznačena červenou 

barvou hranice Čech a pražského kraje. Vnitřní město je opět vyšrafováno. Oproti předchozí 

mapě nejsou zvýrazněny hranice krajů. Zvláštností v mapě je podtrhání dvanácti různých 

jmenných míst – jsou to v původních názvech, respektive v dnešních: Gillowisstie (Jíloviště), 

Dobrzis (Dobříš), Milin (Milín), Rosenthaal (Rožmitál pod Třemšínem), Pingowitz (Pňovice), 

Brzeznitz (Březnice), Tochowitz (Tochovice), Drahenitz (Drahenice), Bielczitz (Bělčice), 

Kasowitz (Kasejovice), Schlusselburg (tvrz v obci Lnáře (Červenka, 2009)), Woseletz (Oselce). 

Nevíme, proč někdo dodatečně podtrhal právě tato místa, ale kromě své polohy v 

přibližně podobné oblasti nemají žádnou souvislost. Dalším specifikem třetího vydání mapy je, 

že obsahuje jeden filigrán, viz přiložený obrázek (obr. č. 43). Pravděpodobně jde o písmeno V, 

W nebo M, ale význam vodoznaku se mi nepodařilo konkretizovat. Celkově je mapa velmi 

zachovalá, je podlepena velmi tenkým plátnem. 

 

 

 

 

Obr. č. 43 Filigrán na Vogtově mapě 
Obr. č. 49 Třetí vydání Vogtovy mapy, výřez 

Zdroj: Vogt (1712c) 
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6.4 Čtvrté vydání 

Čtvrté vydání Vogtovy mapy Čech (viz obr. č. 51) bylo vytištěno v Norimberku 

nakladatelem Johannem Ziegrem.  

 

Oproti prvnímu vydání od stejného nakladatele je kolorováno pouze mapové pole, rám 

zůstává černobílý. Kolorování je také jiné než v případě prvního originálu, kraje jsou vybarveny 

jinými barvami. Další změnou je špatná korespondence barvy s linií hranic. Nejvýrazněji to 

můžeme vidět v oblasti Lokte, kde je docela velké území Plzeňského kraje zahrnuto do kraje 

Loketského, jak lze vidět na obr. č. 52.  

 

 

Obr. č. 50 Filigrán na Vogtově mapě 

Zdroj: Vogt (1712c), vlastní nákres 

Obr. č. 51 Čtvrté vydání Vogtovy mapy, výřez 

Zdroj: Vogt (1712d) 
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Podobně jako ve třetím vydání mapy jsou některá města podtrhána, tentokrát červenou 

barvou, viz obr. č. 53a a 53b.  

 

 

 

 

 

 

 

Jsou to v původních (respektive v dnešních názvech): Winterberg (Vimperk), Prachatitz 

(Prachatice), Krumau (Český Krumlov), Netolitz (Netolice), Frauenberg (Hluboká nad 

Vltavou), Drahonitz (Drahonice), Wüttigenau (Třeboň), Töplitz (Teplice), Deczen (Děčín). 

Smysl dodatečného podtrhání právě těchto míst a jejich vzájemná spojitost zůstávají neznámé. 

Mapa je ve výborném stavu, pouze v pravém dolním rohu se někdo pokusil vybarvit kartuši 

zelenou barvou.   

 

 

 

Obr. č. 52 Loketsko, čtvrté vydání Vogtovy mapy 

Zdroj: Vogt (1712d) 

Obr. č. 53a, 53b Prachatice a Vimperk na čtvrtém vydání Vogtovy mapy  

Zdroj: Vogt (1712d) 
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6.5 Páté vydání 

 Páté a poslední vydání Vogtovy mapy je na rozdíl od všech čtyř předchozích uloženo 

v Mapové sbírce Historického Ústavu AVČR. Kvůli tamní rekonstrukci nebylo možné 

prohlédnout mapu osobně, mám ji pouze v rastrové podobě. Proto nelze určit, zdali mapa 

obsahuje nějaké filigrány, ani jak je zachovalá. Mapa byla, stejně jako dvě z předchozích, 

vydána Johannem Ziegrem v Norimberku. Mapové pole je kolorované, opět v jiných barvách 

než ostatní barevné originály. Mapový rám zůstává černobílý. Ukázka mapy je přiložena níže 

jako obr. č. 54.     

 

 

 

 

 

 

¨ 

 

 

 

Obr. č. 54 Páté vydání Vogtovy mapy, výřez 

Zdroj: Vogt (1712e) 
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7 Shrnutí výsledků analýzy 

Celková analýza mapy zahranovala jak hodnocení kartometrické, tak sémiotické i historické. 

Byla provedena komparační analýza mapové symboliky s dalšími mapami českých zemí. 

V rámci rozboru byl také analyzován počet jednotlivých symbolů v mapě a také jejich 

rozmístění. Analýza taktéž dokumentuje tehdejší administrativní členění včetně jeho následného 

historického vývoje. Pro pražský kraj byl uskutečněn samostatný rozbor. Poslední analytická 

část dokumentuje rozdíly mezi jednotlivými vydáními mapy. 

 Z hlediska počtu prvků Vogtova mapa jistě překonává své předchůdce. Zobrazení velkého 

množství sídel i pojmenování mnoha dalších symbolů ji řadí na pomyslný vrchol mezi starými 

mapami českého území, vytvořené jedním kartografem. Z hlediska sémiotického je mapa 

přínosem na poli symboliky zobrazení měst různé velikosti a důležitosti. Jako první také Vogt 

rozlišuje zobrazení hradů od zřícenin a klášterů funkčních od bývalých. Do mapy přidává i další 

nové symboly, zobrazuje školy, celnice, poštovní stanice, biskupství a arcibiskupství.   Pokud 

jde o zobrazení reliéfu, Vogt se drží staré kopečkové metody využívané do té doby. Jeho 

znázornění terénu není nijak přesné ani výrazné. Oproti tomu zobrazení vodních toků je 

přesnější, vodní síť je hustší než na mapách jeho předchůdců. Také poprvé zobrazuje typický 

pražský meandr Vltavy. Zobrazení vodních ploch je značně předimenzované, ale zase je 

rybniční síť zakreslena poměrně hustá. 

 Mapa je také důležitým historickým zobrazením administrativních hranic krajů v Čechách. 

Z důvodu rozsáhlé změny správního členění v roce 1714 je Vogtova mapa posledním 

dokumentem, který zobrazuje administrativní členění do té doby. Následující mapa Království 

českého od Jana Kryštofa Müllera již zobrazuje krajské členění podle nové berní reformy.  

 Z kartometrického hlediska jsem došla k velmi různým závěrům, proto není možné tyto 

výsledky hodnotit jako dostačující. Odchylka mezi mnou určenými hodnotami měřítka a 

měřítkem 1 : 396 800, které určil Ing. Bayer a spol.(Bayer; Potůčková; Čábelka, 2007), se 

pohybuje mezi 1 – 33 %.  

 Výsledným výstupem práce je také vektorizovaná mapa, která prakticky kopíruje mapu 

Vogtovu, nicméně přiložená geodatabáze obsahuje také dnešní pojmenování historických sídel a 

jiných prvků znázorněných na mapě. Dohledání jednotlivých názvů sídel bylo relativně úspěšné, 

nejmenší dohledávaná sídla (menší města) jsou určena z 93 %. Větší města a města opevněná 

byla určena všechna. Nejmenší sídla (vesnice) jsem nedohledávala kvůli časové náročnosti 

takovéto práce. Poněkud horších výsledků jsem dosáhla při dohledávání hradů, zřícenin, kaplí, 

klášterů a bývalých klášterů. U těchto prvků je úspěšnost dohledání přibližně 80 %. Mlýny jsem 

nedohledávala vůbec z důvodu velmi náročné rešeršní práce.      



 

- 58 - 

 

 Pokud jde o porovnání všech pěti vydání mapy, můžeme jednoznačně říci, že se mapy od 

sebe málo liší, rozdíly jsou výhradně v kolorování. Také zachovalost jednotlivých exemplářů je 

různá.   
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8 Závěr 

Závěrem lze říci, že komplexní analýza mapy byla úspěšná. Podařilo se velmi podrobné 

zhodnocení legendy vůči ostatním vybraným mapám Čech. Ačkoli byl tento úkol pojatý úplně 

jinak, než to doteď činili ostatní autoři analýz historických map, myslím, že problematika byla 

po obsahové stránce dostatečně zdokumentována. Povedlo se nastínit historický vývoj mapové 

symboliky s důrazem na postavení a přínos Vogtovy mapy mezi starými mapami Českého 

království.  

Kartometrické charakteristiky mapy byly porovnány na základě již změřených údajů, 

nicméně výsledky vlastní analýzy měřítka nejsou přesně vypovídající, protože mapa nemá 

geometrický základ a je zkreslena v úhlech, délkách i plochách, a to ještě v každé části 

mapového pole jinak.  

Pokud jde o komparační analýzu všech pěti vydání mapy, nutno říci, že mapy se téměř 

vůbec neliší po stránce obsahové. Změny byly zaznamenány výhradně v kolorování. 

Další analýza, týkající se této problematiky, by se mohla věnovat například srovnání polohy 

hradů vůči vodním tokům. Také by bylo vhodné historicky dohledat všechna sídla zobrazená na 

mapě, včetně nejmenších obcí, a provázat je se současným stavem, aby byla databáze úplná. 

Velmi důležitým výsledkem výzkumu je tedy samotná vektorizovaná mapa. Pojmenovaná 

sídla byla veskrze dohledána a přiřazena do atributových tabulek, výsledná mapa tedy může 

sloužit k dalším analýzám, převážně historického charakteru. Samotná mapa by se dala využít 

jak ke studijně – vědeckým účelům, tak také k prezentaci historické kartografie na poli 

vzdělávání. 

 Vektorizovaná mapa je daleko více čitelná a také snáze publikovatelná online než rastrová 

verze původní mapy. Myslím, že možnost vyhledávání místních geografických názvů 

v historické mapě je velmi slibným podnětem ke zvýšení zájmu o historicko - kartografický 

výzkum nejen odborné veřejnosti. A to je, podle mého názoru, velmi důležité.    
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Příloha č. 5 Berounsko, výřez z vektorizované mapy 

Příloha č. 6 Berounsko, výřez z aktuální mapy 

Zdroj: Vogt (1712a) 
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Příloha č.7 Pelhřimovsko, výřez z vektorizované mapy 

Zdroj: Vogt (1712a) 
Příloha č. 8 Pelhřimovsko, výřez z vektorizované mapy 

Příloha č.7 Pelhřimovsko, výřez z vektorizované mapy 

Zdroj: URL (3) 

Zdroj: Vogt (1712a) 
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