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Srovnani vybranych metod tematické kartografie z hlediska pouzitelnosti
s dlirazem na radialni anamorfézu

Abstrakt

Cilem prace bylo hodnoceni map, s dirazem na radialni anamorfézu. Jako téma byla zvolena
¢asova dostupnost, kterou lze rovnéz zobrazit metodou izolinii. Byly vytvofeny dvé mapy -
tematicka izochronicka a anamorfovana. Také byl vytvoren dotaznik, ktery slouzil k hodnoceni
pouzitelnosti vzdjemné obou map. Pouzitelnost map byla vyhodnocena metodou
vicekriteridlntho rozhodovani na zakladé odpovédi od hodnotiteltt map. V praci byly popsany

pouzité kartografické metody, pouzitelnost a hodnoceni map.

Kli¢ova slova: Tematicka kartografie, radialni anamorféza, hodnoceni pouzitelnosti

Comparison of selected methods of thematic cartography in terms of
usability, with an emphasis on the unipolar anamorphosis

Abstract

The objective of the thesis was to evaluate maps, with an emphasis on the unipolar
anamorphosis. The theme of the maps was chosen travel time accessibility, which can be also
displayed as isochrone method. The two maps were made - temathic isochrone map and
unipolar anamorpis. The questionnaire was made as well for evaluating usability between two
described maps. The usability was evaluated using multiple-criteria decision-making based on
datas from the questionnaire. There were also described used cartographic methods, usability

and maps evaluation.

Keywords: Thematic cartography, unipolar anamorphosis, usability evaluation
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1 UvoD

Jednim ze zakladnich pozadavki na jakykoliv kartograficky produkt (mapu) je spravné
a efektivni predavani informaci uzivateli. Na zakladé tohoto pozadavku se urcuje vhodna
kartografickd metoda pro zobrazeni pozadovaného tématu.

Tematickd kartografie zna velké mnozstvi metod, jak vhodné vizualizovat nejriizné;jsi
prostorové jevy. Jednou z téchto metod, i kdyz ne casto pouzivanou, je i anamorféza mapy.
»Anamorfované mapy maji vyrazné abstraktné preménéné geometrické kostry map a s nimi
spojeny mapovy obsah za ucelem zvyraznéni tematického obsahu.” (Vozenilek, 2001, s. 125).
Tyto mapy lze délit do dvou zdkladnich skupin na neradidlné anamorfované a na radidlné
anamorfované. Z definic anamorfovanych map (Vozenilek, 2001) vyplyvd, ze tento typ map
¢asto podavéa dané informace v nazornéjsi podobé, nez klasické tematické mapy.

Predmétem vyzkumu je ovéfit, respektive vyvratit toto tvrzeni. Tedy ovérit, zda je
anamorfovana mapa skutecné schopna dobfe poskytnout danou informaci, a zda se s touto
mapou uzivateli pracuje 1épe nez s klasickou tematickou mapou, predavajici stejnou informaci.

Pro zodpovézeni této otazky byly vytvoreny dvé mapy — radidlné anamorfovana mapa
aklasicka izochronickd mapa. Obé mapy jsou zaméfené na dopravni dostupnost Prahy
vztazenou k uzemi Ceské republiky. Téma dopravni dostupnosti Prahy bylo zvoleno z dtvodu,
ze dostupnost Prahy jakozto hlavniho mésta Ceské republiky, je casté téma nejriiznéjsich
kartografickych produkti.. Navic geograficky jev ¢asové dostupnosti je vhodny pro zobrazeni
metodou radidlni anamorfozy.

Hodnoceni kartografickych dél je ¢astym tématem kartografickych vyzkumu a védeckych
publikaci. Rtizni autofi uvadéji celou fadu metod, jak hodnotit vysledné kartografické produkty.
Soucasti prace je tedy i zvoleni vhodné metody hodnoceni, ktera pomuze zodpovédét
vyzkumnou otazku. Protoze cilem prace je porovnat interakci jednotlivych map s uzivateli, tudiz
byli k hodnoceni map pfizvani i samotni uzivatelé. Mapy byly hodnoceny vybranym vzorkem
uzivateli—hodnotiteld pomoci predem pripraveného vhodné formulovaného dotazniku.
Dotaznik obsahuje tkoly, které uzivatelé plni svyuzitim obou dvou typt map. Dile je
zkoumano, v jakych dil¢ich ¢astech dotazniku prevazuje vyhoda anamorfovanych map nad
klasickymi tematickymi mapami a obracené¢.

Namétené vysledky byly zhodnoceny pomoci metody vicekriteridlniho rozhodovani,
pomoci této metody lze rozhodnout o vétsi pouzitelnosti konkrétniho kartografického dila

véetné kvalitativnhiho hodnoceni. (Friebelova, 2009).
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Dle sebranych dat ve vyzkumné ¢asti bakalarské prace tak bude mozné posoudit uzivatelsky
potencidl anamorfovanych map a rozhodnout, zda metoda kartografické anamorfézy neni
bezdiivodné opomijena a zda by se anamorfované mapy nemély vice vyuzivat pfi zobrazovani

specifickych informaci, jako je napiiklad ¢asova dostupnost.

1.1 Struktura prace

Cile prace a vyzkumné otazky jsou nastinény v prvni kapitole, dale je stru¢né popsana struktura
prace a metodika provadéného vyzkumu. Druhad kapitola obsahuje reser$ni ¢ast, ktera se vénuje
popsani pouzitych map pro vyzkum tj. klasickym tematickym a anamorfovanym mapam. Treti
kapitola zminuje mozné pristupy hodnoceni map a obecné pouzitelnost predmeétu. Na zakladé
precteni vybrané literatury, které se zabyvaji hodnocenim map, byla zvolena vyzkumna metoda.
Ctvrté kapitola se vénuje aplikaci nabytych informaci do praxe. Je zde struéné popsano, jak
vznikly mapy pro testovani, pivod pouzitych dat, zhotoveni dotazniku, priibéh a podminky
testovani. Pata kapitola obsahuje namérené vysledky, jejich hodnoceni a interpretaci. Diskuze,
ktera vedle hodnoceni dosazenych vysledk poukazuje i na chyby, které vyplynuly z testovani
ajejich napravu, je popsana v Sesté posledni kapitole. V této kapitole je naznacen i smér dalsiho

mozného vyzkumu a provedeno zavérecné shrnuti prace.

1.2 Metodika vyzkumu

Vvodu bylo nutné se seznamit sliteraturou, kterd obsahuje problematiku tematickych
a anamorfovanych map, pouzitelnosti a vicekriteridlntho rozhodovani. Na zdkladé téchto
informaci byla vytvofena izochronicka tematickd, anamorfovand mapa a dotaznik pro
uzivatelské testovani map. Obé mapy zobrazuji ¢asovou dostupnost Prahy vzhledem k Ceské
republice. Mapy jsou si co mozna nejvice podobné ve smyslu stejného mnozstvi matematickych
prvki, identické legendy, stejného mnozstvi vyjadfovanych informaci atd. Srovnani vysledka
testovani bude tak vice objektivni.

Poté byl vytvofen dotaznik, pomoci kterého byly testovany mapy a jejich pouzitelnost.
Dotaznik obsahuje kvantitativné meéfitelné ukazatele, kde je méfen cas, ktery je nutny pro
splnéni ukolu. Dotaznik rovnéz obsahuje i kvalitativni otazky, které vyjadruji subjektivni pocity
a nazory hodnotiteld.

Dal$im krokem zpracovani byla realizace pilotniho testu, v ramci kterého byly
identifikovany a nasledné eliminovany nejasnosti v dotazniku i v mapach. Nasledoval samotny
vyzkum s hodnotiteli, kterych bylo celkem ctyficet. V' $estém kroku probihalo vyhodnoceni
dotazniku pomoci vicekriteridlnitho rozhodovani. Poslednim krokem byla diskuze dosazenych

vysledkd a zavér.
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2 TEMATICKE MAPY

Na zakladé experimentalniho vyzkumu, provedeného na vytvorenych mapach bude vysloveno
rozhodnuti o vys$§i pouzitelnosti jedné ze dvou vybranych metod. Nejprve je vSak nutné
charakterizovat vybrané kartografické metody tj. metoda (radidlni) anamorfozy, ke které byla
zvolena metoda izolinii. Pouzita radidlné anamorfovana mapa a metoda izochron je rozebrana
v této kapitole.

Klasifikaci tematickych map je velké mnozstvi a kartografickd dila je mozné klasifikovat
podle raznych hledisek. Ttidéni 1ze provadét napriklad podle toho, co a jak kartograficka dila
vyjadfuji. Pro tcely této prace je vybrano déleni podle obsahu. Mapy z hlediska obsahu délime
na mapy obecné geografické (polytematické) a na mapy tematické.

Chapani tematickych map se lisi podle autorii. Dfive se oznacovaly tematické mapy jako
mapy s dodatkovym obsahem nebo mapy specialni. Nyni chapeme tematické jako mapy, které
nad topografickym podkladem zobrazuji jedno nebo vice zvlastnich témat na dkor témat
nepodstatnych a jsou uréeny ke zcela specifickym tacelim (Vozenilek, 2001).

Podle Mezinarodni kartografické asociace ICA (1973) je tematickd mapa definovana jako
mapa, jejiz hlavhim obsahem nejen znazornéni libovolnych prfirodnich a socioekonomickych
jevi (objektti a procest), ale také jejich vzajemnych vztaha.

Definice ndam fikd, Ze mapa neobsahuje velké mnozstvi informaci, ale je zaméfena na jedno
hlavni téma, které je pro mapu stézejni. Tento fakt je duleZity pro tvorbu mapy, kdy je hlavni
téma nadrazeno nad ostatnim obsahem, ktery je pouze dopliujicim k obsahu tematickému.

Obé zpracované mapy pro vyzkum jsou mapy tematické, lisi se pouzitou vyjadfovaci

metodou, kterou zobrazuji vybrany jev.

2.1 Klasifikace anamorfovanych map

Anamorfované mapy jsou soucasti velké podmnoziny map tematickych, anamorféza je jednou
zmetod znazornovani tematického obsahu. Jak vyplyvd z jejich definice: “Anamorfované
(z fectiny pretvofené) mapy maji vyrazné abstraktné preménéné geometrické kostry mapy
asnim spojeny mapovy obsah za ucelem zvyraznéni tematického obsahu.” (Vozenilek 2001,
s. 125). Pfi anamorféze mapy je nutné urcit nékteré body nebo ¢ary za vychozi a podle nich
ménit okolni body a tvary dle urcenych principti. Toto anamorfni pretvoreni mize mit

rozmanity konstruk¢ni zéklad. Vzhledem k rtiznym konstrukénim zdkladtim anamorfovanych
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map se daji anamorfované mapy i podle tohoto kritéria dale rozdélovat na obecné

anamorfované mapy a radialné anamorfované (dle Murdych, Novak, 1988).

2.1.1 Obecna (neradialni) anamorfoza

Obecna anamorfdéza je nejcastéji pouzivanou metodou ze vSech anamorfovanych map. Pri
anamorfdze ploch (napf. stattl) je zachovan hruby tvar tzemi a plocha statti odpovida jinému
geografickému jevu napt. velikosti populace, armady atp. Tvar tizemi se miize zachovat nebo je
zjednodusen na geometrické obrazce. V obou pripadech se ale zachovava sousedstvi s okolnimi
polygony. Pfiklad obecné anamorfézy miizeme vidét na obrazku Obrazek 1. V anglictiné se pro
tento druh anamorfované mapy pouzivd pojem “cartogram,” coz v Ceské terminologii pusobi
zavadéjicim dojmem a neznamena ,,kartogram.”

Pokud na sebe anamorfované uzemi nenavazuje, tak jsou takové mapy nazyvany plo$né
nesouvislé anamorfézy. Metodu obecné neradidlni anamorfézy lze také zbrazit pomoci

kartodiagramu, ktery zachovavé ptivodni geografické rozlozeni jeviL.

Obrazek 1: Obecna anamorféza: pocet obyvatel v USA v roce 1993

(zdroj: American Congress on Surveying and Mapping, 1993)

Metoda ekvivalentni plo$né anamorfézy spociva v nahrazeni pavodniho tvaru dzemi
pravotuhle lomenou carou, ohraniCujici obrazec ptiblizné stejné rozlohy. Jak je patrné
z obrazku 2, tak tvary jsou relativné zachovany. Zachovani ptibliznych tvart je dilezité pro

pochopeni mapy.

Obrazek 2: Ekvivalentni plo$na anamorféza (vpravo) v porovnani s piivodnim tvarem tizemi

(zdroj: Veverka, 1995)
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Dal$imi metodami neradidlni obecné anamorfézy jsou osové anamorfované mapy. Dle
zadané linie (osy) se prostor deformuje. Metoda dvou méfitek se pouziva tam, kde je nutné
zvyraznit ¢ast mapy, ktera by bez anamorfézy byla preplnénd a necitelnd. Prikladem muze byt
mapa verfejné dopravy, kdy se centrum mésta zvétsi, a okraje zlistanou nezménény, pricemz ¢asti
na sebe plynule navazuji. Dal$i moznou metodou jsou Dorlingovy diagramy. Zobrazena tizemi
jsou reprezentovana jednoduchymi tvary. Velikosti tvari jsou urceny na zakladé velikosti

vybraného jevu.

2.1.2 Kruhova (radialni) anamorféza

Hodnota znazornovaného jevu na radidlné anamorfovanych mapach je vyjadfena smérem od
centra formou soustfednych kruznic. Kruznice predstavuji ekvidistanty daného jevu. V ptipadé
¢asové dostupnosti jsou to izochrony, v pfipadé vzdalenosti se ktivky nazyvaji izochory. Body se
stejnou hodnotou daného jevu se nachazi na kruznici se stejnym polomérem.

Pfi vytvareni radidlné anamorfovanych map probihd pfeména podle centralniho bodu.
Radialni anamorfézy se podle urceni koncentrickych kifivek déli na matematické a geografické.
Obé¢ tyto skupiny mizeme dale délit podle zavislosti deformace od stfedu anamorfézy na
vSesmérné neboli pravidelné (zkresleni je ve vSech smérech stejné) a riiznosmérné neboli
nepravidelné (zkresleni se v riiznych smérech lisi).

Matematické radidlné anamorfované mapy se sestavuji dle predem uréeného
matematického vzorce. Prikladem mohou byt Falkovy anamorfované plany mést, které
pouzivaji hyperboloidni projekei. Dal$imi pfevodnimi plochami mohou byt koule, paraboloidy
a jina rotacni télesa. Jinym prikladem jsou Fisheye mapy, kde je pouzita logaritmicka projekce.
Podobny jev miizeme pozorovat i pfi foceni velmi kratkym ohniskem fotoaparatu. Priklad

takové mapy je na obrazku Obrazek 3.

Obrazek 3: Matematicka anamorfoza

(zdroj: Cerba, 2006)

Bicylindricka anamorféza je dalsi piistupem jak anamorfovat mapu, jeji podstata spociva
v optické projekci mapovych predloh s vychozim kartografickym zobrazenim na povrch

sférického télesa a naslednym vyfotografovanim. Vychozim mapa je na svisle orientovany vélec
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napnuta nejdfive vseverojiznim sméru a vyfotografovana. Poté se mapa oto¢i o 90°
vyfotografuje a tyto dvé fotografie se slozi dohromady (Planka, 2006). Pfiklad je na obrazku
Obrazek 4.

Obrazek 4: Porovnani ptivodni a bicylindricky anamorfované mapy
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(zdroj: Planka, 2006)

Geografické radialné anamorfované mapy vychazeji ze skutecného rozlozeni geografického
jevu v koncentrickych zénach (Murdych, Novak, 1988).

Ptikladem mohou byt zény dostupnosti na Obrazek 5: Radidlni anamorféza (vpravo)Obrazek
5 a vytvorend mapa dostupnosti Prahy pro testovani v priloze 3.

Pouziti radidlni anamorfézy je mozné pro jakykoliv koncentricky jev. Nicméné vyuziti
radidlné anamorfovanych map je nejcastéj$i predevsim v geografii dopravy. Pfi pouzivani
klasické mapy lze relativné odhadnout vzdusnou vzdalenost mezi dvéma zvolenymi misty.
Vzdu$nd vzdélenost se mize a také velmi casto lisi od vzdalenosti ¢asové, pripadné cenové
dostupnosti. Anamorfovana pretvori klasické rozlozeni geografickych jevi tak, aby zobrazila
zminovanou ¢asovou nebo cenovou dostupnost. Dalsim pouzitim muize byt mira zneci$téni
v enviromentalnich mapach nebo pro zobrazeni koncentrace obyvatelstva v demografickych
mapach. Pouziti radialni anamorfézy je mozné pro jakykoliv koncentricky jev.

Pro konstrukci radialné anamorfované mapy je nutné stanovit stfed anamorfézy (pro
anamorfovanou mapu zpracovavanou v této praci je sttedem anamorfdzy stfed Prahy). Dale je
nutné stanovit méfitko anamorfézy. V anamorfované mapé vsak vzdalenost nevyjadiuje
metrické jednotky, nybrz jednotky ¢asu. Body v mapé, které se anamorfuji si zachovaji stejny
smérovy uhel, ktery méli vici sttedu anamorfézy i na pivodni mapé. Vzdélenost od stiedu je
pocitana z idaji o dostupnosti jednotlivych mist v mapé, vzhledem ke stanovenému méfitku
anamorfozy.

Nevyhody radidlné anamorfovanych map plynou z jejich prostorovych vazeb mezi prvky.

Pro uzZivatele mapy muze byt obtiZnéjsi se vmapé (z)orientovat. Proto je konstrukce

vvvvvv
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Obrazek 5: Radialni anamorféza (vpravo)

(zdroj: Vozenilek, 2001)

2.2 Klasifikace (obecnych) tematickych map

Podobné jako byly podrobné rozepsany jednotlivé typy anamorfovanych map, tak tato ¢ast bude
vénovana obecné tematickym mapam. Jejich ¢lenéni je rdzné, ale podle slozitosti a stupné
zobecnéni l1ze mapy délit na analytické, komplexni a syntetické, nize uvedena klasifikace je

provedena podle Capka (1992).

2.2.1 Analytické mapy

Analytické mapy znazornuji jedno nebo vice témat, ale nezobrazuji vztahy mezi jevy dal$imi.
Tyto mapy ukazuji pouze rozmisténi objektii v prostoru. Nevyjadfuji mezi jednotlivymi jevy
zadné vazby. Analytické mapy pouzivaji pouze jednu znazornovaci metodu. Pfikladem mize byt
mapa tézby zlata, migrace zvirat apod. Mezi analytické mapy patfi i mapa dostupnosti Prahy,

pouzita ve vyzkumu pouzitelnosti map této prace (priloha 2).

2.2.2 Komplexni mapy

Komplexni mapy zachycuji vice tematickych prvki rizného piivodu a charakteru. Tematické
prvky mapy jsou vSak vybirany tak, aby mezi nimi vynikly vazby a vztahy. Komplexni mapy jsou
nejroz$ifenéj$imi tematickymi mapami. Divodem je fakt, Ze zobrazenim vice vzdjemné
propojenych témat poskytnou c¢tendfi mapy vice informaci vjedné mapé. Pro zobrazeni
stejného obsahu jedné komplexni mapy by bylo zapotfebi vice analytickych map vedle sebe.

Komplexni mapou je naptiklad geologickd mapa odkryta.

2.2.3 Syntetické mapy
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Syntetické mapy znazornuji vice jevi jako novou kvalitu. Mnozstvi jevi, které by komplexni
mapu neunosné preplnily, nahradi nové definovanym jevem. Nové definovany jev je vétsinou
vymezen aredlovymi carami. Jejich studium vyzaduje kvalifikovaného uzivatele. Syntetické
mapy vyjadfuji informace vyvozené cestou myslenkovych pochodu - abstrakce, generalizace
a syntézy vstupnich elementarnich udajt. Prikladem téchto map muize byt mapa klimatickych

oblasti.

2.3 Pouzité zobrazovaci metody

Predkladana prace se zaméfuje na porovnani radidlni geografické anamorfézy s odpovidajici
metodou klasické tematické kartografie. Téma map bylo zvoleno tak, aby bylo mozné ho
zobrazit metodou radialni anamorfézy, z tohoto déivodu bylo nakonec zvoleno téma casové
dostupnosti hlavniho mésta Prahy, které jiz bylo uspésné pouzito v nékolika védeckych pracich
(naptiklad Zékova, 2009). Jako druha metoda z ,klasickych metod tematické kartografie, kterd
je vhodnd pro zobrazeni ¢asové dostupnosti byla zvolena metoda izolinii.

Obé metody zobrazuji ¢asovou dostupnost pomoci izolinii, v pfipadé ¢asové dostupnosti
jsou tyto linie nazyvany izochrony. Diky tomu, Ze obé metody jsou v tomto sméru podobné, je
mozné u obou vytvofenych map pouzit stejné nebo podobné vyjadiovaci prostiedky, napriklad
barevnou skélu ¢asovych aredltL.

Metoda izolinii zdmérné neméni kostru mapy. Je proto jednodussi na konstrukei a diky
zachovani tvarl geografického prostoru poskytuje uzivateli informace o vzdjemnych
geografickych vazbach v prostoru. Nevyhodou pfi ¢teni mapy a hledani urcité dostupnosti muze
byt fakt, Ze izolinie jsou velmi ¢lenité a tim se pfenos informace z mapy ke ¢tenafi mapy mize
zpomalit.

Metoda anamorfézy md izolinie pfeménéné na soustfedné kruznice. Tim se izolinie
zjednodusi a mohou poskytnout nazorné udaj o zobrazovaném jevu (¢asové dostupnosti). Jejich
nevyhodou pii ¢teni muize byt relativni neznamost mezi vefejnosti a jiné prostorové vztahy jevi
v mapé (naptiklad mést), nez na které je verejnost zvykld (podrobna charakteristika metody

radialni geografické anamorfézy je v ¢asti 2.1.2).

2.4 Metoda izolinii

Metoda izolinii umi podat ¢tenafi mapy informaci o ¢asové dostupnosti podobné jako radialné
anamorfované mapy. Tedy izochronami, které oddéluji riizné dostupnd ¢asova pasma. Proto je
vhodné porovnavat pravé metodu izolinii a radialné anamorfované mapy.

Izolinie jsou spojnice bodu se stejnymi hodnotami zobrazovaného jevu. Izolinie vznikaji
vétsinou interpolaci hodnot bodového pole. Téchto hodnot musi byt dostate¢né mnozstvi. Svou
povahou jsou izolinie uzaviené kiivky (Capek, 1992). Pouzivaji se pro znazorhiovani spojitych

jevi. Dvé izolinie se nemohou kfizit ani spojovat. Ukazka Izolinii je na obrazku 6.
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Spojité jevy s plynulym prechodem vytvori tzv. pravé izolinie, naopak jevy nespojité vytvori
tzv. pseudoizolinie. Pseudoizolinie vét$inou vyjadfuji hospodarské nebo spolecenské jevy.
(Kanok, 1999)

Izolinie jsou pouzivany predevs§im pro zobrazovani ptirodnich jevi. Podle zobrazovaného
jevu se nazyvaji izobary, izohypsy, izochory, izotermy, atd., v neposledni fadé i izochrony, které
slouzi pro zobrazovani ¢asové dostupnosti. Spojuji mista, ktera jsou dostupna za urcity casovy

usek.

Obrazek 6: Metoda izolinii, konktrétné vrstevnic

e

p

US Geological Survey map

(zdroj: USGS)
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3 HODNOCENi MAPOVYCH DEL

Hodnoceni mapovych dél se provadi podle zaméteni kartografického dila a provadi ho vétsinou
odbornici kartografové s ohledem na kvalitu, vlastnosti a vhodnost mapy pro urcity tcel.
Recenze map se nasledné zvetejiuji v odbornych publikacich. Jako jednu ze znalosti hodnoceni
mapovych dél, uvadi Vozenilek (2011) feSeni praktickych uloh na predlozenych mapach. Pri
hodnoceni je nutné spravné urcit posloupnost ukazateld kvality mapy. Nékdy muize byt
v popredi pouze esteticky dojem mapy v jiném pripadé naptiklad pfesnost polohopisu. Vyborné
esteticky zhotovené mapy vznikaji predev§im za ucelem zaujmuti. Mohou to byt mapy na
informaénich panelech podél nauénych stezek apod. Casto vsak v téchto ptipadech ustupuji do
pozadi matematické prvky mapy. Naopak presnost je zasadnim kvalitativnim kritériem
napiiklad pro katastralni mapy. Navrh postupu hodnoceni map z hlediska estetiky a uzivatelské
vstiicnosti v posledni dobé fesi napriklad Bldha (2006). Zaméfuje se predev$im na postup
hodnoceni komplexnich kartografickych dél (atlasti) odborniky.

Tato kapitola si klade za cil zhodnotit mozné ptistupy hodnoceni mapovych dél z pohledu
ruznych autorti. Dale je zminéna obecnd pouzitelnost produkti a vhodné metody pro jeji

otestovani.

3.1 Pristupy hodnoceni

Pristupy hodnoceni kartografickych dél se lisi podle autorti. V urcitych kritériich se shoduji,
avSak vSeobecny jednozna¢né dany postup neexistuje. Je to pravdépodobné dino Sirokym
spektrem druhti map. VSechny mapy nelze hodnotit podle jednoho daného postupu. Tentyz
kartograficky produkt miize byt ohodnocen rtizné pro dva rozdilné ucely. Tabulka 1 zobrazuje

rtizné pristupy podle vybranych kartografii.
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Tabulka 1: Pfistupy autori pro hodnoceni kartografickych dél

Vozenilek (2001) Capek (1992) Veverka (1995) Blaha (2006)

ybér obsahu a metod nazornost
kompozice mapy v 7| matematické prvky

jeho znazornovani

L, Citelnost a estetika , rozliitelnost
matematické prvky uplnost obsahu
mapy
soulad mapy se vérnost a aktualnost tehlednost
uplnost a napln obsahu . F,’Y ) .. P
skute¢nosti zobrazeni skuteénosti
obsahovd spravnost a doplnkové a ) Citelnost
] . jazyk mapy
aktualnost obsahu konstrukéni prvky
¢itelnost mapy technické provedeni geometricka presnost vyvazenost
vérnost znazornéni celkové estetické
reality a geometricka védecka hodnota ptisobeni
piesnost
kvalita technického
provedeni
estetika mapy

védeckd hodnota

(zdroj: Capek, 1992; Veverka, 1995; Vozenilek, 2001; Bldha, 2006)

Z vy$e uvedené Tabulka 1 je patrné, ze nékteré aspekty hodnoceni map nejsou pro dalsi
postup vhodné. Pfi hodnoceni map samotnymi ¢tendii mapy — laiky, nikoli odborniky, mtizeme
vyloucit védeckou hodnotu map, kompozici mapy, geometrickou presnost. S vy$e zminénymi
parametry map uzivatelé sice interaguji, ale nemohou je hodnotit bez kartografickych znalosti.

V ¢lanku zabyvajicim se hodnocenim map Blédha (2006) zminuje metodu prizkumu mezi
uzivateli jako vyhodnou. Rovnéz uznava, ze tato metoda hodnoceni map je naro¢na. Pri
hodnoceni vychdzi z metody pfedem stanovenych kritérii. Tato kritéria nabyvaji urcité hodnoty
splnéni. Pfi stanovovani kritérii jde predevsim o stanoveni vybéru, definice a vahy. Vahy jsou
stanoveny experimentalné. K vétsi objektivizaci vyzkumu se Bldha (2006) priklani k vétSimu
poctu nezavislych hodnotiteld. Tento zptsob hodnoceni byl vjeho vyzkumu pouzit pfi
porovnavani atlasti pro stfedni $koly. Z ¢asti tento postup bude aplikovan i pro potfeby
hodnoceni mapovych dél v této bakalarské praci.

Z ptehledu uvedenych kritérif v tabulce 1 je patrné, Ze uvedena kritéria Vozenilka, Capka
i Veverky jsou uzpusobena pro kartografy odborniky. Tito odbornici na zékladé uvedenych
kritérii mohou hodnotit kvalitu kartografického produktu. Naptiklad kritérium ,Védecka

hodnota,” které uvadi Veverka (1995) neni pro bézného ¢tenafe nikterak rozhodujici. Naopak
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pokud by na zékladé tohoto kritéria tvorily mapy pro laickou verejnost, nemusi tyto mapy viibec
¢tenafe map oslovit, v krajnim pripadé je nemusi pochopit.

Naopak Bldha (2006) zminuje uzivatelskou vstficnost. Uzivatelskd vstficnost je soubor
vlastnosti mapy, zejména znakového klice, jez maji vliv na ¢itelnost, prehlednost a nazornost
mapy, a tim ovliviiuji snadnost price s mapou (Zikova, 2009). UZivatelsky vstficna mapa
nemusi véak nutné vykazovat vyssi pouzitelnost. Vozenilek (2001) navrhuje jako jeden bod
osnovy pro hodnoceni map estetiku kartografického dila. Estetiku mapy se dle néj projevuje
jako soulad vSech kompozi¢nich prvka i jednotlivych vyjadfovacich prostredki, kvalitou
provedeni popisu a technickym provedenim celé mapy. Tyto pristupy se blizi pojmu
pouzitelnosti, v pripadé této prace pouzitelnosti map.

Nelze jednozna¢né konstatovat, ktery zuvedenych zpiisobti hodnoceni kartografickych
produktt je vyhodnéjsi, respektive ktery vice vypovidd o kvalité¢ dvou ¢i vice rozdilnych map.

Kazdy zptisob najde své uplatnéni pro rtizny tcel map.

3.2 Pouzitelnost

Pouzitelnost je vdnesni dobé sklonovana vétsinou s elektronickymi zafizenimi. Tento
pojem se da vobecnéjsi roviné uplatnit vjakémkoliv odvétvi, tudiz i v kartografii. Pro dalsi
postup prace je nutné vymezit samotny pojem pouzitelnost. Tento termin ma samoziejmeé svoji
definici. Proto je dobré zminit alespon nékteré z téchto definic. Dle normy ISO 9241-11 (ISO,
1988) je ,,pouZitelnost predmétu mira, se kterou miiZe byt predmét vyuZivin urcitymi uzivateli za
dosazenim specifickych cilii s efektivitou a uspokojenim.“ Podle Nielsena (2012) je pouzitelnost
definovana takto: ,Pouzitelnost je kvalitativni atribut, ktery urcuje, jak snadno a efektivné bez
slozitého premysleni lze se specifickym pfedmétem pracovat.“

Pouzitelnost je podobné jako funkcionalita atribut kazdého predmétu. Zatimco
funkcionalita je spektrum moznosti, které dany predmét md, pouzitelnost je interakce mezi
uzivatelem a pfedmétem. Sam o sobé bezchybné funkéni predmét bez interakce uzivatele neni
pouzitelny. Spravna funkcionalita tedy neni zarukou tspéchu daného produktu nebo predmétu.
Proto by vyvojari a designéfi méli v prvni fadé myslet na potencionalniho uzivatele (Dumas,
Redish, 1999).

Pokud se prevedou tyty zobecnéné atributy predméti do kartografie, je mozné
demonstrovat funkcionalitu X pouzitelnost nasledovné: Kartograf coby vroli ,designéra“
vytvofi po kartografické strance vybornou mapu. Kartografickd spravnost mapy spolu
s relevantnimi informacemi reprezentuje v tuto chvili funkcionalitu mapy. Do jaké miry dokaze
¢tenaf mapy ziskat informace z mapy, zélezi uz spise na pouzitelnosti.

Hodnoceni uzivatelské vstficnosti nebo estetiky mapy nese jeden zdkladni predpoklad a to
ten, Ze hodnotitelé musi byt kvalifikovani odbornici. Odbornici pracuji vétdinou se zndmym
produktem jinak, nez $iroka verejnost. Hodnoceni pouzitelnosti je vhodné pro ,hodnoceni®
map uzivateli - laiky. Pouzitelnost mapovych produktd, konkrétné turistickych map

dostupnych v CR tspésné testoval naptiklad Vizek (2009).
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3.3 Testovani pouzitelnosti

Testovani pouzitelnosti je vyzkumny nastroj, ktery ma puavod klasické v experimentalni
metodice. Casto je testovéni pouzitelnosti spjaté swebovymi strankami nebo testovdnim
grafického prostredi softwaru. Testovani se v§ak da za urcitych podminek (méni se zavislosti na
testovaném predmétu) provést na jakémkoliv pfedmeétu nebo produktu. Testovani pouzitelnosti
odhali slaba mista produktu.

Klicem k provedeni uspésného testu je dtikladnd ptiprava. Provedeni testovani bez naplanovani
ztraci na vyznamu. Vysledek testovani bez piipravy by nevedl ke spravnému rozhodnuti, ktery
produkt je pouzitelnéjsi. V pripadé této prace je kladen diiraz na peclivou piipravu dotazniku
s ukoly spojené s testovanymi mapami. Pfed samotnym testovanim je nutné zodpovédét nékolik
zasadnich otdzek zminénych nize.

*  Co budeme testovat? Testovanym predmétem budou tematické mapy: tematickd mapa
s izochronami a anamorfovana mapa.

+ Ceho chceme pomoci testovani dosahnout? Pomoci testovani v pripadé této prace je
snahou zodpovédét zédkladni vyzkumnou otazku: zda jsou anamorfované mapy lépe
pouzitelné pro uzivatele map v porovnani s klasickymi izochronickymi mapami.

* Jakym zpisobem budeme testovat? Testovani bude provedeno formou pripravenych
$esti zakladnich tkolt pro kazdou mapu, u kterych bude méfen cas splnéni jednotlivych
ukolt.

* Koho budeme testovat? Testovani budou studujici vysokoskoldci ¢i jiz vysokoskolsky
vzdélani lidé obou pohlavi.

* Kde budeme testovat? Testovani bude probihat vklidném prostfedi u pocitace bez
dal$ich rusivych elementd.

* Jaka data budou zaznamenavana a nasledné analyzovana? Bude zaznamenan (as,
ktery byl nutny pro splnéni tikolu. Dalsi data budou data subjektivniho charakteru na

piipravené stupnici 1-5

3.4 Metody testovani pouzitelnosti

Otéazky zminéné v predchozi kapitole Testovani pouzitelnosti jsou jednozna¢né zodpovézeny. Je
vSak nutné vhodné zvolit metodu vyzkumu vyuzitou pro sbér dat. Metod vyzkumu je velké
mnozstvi, napiiklad Nielson (2012) zminuje nasledujici (v zadvorce jsou uvedeny i anglické
vyrazy):

* Heuristické testovani (heuristic evaluation) je jedna z nejbéznéjsich metod testovani
pouzitelnosti. Pro heuristické testovani jsou prizvani experti na danou problematiku. Ti
zkoumaji, zda predmét splnuje dané parametry.

* Heuristické hodnoceni (heuristic estimation) je metoda, kdy experti pracuji se dvéma

¢i vice variantami produktu a posuzuji jejich relativni pouzitelnost.
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* Kognitivni priichod (cognitive walkthrough) je metoda, ktera predpoklada pritomnost
experta nebo pokrocilejstho uzivatele. Tento clovék plni tkoly, jez by mél fesit
potencialni uzivatel a vyhodnocuje, zda je bude schopen uzivatel vyfesit.

* Pluralisticky priichod (pluralistic walkthrough) vyuziva skupinovd setkdni uzivatel
a experttl, ktefi podle pfedem pripraveného scénare diskutuji dany predmét.

* Kontrola hlavnich prvka (feature inspection) je postup, ktery pracuje se seznamem
hlavnich prvki predmétu nezbytnych pro vykonani typickych tukold, tézkopadnych
krokd, kroki, které by uzivatel pfirozené nezkousel a krokd, které vyzaduji obsahlé
znalosti nebo zkuSenosti za u¢elem zhodnoceni navrhovanych prvkda.

* Kontrola konzistence (consistency inspection) je metoda, kde experti z podobného
oboru testuji, zda ndvrh pfedmétu je v souladu s jejich predchozimi zkusenostmi.

* Kontrola standarda (standards inspection) je metoda, kdy odbornik kontroluje
dodrzované standardy predmétu.

» Uzivatelské testovani (usability testing) je metodou, kdy skute¢ni uzivatelé plni
ptipravené otazky a ukoly pro praci s pfedmétem. Tato metoda je v podstaté kombinaci
kognitivniho pfistupu a heuristického hodnoceni s tim rozdilem, Ze hodnotiteli nejsou
experti na danou problematiku, ale sami potencialni uzivatelé.

Pro testovani metodami heuristického testovani, heuristického hodnoceni, kognitivniho

prichodu, pluralistického prichodu a kontroly konzistence je nutnd pfitomnost expertd,

jelikoz tento postup nebyl cilem prace, nejsou tyto metody vhodné. Pritomnost odbornika

(kartografa) je nutna i pro kontrolu standardt. Kontrola standardt by se dala v kartografii

ptirovnat k situaci, kdy by kartograf hodnotil zakladni kompozi¢ni prvky mapy. Metody

kontrola standardu a kontrola hlavnich prvki pouzitych pro hodnoceni map jsou v podstaté
totozné. Z vyse uvedenych metod vyplyva, Ze nejvhodnéjsi metodou pro dalsi postup v praci

je uzivatelské testovani. Shrnuti uzivatelského testovani je predmétem nasledujici kapitoly.

3.5 Uzivatelské testovani pouzitelnosti

Uzivatelské testovani pouzitelnosti, jak jiz bylo zminéno, probiha za tcasti vybraného vzorku
uzivateld. Tito uzivatelé reprezentuji cilovou skupinu a plni pfedem vypracované ukoly. Ukoly
se maji co nejvice bliZit redlnym situacim pro dosazeni vétsi objektivity. Prostfednictvim tohoto
testovani se osobé provadéjici prizkum dostane velmi dobra zpétna vazba. Mohou se také
odhalit chyby a nedostatky, které mohou zapticinit horsi pouzitelnost produktu, v pfipadé této
prace map.

Zakladem uzivatelského testovani je tzv. ,,uzivatelsky scénar,“ coz je soubor pripravenych ukolu
pro hodnotitele. UZivatelsky scénaf udava presny popis pozadovanych tkolt. V pripadé
testovani map jsou tyto ukoly relativné kratké a pfimocaré.

Vyhodou uzivatelského testovani je jeho lepsi identifikace skute¢nych nedostatkt pti pouzivani

NIV

prace s findlnim produktem.
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4 METODICKY POSTUP HODNOCENi MAP

4,1 Testovaci mapy

Mapy pro potieby testovani byly vytvofeny v softwaru Arcgis 10.0. Pouzité nastroje pro
vytvofeni map jsou soucdsti licence ArcInfo s jednou vyjimkou. Anamorféza mapy byla
vytvofena pomoci skriptu v diplomové praci Geograficka radidlni anamorféza v prostredi GIS
(Zakova, 2011). Mapy byly zdmérné vytvofeny co moznd nejpodobnéjsi ve smyslu pouzitych
matematickych prvkd, identické legendy, zobrazeni stejného mnozstvi vyjadiovanych informaci
atd., aby nasledné srovnani namérenych vysledkii testovani bylo co moznd nejobjektivnéjsi.

Pro vytvofeni map jsou stézejni prostorova data. Data pro topograficky podklad map byla
pouZita zvefejné dostupné databaze ArcCR 500 zprodukce spole¢nosti ARCDATA
aktualizované vroce 2013. Tato data jsou zdarma a zaroven dostate¢né podrobni pro
vyhotoveni mapy CR v méfitku 1 : 1800 000. Jako topograficky podklad z této databéze byla
pouzita vybrana sidla a statni hranice. Data silni¢ni sité¢ a dostupnosti byla pouzita z grantu
GACR P404/10/P127 Analyza vyvoje akcesibility v Cesku v obdobi 1921 - 2020. Data silni¢ni
sité byla pro zvolené méfitko prili§ podrobna, tudiz byla generalizovana.

Barvy map byly zvoleny v zelené $kdle. Cim dostupnost daného mista byla horsi, tim byl
i tmavsi ton barvy. Pfi obraceném poradi barev by byly tmavé plochy ve stfedu mapy, zabiraly
by velky prostor a snizily celkovou ¢itelnost map.

Pro zlepSeni grafické stranky mapy byla nastudovdna a vyuzita funkce ,Symbol level
drawing.“ Tato funkce umoznuje zvolit lepsi grafické napojeni vrstvy mapy. V piipadé téchto
map byla pouzita pro napojeni komunikaci riznych trovni. Nazorné je tato funkce zobrazena

na obrazku Obréazek 7. Mapy byly vytistény na bily papir standardni gramaze velikosti A4.

Obrazek 7: Ukazka funkce ,,Symbol map drawing*

~N—/ ~_/

Without using :

Using Symbol
advanced Level Drawing
symbolization

PV<—-

(zdroj: ESRI, 2013)
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4.2 Vypracovanidotazniku

Uzivatelsky scénaf neboli testovaci dotaznik byl rozdélen na celkem Sest casti. Kazda cast
dotazniku byla zpracovana na jednom listu v ,tabulce Google“. Dotaznik mohl byt vypliovan
online, jelikoz v tabulce byl z ,,Galerie skriptti“ dokumenti Google nahran skript ,,timestamps,“
ktery automaticky zaznamendva ¢as zmény v konkrétnim fddku. Na zakladé ¢asovych znamek
odpovédi bylo mozné zpétné dopocitat ¢as potiebny k uspésnému splnéni konkrétniho tkolu.
Tim byla ziskana zdkladni veli¢ina (¢as nutny k odpovédi) pro vyhodnoceni dotazniku.
Zaznamenavané hodnoty casu splnéni se nachazely ve sloupcich ,A“ a ,B.“ Méfeny cas byl
hodnotiteli skryt, aby nebyl zbyte¢né frustrovan. Pokud by byl ¢as viditelny, mohl by ¢aste¢né
ovlivnit vysledky. Hodnotitel by se naptiklad snazil plnit pfipraveny dotaznik nepfirozené
rychle, nebo naopak by byl zbyte¢né znervézinovan ubihajicim ¢asem.

Uvodni list dotazniku obsahuje informace ohledné testovdni - kdo jej provadi, za jakym
ucelem, informace ohledné vyplnovani atd. Druhy list jsou tzv. identifika¢ni otazky dotazniku,
kde je zjisténo pohlavi hodnotitele, vék, vzdélani, zda se jiz setkal s izochronickou tematickou
mapu ¢i anamorfovanou mapou a jak ¢asto obecné pouziva mapy.

Dotaznik obsahuje dvé sady otdzek pro tematickou mapu (list ¢islo 3 a 5) a dvé sady otazek
pro anamorfovanou (list ¢islo 4 a 6). Tento postup ma ovérit, zda se zlepsi pouzitelnost mapy ve
chvili, kdy mapu jiz uzivatel jednou pouzil. Uzivatel vyplni nejdfive sadu otdzek pro tematickou
mapu, nasledné pro anamorfovanou a pak se cely postup zopakuje s jinymi otdzkami.

Posledni dva listy obsahuji kromé dfive zminénych pripravenych otazek i subjektivni
hodnoceni uzivatelii. Na zvolené stupnici rozhoduji, zda jim mapy ptijdou zajimavé, intuitivni,
jednoduché k pouzivani a jestli by hodnotitel pouzil podobnou mapu i vbudoucnu. Praxe
ukazala, ze formulace vyzkumnych otazek bylo snazsi az po vytvoreni obou hodnocenych map.

Dotaznik byl vypracovan ve dvou variantach. Varianty se od sebe lisily pouze prohozenymi
sadami otazek mezi listy 3 a 4 a mezi listy 5 a 6. Takto je zaji§téno pfimé srovnani dosazenych
¢astt odpovédi pro jeden ukol. Dotaznik v upravené podobé pro tento dokument je soucasti

ptilohy 5.

4.3 Pilotni projekt

Pfed samotnym testovanim vSech uzivatelt je dulezité realizovat tzv. pilotni test. Pilotni test
spo¢iva ve vyplnéni vSech tkonti dotazniki nezavislou osobou. V pribéhu testu jsou
zaznamenavany jakékoliv mozné chyby, nejasnosti a nedorozuméni s hodnoticim clovékem.
Identifikace chyb je velmi dtlezitd. Pilotnim testem se mapa a zaddni dotazniku zreviduji do
jasné, srozumitelné a prehledné podoby. Vsichni ucastnici pilotniho testu jsou tak postaveni do
roli, které budou pozdéji zastavat prizvani hodnotitelé dotazniku.

Pilotni test byl vyzkou$en ve stejnych podminkach, ve kterych budou pfi skute¢ném
testovani pracovat ostatni hodnotitelé. Nedostatky a jejich feseni jsou zachyceny v tabulce
Tabulka 2. Béhem pilotniho testu byl zrevidovan nejen dotaznik, ale byly rovnéz zrevidovany i

mapy. Tento fakt plyne ze zasady koordinace pfi vytvareni tematickych map (Vozenilek, 2001).
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Zasada koordinace zjednodusené rikd: “Kazda mapa se zpracovava minimalné dvakrat.” Cilem
tohoto pravidla je z tzv. pracovni mapy vytvorit mapu spravnou po kartografické strance tak,

aby odpovidala soudobym pozadavkiim kartografie.

Tabulka 2: Chyby pilotniho projektu a jejich Feseni

Zjisténi Opatfeni

Odmazani $patnych dat (¢ast silnice vypadala jako

Chyba v datech . A
nepojmenované meésto)

Céste¢né propadani barev v mapach Zlepseni barevné skaly

Zdména map Oznaceni map z rubové strany

Ne zcela jednoznac¢na otazka ¢islo 2x) 4x) 6x) | Zptesnéni otazek, doplnéni informaci

4.4 Priabéh a podminky testovani

Hodnoceni neboli testovani map bylo provadéno s ohledem na co mozna nejvétsi objektivitu.
Byla snaha eliminovat v§echny mozné pric¢iny nejednotnosti a rusivych elementt. Jako standard
byl pouzit notebook s 15,4” displejem a rozliSenim 1680x1050 pixeld. Pro vétsi uzivatelsky
komfort byla k notebooku pfipojena standardni klavesnice a mys.

Dotaznik byl ptipraven v aplikaci “Dokumenty Google.” Diivodem byla moznost
automaticky zaznamendvat ¢as odpovédi jednotlivych ukolt v dotazniku s pfesnosti na vtefiny.
Podrobnéji je dotaznik popsan v kapitole 4.2.

Podminky pfi testovani byly nasledujici: Vytvofené mapy byly vytiStény na papite
standardni gramaze formatu A4. Z rubové strany byly mapy na zakladé pilotniho testu popsany,
kterd mapa je anamorfovand a ktera klasicka tematicka. Hodnotiteli byl pfedlozen dotaznik, kde
si precetl uvodni informace o testovani a vyplnil tzv. identifika¢ni otazky dotazniku. Jednotlivé
mapy byly prozatim rubovou stranou vzhiru. Po pfecteni tvodni otdzky na dotaznikovém listu
»Tematickd mapa“ mohl hodnotitel mapu otocit a pracovat na otazkach v dotazniku.

Kritéria pro vybér hodnotitelt byla nasledujici: vysokoskolsky student ¢i absolvent zvladajici
praci s mapou na uzivatelské drovni. Pomér zen a muzt byl 3:2, vabsolutnich ¢islech to
znamena 24 muzi a 16 zen. Hodnotitelt mezi roky 18-26 bylo celkem 27 (67,5 %), mezi roky
27-60 byl absolutni pocet 12 (30 %) a jeden ucastnik hodnoceni byl starsi 60ti let (2,5 %).
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5 VYSLEDKY

Vyhodnoceni naméfenych vysledki je nutné provést exaktnim, aviak srozumitelnym zptisobem.
Vysledky méfeni se skladaji z nékolika riznych ukazatelti (souhrnna data z jednotlivych otazek).
Tyto ukazatele predstavuji hodnotici kritéria, podle kterych lze rozhodnout o vétsi pouzitelnosti
konkrétniho kartografického dila. Pro ulohy takového typu se pouziva vicekriteridlniho
rozhodovani (angl. multiple-criteria decision-making). Pfed samotnym vyhodnocenim je nutné
vymezit nékolik nasledujicich pojmu (Friebelova, 2009).

Varianty neboli alternativy jsou konkrétni rozhodovaci moznosti, které jsou realizovatelné.
Varianty v této praci jsou bud izochronickd mapa nebo mapa anamorfovana. Vybér jedné nebo
vice variant ze vSech pripustnych variant se nazyva rozhodnuti. V ptipadé této prace je mozna
jedna varianta ze dvou celkovych. Bude rozhodnuto, ktera ze dvou vySe zminénych map je
pouzitelnéjsi. Rozhodovatel je subjekt, ktery ma za tkol ucinit rozhodnuti, v realizovaném
vyzkumu plni tuto tlohu autor predkladané prace.

V tlohach vicekriteridlni analyzy variant je ddna kone¢nd mnozina variant, které jsou
hodnoceny podle stanovenych kritérii. Varianta, kterd je podle danych kritérii hodnocena
nejlépe, je nazyvdna optimalni varianta.

Kritéria jsou hlediska, ze kterych jsou varianty posuzovany. V této praci jsou kritéria

dosazené casy pro otazky v dotazniku 2x-7x (11x).

5.1 Klasifikace kritérii

Méfena kritéria mohou mit riizny charakter. Existuji proto klasifikace kritérii. Pro dal$i postup
je nutné tato kritéria znat. Dle povahy hodnotime kritéria na (Friebelovd, 2009):
e minimaliza¢ni - nejpfiznivéjsi hodnoty jsou takové, které maji nejmensi hodnotu.
Pripad i pro kritéria hodnocend vtéto praci — méfeny cas (otazky 2x-7x)
i subjektivni hodnoceni map (otazky 8x—11x)

vevs

hodnot.

Pfed hodnocenim je vhodné prevést vSechna kritéria na jeden typ. Vsechna sledovana

«

kritéria jsou minimaliza¢ni povahy kromé kritéria ,7.“ Vtomto kritériu byla polozena
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hodnotiteli otdzka, zda by mapu pouzil vbudoucnu. Pivodné byly hodnoty zaznamenany
nasledovné: 1 pro odpovéd ,ano,“ 0 pro odpovéd ,ne“. Pro transformaci kritéria
z maximaliza¢niho na minimaliza¢ni stadilo prohodit hodnoty 0 za 1 a obracené.
Kritéria Ize klasifikovat dle kvantifikovatelnosti nasledovné:
* kvantitativni - lze objektivné méfit. Kvantitativni kritéria obsahuji otazky 2x-7x,
kde je méfen cas.
* kvalitativni - nelze objektivné mérit. Hodnoceni je vyjadfovano slovné, proto je

nutné kvalitativni kritéria prevadét na vhodné zvolenou stupnici (8x—11x)

5.2 Metody stanoveni vah kritérii

Vicekriteridlni rozhodovani vyzaduje odliSeni jednotlivych kritérii zhlediska jejich
vyznamnosti. Jednou z moznosti je ¢iselné vyjadreni této vyznamnosti pomoci tzv. vah kritérii.
Cim je kritérium vyznamnéjsi, tim je jeho vdha véti. Soucet ptifazenych vah jednotlivych
kritérii se rovna jedné a jsou nazyvany normovanymi vahami.

Bldha (2006) rovnéz zminuje vicekriteridlni rozhodovani. Jeho vyzkumna metoda vychazi
z pfedem stanovenych kritérii, pfi¢emz tato kritéria maji urcité parametry a urcitou mez
splnéni. Blaha rovnéz pracuje s vahami kritérii, které jsou stanoveny experimentdlné. Na rozdil
od této prace byla jednotliva kritéria hodnocena kartografy. Vahy vtéto praci nebyly
experimentalné zjistovany, jako provadél napriklad Visek (2009) pii jeho hodnoceni. Proto je
nutné shrnout metody, které je mozné pouzit pro stanoveni vah kritérii (nasledujici text vychazi
z Friebelova, 2009).

Metody pro stanoveni vah kritérii 1ze rozdélit dle informace, ktera je nutna ke stanoveni vah:

* rozhodovatel nemtize urcit preference — v pripadé, kdy neni rozhodovatel sto
rozlisit dulezitost jednotlivych kritérii, je vSem kritériim pfifazena stejna vaha.
Pokud je zohlednovano $est kritérii, tak kazdé kritérium ma vahu jedné $estiny.

* rozhodovatel md ordindlni informaci o kritériich - vtakovém pfipadé je
rozhodovatel schopen ur¢it poradi dtlezitosti kritérii.

* rozhodovatel méa kardinalni informace o kritériich - rozhodovatel nema pouze
poradi jednotlivych kritérii podle dilezitosti, ale i jejich vzajemné ¢iselné vyjadfené
rozestupy.

V dostupné literatute (Friebelova, 2009; Brozov4, Housgka, Subrt, 2003; Fiala, Jablonsky, Matas,
1997) je mozné najit mnoho metod pro stanoveni vah kritéril. Existuje napfiklad: metoda
poradi, Fullerova metoda, bodovaci metoda, Saatyho metoda. Tyto metody nejsou vhodné pro
pouziti v této préci, jelikoZ pro jejich aplikaci je nutné mit kardinalni ¢i ordindlni informace o
vahdach.

Pro stanoveni vah je zvolena metoda postupného rozvrhu vah. Tato se pouziva pri vétsim
poctu sledovanych kritérii. Princip metody je zaloZen na agregaci kritérii do skupin dle jejich
vécné naplné. Jednotlivé vahy jsou urcéeny nasledovné.

1. Stanovi se vahy jednotlivych zvolenych skupin kritérii pomoci nékteré z diive

uvedenych metod.
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2. Stanovi se normované vahy kazdého kritéria v prislusné skupiné.
3. Vynasobi se vaha skupiny kritérii a vdha jednotlivych kritérii v ramci kazdé skupiny,
¢imz se zjisti vysledné véhy.

Data méfena v této praci nabyvaji jak kvantitativniho, tak i kvalitativniho charakteru. Tyto
skupiny kritérii obsahuji dal$i dil¢i kritéria. Je proto vhodné pouzit zminovanou metodu
postupného hodnoceni vah. Na zakladé svych vyzkumu pouzitelnosti Nielsen (2012) ptiradil
skupiné kvantitativnich kritérii vahu 0,7 a skupiné kvalitativnich kritérii vahu 0,3. S témito
hodnotami je dale pracovano pro stanoveni vyslednych vah jednotlivych kritérii. Pfifazeni vah

kritérii je zdokumentovano v tabulce ¢islo 3.

Tabulka 3: Vypocet vyslednych vah kritérii

Skupina kritérii Kvantitativni kritéria Kvalitativni kritéria
Viahy skupin kritérii 0,7 0,3

Kritéria 2x 3x 4x 5x 6x 7X 8x 9x 10x 11x
Vahy kritérii 0,16 0,16 016 0,16 0,16 0,16 025 025 025 0,25

Vysledné vahy kritérii 0,112 0,112 0,112 0,112 0,112 0,112 0,075 0,075 0,075 0,075

(zdroj: autor)

5.3 Hodnocenidosazenych vysledki kritérii

Kazdé ohodnoceni varianty lze vyjadrtit ve formé uzitku, ktery tato varianta pfinasi. Jednotliva
kritéria jsou tzv. dil¢imi uzitky, které lze agregovat do celkového uzitku varianty a na zakladé
dosazeného vysledku (uzitku) rozhodnout, ktera varianta (mapa) je pouzitelnéjsi (pouzita
metodika vychézi z Brozové, Housky, Subrta, 2003).

Pro vyhodnoceni naméfenych hodnot je pouzita metoda zaloZzend na vypoctu hodnot
linedrni funkce uzitku. Pro stanoveni uzitku se predpoklada moznost vy¢isleni funkce uzitku
vintervaluod 0 do 1.

Aby se dal stanovit celkovy uzitek, je nutné stanovit dil¢i uzitky jednotlivych kritérii.
Hodnoty dil¢tho uzitku se rovnéz nachdzi vintervalu 0 az 1. Obecné plati, ze dil¢i uzitek je
nejvétsi (1) pro nejlepsi naméfenou hodnotu. Naopak nejhors$i naméreny vysledek je roven 0.

Predpis pro funkci je nasledujici:

. Yij-d;
Y h—d

u, je hodnota dil¢i funkce uzitku, y; je hodnota, pro kterou hledame uzitek (primérna hodnota
¢asu potfebného ke splnéni ukolu), h; je idedlni hodnota podle kritéria j a d; je bazalni hodnota

podle kritéria j
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Graf 1: Vypocet dil¢i hodnoty uzitku kritéria 2 izochronické mapy
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Vypocet dil¢i hodnoty uzitku kritéria ilustruje graf ¢.1. Kritérium je minimalizacni, proto je
hodnoté 7 ptifazena na ose y (Dil¢i uzitek kritéria) hodnota 1 a hodnoté 167 hodnota 0 na ose y.
Pramér véech namérenych hodnot pro kritérium 2 izochronické mapy je 31,5 vtefin.

Tato transformace se nazyva také standardizace kriteridlnich hodnot, jelikoz pomaha
eliminovat vliv riznych méfitek a $kal. Je proto mozné porovnavat kritéria, kterd nabyvaji jinych
rozsaht hodnot ¢i jinych mérnych jednotek.

Analogicky byly dil¢i miry uzitku spocitany pro vSechna dil¢i kritéria. Tyto hodnoty dil¢ich
kritérii byly nasobeny vahami kritérii a nasledné agregovany do vysledné miry uzitku
jednotlivych map. V nasledujicim grafu (2) jsou zobrazeny celkové uzitky pro véechny 4 sady
otazek. Vsechny sady otazek jsou soucasti prilohy 4. Kvalitativni ukazatele byly zaznamenavany
pouze jedenkrat pro kazdy druh mapy. Jelikoz se jedna o stejné mapy napfi¢ vSemi sadami
otazek, byly stejné hodnoty kvalitativnich dil¢ich hodnot.

Dilezité je také zminit, jak byly hodnoceny Spatné odpovédi. Pokud hodnotitel odpovédél

$patné na nékterou otazku, tak jeji dil¢i hodnota uzitku byla rovna 0.
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Graf 2: Celkovy uzitek map
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Graf ¢islo 2 vypovida o celkovém uzitku jednotlivych map. V prvni a tfeti sadé otazek byla
jednozna¢né vice pouzitelna anamorfovand mapa. Druha sada otazek byla obecné horsi pro
celkovou pouzitelnost obou map. Zde byla dokonce vice pouzitelna izochronicka mapa. Mozné
divody jsou vice rozepsany v diskuzi. Ve ¢tvrté sadé otazek anamorfovand mapa ziskala vyssi
celkovou miru uzitku, nicméné tento rozdil je téméf zanedbatelny.

Z grafu lze rovnéz vycist, ze sady otazek 3 a 4 vykazovaly vys$si pouzitelnost, nez sady otazek
1 a 2. Uzivatelim se se stejnymi mapami napodruhé lépe pracovalo. Dtivodem byl

pravdépodobné fakt, Ze jiz méli s mapou zkusenost.

Graf 3: Procentualni podil kvantitativnich a kvalitativnich kritérii
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V grafu 3 lze vidét, jakou mérou se podili kvantitativni a kvalitativni kritéria na celkovém
uzitku jednotlivych map. Cisla v zavorkich odpovidaji sadé otazek. Hodnoty kvantitativnich
kritérii u véech map se pohybuji ptiblizné mezi 60 % a 68 %. Tento fakt je ddn zvolenou vahou
0,7 pro kvantitativni mérend data. JelikoZ procentudlni hodnoceni kvantitativnich kritérii spise
nedosahuje vahy 0,7, kvalitativni kritéria se vice podilela na celkovém uzitku, nez se ocekavalo.

Pro zobrazeni dil¢ich vah celkového uzitku jsou velmi dobré paprskovité grafy. Tyto grafy

prehledné zobrazi, ve kterych kritériich dana mapa vykazuje lepsi vysledky.

Graf 4: Dil¢i hodnoty uzitku map
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(zdroj: autor)
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Graf &slo 4 zobrazuje vzajemné porovnani dilé¢ich hodnot uzitku. Cisla po obvodu grafu
oznacuji kritéria (jednotlivé otazky). Nasledujici tabulka (4) zobrazuje typy otazek (nikoliv jejich
presné znéni v dotazniku).

V druhé sadé otazek meéla vyssi celkovy uzitek izochronickd mapa. Pravdépodobné byl
vysledek ovlivnén velkou chybovosti odpovédi u anamorfované mapy. Nejproblematictéjsi byla
otazka ¢islo 5, kde hodnotitelé méli najit sidla vzdalena 3,5-4 hodiny od Prahy, kde byly celkem
¢tyfi chyby. Pravdépodobny dtivod miuze byt vchybéjicich popisech casovych pasem
a hodnotitelé vypsali sidla z vedlejsi kruznice.

Ve ctvrté sadé otazek dosahovaly naméfené hodnoty celkového uzitku témér stejnych
hodnot. O maly, le¢ témér zanedbatelny celkovy uzitek byla anamorfovand mapa pouzitelnéjsi.
Z&dny prokazatelny diivod, pro¢ mapy dosahly téméf stejného hodnoceni, nebyl zaznamenan.

Testovani jednoznac¢né neprokazalo vyhodnost nékterého z kvantitativnich kritérii ve vech
¢tyfech sadach otazek.

Z grafu je patrné, ze kritérium 10 je vyhodnéjsi pro izochronickou mapu. Kritérium 10
odpovida otazce, zda by uzivatel mapu pouzil vbudoucnu. Uzivatelé tedy preferuji spise
klasickou izochronickou mapu. Tento rozdil vSak neni nijak zdsadni - anamorfovanou mapu by

v budoucnu pouzilo 85 % hodnotiteld, zatimco izochronickou mapu 95 %.

Tabulka 4: Typové otazky v dotazniku

islo otazky typ otazky

Které mésto je na mapé nejblize méstu X?

Které z mést X, Y je ¢asové lépe dostupné?

Kolik mést je na mapé stejné vzdalenych od Prahy jako mésto X?

Jak dlouho bude ptiblizné trvat cesta autem z Prahy do X?

Dostaneme se dle mapy autem po délnici ¢i rychlostni komunikaci z mésta X do mésta Y?

Mapa se jevi jako jednoducha k pouzivani.

Mapa se jevi jako intuitivni, je snadné se ji naucit ji pouzivat.

Ci

1

2

3

4

5 Naleznéte a vypiste vSechna sidla, kterd jsou dostupnd z Prahy x-y hodiny jizdy autem
6

7

8

9

Mapa se mi libi a pfijde mi zajimava.

10 Pouzil/a byste podobnou mapu i v budoucnu?

(zdroj: autor)

V nésledujici tabulce 5 jsou shrnuty primérné hodnoty zjednotlivych kvantitativnich
otazek. Hodnoty jsou zaokrouhleny na jedno desetinné ¢islo pro vétsi prehlednost. Typy otazek

lze nalézt v tabulce 4.
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Tabulka 5: Namérené priimérné hodnoty pro kvantitativni kritéria

Otazky
Sada otaizek Mapa 1 2 3 4 5 6
] Izochronickd mapa 31,1 71,8 82,9 46,7 116,0| 27,6
Anamorfovana 46,0 53,5 68,0 43,1 94,3 25,6
) Izochronickd mapa 27,2 32,1 69,5 44,0 90,5 24,3
Anamorfovana 29,4 36,9 88,0 54,6 112,4 29,3
3 Izochronickd mapa 26,6 27,6 65,8 29,5 99,9 27,6
Anamorfovana 32,9 29,2 46,2 26,4 95,9 31,6
4 Izochronickd mapa 36,0 24,2 44,8 26,9 108,1 26,7
Anamorfovana 21,1 27,4 52,4 31,9 121,8 24,7

(zdroj: autor)

Z tabulky 6 je patrné, zZe otazka 1 vsadé 1 pro anamorfovanou mapu vykazuje priblizné
ojednu tfetinu horsi ¢as, nez stejna otazky vjinych sadach (Které mésto je na mapé nejblize
Brnu?). Pti podrobnéj$im zkoumani anamorfované mapy lze vycist velmi podobnou vzdalenost
mést Zd4r nad Sézavou Blansko. Hodnotitel mapy se tak pravdépodobné déle rozhodoval.

Z tabulky je patrné, ze neexistuje jednoznacné kritérium (otazka), kde by dosahovala lepsich
vysledki jedna z map. Lze usuzovat, ze nezélezi pouze na typu otazky, ale i na jejim konkrétnim

zadani.

5.4 Dildivysledky

Do dil¢ich vysledki jsou zarazeny dalsi vysledky, které byly dotaznikem zaznamenany, avsak
nebyly hlavnim cilem prace, konkrétné alokované chyby. Jednak ovlivnily celkovy uzitek map
ajednak odhali mozné slabiny vdotazniku, predev§im srozumitelnost zadani otazek.
Jednozna¢né problematicka byla otazka ¢.1 vsadé otazek 4 (Které mésto na mapé je nejblize
Breclavi) a otdzka ¢.2 v sadé otdzek 1 (Které z mést Cheb nebo Cesky Krumlov je z Prahy ¢asové

svv7s

lépe dostupné?). Naopak sada otazek 3 vykazala nejnizsi hodnoty chybovosti.
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Graf 5: Chyby v hodnoceni map
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(zdroj: autor)

Graf 5 zobrazuje chyby pti odpovédi na jednotlivé otazky. Jak lze z grafu vidét prvni a druha
sada otazek vykazuje vyrazné vy$si chybovost, nez sada otazek 3 a 4. Celkovy pocet chyb
v absolutnim poctu byl 36 z celkem 960 polozenych kvantitativnich otazek. Procentudlni podil
chybnych odpovédi je 3,75 %. Coz opét naznacuje domnénku, Ze pfi opakovaném pouziti map
se uzivatelim s mapami pracuje 1épe.

Subjektivni otazky neboli kvalitativni kritéria vykazovala vys$si preference anamorfované
mapy. Méfené hodnoty jsou v tabulce 6. Hodnoceni probihalo na stupnici 1-5 (znamkovani

jako ve skole).

Tabulka 6: Naméfené priimérné hodnoty pro kvalitativni kritéria

cislo otazky 7 8 9 10
Izochronicka mapa 2,2 1,65 1,975 95 %
Anamorfovana mapa 1,75 1,5 1,55 85 %

(zdroj: autor)

7 — Mapa se jevi jako jednoduchd k pouzivani. (stupnice 1-5)
8 — Mapa se jevi jako intuitivni, je snadné se ji naucit ji pouzivat. (stupnice 1-5)
9 — Mapa se mi libi a prijde mi zajimava.

10 —Pouzil/a byste podobnou mapu i v budoucnu?
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6 DISKUZE A ZAVER

Cilem prace bylo srovnani vybranych metod tematické kartografie z hlediska pouzitelnosti
s diirazem na radidlni anamorfézu. Vedle metody radidlni geografické anamorfézy byla jako
druhd vybrana metoda tematickych map pouzita metoda izolinii. Zobrazovanym tématem obou
map byla dopravni dostupnost Prahy vztazena k Ceské republice. Mapy byly zhodnoceny
z hlediska jejich pouzitelnosti. Hlavni cil prace se podafilo splnit, o ¢emz svéd¢i namérené
a zpracované vysledky.

Podafilo se ovéfit zakladni vyzkumnou otazku, zda anamorfované mapy dokazou
poskytnout informaci o casové dostupnosti rychleji a prehlednéji. Anamorfovand mapa
dosahuje vy3si pouzitelnosti, nez mapa klasickd tematicka izochronicka. Nicméné je tfeba dodat,
ze vyhodnocené vysledky nepotvrzuji jednozna¢nou dominanci anamorfované mapy.

Po ziskani nutnych informaci o metodé izolinii a anamorféze byly vytvoreny mapy pro
hodnotitele. Déle byl vyhotoven dotaznik, ktery slouzil k otestovani pouzitelnosti vytvorenych
kartografickych dél. Sebrana data bylo nutné usporadat, analyzovat a vhodné interpretovat.

Celkem hodnocené ¢tyti sady otazek byly zpracovavany nad obéma typy map. Z téchto
naméfenych hodnot vzesly ¢tyfi dvojice vysledkd, které se mohly vzdjemné porovnavat. Bylo
zjisténo, ze ve dvou sadach otdzek (prvni a tfeti sada) vykazovala vys$$i pouzitelnost
anamorfovana mapa. Potvrdilo se tvrzeni, Ze anamorfovand mapa je vurcitych vhodné
zvolenych situacich vyhodnéjsi. Piikladem mohou byt otazky 2 a 3 (hodnotitelé rozhodovali,
které z dvojice sidel je dostupnéjsi; hledali stejné vzdalena sidla jako sidlo X). Vyssi pouzitelnost
podruhé pouzité mapy souvisi s jednim ze Ctyf pilitt pouzitelnosti-zapamatovatelnosti. UzZivatel
se v podstaté stane kvalifikovanéjsi pro dany druh tlohy.

Vysledky prvni a druhé sady mohly byt ovlivnény relativné velkou chybovosti. Naopak je
vidét, ze podruhé pouzité mapy vykazovaly lepsi pouzitelnost v porovnani s prvnim pouzitim
map. Lze konstatovat, ze uzivatel anamorfovanou mapu napoprvé pochopil a podruhé jiz nemél
problém ji pouzit.

Dal$im zajimavym vysledkem byl fakt, ze kvalitativni data se podilela zvét$i c¢asti na
celkovém uzitku, nez jaka jim byla pfifazena vadha. Z tohoto faktu se da usuzovat, ze ob¢
testované mapy se lidem ,libily.“ Je nutné dodat, ze subjektivni hodnoceni muze vykazovat
urcité chyby. Jedna se predev$im o chybu centrdlni tendence, kdy uzivatel nerad hodnoti

nepiiznivymi hodnotami. Na zakladé dat, zda by uzivatelé danou mapu pouzili v budoucnu,
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odpovédélo 95 % uzivatelti ve prospéch izochronické mapy a 85 % uzivateld by pouzilo
anamorfovanou mapu. Ztéchto dat plyne zjisténi, Ze anamorfované mapy vykazuji vy3si
pouzitelnost, ale uzivatel¢ inklinuji ke klasickym tematickym izochronickym mapdam.
Pravdépodobné pro jejich zndmé tvary a geograficky prostor.

Béhem zpracovavani tématu bakalarské prace se vyskytly zalezitosti, kterym by se mélo
v budoucnu vyvarovat a pfi podobném vyzkumu je neopakovat. Pfi méfeni ¢asu v dotazniku
chybély ptipravené vzorce, které by automaticky spocitaly hodnoty, za jakou dobu byla
konkrétni otazka vypracovana. Ziskani téchto hodnot bylo velmi pracné a znacné casové
naroc¢né. Po vyplnéni dotazniku uzivatelem néktefi navrhovali zvolit vhodnéjsi grafické clenéni
¢asovych pasem dostupnosti. Tento neduh by se do budoucna dal vyfesit popisem hodnot
jednotlivych izochron.

Metoda vicekriteridlniho rozhodovani spole¢né s linedrni funkci uzitku se ukazala jako
vhodna metoda, jak porovnidvat nejméné dva Kkartografické produkty. Z principu
vicekriteridlntho rozhodovani je tato metoda vhodna pro mozné budouci hodnoceni vice
kartografickych produktu.

Mozny budouci vyzkum by se mohl vice do hloubky zabyvat, jak reaguji rizné sociologické
skupiny hodnotiteld: muzi x Zeny, kartografové x nekartografové, star$i x mladsi aj. Tyto
skupiny nebyly nijak zkoumany v této praci. Pro takovy vyzkum je zapotiebi mit daleko vice
hodnotitelt, nejméné 20 pro kazdou skupinu dle Nielsena (2012).

Zavérem lze konstatovat, Ze anamorfované mapy jsou nejen vizualné atraktivni, ale dokazi
ivelmi efektivné predavat informace uzivateli. Z tohoto pohledu je skoda, Ze stile patfi mezi
méné vyuzivané kartografické metody a bylo by tedy vice nez vhodné podpoftit tvorbu

anamorfovanych map vhodnym technickym feSenim.
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Piiloha 3: Tematické Izochronické mapa D O ST U P N 0 ST P RA H Y
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Jan VINS
Praha 2013



Ptiloha 4: Anamorfovana mapa DOSTUPNOST PRAHY

silni¢ni dopravou v roce 2012

®  krajskd mésta dopravni dostupnost [hod]
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i 3
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Priloha 4: Dotaznik pro testovani

Informace pro hodnotitele

Univerzita Karlova v Praze Jan Vin$
Katedra aplikované vins@natur.cuni.cz

geoinformatiky a kartografie

Vazeny hodnotiteli,

dékuji za Vasi Gcast pfi testovani map. Toto testovani je soucasti bakalarské prace, kterou zpracovava
Jan Vin$ na Katedre aplikované geoinformatiky a kartografie na Pfirodovédecké fakulté Univerzity
Karlovy v Praze.

Byl/a jste vybran/a na zakladé splnéni podminek pro ucel testovani mapovych dél. Dotaznik je
anonymni a veSkera data jsou shromazdovana pouze za védeckym ucelem.

Béhem testovani budete seznamen/a s mapami, které slouzi k vyhleddni konkrétnich ddajii z
ptipravenych otazek. Pro kazdou ¢ast dotazniku je vyhrazen jeden list v tomto dokumentu.

Jednotlivé tkoly béhem celého testu feste prosim postupné tak, jak jdou za sebou. Zadani dkolt bylo
vypracovano s ohledem na co mozna nejvétsi zfetelnost. Pokud by i pfesto po precteni tkolu nebylo
zadani jasné, muliZete se na mne obratit.

Je mozné, ze budete na zaklad¢ Vasi znalosti znat feseni ukolu, aniz byste nasel/la feSeni v mapé. V
takovém pripadé prosim postupujte tak, jako byste feseni neznal/a.

Poprosil bych Vs o spolupraci a psani odpovédi az ve chvili, kdy si budete jista/y spravnou odpovédi.
Béhem odpovidani na otézky polozené v dotazniku se chovejte prirozené. Nejste testovan/a vy, ale jsou

hodnoceny mapy. Mozné nepfesnosti mohou plynout z metodiky testovani ¢i pouzitych map.

Dékuji za spolupraci

Jan Vins

Identifika¢ni otazky

1) Pohlavi a) Zena
b) Muz

2) Vék: a) méné nez 18
b) 18-26
c) 27-60
d) 60 a vice

3) Dosazené vzdélani a) Zakladni v¢etné neukoncéeného
b) Stfedni v¢etné vyuceni (bez maturity)
c) Uplné stiedni (s maturitou) a vy3si odborné
d) Vysokoskolské
e) Jiné

4) Vystudovany obor

5) Jak ¢asto pouzivate mapy? a) denné
b) tydné

c) mési¢né
d) méné Casto




6) Setkal/a jste se jiz v minulosti s izochronickou
mapou (mapa s izoliniemi)? a) ano

b) ne

7) Setkal/a jste se jiz v minulosti s anamorfovanou
mapou? a) ano

b) ne

Sada otazek 1

1. Které mésto je na mapé nejblize Brnu?

2. Které z mést Cheb nebo Cesky Krumlov je z Prahy ¢asové lépe dostupné?

3. Kolik mést, zobrazenych v map¢, je stejné casové vzdalenych od Prahy jako Pribram?
Mésta na hranicich izochron patfi do obou tizemi s riiznou casovou dostupnosti.

4. Jak dlouho bude ptiblizné trvat cesta autem z Prahy do Dé¢ina?

5. Naleznéte a vypiste véechna sidla, ktera jsou dostupna z Prahy 3 - 3,5 hodiny jizdy autem.
Meésta na hranicich izochron patti do obou tizemi s riiznou casovou dostupnosti.

6. Dostaneme se dle mapy autem po dalnici ¢i rychlostni komunikaci z Olomouce do Ostravy?

Sada otazek 2

1. Které mésto je na mapé nejblize Liberci?

2. Které z nasledujicth mést je z Prahy ¢asové 1épe dostupné - Brno nebo Ceské Budéjovice?

3. Kolik mést, zobrazenych v mapé, je stejné ¢asové vzdalenych od Prahy jako Ostrava?
Mésta na hranicich izochron patfi do obou tizemi s riiznou casovou dostupnosti.

4. Jak dlouho bude trvat cesta autem z Prahy do Zlina

5. Naleznéte a vypiste véechna sidla, ktera jsou dostupna z Prahy 3,5 - 4 hodiny jizdy autem
Mésta na hranicich izochron patfi do obou tizemi s riiznou casovou dostupnosti.

6. Dostaneme se dle mapy autem po dalnici ¢i rychlostni komunikaci z Brna do Liberce?

Sada otazek 3

1. Které mésto je na mapé nejblize Olomouci?

2. Které z mést Jesenik nebo Cheb je z Prahy ¢asové lépe dostupné?

3. Kolik mést, zobrazenych v mapé, je stejné ¢asové vzdélenych od Prahy jako Cesky Krumlov?
Mésta na hranicich izochron patfi do obou tizemi s riiznou casovou dostupnosti.

4. Jak dlouho bude ptiblizné trvat cesta autem z Prahy do Nachoda?

5. Naleznéte a vypiste véechna sidla, ktera jsou dostupna z Prahy 2,5 - 3 hodiny jizdy autem
Mésta na hranicich izochron patfi do obou tizemi s riiznou casovou dostupnosti.

6. Dostaneme se dle mapy autem po délnici ¢i rychlostni komunikaci z Prahy do Hradce Kralové?




Sada otazek 4

Které mésto je na mapé nejblize Breclavi?

Které z nésledujicich mést je z Prahy ¢asové lépe dostupné - Liberec nebo Ceské Budéjovice?
Kolik mést zobrazenych v mapgé, je stejné casové vzdalenych od Prahy jako Zlin?

Meésta na hranicich izochron patti do obou tizemi s riiznou casovou dostupnosti.

Jak dlouho bude trvat cesta autem z Prahy do Déc¢ina?

Naleznéte a vypiste véechna sidla, kterd jsou dostupna z Prahy 0,5 - 1 hodinu jizdy autem.
Meésta na hranicich izochron patti do obou tizemi s riiznou casovou dostupnosti.

Dostaneme se dle mapy autem po délnici ¢i rychlostni komunikaci z Prahy do Litoméfic?

Kvalitativni otazky

L.

Mapa se jevi jako jednoducha k pouzivani.

(Zvolte na stupnici 1-5 podobné jako ve skole. 1 znamend nejlepsi vysledek a 5 nejhorsi.)
Mapa se jevi jako intuitivni, je snadné se ji naucit ji pouzivat.

(Zvolte na stupnici 1-5 podobné jako ve skole. 1 znamend nejlepsi vysledek a 5 nejhorsi.)
Mapa se mi libi a pfijde mi zajimava.

(Zvolte na stupnici 1-5 podobné jako ve skole. 1 znamend nejlepsi vysledek a 5 nejhorsi.)

Pouzil/a byste podobnou mapu i v budoucnu?




Priloha 5: Tabulka dat z dotaznika

poznamka: pismena u kvantitativnich otdzek znadi sady(a=1.sada, b=2.sada, c=3.sada, d=4.sada), Sedé buniky znacdi §patné odpovedi, ¢islo

hodnotitele je pro orientaci v dal$ich ¢astech tabulky)

Pohlavi Vék Vzdélani vystudovany obor Cetnost Setkal se s Setkal se s Cislo
pouzivani  izochronickou anamorfovanou hodnotite
map mapou mapou le

muz| b d ekonomie a 1 0 1
zena| d fyzicka geografie a geoinformatika a 1 1 2
muz| b c véeobecny b 0 0 3
muz| b c véeobecny b 1 0 4
muz| b c véeobecny b 1 1 5
zena| b c véeobecny b 1 0 6
muz| b d chemie a materialy b 0 0 7
zena| b d ucitelstvi biologie a geografie b 1 1 8
Elektrotechnika a fizeni
muz d elektrotechniky b 1 1 9
zena| b d fyzicka geografie a ekologie b 1 0 10
muz c d obecnd informatika b 0 0 11
muz c d informatika b 0 0 12
zena| ¢ d ochrana prirody b 0 0 13
zena| d d ucitelstvi b 1 1 14
muz| b c véeobecny c 0 0 15
muz| b c truhlar c 0 1 16
muz| b c| digitalni a telekomunikacni technika c 0 0 17
zena| ¢ d biologie c 0 0 18
zena| b c véeobecny d 0 0 19
zena| b c véeobecny d 0 0 20
muz| b c véeobecny a 1 0 21
muz c c elektronické poc. systémy a 1 0 22
muz| b d geografie a 1 1 23
muz| b d fyzicka geografie a ekologie a 1 1 24
muz c d technika - elektro a 1 1 25
muz c d fyzicka geografie a geoinformatika a 1 1 26
muz| b c véeobecny b 0 0 27
muz| b c véeobecny b 1 1 28
muz| b c véeobecny b 0 0 29
zena| b c véeobecny b 0 0 30
zena| ¢ c obchodni akademie b 0 0 31
zena c c fyzioterapie b 1 1 32
muz| b d fyzickd geografie a ekologie b 1 0 33
muz| b d véeobecny b 0 0 34
muz| b d soft. tehcnologie a management b 0 0 35
muz c d technicka kybernetika b 0 0 36
zena| b c véeobecny c 0 0 37
zena| b véeobecny d 0 0 38
zena| ¢ d psychologie d 0 0 39
zena| b d ucitelstvi b 0 0 40




la 2a 3a 4a 5a 6a 1b 2b 3b 4b 5b 6b 1c 2c 3¢ 4c Cislo
[s1 [s] [s] [s] [s] [s] [s] [s] [s] [sI [s] [s] [s] (sl [s] [s] hodnotitele

49| 25| 20| 27| 262| 25| 10| 15| 32| 20| 72| 25 7| 17| 20| 56 1
23| 163| 48| 56| 262| 34| 14| 37| 59| 34| 70| 20| 13| 47| 158| 17 2
113| 163| 230 47| 262| 40| 14| 52| 107| 45| 22| 25| 24| 25| 21| 39 3
38| 48| 125| 26| 88| 33| 41| 14| 27| 29| 38| 19| 13| 20| 125| 21 4
24| 163| 83| 90| 119| 16| 12| 47| 64| 27| 40 8| 11| 25| 109| 44 5
13| 45| 78| 22| 88| 19| 51| 15| 19| 35| 40| 17| 28| 12| 124| 17 6
16| 37| 230| 26| 126| 20| 16| 80| 47| 22| 50| 35| 24| 19| 38| 25 7
7| 34| 88| 43| 120 53| 15| 20| 44| 66| 36| 17| 19| 31| 53| 15 8
95| 58| 19| 29| 154| 114| 37| 16| 33| 25| 58 9 9 7| 238 20 9
29| 42| 58| 71| 24| 13| 32| 25| 10| 16| 28| 18| 21 9| 23| 17 10
15| 163| 40| 90| 149| 13| 16| 14| 54| 30| 195 8 7| 23| 51| 36 11
19| 73| 46| 90| 132| 15| 23| 21| 74| 47| 119| 14| 74| 69| 27| 120 12
31| 33| 81| 90| 30| 30| 34| 13| 59| 20| 94 6| 27| 41| 98| 29 13
11| 30| 71| 54| 27| 32| 32| 12| 29| 56| 45| 44 7 8| 29| 17 14
29 9| 71| 33| 86| 18| 30| 12| 32| 12| 46| 41| 15| 18| 38| 14 15
28| 19| 115| 73| 262| 30| 28| 30| 67| 21| 92| 25| 48| 11| 141| 64 16
40| 163| 181| 31| 240| 22| 30| 10| 84| 22| 77 5| 18| 57| 125| 48 17
11| 32| 161| 36| 103| 14| 13| 14| 57| 46| 65 9 8| 40| 104| 21 18
14| 67| 142| 42| 175| 29| 14| 17| 23| 43| 53| 18| 14| 18| 99| 15 19
16| 68| 69| 30| 43| 22| 40| 80| 98| 52| 133 21| 20| 21| 86| 18 20
30 27| 22| 35| 47 7| 15| 18| 70| 18| 195| 15 9 7| 131 13 21
320 56| 29| 71| 152 36| 30| 68| 96| 89| 82| 56| 58| 64| 24| 21 22
52| 28| 65| 44| 47| 87| 30| 63| 29| 95| 105| 17| 26| 28| 45 8 23
590 163| 93| 55| 61| 21| 36| 21| 119| 95| 38| 39| 11| 25| 27| 31 24
46| 53| 26| 31| 82| 23| 61| 37| 75| 33| 87| 37| 87| 14| 26| 30 25
42| 56| 93| 43| 83| 30| 31| 80| 105| 48| 91| 33| 21| 26| 38| 28 26
29| 23| 66| 30| 57| 13| 28| 28| 55| 45| 82| 16| 32| 34| 21 5 27
33| 113| 36| 57| 69| 14| 30| 44| 81| 49| 61| 26| 24| 61| 55| 12 28
167| 41| 114| 87| 98| 68| 45| 30| 117| 40| 133| 11| 82| 34| 75 5 29
74| 81| 89| 42| 48| 29| 32| 59| 184| 47| 193| 38| 15| 53| 28| 36 30
38| 27| 137 32| 95| 10| 19| 17| 184| 95| 195| 16| 25| 19| 71| 34 31
30| 50| 55| 40| 90| 25| 33| 35| 80| 45| 120 35| 35| 35| 60| 25 32
45| 61| 43| 40| 71| 10| 43| 11| 72| 50| 57| 15| 87| 18| 24| 43 33
10| 15| 20| 12| 23| 10 8| 12| 14| 10| 23| 10| 12 5/ 14 5 34
75| 38| 124| 61| 66| 18| 18| 28| 134| 42| 82| 62| 33| 29| 70| 25 35
16| 14| 30| 41| 106| 16| 18| 12| 38| 95| 55| 81| 16| 12| 27| 120 36
56| 52| 99| 18| 262| 18| 16| 80| 50| 95| 195| 16| 21| 19| 33| 22 37
13| 89| 83| 13| 234| 15| 18| 53| 115| 33| 151| 10| 22| 61| 20| 44 38
37| 55| 89| 82| 128| 38| 23| 10| 85| 41| 108 32| 30| 29| 81| 12 39
35| 28| 47| 27| 67| 24| 53| 32| 57| 26| 195 21| 12| 11| 54 8 40
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