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Cilem bakaléské prace Jana Vinseéln byt porovnani metody radialni anamorfézy s daiSi
metodami tematické kartografie zejména z pohleduzpelnosti. Autor téma uchopil apobem,
ktery je obec# spravny, ale b blizS§im prozkoumani prace trpiditymi problémy. Jeji struktura je
podle mého nazoru 6bs nelogicka az zmatena. Uvodiiné misty aZz nedsnné podrobnym
popisem toho, coipsré se v praci buded&tht a nasledujici kapitola Struktura prace pak bbga
zpetné odkazy na uvod, odkaz na sebe samu (!) angtrmopakovani informaci z tvodu. Podébn
cast Vysledky z&ina obecnymi kapitolami o kritériich, které spisdipdo reSerSndasti k obecnym
informacim o hodnoceni.

Za nejsiligjSi stranky prace povaZzuji p@me kvalitné zpracovanou kapitolu o hodnoceni map
(kapitola 3.1) a &které napady tykajici se realizace dotaznikovéhwersie (nap. provedeni
pilotniho testu). Spravny je i dostatgy paiet respondeiit Za hlavni negativum prace povaZzuji to,
Ze byla metoda radialni anamorfézy porovnavana @aumetodou izochron (tedy jen s jednou
metodou), &koliv v zadani prace je jasiMmnoznécislo (,porovnat s dalSimi metodami®) a v textu
jsem Zadné relevantni iebdreni nenaSel. Z hlediska hodnoceni pouZzitelnosti rdale chybi
zejména podrohsi vyswtleni volby vah jednotlivych kritérii a vygtu dikkich hodnot uzitku
(nap. neni Zejmé, kde se vzaly hodnoty 7 a 167 v Grafu 1 na23fx. Objevuji se dité problémy
terminologické (tematickd mapa neni alternativomd@ anamorfované, netestuje se grafické
prostedi software ale jeho uzivatelské rozhrani atdgniNtaké jasné, pEoautor nepouzil pro
hodnoceni vysledk n¢které udaje, které v dotazniku posbiral ngphlavi, vystudovany obor,
cetnost pouzivani map).

Ani z hlediska formy neni prace idedlni, trpi zefrménnozstvim feklepi a misty studentoudini
problémy vyjadit své myslenky jash a srozumitels. Autor nicmér dokazal problematiku
hodnoceni nastudovat a <itymi vyhradami i prakticky zvladnout. Z uvedenydivodi proto
praci doporduji k obhajolé a navrhuji znamkdobie.

Pro (tely obhajoby mam nasledujici dotazy:

e navrhréte a popisSte dalSi mozné kartografické vigagci prostedky (mimo izochron
a radialni anamorfozy), kterymi Ize vyjéidcasovou dostupnost vzhledem k centru,

e podrobr vyswitlete, kéemu podle Vaseho nazoru byla v dotazniku prvnikat&azdé sady
(,Které mesto je na mapnejblize ngstu X?*, kde X neni $&d anamorfdzy).
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