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Student si dal ve své préci za tikol kriticky posoudit koncept socidlniho kapitdlu z pohledu
interpretace Putnama, kolektivntho pfistupu ke konceptu a z pohledu moZnosti méfitelnosti
pojmu sociélntho kapitdlu v ramci této interpretace. K tomu zvolil metodu interpretace
impresivniho pottu autorti. V tom zarovei spoivé i nejve&tsi pozitivum dané prace. Jistym
paradoxem je, Ze prav& v tom tkvi i jeji nejvétsi a zdsadn{ slabina. PfedloZend diplomova
préce totiZ obsahuje odhadem 70% citaci jinych autori. Na kaZdé stran€ a témé&f za kaZzdym
vyrokem najdeme pocetné zavorky se jmény n¢kdy tif nebo i vice knih, na které student
odkazuje. Celkové je v praci témé&f nemoZné narazit na autenticky postoj autora, ktery se sice
miZe ztotoZilovat a ztotoZiiuje se s jednotlivymi ndzory n&kterych autorti, nicméné plisob,
jako kdyby se pfimo bl cokoliv prohlasit, aniZ by to bylo podpofeno citaci, knihou, obCas i
celou fadou knih, na které automaticky odkazuje. Proto prace piisobi na jedné stran¢ (na té
pozitivni) dojemné, protoZe je zfejmé, Ze autor pfiSel do kontaktu s dctyhodnym souborem
souvisejici literatury, ale na stran& druhé (na té negativni) je podstatou prace kompilace.

V prici lo predeviim o to doloZit, Ze to, co si autor mysli, je ndzorem i dal3ich autorit,
nikoliv samostatng kriticky zhodnotit, na zdklad€ pouZité literatury, jistou interpretaci
socidlniho kapitdlu. Samoziejmé, nelze olekavat a bylo by to i chybou, aby préice byla zcela
samostatnd, naopak navazovéni na §ir§i badatelskou komunitu je Zadouct, ale v tomto pifpadé
se jedna o druhy extrém. Na spoust® mist proto nem4 smysl polemizovat s autorem, jelikoZ
cituje tak obséhle nékoho jiného, Ze by kritika musela sméfovat na toho konkrétniho autora,
ne na studenta.

- Je trochu matouci to, Ze student pie praci v prvni osobé ¢isla mnoZného. Vzhledem
k po&tu a frekvenci citovanych autord, si nejsem vZdy jistd, na koho se "my" vztahuje.
Téz nevim, jestli je to dané anglitinou, ale je to prvni diplomovd price psand v tomto
Cisle, se kterou jsem se setkala. Pro€ si ho autor zvolil?

- Na n&kterych mistech, jako na piiklad v Easti Abstrakt, nebo na str. 12, se pletou
anglické terminy later a latter.

- Zd4 se, Ze ve své kritice pojmu SK, vidi autor velmi tizkou souvislost mezi
méfitelnosti a definici. Uvitala bych vysvétleni toho, jak student chépe tento vztah a
jestli to znamend4, Ze pojmy, které nelze méfit, zarovefi nelze ani definovat nebo se to
tykd jen Putnamova pojeti SK.

- Nastr. 15 je na piiklad za jednou vétou v zdvorce seznam autord, ktef{ se jistym
tématem zabyvali, a obsahuje odkaz na 13 knih. To uZ patfi do zvlasStniho seznamu na
konec prace mimo rdmec pouZité literatury.

- Naopak na str. 16 najdeme tabulku, jako origindlni piinos autora, kterd svéd¢i o
hlubokém porozuméni rozdilt mezi jednotlivymi autory. Skoda, %e je takovych mist
pomérn€ malo.

- Nastr. 19 autor uvadi, Ze jednim z hlavnich divodt popularity Putnamovy
interpretace SK je to, Ze se d4 relativn& snadno méfit. Na jinych mistech v3ak pise, Ze
je neméfitelnost jeho konceptu diivodem pro kritiku jeho chépani SK.

-V odstavci na str. 19 je opét v zdvorkdch uvedeno tfindct knih riznych autord.



- Doporuéuji prozkoumat, zda rozdéleni na individudlni a kolektivisticky SK, na kterém
je tato prace postavend, neni pfili§ zjednoduSujici. -

- Nastr. 27 autor piSe, tj. opét cituje, Ze silné€ vztahy by mély byt povaZovany za stejné
dilezité jako slabé vztahy (strong — weak ties). Nenf jasné, jak se pak vyporada
s kritikou, o které se v praci zmifuje, Ze silné€ vztahy maji tendenci byt uzaviené a
exkluzivistické. TéZ neni zfejmé, pro¢ opakované jako piiklad negativnich aspekti
silnych vztahli uvadi mafii, Ku-Klux-Klan a al Qaedu, kdyZ pfikladt v politickych
strandch a viibec na legdlni pid¢ je také dost. Je sporné, jak autor tvrdi na str. 43, Ze
tyto skupiny funguji na zdklad¢ sdilenych norem - o jaké normy se jedna? Nejsou to
jen pravidla a u mafie dokonce vznikajici ad hoc?

- Kdyz autor kritizuje Putnama, Ze se mu nepodafilo stanovit precizni definici divéry,
musime poloZit otdzku, co je viibec precizni definice pojmu divéra a jestli se n€komu
z autorti, mimo definice nutné pro parcidlni vyzkum, podafilo takovou definici podat.

- Véta na str. 37 o negativni korelaci mezi socidln{ diivérou a participaci méla byt
v poznamce pod ¢arou, nebo méla byt v textu vysvétlend. Na téZ stran€ autor cituje
Bermana, se kterym by bylo nutné polemizovat, protoZe vyvolava dojem, Ze tvrdi, Ze
Putnam povaZoval kazdou formu sdruZovani jakéhokoliv typu za zdravé. Nejsem si
jistd, Ze Putnam do t€ miry zobecnil vztah mezi civic associations a SK. Zase chybi
moZnost polemizovat o tom s autorem diplomové prace kvili hustoté citaci.

- To samé plati, i pokud jde o autory Jackman a Miller a jejich zavér, Ze je duleZitost
kulturniho vysvétleni politického Zivota nadhodnocena. Co znamend véta: “Jackman
and Miller (1996a) acknowledge that differences in institutional forms themselves
might simply reflect cultural variations, but in such case they would be divorced from
their political origins.” (str. 41)?

- Diéle, musime polemizovat s autory Edwards a Foley, které student uvadi na str. 44, o
tom, co je to value free koncept v socidlnich védach.

- Musim si cynicky v§imnout, Ze na str. 54 chybi zdroj citace u Navarra.

Zavérem musim dodat, Ze prace pusobi velmi rozporuplnym dojmem, jak jsem se jiZ zminila,
na jedné strané fascinuje mnoZstvi literatury a lehkost, s jakou se v ni student pohybuje, na
strané druhé postrddd prace samostatny charakter. Proto praci doporucuji k obhajobg, ale
pocet kredith budu moci ur€it aZ na zéklad€ ustni obhajoby.

V Praze, 15.10.2006

Selma Muhié¢ Dizdarevic¢
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Selma Muhic¢ Dizdarevic¢



