Posudek na diplomovou praci Martina Bully, B.Sc. Social Capital: Usefulness of the
Concept '

Autor ve své diplomové praci provadi diikladnou analyzu pojmu ,,socidlni kapital“, ktery se
od zagatku 90. let stal mezi spoletenskov€dnimi koncepty jednim z nejpouZivanéjsich. Vénuje
se postupn&: chapani socialniho kapitdlu tiemi sociology, ktefi se vyrazné zaslouZili o jeho
dne$ni vyznam a popularitu (Bourdieu, Coleman, Putnam), kli¢ovému rozliSeni mezi
individualnim a kolektivnim socidlnim kapitilem; badani o socidlnim kapitalu v Ceskych
spoletenskych védach; kritice kolektivistického pojeti socidlniho kapitalu, jehoZ
nejznaméjsim prikladem je dilo R. Putnami; vymezeni individualistického pojeti socilniho
kapitalu, jemuz dava autor pfednost a tuto svou preferenci se v praci snazi zdivodnit.

Text je psan velmi kvalitni akademickou angliétinou s jen obCasnymi jazykovymi chybami
ziejmé z nepozornosti (,Lin discusses two feature so social capital...” — s. 77)..
Bibliografické odkazy, v tomto textu velmi diileZité, protoZe pracuje s neoby&ejn€ rozséhlym
souborem literatury a trvale zni &erpa, jsou provedeny zcela korektné (a€ se najdou
ptislovedné vyjimky z pravidla: v textu je odkaz Mat&jii 2006 (s. 34), ale v seznamu literatury
Mat&ji 2006a nebo 2006b; nékolikrat je citovdno Stachova, Safr 2005 misto spravného
Sedlackova, Safr 2005).

Diplomova préce je textem teoretickym, a¢ se zabyva konceptem, ktery je prevazné vyuzivan
v empirickém vyzkumu. Pravé proto je viak uZiteSné obCas na chvili empirické badani
prerusit a zamyslet se nad smyslem zakladniho pojmu, ze kterého vychazi. V zahranicni
literatuie se takové pauzy k zamysleni objevuji opakovang, aviak v ¢eské domaci literatufe
zatim nikoli. Prace tak z&asti vypliiuje velkou mezeru v Eeské odborné literatute, ktera sice
pojem socialniho kapitdlu zn4 jiz pomé&mng dlouho, ale zatim recipovala jen ¢ast americké i
jiné svétové produkce na toto téma a nepodilela se na fadé diskusi, které v souvislosti se
zkoumanim socialniho kapitalu prob&hly. Téma je oviem tak Siroké, Ze i autor byl nucen svij
zabér omezit a vynechava téméf Uplng diskusi o vyzkumu a podpofe rozvoje socidlniho
kapitalu v reZii globalnich mezindrodnich organizaci (Svétova banka, IMF). AC se pfistup
k socialnimu kapitalu reprezentovany témito institucemi v textu pfimo neanalyzuje, plati pro
n& mnohé z toho, co autor fika o Putnamov kolektivistickému pohledu na socialni kapital.
Jinym zfejmé& nikoli zdm&mym zaZenim zabéru je omezeni diskutované literatury na texty
psané anglicky a publikované zejména v USA (kromé samostatné shrnuté eské produkce).
To je vzhledem k rozsahu prace rovn&Z zcela pfijatelné, av8ak pon€kud se tim soucasné
zakryva jedno z témat moZné kritiky pojmu socialniho kapitalu — jeho kulturni podminénost
(bylo by zajimavé vidét, jaké potiZe ptinasi zkoumani socidlniho kapitalu v kulturnich
oblastech odlignych od euroatlantického svéta. Otazkou také je, nakolik publikace napf.
tchajwanskych nebo indickych autori zkoumajicich socialni kapital v zemich jejich ptvodu,
jez diplomova prace cituje, jsou projevem urcitého kulturniho expanzionismu angloamerické
sociologie, & nakolik naopak socialni kapital pfedstavuje ve vztahu k nejriizn&j$im kulturdm
relativné neutrdlni vyzkumny koncept).

Z anglicky psané sociologické literatury je autorem opomenut dilezity ptispévek Ivana
Szelényiho et al. Capitalism Without Capitalists, ktery uZiva konceptu socialniho kapitalu
v individualistickém smyslu a velmi zajimavé analyzuje jeho pfelévani z a do jinych forem



kapitalu ve stfedni Evropé béhem XX. stoleti (zde je patrnd navaznost na tematiku knihy 1.
Mozného a ¢lanki P. Matgjt). S

Dal3i omezeni zabéru je oborové. Mohlo by byt zajimavé sledovat také osudy socialniho
kapitalu v ekonomii a socialni antropologii, abych jmenoval jen obory, kde je jeho pfitomnost
dostate¢né vyznamna. Autor v8ak opét pravem (aZ na vyjimku, na niZ upozoriiuji niZe)
soustfed’'uje svou pozornost na sociologii a politickou védu, odkud termin konec koncil
pochazi.

(V oblasti socialnéantropologického vyzkumu existuje napf. monografie Davide Torsella,
Trust, Property and Social Change in a Southern Slovakian Village (Halle 2003), kterd se
zabyva roli socidlnich siti a divéry v transformaci hospodafskych pomérii ve vesnickém
prostiedi nepfili§ vzdaleném Ceské spole¢nosti. Dale napt. také D. Torsello, M. Papp (eds.)
Social Networks in Movement. (Dunajska Streda 2003)).

M. Bulla shromazdil a zpracoval tctyhodné mnoZstvi teoretické, metodologické 1 vyzkumné
literatury k tématu socialniho kapitalu, vcetné literatury Gpln€ nejnové&jsi. V moii literatury
neutonul, ale podafilo se mu s jejim vyuzitim vytvofit velmi bohaty prehled dosavadnich
diskusi o socialnim kapitalu ve svétové dominantni anglickojazy¢né sociologii a politické
v&d&. Kromé toho argumentuje pro nadfazenost individualistického pojeti socialniho kapitalu
nad pojetim kolektivistickym a pfedklada podle jeho ndzoru nejvhodnéjsi definici socidlniho
kapitdlu dobfe vyuZitelnou v dal§im zkoumani. Zdrcujici kritika kolektivistického
(Putnamova) pojeti socialniho kapitalu je velmi pfesvédciva, ale nejsem si jist, zda se autorovi
poradilo jednoznaéng presvédéit &tenafe o tom, Ze individualisticky ptistup je kralovskou
cestou k lépe fundovanému zkoumani socidlniho kapitalu. Sam upozoriiuje na fadu uskali,
ktera individualisticky pfistup musi pfekonat, a miZe se nakrasn¢ ukézat, Ze pravé kvili nim
bude individualisticka cesta stejné neschiidna jako cesta, jiZ se vydali kolektivisté. Nepomé&r
v existujici literatufe mezi kritikami Putnamova pfistupu (ktery je star§i a stal se natolik
Usp&snym, Ze na sebe zakonité soustfedi velkou pozornost, i kritickou, fady autorli) a
kritikami nové&jsiho individualistického piistupu (ktery se zatim teprve rozviji, snaZi se
etablovat a na nejsiln&jsi kritické reakce ziejmé teprve ¢eka) by nemél svadét k precetiovani
toho druhého.

Autor pracuje velmi ,,hust&“ s prostudovanou literaturou (tj. ¢asto pfimo cituje nebo pfejima
tvrzeni citovanych autortl). Jeho text pfesto neni pouze dlouhym ptehledovym ¢lankem a uz
viibec ne mechanickou kompilaci nézord z literatury. Tam v8ak, kde se chce odpichnout
k siln&j$im tvrzenim, by mohla byt ku prospéchu vé&ci rozséhlej§i samostatna préce, ktera by
nedéerpala pouze z literatury zaujimajici v diskusi o socidlnim kapitalu stejnd stanoviska jako
autor. To plati ptedn& o zdkladnim a nejsiln&j§im tvrzeni celé diplomové prace, Ze
individualistické pojeti socidlniho kapitdlu, definované uréitym zptusobem (definice je
formulovéana na s. 61), je pro dalsi vyzkum slibn&j§i nez kolektivistickd varianta. Nékdy se
autor spokojuje s deklaraci, ale zdiivodnéni neni dotaZené do konce nebo chybi jasné
rozhodnuti spornych otazek. Kupiikladu &ast 6.4.3. ,Indicators of network social capital® je
bez jasného a zdiivodnéného rozuzleni.

Obgas by také nebylo ku $kodé vé&ci zaujmout ke zpracovanym autordm vétSi odstup a zafadit
je do ur&itého proudu. Nejde o formalni $katulkovani jako samoucel, ale pfifazenim k velkym
proudiim spoledenskovédniho badani se jaksi samy ukazi nékteré podstatné rozdily mezi
riznymi autory. Lze pak také snaze rozlisit pfesvéd¢ivé od nepfesvédCivych argumentd.



Kuptikladu v ¢asti o V. Navarrovi neni jasné fefeno, Ze jde o marxistickou kritiku, ani neni
patrné, nakolik a v &em ji lze brat vazné (jisté totiZ lze, ale nikoli univerzalne).

Poznamky ke konkrétnim ¢astem prace:

Kapitola 4.

Kapitola o pfitomnosti konceptu socialniho kapitilu v ,prosttedi Ceské republiky”
(mimochodem velmi nejasny termin) opomiji ekonomickou a socidlnéantropologickou
literaturu, a méla by proto spiSe nést uptesnéni ,,v eské sociologii®. Autor mapuje vyskyt
socialniho kapitalu v domacich publikacich v zisadé korektné, ale zd4d se mi, Ze jeho
interpretace ¢eskych poméra jako zpoZdénych a dohangjicich vysp€lé USA vystihuje jen ¢ast
skutegnosti. Pojem socialniho kapitalu se stava celosvétové popularnim po vydéani Putnamovy
prace Making Democracy Work (1992), tj. v prvni tfeting 90. let, kdy Ceské socidlni védy
meély mozné vice problému se sebou samymi neZ s novymi frendy pojmy ze Zapadu, a jisté
zpozdéni nepochybné konstatovat lze. Rada Geskych védct viak byla (a je) zapojena do
mezindrodnich projektti, v nichZ se modni koncept socidlniho kapitalu pouzival, a tak jeho
Mat&ju termin uZiva (zfejm€ v navaznosti na prace 1. Szelényiho) nejpozdéji v roce 1993 a
roku 1994 vychazi recenze Zdenky Vajdové na Putnamovu knihu v Sociologickém casopise.
Je proto tfeba rozliSovat mezi uZivanim socidlniho kapitalu jako jednoho pojmu mezi mnoha
dal§imi a jeho vyzvednutim na jakousi alfu a omegu v$i demokrati¢nosti, jak s jistou
nadsdzkou lze fici, Ze ¢ini Putnam. V prvnim smyslu termin v ¢eskych socidlnich védach
nepochybné uz v poloviné 90. let znam a uZivan byl (dale napf. Vajdova 1996, citovana
autorem); za to, Zze se nevyskytoval v druhém smyslu, mize skuteCnost, Ze se u nas neobjevil
zadny Bob Putnam, ktery by ho naleZité propagoval (t€zZko fici, zda nastésti nebo naneStésti).
Kdyz nebyl ¢esky Putnam, nebyla ani potfeba se s nim kriticky vypofadavat, proto relativné
mala pfitomnost socidlniho kapitilu v literatufe a také relativné mald recepce zépadni
polemické literatury. '

Soudasné je tieba Fici, Ze socidlni kapitdl (samoziejmé v Putnamové smyslu) patfil k nékolika
kli¢ovym heslim ze slovniku slouZiciho k popisu ptiblizovani CR k Zapadu, a jako takovy
mohl byt béhem transformace bran ¢asto zcela nekriticky. Teprve s postupem let se Ceské
socialni védy u¢i pfejimat kriticko-spoleenskou funkci, kterd jim néleZi, a s tim souvisi i
vice reflektujici pfistup k socialnimu kapitalu a vétsi zdjem o otazky jeho konceptualizace,
mé&feni, vyb&ru mezi moznymi definicemi atd., jak to doklada nartst ceské literatury k tématu,
jejZ autor dokumentuje.

Pouziti uréitého konceptu ve vyzkumu je véci volby vyzkumnika a neni proto prekvapivé, Ze
existuji mnohé studie davéry, politické kultury, socidlnich siti atd., které se bez socilniho
kapitalu obejdou, stejné jako se bez n&j obesly ptedtim, neZ byl zaveden a zpopularizovan. To
je priklad i projektu CIVICUS, ktery autor zmiiiuje na s. 32. Je také tteba mit na paméti, ze
koncept socidlniho kapitalu v Putnamové pojeti je v USA politicky zabarven (republikansky),
a miZe byt v€domym politickym rozhodnutim tento termin nepouZivat. Otazka politického
zatiZeni konceptu mohla byt v praci aspoii struéng zminéna. Zajimavé by také bylo téma
politicky motivovaného ,,protivyzkumu“ ob&anské spoleénosti oponujiciho Putnamovi
(harvardska profesorka sociologie Theda Skocpol aj.).



Interpretace ptitomnosti socialniho kapitalu v eské sociologii by take mohla byt Gplné&jsi,
kdyby si autor viimal celkové recepce tohoto pojmu v Evropé a zejména ve stfedni Evrope. I
tam je jisté moZné pozorovat jisté zpozdéni oproti USA, a tak Cast vysvétleni Ceského pripadu
se mtiZze nachazet v obecnéji evropskych pomérech.

Autor v sekci 0 metodologii (s. 4) uvadi jako jeden ze zdroji osobni rozhovory se sociology.
74dné formalni expertni rozhovory viak neprob&hly, nebo se systematicky nezpracovaly, a
tak se uvedeni tohoto zdroje zda byt zbytecné.

Bourdieuovo pojeti kapitalu je vykladano (s. 6) pfes Linovu interpretaci, kterd je dle mého

nazoru marxistiét&jsi, nez by Bourdieu chtél. Bourdieuova vlastni definice socialniho kapitalu,
kterou autor také cituje, neklade diiraz na vykofistovani, jez tak siln¢ vyzdvihuje Lin.

Véta ,,Whereas involved...“ (s. 26) zam&fiuje vyznam slabych a silnych vazeb.

Autor jako by ptipoustél moznost, Ze socidlni kapitdl miize byt skladovan “in the owner’s
mind* (s. 30). Formulace neni GpIné $t’astna.

Autor nedostateéné jasné rozliSuje mezi ,nezavislou“ a ,,kontextoveé nezavislou“ proménnou
(s. 44). ,Nezavisld prom&nné“ je ve statistické analyze proménnd, jejiz dusledky na jinou
(zavislou) promé&nnou se zkoumaji, a jde o abstrakci z komplexni socidlni skute¢nosti, kdy se
rozhodng neptedpoklada, Ze na ,,;nezavislou* promé&nnou jiZ nic daldiho neplisobi. Nezavisla
proménna je aspoti z&4sti nezavisla na zavislé proménné (jako pfi¢ina na dasledku), nikoli na
celém kontextu. ,,Kontextové nezavisla* proménna naproti tomu znamena proménnou, kterd
je homogenni v riiznych socidlnich kontextech. Otazka, zda ,,nezavisla“ proménna implikuje
_kontextovou nezavislost” by vyZadovala metodologicky rozbor jdouci daleko nad ramec této
diplomové prace.

Autor pfedstavuje pomérné detailng dv& techniky kvantitativniho zkoumani individualniho
socialniho kapitalu (6.3.2.), aviak popis mozného kvalitativniho pfistupu (ilustrace ¢lankem
Svendsen 2006) je poviechny, dozvidame se jen o b&Znych technikach sbéru dat (rozhovory),
ale nic o tom, jak se zjistovala velikost nebo kvalita socialniho kapitalu jednotlivych
respondenti.

Zavérem: Diplomova prace je velmi kvalitni teoretickou analyzou dileZitcho
spolegenskovédniho pojmu. Opird se o nadstandardné Siroky okruh literatury, ma dobrou
argumentadni vystavbu, a a& jeji zjisténi nejsou mimofadné objevna, predstavuje velmi
uZite¢né vyjasnéni jednoho dileZitého vyzkumného pole. Kritika je min€na pfedevsim jako
podnét pro dalsi autorovy snahy.

Diplomovou prici doporucuji k obhajobé¢ a navrhuji ji hodnotit 28 body.

\
/ {25 0
V Praze 20. 10. 2006 Marek Skovajsa, Ph.D.



