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Abstrakt

Bakalatska prace se vénuje problematice psani a chapani podpisu v ptedskolnim
véku. Teoreticka Cast se po kratkém néstinu charakteristik dan¢ho vyvojového obdobi a
vymezeni vztahu mezi gramotnosti a grafomotorikou zabyva predevSim détskym
porozuménim psani a vnimani tiSt€éného pisma. Zmiiuje relevantni vyzkumy tykajici se
détské schopnosti napsat své jméno a vlivu této dovednosti na dalsi vyvoj ditéte.
Rovnéz se vénuje samotnému pojmu ,,podpis“ a divodim jeho atraktivnosti pro
predskolni déti.
predSkolnich déti k podpisu. Prvnim bodem zajmu bylo lingvistické porozumeéni
podpisu a druhym détska predstava o jeho spolecenské dilezitosti a uzite¢nosti. V ramci
lingvistického chapani podpisu byla pozornost vénovana grafickému ztvarnéni podpisu
a schopnosti jej nasledné a opakované precist. Tato ¢ast vyzkumu je zamétena na détské
pochopeni systému pisma a funkce pismen jako zastupnych symbolt, tj. povédomi, ze
izolovanéd pismena nejsou nositeli vyznamu. Ve zkoumani détské idey o vyznamnosti
schopnosti umét napsat své jméno je rozvadén détsky pohled na divody dilezitosti

podpisu a moznosti jeho vyuziti ve spole¢nosti v aktualnim véku i v budoucnu.



Abstract

The bachelor thesis devotes to the issue of writing and understanding the
signature of preschool age. The theoretical part, after a concise summary of the
characteristics of the developmental period and defining the relationship between
literacy and graphomotory, primarily egages in children's understanding writing and
perception of printed words. It mentions relevant researches related to the topic of child
ability to write their name and the influence of this skill to the next child development.
It also deals with the notion of "signature” and the reasons its attractiveness for
preschool children.

The focus of this thesis is own empirical research, the aim was to determine the
relationship of preschool children to the signature. The first point of interest was the
linguistic understanding of the signature and the other children's image of its social
importance and usefulness. The attention was paid to the graphic representation of the
signature and the ability to read it subsequently and repeatedly in context of linguistic
understanding of the signature. This part of the research is focused on children's
understanding of the print system and the function of letters as placeholders, ie the
awareness that isolated letters do not mean itself. The children's view of the importance
of the signature and possibilities of its use in the society in this age and in the future
also is described in studying of children’s idea of the significance of the ability to write

their names.
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I. TEORETICKA CAST

UvoD

Podpis je pro ptedskolni déti prvnim smysluplnym vyrazem, s nimz se v tisténé
podobé setkavaji. Je nejptirozenejSim slovem, jez se mohou v tomto véku naucit psat,
nebot’ jméno ma pfimy vztah ke svému pisateli. Z tohoto divodu je psani vlastniho
jména siln€¢ emociondlné¢ zabarvend cinnost, kterd je pro déti vysoce piitazlivd a
motivuje je K brzkému ovladnuti tohoto uméni. Atraktivnost podpisu vSak nespociva
pouze V tom, Ze se jedna o psani vlastniho jména. Zajem déti prameni také ze spojitosti
podpisu s dovednosti psat, nebot’ déti tuto schopnost pokladaji za symbol star§iho véku,
dospélosti. A ovladnutim podpisu se povazuji alespon v malé mife za soucCast svéta
dospélych. V predskolnim véku miize dovednost podpisu taktéz predikovat pozdéjsi

osvojovani nebo rozvoj gramotnostnich schopnosti.

Pravé problematikou psani a chapani podpisu v predskolnim véku se zabyva
predkladana bakalarska prace. Je rozdélena do dvou casti, teoretické a empirické.
Teoreticky oddil se nejprve struéné vénuje vychozim pojmim daného tématu, a to
danému vyvojovému obdobi a gramotnosti. Posléze se podrobnéji zabyva détskym
vnimanim tist€éné¢ho pisma a jeho vlivem na rozvoj détskych znalosti o psani, terminem
podpis a jeho vyznamem pro déti v predskolnim véku. Rovnéz jsou zde uvedeny
nékteré relevantni vyzkumy tykajici se psani jména u predskolnich déti a jeho vlivu na
rozvoj urcitych détskych schopnosti. Empirickou c¢ast tvoii vyzkum, ktery jsem
realizovala v mateiské Skole. Prezentovana data vychazeji z analyzy podpisi

jednotlivych déti a polostrukturovanych rozhovort.

Cilem zkoumani bylo zjistit Groven grafického ztvarnéni détskych podpisti a
lingvistické porozuméni jejich vytvortim. Neboli védi déti, co skute¢né pisi? Prace se
vénuje détské znalosti hlasek podpisu a schopnosti precist sviij podpis i opakovang, tj.
nejen okamzité po napsani. Druha cast vyzkumu se zabyvala chapanim podpisu
Z hlediska jeho obecné prospésnosti a dulezitosti. Je zndmo, ze podpis je pro déti
vyznamny, ale povazuji jej za podstatny i ve svém dal$im zivoté? Analyze odpovédi
déti na tuto otdzku i1 na fadu dalSich, které z ni vyplyvaji, jsem se vénovala v této

bakalaiské praci.



1. Charakteristika predSkolniho obdobi

A%

v predskolnim véku. Nejprve podrobnéji predstavim toto vyvojové obdobi, a to zejména
V souvislosti s rozvojem feci, mysSlenim a motorikou ¢ili dovednostmi, které tzce

souvisi s vyvojem psani podpisu.

Piedskolni veék byva nazyvan obdobim iniciativy, nebot’ dit¢ ma neustilou
tendenci ucit se nové véci, ¢imZ potvrzuje své kvality a ziskdva nové dovednosti.
Charakterizovat tuto vyvojovou etapu v ramci socializace, kognitivniho, motorického ¢i
emocniho vyvoje je pomérné snadné, vékové urCeni je vSak obtiznéjsi. V nejSirSim
slova smyslu je mozné je vymezit od narozeni (néktefi autoii dokonce za dolni hranici
povazuji uz prenatalni obdobi) az po néstup do 1. tfidy. Zdivodnéni Sirokého vymezeni
je jednoduché, a to , pldnovani socialnich a vychovnych opatreni pro déti pred
povinnou Skolni dochazkou* (Langmeier, Krej¢itova, 2006, s. 87). Problémem takto
definovaného ptedskolniho véku je mozné ignorovani rozdilti ve schopnostech riizné
starych déti, nebo tendence deti kvantitativné srovnavat, coz vede k negativhimu
hodnoceni dovednosti mladsich déti. Proto je asi vhodn&j$i vymezeni piedskolniho
obdobi vékem, a to od 3 do 67 let, pficemz konec neni pevné vazan na fyzicky vek, ale
je dan nastupem do zakladni Skoly, tedy socialné (Vagnerova, 2005). Jinad definice
vymezuje piedskolni vek jako ,,vek materské skoly“ (Langmeier, Krejc¢ifova, 2006,
S.87). To je ovSem problematické predev§im v dnesni dob€, kdy nékteré déti do
matefské Skoly nechodi a pfed nastupem povinné Skolni dochazky se ,,vzd€lavaji*
doma. Posledni dvé zminénd vymezeni ptfedSkolniho véku se kryji, pouze je jedno
vyjadieno vyvojove a druhé institucionalné. Podle Matéjcka je nazev predskolni obdobi
trochu zavadéjici, protoze vyvolava predstavu, Ze je pouze piipravou na Skolni
dochazku a samo o sobé neni dulezit¢ (Matcjcek, 2007). J4 bych se ptiklonila
k vymezeni piedSkolniho obdobi podle Vagnerové, a to vékem od tii do Sesti az sedmi
let. V tomto vékovém ramci je zpracovan i nasledujici vyvoj jednotlivych schopnosti a

dovednosti.

1.1 Kognitivni vyvoj
Ptedskolni vék je obdobim nazorového ¢i intuitivniho mysleni, zalozeného na
pfimém vztahu mezi vjemem a piedstavou (Vagnerova, 2005). Je to mysleni

predoperacni, prelogické, a tudiz bez schopnosti postupovat po logickych krocich a
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systematickym aktivnim zkouma&nim. Poznavani je siln¢ vdzano na pfedstavivost a dité
si vypomaha pfi zpracovani informaci fantazii, dokaze jiz ale pracovat s pojmy
vytvofenymi na zaklad¢ vystiZzeni zasadnich podobnosti (Langmeier, Krejéitova, 2006).

Mysleni je utrzkovité, nepiesné a nepropojené, jednotlivé znalosti existuji ve
védomi samostatné a détem chybi komplexni pohled (Vagnerovéa, 2005). Rigidni a
omezené¢ mysSleni se vyznacuje implicitnim neuvédomélym vybérem podnétd i
zpusobem jejich zpracovani a ma nckolik typickych znaki: centraci, prezentismus,
fenomenismus a egocentrismus (Vagnerova, 2005). V ptedskolnim véku dité vztahuje
vse kolem sebe na svou osobu — zprvu nedokaze hodnotit situace z rtiznych hledisek,
nechape odlisné vyklady stejné véci ani moznost, ze by lidé prozivali situace jinak nez
ono. JednoduSe feceno ma ,, tendenci zkreslovat usudky na zakladé viastniho postoje a
preferenci” (Vagnerova, 2005, s. 174). Uvazovani je vazano na pfitomnost, protoze
zfejma podoba svéta nebo aspon jeji pfedstava znamend pro dité jistotu. Interpretace
podnéti se u predskolnich déti také tidi né€kolika pravidly — mysSleni je magické,
animistické (zlidstovani nezivého), absolutistické a arteficialistické (vSe je ,,d€lano®).

V predskolnim véku déti nejvice vyuzivaji kauzalni a analogické uvazovani,
které pro n€ musi byt subjektivné uspokojujici, nikoli pfisné logické. Pro pocit jistoty,
ze svét je poznatelné a bezpec¢né misto, si potfebuji umét jeho fungovani objasnit
jednozna¢nymi prostiedky a pti¢inami. Ditéti zprvu unika nezavislost podstaty na vnéjsi
podobé, souvislosti a vzajemné vztahy. Nechépe, Ze to, co bylo zménéno, mize byt i
navraceno do puvodniho stavu. Béhem ptedSkolniho obdobi se vSak tato schopnost
vyrazné zlepSi a zhruba v péti letech je dité schopno chapat zmény s védomim, Ze
podstata zlistdva zachovéana (Véagnerova, 2005).

Koncem predSkolniho obdobi dit¢ =zacina byt samostatnéjsi a touzi
po pritomnosti dospélych a jejich uznéani. Snad i z toho prameni détské usili co nejdiive
zvladnout podpis. Domnivam se, Ze velky vliv ma ale také tlak spolecnosti, ktera Casto
nuti dit¢ k brzkému mechanickému ovladnuti této i dalSich podobnych dovednosti.
V hodnoceni je pak diilezitd pouze mira zvladnuti, nikoli porozuméni podstaté danych
schopnosti. Pfi mé praci na vyzkumu vyucujici v matetské Skole uvadély, Ze neni
mozné zavdécit se ucitelim na zdkladni Skole. Pokud déti u¢i psat a porozumét
pismentm, st€zuji si ucitelé na zakladni Skole na obtizné skloubeni prace s tfidou, kde
jsou déti z raznych Skolek a tedy 1 s riznymi dovednostmi — kazdéa Skolka se totiz ve
vyuce soustiedi na né€co jiného. Na druhé stran¢ zékladni Skola téméf odmitla piijmout
divku, jez se pii zapisu kvli stresu a nervozit¢ nedokazala podepsat; v mém vzorku déti

vsak patfila k nejschopnéjSim.
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1.2 Vyvoj motoriky a grafickych dovednosti

Ptedskolni vék je obdobim stalého zlepSovani dosavadnich schopnosti a
objevovani novych dovednosti, které ovliviiuji détskou sobéstacnost a misto ditéte mezi
vrstevniky. Zdokonaluje se zejména zru€nost pii kresleni, jez se rozviji 1 diky
globaln¢j$imu a hlubsimu pochopeni svéta (Langmeier, Krejcitova, 2006).

Prvni tahy tuzkou dité zkousi zhruba v roce a pul. S tuzkou se sice seznadmi jiz
V prvnim roce Zivota, ale v tomto véku ji je§té neumi spravné drzet (Svancara et al.,
1971). Podle Browna dité zajimé pfedevSim ¢€innost, nikoli vysledny produkt (Brown,
1897 in Svancara et al., 1971), jak se ostatné potvrzuje i u psani podpisu. Dité je
okouzleno tim, ze se dokdze podepsat, nebo 1épe feceno, ze dokdze napsat své jméno,
coz je tadi mezi dosp€lé jedince. Vnimani dilezitosti této dovednosti ¢i praktického
pouziti podpisu v zivoté je podminéno samotnou schopnosti podepsat se, vékem a
Vv neposledni tad¢ také vztahem k instituci, jiz budou déti v brzké budoucnosti
navstévovat. Timto bodem se vSak budu zabyvat v samostatné casti své prace. Mezi
ttetim a Ctvrtym rokem Zivota dit€ zacina kreslit zakladni tvary a prvni obrazky, kresba
za¢ina mit uvédomély vyznam (Langmeier, Krej¢itova, 2006). Jeji urovein poméerné
vyrazn€ vypovida o pozd€j$i schopnosti psani. PredSkolni v€k je pro zakotveni
spravnych dovednosti v oblasti psani nejvhodné;jsi (Kutalkova, 2005).

V obdobi rozvoje kresebnych schopnosti upozorfiuje Berger na jev zvany
grafoidismus cili negativni vliv uceni psani na détskou kresbu (Berger, 1939, in
Svancara et al., 1971). Posledni rok mateiské $koly se dité vice vénuje piipravé na
psani, kterd by vSak méla sméfovat zejména k zakotveni spravného drZeni psaci
pomucky (nutnost pro rozvoj koordinace jemnych pohybti), rozvoji hrubé a jemné
motoriky a grafomotoriky. Ve vykresech se uceni psani mize projevit naklanénim ¢i
zmenSovanim objektd a jejich fazenim vedle sebe, namisto spontdnniho umisténi na
celé plose papiru (Berger, 1939, in Svancara et al., 1971). V obdobi sou¢asného kresleni
a psani se pouziva Meurisseho test ¢marani kolem vlastniho podpisu (1956) (Svancara

etal., 1971).

1.3 Priprava piedSkolniho ditéte do Skoly
Ackoli Matéjcek (2007) kritizuje pohled na ptedskolni obdobi pouze jako na Cas
pfipravy na povinnou Skolni dochéazku, posledni rok matetské Skoly byva vétSinou

zaméfen praveé na zlepSeni schopnosti, jez ditéti usnadni aspésny skolni start.
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Dité by na konci ptedSkolniho obdobi mélo zvladnout spravné drZzeni tuzky,
nikoli vSak mechanickym opakovanim bez vlastni touhy. Rodice, ptip. vyucujici
v mateiské Skole by méli dit€ spiSe podporovat v jakékoli kresebné Cinnosti, pfi niZ se
rozviji jemnd motorika ruky 1 prstd. Je vSak nutné ditéti nejprve ukdzat spravné drzeni
psaci pomucky a nasledné je neustale kontrolovat. Pfed nastupem do Skoly by dit¢ mélo
mit také dostateCné rozvinutou schopnost koncentrace a zaméteni pozornosti na jednu
¢innost po urcitou dobu. Neopominutelnou a velice pifinosnou soucasti predskolni
piipravy je ¢teni. Cetba détem pomaha nejen v kognitivnim vyvoji, ale rovnéz v rozvoji
komunikac¢nich a pamétovych schopnosti. Podle Mat¢jcka psychologické vyzkumy
dokazuji, ze Cteni v pfedskolnim véku vyrazné pomaha détem pii vlastnim Cteni ve
Skole (Mat¢jcek, 2007). Ke zdarnému rozvoji Cteni 1 psani ptispiva ovladnuta schopnost
sluchové a zrakové analyzy, tedy rozeznavani jednotlivych pismen a jejich zvukd.
Dulezitd je taktéz dobra vyslovnost, nebot ma vyrazny vliv na psani, a akusticka
verbalni pozornost ¢ili schopnost poslouchat, rozumét a pamatovat si slova. Ke konci
piedSkolniho obdobi by mél zacit cileny rozvoj dovednosti nutnych pro Skolni
uspésnost, k cemuz mimo jiné patii definitivni zjisténi laterality. Stfidani dominantni
ruky ,,svedci o pomalejsim vyzravani mozkovych hemisfér” (Kutalkova, 2005, s. 132)
neboli Ze biologicky v&k je o néco nizsi nez vek podle rodného listu. U déti, které maji
dominantni levou ruku, probiha néacvik grafomotorickych dovednosti stejn¢ jako u
pravorukych déti. Je ovSem nutné vice hlidat sklon tuzky, nebot’ déti nevidi na to, co
pisi a maji tendenci vytacet ruku nad fadek ¢i svlj vytvor, ¢imz vznika ,, zv. drapovité
drzeni* tuzky (Kutalkova, 2005, s. 123).

Mnoho rodi¢l ani ucitelll v matetskych Skolach nevi, zda dit¢ v pfedskolnim
obdobi ucit ¢ist a psat. Déti si v tomto véku rady prohlizeji knihy a ,,ctou® si v nich, 1aka
je také svét pismen, zejména v rodinach s vysokou trovni socidlniho prostiedi. Nékteré
se spokoji s vysvétlenim Cteni a psani pismene, které je aktualné zajima, jiné maji touhu
postupné ovladnout vSechna pismena abecedy. Z této faze je pak kricek ke snaze umét
Cist. V poradku je, pokud dit¢ sklada pismena do slabik. Jakmile ale za¢ne slova
hlaskovat, je nutné vyvoj ¢teni sledovat, aby u hlaskového Cteni dité nezdstalo i ve
skolnim véku (Bednatova, Smardova, 2006).

VétSina déti se v predskolnim véku uci psat hilkovym pismem. Nejcastéji se
chtg&ji naugit slova nebo pismena, k nimZ maji osobni vztah — zejména své jméno. Casto
se ale déti nauci podpis jako symbol bez pochopeni hlaskoveé struktury. Obcas se stava,
ze dit¢ zrcadli nauCend pismena. VéEtSinou se jednd o prozatimni problém spojeny

s malou zkuSenosti s pouzivanim pismen, miZe to vSak poukazovat na , nevyzrdlost
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zrakového vnimdni, prostorové orientace a chybéni automatizace ve vnimani
posloupnosti ve sméru zleva doprava“ (Bednafova, Smardova, 2006, s. 75). Bednatova
a Smardové nedoporuduji aktivné ugit ¢ist nebo psat déti v predskolnim véku. Rodide a
ucitelé mohou ucit pouze mechanicky psat pismena s vyuzitim pamétového uceni bez
dalSich podnéti nutnych k rozvoji naptiklad uvazovani a poznavani. V ptfedSkolnim
véku je nutné rozvijet zejména schopnosti, na nichz je mozné stavét dovednosti

vytvarené v budoucnosti.

2. Gramotnost

V soucasné dobé neni mezi odborniky jednotny ndzor na to, zda uméni podpisu
Vv raném véku ovliviiuje pozd¢jsi vyvoj psani. Nékteti psychologové se domnivaji, ze
podpis jako nejrangj$i typ psani hraje vyraznou roli v osvojovani gramotnosti, pro jiné
je podpis v predskolnim veku piili§ specificky a nelze jeho vyznam z tohoto hlediska
hodnotit. Bez ohledu na to, k jakému nazoru se ptiklanime, je podpis rozhodné soucasti

gramotnostni vybavy ¢lovéka.

2.1 Vymezeni gramotnosti

Gramotnost byva vymezena jako ovladdnuta soustava védomosti, navykl a
dovednosti nutnych pro psani a ¢teni (Dolezalova, 2010). Krom¢ ¢teni a psani je tvofena
také mluvenim a poslouchanim. Dité si nékteré gramotnostni dovednosti osvojuje
Vv socialnich situacich interakcemi s dospélymi, az dospéje do stadia osvojeni
formalnich principt psané feci. Souhrn ovladnutych gramotnostnich pravidel
v ptedskolnim v€ku se nazyva pregramotnost nebo také rand ¢i vznikajici gramotnost.
Uspééné osvojeni rané gramotnosti pozitivné ovliviiuje zvladnuti $kolni vyuky &teni a
psani i kvalitu gramotnosti v dospélém véku (Dolezalova, 2010). Rozvoj a uroven
pregramotnosti je ovlivnén zrdnim détského organismu, literarni a komunikaéni
podnétnosti rodinného prosttedi a mateiskou Skolou. Vhodné je obeznamit dité
s gramotnostnimi dovednostmi dospélych, nebot’ dité v predskolnim obdobi mé silnou

tendenci umét vse, co dokéazi dospéli lidé.

2.2 Gramotnost a grafomotorika

Podstatnym prvkem gramotnosti je psani. Prvotné slovo psdt znamenalo Crtat,
malovat (Cesky etymologicky slovnik, 2001). Podle Jirdnka se pismo rozdéluje na dvé
slozky — grafickou a pravopisnou (Jiranek, 1955 in Mlcdkova, 2009). Pod pojmem

pravopisnd slozka si pfedstavuje zdznam myslenek podle pravopisnych pravidel, coz je
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souhrn zdkonitosti o grafickém zaznamendavani jazykovych projevi (Slovnik spisovné
Cestiny, 2001). Pro grafickou slozku psani se pouziva pojem grafomotorika, ktery nema
jednoslovnou  ¢eskou ndhradu. Termin grafomotorika znamend , soubor
psychomotorickych cinnosti pouzivanych pri psani‘ (Hartl, Hartlova, 2010, s. 169).
Tento pojem spada do oblasti psychologické i pedagogické, tudiz se jeho vykladem
zabyvaji 1 pedagogické slovniky, jejichz vysvétleni je ale témét shodné. Psani tedy neni
jen zalezitosti Cisté pohybovou, ale je ovlivnéno taktéz psychikou.

Rozvoj grafomotoriky a budouciho psani zavisi na mnoha psychomotorickych
funkcich, kuptikladu lateralité, pozornosti, predstavivosti, Urovni rozumovych
schopnosti nebo paméti. Nutné je i vhodné podnétné psychosocialni prostiedi — rodina a
matefska Skola. Doba ovladnuti grafomotorickych dovednosti je rliznd a je nezbytny
individualni pfistup s ohledem na uroven détskych schopnosti (Dolezalova, 2010).
Nevyzralost grafomotoriky se v psani projevuje snizenim tempa psani, zhorSenou

Citelnosti a tézkostmi pti osvojovani tvarti pismen (Bednarova, Smardova, 2010).

2.3 Vliv grafomotoriky na vyvoj psani

Pro budouci spésné psani je potfebnd urCitd uroven koordinace oka a ruky a
souhra vySe zminénych fyzickych a psychickych schopnosti. Spolu s feci je psani
formou komunikativniho procesu, jehoZz cilem je zapsani nebo proneseni myslenky. Pro
napsani slova je nutna nejprve sluchova analyza promluvy, dekdédovani hlasek a jejich
spravné spojeni s pismeny, k ¢emuz je nutnd schopnost pismena odliSit. Pokud se
rozliSovaci schopnosti trénuji v ptfedSkolnim veku, pfedchazi se tim problémim se
¢tenim a psanim v budoucnosti. Déle je pro psani nutné zapamatovat si podoby pismen
a automatizace psaciho pohybu, ovlddnuti osové soumcérnosti kvili identifikaci
zrcadlové stejnych pismen a schopnost prostorové orientace pro osvojeni spravného
vedeni o¢i pfi ¢teni nebo linie pfi psani. TéZ je nutné rozvijet fonologické schopnosti —
rozliSovani hlasek a védomi jejich umisténi ve slové (Dolezalova, 2010).

Pro nedostatecné vyvinuty organismus je psani velice tézké, nicméné déti je
Casto zkouSeji. Je tedy obtizné stanovit, kdy se skute¢nym nacvikem psani zacit.
VétSinou probihd pfiprava na psani jiz v pfedSkolnim obdobi, kdy je podporovan
zejména rozvoj grafomotoriky uvolfiovacimi cvi€enimi pro pozd&si zvladnuti

jednoduchych linii pismen (Dolezalova, 2010).
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3. Psani a pismo v predskolnim véku
3.1 Vyvoj povédomi o pismu a psani

Jiz v ptedSkolnim v&ku maji déti urcitou predstavu o tom, jak vypadaji pismena
a jak se tvofi. Jednoduse feceno maji povédomi o grafické strance pisma, kterd je pro né
velice ptitazliva. Déti v tomto véku Casto pisi, protoze si to chtéji vyzkouset — obsah i
ucel byva druhotny. Rovnéz pro né neni dilezitd forma a mnohdy nepouZivaji
konvenc¢ni znaky, které se uci az ve Skolnim obdobi. V prvopocatku psani je pro déti
nejdilezitéjsi ovladnuti ,, grafo-fonemické korespondence, system pisma a jeho
dekodovani pro psani a cteni* (Viktorova, 2009, s. 55). Poté, co se tuto dovednost
nauci, maji predstavu, Ze jsou se svétem pisma dostatecné obeznameny, aby mohly
pismo podle libosti pouzivat. Toto minéni maji pravdépodobné proto, ze velmi brzy po
zaCatku vyuky psani ziskaji mnohé znalosti o grafické Gipraveé pisma a textu, ktera je pro
né zejména v zacatcich nejzajimavéjsi. Nauci se pracovat s mezerami mezi slovy,
umisténim pismen a vét na ploSe papiru, ponechdnim volnych okrajii na stranach papiru
a moznym zvyraziiovanim jednotlivych ¢asti textu nebo slov (Viktorova, 2009).

Pismo jako symbol dospélosti déti chtéji co nejdiive pouzivat stejné jako
dospéli. Viktorova (2009) uvadi, ze zjisti-li déti, jak psat, nevédi Casto v tomto véku
pro¢ nebo co psat. Jen pomalu piechdzeji z roviny psani pismen k psani textl. Zpocatku
napodobuji modely pisma a textii, s nimiz se nejCastéji setkavaji. Na trovni psani
jednotlivych pismen se snazi ovladnout piedevsim podpis. Pii vyuce psani hraje velkou
roli prostiedi, kde dit¢ vyrusta, vzdélavaci instituce a vrstevnickd skupina, s niz se
styka. Déti pozorné sleduji, jak, kdy a pro¢ pisi rodice, ucitelé v matetské Skole nebo i
jin¢ déti. Doma nebo aspot v mateiské Skole jsou obklopeny knihami a Casopisy
S mnozstvim textl, které déti podnécuji k tvorbé vlastnich pisemnych dokumentt.
Vyznam a funkci danych spisii se obzvlasté ve Skolnim véku uci chapat opisovanim a
napodobovanim textd. Opisovani je slozity proces, ktery je v kazdém véku odlisny.
Star$i déti opisuji jiné €asti textd a z jinych diivodl nez mladsi déti. Nicméné v Zadném
véku neni opisovani bezmyslenkovity postup. DéEti premysleji nad pravopisnou i
krasopisnou korektnosti opisovaného textu, jeho grafickym umisténi na strance a musi
vyfesit 1 fadu problému, kdyz napiiklad text nelze opsat zcela identicky (Viktorova,
2009).

Vyznamnou pozitivni roli ma pii vyuce psani graficka stranka pisma. Grafické
znazornéni pismen, které je pro déti velmi atraktivni, usnadnuje prechod z oradlni do
psané feCi. Zejména v predskolnim veéku je vizualizace pismen jednou

Z nejvyznamnéjSich pohnutek nuticich dité¢ naucit se psat. Nicméné po ovladnuti psaci
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dovednosti piekryji Casto v explicitnich pfedstavach tento divod jiné, z hlediska
spolecnosti moznd mén¢ trividlni pohnutky. Pti psani podpisu jsou podle Viktorové
(2009) nejvice zminovany identitni a socidlni diivody. Graficka stranka pisma umoziuje
srozumitelné a jasné roz¢lenéni linearity feci, vytvareni kategorii a jejich hierarchické
uspoiadani. Timto zpiisobem si déti mohou jednodusSeji osvojit funkce pisma

(Viktorova, 2009).

3.2 Znalost psané Feci v predSkolnim véku

Se vSemi obtizemi zminénymi v pfedchazejici podkapitole se déti setkavaji,
kdyz se uci psat vlastni podpis. Mnoho znalosti, které jsou pro dospélou spole¢nost
zcela samoziejmé, se predskolni dit€é musi mechanicky naucit a zapamatovat si je —
kuptikladu psani zleva doprava. Podpis patii k znacnému mnozstvi dovednosti, jez se
1ze nejlépe zacit ucit napodobou. Psand fe¢ je pro déti zpocatku obtizna. Kdyz pochopi
komplementarni fungovani systému zvuk-pisemny symbol, neboli ze uréity zvuk
odpovida ur¢itému pismenu, a nauci se s nim pracovat, musi se ucit myslet v dalsSim
novém modu. Tentokrat si musi osvojit fakt, Ze pisemny symbol plni stejnou funkei i
bez ptitomnosti zvukové stranky, kterou si mohou pouze predstavit. Jedna se o vysoky
stupenl abstrakce, které jsou déti schopny az od urcitého véku. I z tohoto divodu je
vyuka ¢teni a psani zafazena piedev§im az do obdobi povinné Skolni dochéazky

(Viktorova, 2009).

Nektera zjisténi naznaluji, ze dé&ti, které nebyly vystaveny formalnimu
gramotnostnimu uceni, obvykle vénuji pismu malou pozornost. Vnimaji je spis§ jako
nedilnou soucast a symbolické zobrazeni pfedmétli a vice se vénuji obrazkim. AvSak
podle dalsiho sméru vyzkumu maji jiz mladsi predSkolni déti predstavu o vizudlnim
charakteru pisma, zejména o osobnich jménech a jejich horizontdlni a levopravé
orientaci (Treiman et al., 2007).

Podle diferenciacni hypotézy Tolchinské maji déti povédomi o spolenych
rysech pisma dfive, nez jsou vystaveny vyuce konkrétniho pisemného systému.
Vsechna pisma vyuzivaji posloupnost symbolil k zastoupeni jazykovych jednotek a maji
obdobné grafické rysy — linearitu (uspofaddni pismen v pfimkach) a nedostatek
ikonicity (symboly nejsou podobné tomu, co predstavuji). V konkrétni prezentaci téchto
znakl se ale 1i8i, kuptikladu maji jiny tvar pismen, linearita mize byt horizontalni i
vertikéalni, orientace psani levoprava i pravoleva. Rané détské cmaranice mohou odrazet

zakladni grafické prvky psani, nikoli vSak sprdvné pro konkrétni prostiedi, coz se déti
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uci teprve ve Skole. Zminénou hypotézu potvrzuje fada vyzkuma zamétenych napiiklad
na rozliSeni toho, zda napsany sled pismen je slovo, nebo nikoli. Déti v téchto piipadech
vylucuji nelinearni fady symbolli, coz mize dokazovat pochopeni linearni povahy psani
(Tolchinsky, 2003). Myslenku Tolchinské vSak vyvraci diléi vysledek vyzkumu
Treimanové, v némz predskolni déti nijak vyrazné nepreferovaly vertikdIné orientovana
jména ptfed diagonalnimi (Treiman et al., 2007). Vertikdlni smér psani se v nékterych

zemich vyskytuje, diagonalné€ nepisi v zadné zndmé oblasti svéta.

3.3 Vliv psané Feci na rozvoj znalosti o pismu

Podle Treimanové détské uceni grafickych vlastnosti jazyka a predevSim
psanych jmen neni pravdépodobné fizeno pochopenim zdkladni povahy psani, ale fidi
se spiSe vzhledovymi vlastnostmi pisma, jimz déti vénuji pozornost. VétSina déti
nechape, Ze psani symbolizuje jazyk, a véfi, Ze reprezentuje stejné jako obrazky vyznam
pfimo. Odmali¢ka jsou déti vystaveny svétu tiSténych pismen, ktery v jejich
zkuSenostech se psanim hraje velkou roli. Védci a pedagogové se domnivaji, ze déti
ziskavaji znalosti o pismu jeho pozorovanim a c¢tenim v knihdch. Vyzkumy vSak
ukazuji, ze déti v predSkolnim véku davaji v knihach prednost spiSe obrazklim a text
ptili§ nevnimaji. Dilezit&j$i Glohu pfi vyuce psani v tomto v€ku hraji rodice, ktefi casto
uci deti psat velka pismena. Z tohoto diivodu mnoho déti pise své jméno pouze velkymi
tiskacimi pismeny a psaci typ pisma se uci az ve Skole. Pismo v knihach ale déti
ovlivituje jinym zplusobem. Mnohdy typ pisma v détskych pohadkovych knihach
neodpovidd podobé pisma, kterou se déti museji ucit v zacatcich Skolni dochazky —
psaci pismo s prvnim velkym pismenem u jmen nebo slov na zacatku véty. Problémy
jim tedy patrné nedéla pochopeni a zapamatovani kuptikladu horizontalni orientace
pisma, ale psani velkymi a malymi pismeny. Tento fakt dokazuje vyzkum Treimanové,

ktery se zabyval znalostmi déti o konvenénim pouzivani velkych pismen ve jménech

(Treiman et al., 2007).

3.3.1 Zkoumani détské znalosti psané reci

Treimanova ve svém vyzkumu zkoumala, zda déti védi o faktu, ze prvni velké
pismeno je ve jménu nasledovano fadou malych pismen, zatimco jina slova jsou psana
pouze malymi pismeny. Okrajové také otdzkou, jestli déti upfednostnuji slova ze
znamych tvaru (Treiman et al., 2007).

Vyzkumu se zOcastnily déti od tii do Sesti let, z nichz nékteré navstévovaly

matetskou Skolu a setkaly se jiz s vyukou ¢teni a pismen. Zbytek déti chodil do centra
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denni péce nebo se vzdélavaly doma; nebylo vSak zjiSt€no, ze by se tato skupina
piedSkolnich déti systematicky vénovala vyuce pisma.

Vsechny skupiny déti bez ohledu na v€k davaly pfednost pismentim latinské
abecedy pred vizualné odlisnymi symboly. Tato preference se s vékem zvysuje, zacina
ale patrné jiz vraném predSkolnim véku. Rozdily mezi détmi se ukazaly az pfti
rozliSovani slov psanych velkymi a malymi pismeny. Védomost o konvencni
kapitalizaci jmen se nejspiSe opé€t rozviji s vékem. Pfed vznikem této znalosti davaji déti
pfednost jméntim, kterd jsou napsana velkymi pismeny. Déti v raném piedskolnim véku
(tf1 az Ctyfi roky) nemaji podle této studie ,,Zadné znalosti o konvencnim psani jmen
kapitalkami“ (Treiman et al., 2007, s. 1462). Na rozdil od starSich déti nedavaly
vyraznou piednost zadnému typu psani svého jména (vzor AB, ab, Ab a aB).
RozliSovaly ale mezi slovy z latinskych pismen, kterd povazovaly za jména, a slovy
tvofenymi z nezndmych a vzhledové nepodobnych pismen.

Predskolni déti ve veéku Ctyi az Sesti let, které se vzdélavaly doma, rozliSovaly
mezi vzory z kapitalek, ale davaly pfednost nekonvencni kapitalizaci vzorti jména —
vSechna pismena velkd. Také se castéji vyhybaly sloviim psanym pouze malymi
pismeny. Na druhou stranu pii porovnani vzord Ab, aB a ab davaly tyto déti
jednoznaéné ptednost vzoru Ab. Pravdépodobné se jiz v tomto véku zacinaji ucit i
konvencni vzor kapitalizace. Dal$i smér studie vSak ukdzal, ze tito predSkolaci preferuji
vzor Ab vétSinou v piipade, ze je tvar velkého pocatecniho pismena jejich jména jiny
nez tvar malého pismena. Déti, jejichz jméno mélo prvni pismeno stejny tvar v obou
ptipadech, pfijimaly stejné Casto typ Ab i ab. Naopak pro déti navstévujici Skolku byl
toto ditvod pro zamitnuti jména napsané¢ho podle vzoru AB, ab nebo aB. Piedskolaci
chodici do matetské Skoly uptednostiovali spisSe typ slova s prvnim velkym pismenem,
tj. vzor Ab. Déti z domaciho vzdélavani nebo center denni péce nejspise snadnéji odlisi
konvenéni a nekonvenéni vzor psani jména, kdyz se velké prvni pismeno lisi od tvaru
malého pismene. Vysvétlenim mize byt také to, ze pfedskolni déti ze Skolky se Castéji
setkavaji s kniznim tiskem a umé;ji €ist jednoducha bézna slova. Vyucujici je navic uci
psat podle konvenc¢nich pravidel. Oproti tomu piedSkolaci z domaciho vzdelavani
ziskavaji své znalosti o psani pfedev§im od rodic¢i, respektive z doméciho prostredi, kde
se setkdvaji jen s ur¢itym vzorem kapitalizace (Treiman et al., 2007).

Treimanova se také zabyvala otazkou, jak déti ptijimaji nekonvencni smér psani.
Ve vSech vekovych skupinich se prokazalo vyrazné uptfednostiiovani horizontalniho
ztvarnéni jména, nejméné deti akceptovaly nelinedrni zplsob psani. Vertikalni a

diagondlni zobrazeni jména uznavaly jen nékteré déti. To dokazuje, Ze , déti jsou
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obeznameny s urcitymi jazykove specifickymi rysy pisemného systému jiz v raném véku,
alespon pokud jsou testoviany podle psani osobnich jmen* (Treiman et al., 2007,
S. 1466).

3.3.2 Détské povédomi o pismenech konkrétniho tisténého jména

Déti, které pisi své jméno pomoci automatizovaného sledu motorickych pohybti,
mohou védét, Ze tato forma je jen jednou z nékolika moznosti, jak jméno psat. Ale tato
znalost by nebyla vidét z tvorby samotné. Vysledky vyzkumu Treimanové napovidaji,
ze uceni tvarli pismen v osobnim jménu postupuje od obecnych k detailnim znalostem.
,,Dokonce jeste pred dosazenim ctyr let maji i deti, které neuméji cist, pomérné
komplexni znalosti o tvaru prvniho pismene svého jména“ (Treiman et al., 2007,
S. 1470). VétSina déti se jako prvni nauci psat praveé vlastni jméno, pozdé€ji jména ¢lenti
rodiny a oblibenych pohadkovych postav nebo hracek. Nejvétsi pozornost vénuji déti
prvnimu pismenu svého jména, znalosti dal§ich pismen byvaji slabsi (Treiman et al.,
2007).

Pii vyzkumu Treimanové byla zkoumdna détska znalost pismen svého jména
pomoci nahrazovani prvniho, nékterého z prostfednich nebo posledniho pismene jména.
Zjistilo se, Ze pozice pismene ve jménu hraje velkou roli. Mladsi ptedSkoléci byli méné
ochotni pfijmout jména s nahrazenym prvnim pismenem nez jména s nahrazenym
prostiednim ¢i poslednim pismenem. Na pfijeti ndhradniho prvniho pismene neméla
vizualni podobnost pismena vliv, déti je stejné neakceptovaly. AvSak vizudln€ podobné
nahrazky stfednich a poslednich pismen jiz déti schvalily. Levinovd a Aramova
vysvétluji tento jev omezenou kapacitou paméti pro mnozstvi pismen v fad¢é. DéEti se
soustiedi na prvni pismeno, protoze je pocateni a odliSné — psané kapitalkou (Levin,
Aram, 2005). Treimanové se tato hypotéza potvrdila zejména u déti s dlouhymi jmény.
Mladsi ptedskoléaci znaji pomérné detailné tvar prvniho pismene svého jména. Zatimco
pii nahrazeni posledniho pismene nebo nékterého ze stiednich si déti pii podobnosti
nahrazujiciho pismene Castéji nebyly jisté spravnym pravopisem, u prvniho pismene
podobnost nahrazky neméla témét zadny vliv. Déti je neptijimaly v zddném piipadé.
Dokonce 1 predskolaci mladsi Ctyf let, ktefi neuméli jeSté Cist, byli méné ochotni
pfijmout verzi svého jména pii zméné byt jediného pismene neZ podobu jména se
vSemi spravnymi pismeny. Evidentné déti uz v tomto v€ku maji znalosti o svém jméng,
které presahuji vlastnosti sdilené vSemi slovy riznych pisemnych systémi. Mezi tyto
rysy patti hlavné horizontdlni orientace a levopravy smér pisma, specifickd zdsoba

pismen a jejich konkrétni tvary. Nepfijeti pozménéné (tj. nespravné) verze jména déti
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odivodiovaly castéji nez vyber jeho spravného pravopisu. Opétovné se vysvétleni
zamitnuté varianty jména objevovalo, pokud bylo zménéno prvni pismeno, nikoli
sttedni nebo posledni, a pokud bylo nahrazené pismeno vizualné odlisné od pismene
spravného (Treiman et al., 2007).

Obecné se da fici, Ze nékteré znalosti, napiiklad psani jmen s pocatecnim
velkym pismenem a sérii malych pismen, se objevuji pomérné pozd¢. Jina fakta, tfeba

védomi, Ze jména jsou uspotfaddana horizontalné, jsou détmi ptijata docela brzy.

4. Problematika podpisu
4.1 Definice podpisu a jeho vnimani spole¢nosti

Podpis je nenapadné slovo s jednoduchou definici. Slovnik spisovné Cestiny jej
vysvétluje jako ,,jméno napsané vlastni rukou“ (Slovnik spisovné ceStiny, 2001,
S. 281). Behem Zzivota se Cloveék pravdépodobné s jinym vymezenim nesetkd, ostatné
bylo by divné, kdyby ho vlbec vyhleddval. Podpis je ve spoleCnosti chapan jako
obyCejna a samoziejma dovednost, kterd je vyhodna k oznacovani véci, jez ndm patii
nebo za néz jsme zodpovédni. Nepifemyslime nad nim hloubéji a vyuzivame jej jako
symbol, znacku nas samych, kterou pouzivame v odivodnénych piipadech, jako je
napiiklad podpis na obcanském prikazu. Kromé fotografie snad neni nic osobngjsi a
vice identifikujici.

Déti jsou podpisu vystavovany od raného véku, jesté diive nez védi, co je
abeceda a jak se nazyvaji jednotliva pismena. PfedSkolni obdobi je jedinym vékem, kdy
se dité i spolecnost podpisu skutecné vénuje. Pozdéji, jiz od brzkych Skolnich let, se
podpis stava ¢innosti, kterou koname nevédomé a samoziejmé. PredSkolni déti povazuji
podpis za privilegium a symbol dospé€losti. Jeho prostfednictvim se poprvé dostavaji do
svéta dospélych a podpis jim umoziuje sebeuvédoméni jako samostatné dospélé bytosti,
které nalezi vlastni podpis. Svym podpisem se déti chlubi, povazuji jej za néco natolik
dilezitého, Ze jeho ovladnuti dava cenu jim samym jako osobnosti.

Prvni pokusy o psani byvaji opomijeny jako nesmyslna ¢marani a vyuka podpisu
je povazovana za kompetenci Skolniho vzdélavani. Uceni psani jména v pfedskolnim
véku je vSak z n¢kolika divodti vhodné pro modelovani slozitych vizualné-motorickych
dovednosti. Podpis je prvnim a nejpfirozenéj§im typem pisma, s nimz se dit€¢ v raném
véku setka. Predstavuje proces prvniho skute¢ného smysluplného vyuzivani symbola a
jeho prostiednictvim je dit€¢ poprvé vystaveno soucasné mluvené i tisténé formé pisma.
Nejcasteji se dit¢ se svym jménem setka pii oznacovani vlastnického vztahu. Jméno,

respektive podpis, je prvni symbol zacinajiciho sebeuvédomovani v predskolnim véku.
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Od tii let zac¢ind byt ¢mdrani pii kresleni vyrazné jiné neZ pii snaze o psani, pficemz
détska snaha o psani postupuje podle predvidatelnych vzort zacinajicich kruhovou
¢maranici a pokracujici pfes linearni nepfetrzitou ¢maranici, psani pismen jako symbolt
az ke skuteCnym pismentim. Kvuli silnému osobnimu smyslu je podpis nejlepsi a

nejprirozencjsi nastroj pro rozvoj fonologickych schopnosti (Haney et al., 2003).

4.2 Podpis a spolec¢enské/humanitni védy

Podpisem se pravdépodobné nejvice zabyva grafologie, zkoumajici jeho
umisténi a grafické zndzornéni a jestli, pfipadné jak se podpis lisi od zbytku pisma.
Mohli by se mu vénovat taktéz lingvisté, kupiikladu v sémantice. Nicmén¢ ziejme
vzhledem Kk samoziejmosti, s jakou spole¢nost pohlizi na smysl podpisu, toto téma
lingvistice unika. A pokud se jim zabyva, pak je predmétem jejiho zdjmu pouze jméno a
jeho rozbor.

Oproti tomu psychologie klade diraz na vyznam podpisu pro lidsky zivot,
respektive lidsky vyvoj, a to zejména v piedSkolnim obdobi. Schopnost podepsat se je
davéana do souvislosti s dobrym osvojovanim rané gramotnosti, ctendiskymi tspéchy a
rozvojem kognitivnich schopnosti. Pokud bychom se podpisu chtéli vénovat v ramci
jednotlivych teoretickych disciplin psychologie, pak by se mu nejvice v€novala asi
vyvojova psychologie. Nebot' na kvalit¢ podpisu se projevuje i senzomotoricky a
kognitivni rozvoj. AvSak i z hlediska ostatnich psychologickych oborti je podpis
zajimavy. Socialni psychologie by mohla zkoumat, jak je vnimani podpisu vzhledem
k véku i dovednost podepsat se ovlivnéna nazorem spole¢nosti. Podle mého nazoru
dospéli lidé chapou podpis pouze pragmaticky a utilitaristicky jako zboZi, zatimco pro
déti ma podpis vyznam sdm o sob¢ jako symbol identity clovéka. Pro dospélé je podpis
vyznamny z hlediska spole¢nosti, ale pro déti je podpis dilezity sam o sob¢ a jen pro né
samé. Podobnym smérem by se mohlo ubirat zkoumdni podpisu v psychologii
osobnosti. Tato psychologicka disciplina by podpis nejspiSe spojovala se sebepojetim a
identitou ¢loveka, jeho temperamentem a osobnimi dispozicemi. Podle Plhakové (2010)
patii k teoretickym psychologickym oborim také obecna a biologickd psychologie.
Zajem obecné psychologie o podpis by asi spocival pouze ve vykladové urovni a jeji
definice by se nejspi§ pfili§ neliSila od vymezeni podpisu jazykovédci. Zabyvat by se
mohla tfeba tim, jaké psychické procesy podpis aktivuje a hraji-li nékteré vétsi roli.
Schopnost podepsat se je totiz ovlivnéna nejen pamétovymi a mysSlenkovymi procesy,
ale nebylo by mozné podepisovat se bez uceni. Zejména v predskolnim véku hraje pii

vyuce podpisu velkou roli rovnéZz fantazie a Grovenl podpisu ovliviluje i motivace a
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aktudlni emotivni stav ditéte. Podpisu by se mohla vénovat i biologicka psychologie a
zkoumat kuptikladu, jakd mozkova centra se do psani podpisu zapojuji.

Kromé psychologie by se podpisem méla zabyvat taktéz pedagogika a specialni
pedagogika. Zajem obou téchto véd by mohl vychazet z motivace, jez vede predskolni
déti k nauceni se podpisu. Pedagogové by ve Skole na tuto primarni motivaci k psani
nem¢li zapominat, ale naopak by ji méli podporovat a dale rozvijet, aby se pfenesla i na
vyuku dal$iho psani, které jiz pro déti nema tak silny osobni vyznam. Z psani podpisu
Vv predskolnim veku by pedagogové mohli také vychazet pii vyuce typu pisma. Hillkové
pismo pro psani v raném véku pravdépodobné neni zvoleno ndhodné, je jednodussi pro
nauceni 1 samotné praktikovani psani. Dé€ti si mohou odpocCinout 1 béhem psani slova,
aniz by kontinuita slova musela byt vyrazn¢ naruSena. TaktéZ odpada vyuka krasopisu,
ktera podle mého ndzoru déti spise demotivuje, nez aby byla uzite¢nd. Domnivam se, Ze
nejblize ,,podpisovému’ typu pisma je koncept Comenia Script. Ze stejnych divodi by
se podpisu mé¢la vénovat 1 specialni pedagogika. V tomto oboru hraje motivace jesté
vetsi roli a podpis se pro vyuku psani idealné hodi, nebot” je tato schopnost zakladni
gramotnostni dovednosti a je pro déti sama o sob¢ piitazliva.

Podpisem by se mohla zabyvat taktéz fada dalSich spoleenskych véd, avSak
jejich vyzkumy by patrné mély bliz spiSe ke grafologii nez ke skutecné relevantnim
vyzkumum. Proto podpis pravdépodobné zistane doménou zejména pedagogickych a

psychologickych disciplin.

4.3 Podpis a vlastni jméno

Podpis tzce souvisi se jménem, nebot’ bez jména nebo jeho znalosti se nelze
podepisovat. V podpisu se v8ak nejedna o jakékoli jméno, ale o jméno vlastni neboli
proprium, jimz se oznacuji konkrétni osoby, zvifata a véci. Podle vyznamu rozliSujeme
vlastni jména osobni, narodni, zemépisnd a mistni (Stru¢nd mluvnice Ceska, 2002).
Vzhledem k tématu prace se budu podrobnéji vénovat pouze jméntim vlastnim neboli
antroponymiim, kterda oznacuji ur¢itou osobu. Antroponyma se d€li na jména dédicna
(ptijmeni) a jména rodna (kiestni). Jméno je ,, prostiedkem socialni a pravni legalizace
osobnosti“ (Hajkova in Kvitkova, 2004), mize slouzit k uchovani rodovych tradic nebo
byt symbolem spoleCenské tcty (Michalova in Kvitkova, 2004). Spojuje ¢lovéka
s rodinnou a sociokulturni historii, ktera je sou¢asti jeho socialné-psychologické identity
(Bloodgood, 1999). Stejn¢ jako podpis ma jméno symbolickou identifika¢ni funkci
(Hajkova in Kvitkova, 2004).
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Ve vefejném styku uzivame podobu jména, ktera je zaznamenana v matrice.
V diveérnéjSim prostiedi vSak pouzivame razné obmény ¢Cili jména doméci —
hypokoristika (Strucna mluvnice Ceskd, 2002), ktera se déti v predSkolnim véku
vétSinou uci psat jako prvni. Domdci tvar jména, ptipadné prezdivku se dité uci psat,
zejména pokud je jeho kiestni jméno dlouhé nebo obtizn€ naucitelné. V jiném piipade
se dit€ nauci psat své jméno v zdkladnim tvaru, ale neni zvyklé byt takto oslovovano a
ziidka se s touto podobou jména setka, a tudiz je Cte jako zdrobné€linu nebo jinou variaci
svého jména. Nedilnou soucésti podpisu je pfijmeni, které je v dosp€lém veku Casto
pii psani pfili§ zajimavé, a to z n¢kolika diivoda. Byva vétSinou dlouhé a déti se musi na
jeho napsani nejen vice soustiedit, ale i déle udrzet koordinaci oka a ruky. Pro mnoho
predskolnich déti je maximem zapamatovat si a naucit se pismena z vlastniho jména a
sva pismena znaji pouze ve svém jmén¢ a v tomto raném véku nedokazi schopnost
jejich napsani generalizovat i do jiného slova nez jen vlastniho jména. Néktera pismena
abecedy vSak byvaji vyjimkou, kuptikladu pismeno A, jez déti Casto dokazi psat i
izolované. Pravdépodobné nejvyznamnéjsim divodem, pro¢ piredskolni déti nepisi
pfijmeni, je jeho jista neosobnost. Kiestni jméno mnoho déti povazuje za vlastni
majetek, 1 pres védomi, ze se 1 jiné déti jmenuji stejne. Stejné pojmenovani jiné osoby
vnimaji jako stejné znéjici, ale jiné jméno. Piedpokladaji, Ze jina osoba da jménu i jiny
vyznam a smysl. Anebo jsou hrdé, ze se nékdo jmenuje jako ony. Domnivaji se, Ze ony
se tak jmenovaly prvni a stejné pojmenovani jiné osoby je s danym clovek sblizuje,
nebot’ cizi osoba se stejnym jménem déava ditéti pocit dileZitosti. O svém piijmeni déti
veédi, ale az do Skolnich let pro né nebyva podstatné. Teprve ve Skolnim véku se uci, ze
je v podpisu na prvnim misté dilezité pfijmeni a jméno je urceno teprve pro detailné;jsi

identifikaci osoby.

5. Vyznam podpisu v predSkolnim véku

Ackoli predSkolni déti vnimaji psani a podpis jako velmi podstatné dovednosti,
které by co nejdiive rady ovladly, spolecnost jejich rozvoji v tomto véku takovou
dilezitost neptiklada. Vyuka psani je povazovana spiSe za Skolni pfedmét a jejimu
spontannimu nacviku se vénuje jen relativné malo publikaci. Spontannim kreslenim a
jeho vyvojem v predSkolnim véku se zabyva daleko vice autort a d€l. Pravdépodobné je
to proto, Zze obstojné kresleni byvd povazovano za predstupenn uspé$ného ovladnuti

psani. Nicméné podpis mé v predSkolnim obdobi vyznamnou ulohu a piedtim, nez
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uvedu nékteré oblasti, v nichZ schopnost podpisu v pfedskolnim v&€ku muize hrat roli,

priblizila bych, jak se tato dovednost patrné vyviji.

5.1 Vyvoj psani podpisu

Podle Hildrethové (1936) se déti pii dosazeni ur€itého stupné ve vyvoji zacinaji
automaticky zajimat o psaci aktivity. Jsou ke svym vytvorim pomérné kritické a
neustale se snazi o zlepseni, ¢ehoz je dosazeno rozvojem schopnosti ditéte, jeho zajmem
0 psani, stimulujicim gramotnym prosttedim a pomoci pfi vyuce psani podpisu.
Schopnost psat podpis se vsak zlepsuje s vyS$$im v€kem i bez poskytnuti instrukei pro
psani. Je nepravdépodobné, Ze by to byl disledek predevsim mechanického opakovani a
trénovani podpisu. Mozné ale je, Ze stars$i déti zadaji vice rad a pomoci, jak spravné své
jméno napsat. Rodice vétSinou nemaji z4jem ucit déti psat podpis, ale podléhaji jejich
prosbam o ukazani tohoto procesu. Usp&iné zvladnuty podpis tak nesouvisi jen s tim,
zda rodice ditéti ukdzi, jak jej ma napsat, ale zejména se zajmem ditéte o tento proces
(Hildreth, 1936). Proto muze byt vysledek velice nepodobny skute¢nému podpisu, ale

dité jej za podpis bude povazovat a bude na n¢ hrdé.

Hildrethova ve svém vyzkumu zabyvajicim se vyvojovymi epizodami v psani
jmen testovala déti ve véku od tii do Sesti a ptil roku. Détem nikdo neukazoval, jak maji
psat, ale mnoho z nich z vlastniho zajmu sledovalo pisiciho instruktora a spontanné jeho
¢innost napodobovalo. Respektive provadély to, co povazovaly za psani — rychle vinité
¢ary napfic papirem. Pismena déti objevi az ve star§im veéku a nésledn¢ maji tendenci je
pouzivat pti veskerém ,,psani“l. Mladsi déti ,,psaly* na Cisté listy papiru, déti ve starSim
predskolnim v€ku dostaly papiry s velkymi linkami a mély napsat jméno 1 piijmeni,
pfipadné vice variant svého jména, pokud byla pravdépodobnost, ze to dité¢ zvladne.
Zatimco mladsi déti tato Cinnost piili§ nebavila a spiS kreslily, nez psaly, vétSina déti
starSich Ctyf let ochotné a rychle spolupracovala a byla na sviij ,,podpis* py$nd. Pokud
nekteré z déti odmitlo podpis zkusit, mélo alespon s rukou nad papirem piedstirat, ze

pise (Hildreth, 1936).

Podle analyzy podpisti Hildrethova rozliSila sedm urovni schopnosti podepsat se
Vv predSkolnim véku. Jako nultd by se mohla oznacit uroven typicka pro déti do tii let,
pro jejichz ptfedstavu o podpisu jsou charakteristické rychlé pohyby tuzkou/¢mérani po

papiru. V prvni urovni (od tii let do tfi let a Sesti méesicll) se sice také stile jedna o

1N aiadons . . . o e .
Nejedna o psani v pravém slova smyslu, ale o to, co za psani povazuji déti v piedSkolnim véku.
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»~cmarani®, ale jiz je zde moZné vypozorovat systematicnost ve sméru pohybu nahoru a
dold a vytvor je umistén horizontalné rovné¢, zatimco na nulté urovni je ,,podpis* vice
podobny kruhovému obrazci. Tato tendence je vyrazné zlepSena v nasledujicich Sesti
mesicich, tj. druhé urovni (od tii let a Sesti mésict do tii let a jedenacti mésict). Je
mozné vidét i snahu o rozdélovani ¢ar do jednotlivych pisemnych jednotek. Usili o
psani pismen je 1épe vidét az ve treti urovni, ve véku Ctyi1 az Ctyfi a pal roku. Déti
obcas zvladnou pismena H nebo O, ale vétSina pismen jesté piesné rozeznatelnd neni.
Typické je vétsi sevieni v prostoru. Ctvrtd tiroveit (od étyf let a Sesti mésict do &tyf let a
jedenécti mésici) byva v psani prechodnym bodem. V podpisu se misi spravné i
nespravné psand pismena, néktera jsou vynechavana nebo Spatné usporadana. Ve véku
pét az pét a pul roku, na pdré urovmni, déti pisi spravné své kiestni jméno nebo
prezdivku. Obcas se mohou vyskytnout Spatné seskupena pismena, celkove je ale psani
podpisu jistéjsi, rychlejsi a pro déti zabavnéjsi. V Sesté urovni (od péti a ptl roku do péti
let a jedenacti mésicll) se mezi détmi v psani objevuje jistd uniformita. Pismena jsou
pravidelnéjsi a podobnéjsi skuteCnym tvarim. V posledni sedmé urovni (od Sesti let do
Sesti a ptl roku) je vyrazny posun zejména v rychlosti psani jména. Casto jiz déti dokazi

napsat i své piijmeni (Hildreth, 1936).

5.2 Proc¢ je diilezity pravé podpis?

Déti se jako prvni psané slovo chtéji naucit své jméno (toto slovo voli jako prvni
I rodice), pismena ze jména byvaji mezi prvnimi nau¢enymi pismeny. Divodem je, Ze
prvni psané slovo musi byt pro déti siln€ pfitazlivé. , Psani jména je socidlni uspéch,
ktery zavadi nasi gramotnou identitu* (Bloodgood, 1999, s. 342). Podpis, resp. jméno
ma vyznam také z vyvojového hlediska, nebot’ umoznuje uvédomeni si sebe sama a své
vlastnictvi (Drouin, Harmon, 2009). Jeho prostfednictvim se déti snadnéji seznami
Sjazykem a jeho moznostmi (Bloodgood, 1999). Zejména vSak podpis tvoii hranici
mezi psanym a Ustnim jazykem a déti se jeho pomoci uci chapat abecedni princip
(souvislost konkrétniho grafému s urcitym fonémem) a svét tisténého pisma (Drouin,
Harmon, 2009).

Ve schopnosti psat své jméno se odrazi détskd uroven motoriky, grafické
kontroly (zvladnuti formy pismen), vnimani gramotnosti a jeji propracovanost neboli
povédomi o funkci gramotnosti. Grafické kontrola znamena schopnost psat rozeznatelna
pismena, vnimani se ,,tykd metakognitivnich a metalingvistickych znalosti*“ (Bloodgood,
1999, s. 342) o gramotnosti a funkce zahrnuje pochopeni a pouzivani zakladnich pojmu
svéta tisténého pisma (Bloodgood, 1999).
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5.3 Podpis jako prediktor vyvoje

Podle nékterych védcli mize byt podpis pouzivan jako néstroj hodnoceni vyvoje.
Vyzkum Hildrethové (1936) dokazuje, ze spontanni z4jem o psani v predskolnim veéku
muze byt jednim z vyznamnych vyvojovych znakl souvisejicich s détskym kognitivnim
vyvojem. Toto tvrzeni dokazuje studie Haneyové, podle niz je psani podpisu
vyznamnym prediktorem vyvojovych opozdéni (Haney et al., 2003) a taktéz studie
Gordona (1920), ktery zjistil, Ze déti v hrani¢nim pasmu mentalni retardace nejsou
vétSinou schopny napsat své jméno (Gordon, 1920 in Hildreth, 1936).

Psani podpisu miize byt zejména do Sesti let véku pouzito jako nejazykovy
vykonnostni test pro hodnoceni mentalni irovné déti. Psani ma souvislost se zlepSenim
feci, percepce, kresleni i mnoha dal$ich dovednosti rozvijejicich se v predskolnim veéku.
Je vhodné jako motoricky a percepcni test, ale pouze u déti, které psani jiz zkousSely.
Uroven podpisu v predskolnim véku také mize vypovidat o tom, jak dité zvlada praci s
psacimi potiebami. Nicméné je nutné brat v tvahu, jak ¢asto, na jaké urovni a za jakych
podminek dité podpis trénovalo (Hildreth, 1936). Je také nezbytné oddélit schopnost
mechanického psani podpisu od abstraktni znalosti pismen jména (Drouin, Harmon,
2009). Ve vyuce psani by bylo vhodné pokracovat v psani velkymi tiskacimi pismeny,
dokud dit€¢ vtomto sméru nedosdhne vysoké trovné, a teprve potom piejit na jiny
zpusob psani (naptiklad psacim stylem). Mélo by tim byt dosazeno lepsi provazanosti
prvnich primitivnich pokusti o psani s pozd€js§imi vys$§imi urovnémi, udrzeni zdjmu
ditéte o psani a jeho ptirozenéjsi vyuka (Hildreth, 1936).

Ve vyzkumech je Casto zjiStovano, jak jsou déti schopné rozdélovat slova na
hlasky nebo jednotlivé hlasky identifikovat, avSak zkoumani schopnosti napsat své
jméno je Casto ptehlizeno, stejné jako vyuziti této dovednosti jako diagnostického
nastroje (Haney, 2003). Ve vyzkumech zabyvajicich se podpisem se nejcastéji zkouma,
jaké informace o rané gramotnosti ditéte prinasi Vv piedSskolnim véku dovednost
podepsat se (Drouin, Harmon, 2009). V nasledujicich podkapitolach uvedu pozitivni 1

negativni pohled na moznost vyuzit podpis jako vyvojovy ukazatel.

5.3.1 Podpis a znalost pismen

Z vyzkumu vénujicich se podpisu v predskolnim veku vyplyva, ze podpis muze
slouzit jako indikator détského vyvoje gramotnosti. Za piedstupent gramotnosti se
povazuje znalost pismen a podpis, a tiebaze mnoho studii spojuje psani jména se

znalosti pismen, dovednost napsat jméno a znalost jeho specifickych pismen (jejich
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pojmenovani a poznani) se nerozvijeji soubézné. Je tedy otazkou, zda nauceny podpis
poskytuje gramotnostni vyhodu nebo je k ziskani gramotnosti nezbytna znalost pismen
ve jménu (Drouin, Harmon, 2009).

Vyzkum Bloodgoodové dokazuje, Ze se déti mohou mechanicky naucit psat
pismena dfive, nez je umi pojmenovat (abstraktni znalost), nebo je naopak umi
mohou pied osvojenim psani podpisu ovladnout nejprve abstraktni znalost jeho pismen.
Nebo naopak jméno pisi spravné, avSak ne proto, Ze spoji spravné zvuky s grafémy c¢i
znaji konkrétni pismena a jejich tvary, ale protoze se jej naucily nazpamét jako celek
s pevn¢ danou posloupnosti pismen. Ve jménech se pak mohou objevovat pravopisné
chyby, nebot’ déti nevédi, jak znéji jednotlivé skupiny hldsek dohromady (Bloodgood,
1999 in Drouin, Harmon, 2009).

Hypotézu Bloodgoodové ve svém vyzkumu dokézaly i Drouinova a Harmonova,
které se zabyvaly vztahem mezi psanim jména a znalosti pismen u déti piedskolniho
veéku. Souvislost mezi t€émito dvéma dovednostmi sice potvrdily, nicméné zjistily, ze
rozpor mezi détskym podpisem a poznavanim specifickych pismen je pomérné obvykly.
Vysledky vyzkumu také ukézaly, ze podle dovednosti poznat specifickd pismena svého
jména je mozné rozlisit déti s vétsi a mensi znalosti pismen, ale dovednost napsat jméno
to neumoZiiuje. D&ti, které rozpoznaly viechna ,,sva“? pismena, mély vys§i znalosti i
dalsich pismen a v kontextu predgramotnostnich dovednosti se jevi schopnéjSimi.
Naopak déti, jez uméji napsat celé své jméno, nemély v rozpoznavani pismen lepsi
vysledky nez déti piSici jen ¢ast svého jména. Moznym vysvétlenim je opé€t pfitomnost
obtiznych pismen ve jméné, ktera vede diive k abstraktni znalosti nez k mechanické
dovednosti. Celkové déti schopné rozpoznat pismena, ale s hiife ovladnutym podpisem
mély vyznamné vyssi skore ve znalosti pismen nez déti s vynikajicim podpisem a
slabsimi vysledky pfi rozpoznavani pismen. Podpis tedy vyhodé gramotnosti
neodpovida (Drouin, Harmon, 2009).

Obecné lze fici, ze Castd neshoda mezi psanim podpisu a rozpoznanim jeho
pismen zpochybniuje doporuceni, aby byl podpis pouzivan jako néstroj hodnoceni
vyvoje, nebot’ se v této schopnosti nemusi odrazet pochopeni abecedniho principu. Je-li
podpis k témto ucelim pouzivan bez soub&zného testovani znalosti pismen, muze
vysledek ukédzat Uroven gramotnosti, kterd neodpovidd skutecnosti. Drouinovd a
Harmonova doporucuji, aby schopnost podpisu byla pouze dopliikkovou informaci

V hodnoceni gramotnosti ditéte. Abstraktni znalost pismen by se nem¢la hodnotit podle

Spojeni ,,sva“ pismena v tomto smyslu znamena pismena ze svého jména.
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ovladnutého podpisu, ale méla by se méfit spiSe testy, v nichz se nemusi psat (Drouin,

Harmon, 2009).

5.3.2 Schopnost podepsat se a rana ¢tenai'ska gramotnost

Schopnost napsat v piedskolnim véku vlastni jméno mutze byt dilezitym krokem
pro spravné pouzivani tisténych symbolii a pochopeni jejich vyznamu. Rané zkuSenosti
S pismem jsou propojeny s fonologickym uvédomovanim a pochopeni, Ze slovo
odpovida tist€énému symbolu, miize byt vyznamné i pro Uspésny rozvoj ¢teni (Haney et
al., 2003).

Rana détska dovednost psat se objevuje zhruba ve stejnou dobu jako znalost
pismen. Oboji pravdépodobné ovlivituje 1 schopnost Cist a tvoii zéklad pro pozd¢jsi
rozvoj gramotnosti (Drouin, Harmon, 2009). Jeji budouci vyvoj pozitivné ovliviiuje
zdjem o psani a jeho podpora. Pismena ve vlastnim jménu mohou byt vyuzita
K pochopeni principu propojovani pismen ve slovech a je tak nejpfirozenéjsi cestou
k osvojeni rané gramotnosti. Diraz na zvuk pismene mize usnadnit pochopeni
abecedniho principu a faktu, ze specificky zvuk odpovida urCitému abecednimu
symbolu, ¢imz piestane byt uceni ¢teni zalozeno na memorovani vizualniho obrazu a
mluveného slova. Do té doby je dekddovani slov ke Cteni téméf nemozné (Haney et al.,
2003).

Jakmile si déti integruji tfi hlavni oblasti gramotnosti (pochopeni abecedniho
principu, smysl slova v tisténé podob¢ a fonologické povédomi), mohou ovladnout i
¢teni. Pochopeni, ze pismena abecedy slouzi k reprezentaci zvuku a skupiny pismen
oddélenych mezerou ptedstavuji mluvena slova, umoziuje détem dekodovat jazyk
(Bloodgood, 1999). Tyto znalosti déti ziskavaji zejména pomoci podpisu, resp. svého
jména.

Studie Haneyové naznacuje, Zze dovednost psat podpis kladn¢ ovlivituje rozvoj
¢tenaiskych dovednosti, nebot’” hodnoceni schopnosti psani podpisu pozitivné koreluje
se zakladni schopnosti c¢ist, nikoli vSak s dal§imi hodnocenymi polozkami rané
gramotnosti (napf. fonologické povédomi, znalost abecedy). Cinnosti podporujici psani
podpisu tak mohou byt uzite¢né i pfi podpofe rozvoje rané gramotnosti a zafazeni
schopnosti psat podpis do emergujici gramotnosti mize podpofit vyuku plynulého cteni

u malych déti (Haney et al., 2003).
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Il. EMPIRICKA CAST

6. Cil prace a vyzkumné otazky
Cilem bakalarské prace je zmapovani problematiky podpisi urcité vekové
kategorie déti v matetské Skole. Jelikoz je toto téma velice obsahlé, zabyvala jsem se

podrobnéji predevsim dvéma okruhy problému.

Vychozim bodem prace je oveéiovani, zda se déti ve véku od tii do Sesti let jiz
uméji podepsat. V piipad¢ kladné odpovédi jsem zjistovala, jestli pismena v détském
podpisu odpovidaji konvencnim typtim pismen a zda déti sviij podpis chdpou jako
slozeny z jednotlivych pismen, nebo jednotlivd pismena, pfipadné jejich skupiny
povazuji za urCitou reprezentaci sebe sama a celého svého jména. Pokud se dité
podepsat neumi nebo nechce, pfistoupila jsem k druhému bodu prace. Tato cast
vyzkumu se tykd zejména détské pravopisné a lingvistické znalosti podpisu, zamétuje
se na pochopeni systému pisma a funkci pismen jako zastupnych symbolu. Cilem je
zjistit, zda déti v predskolnim véku maji povédomi o faktu, Ze pismena sama o sob¢ nic
neznamenaji. Samostatné nejsou reprezentaci véci ani cloveka, ale stavaji se ji, pokud je

uréitym specifickym zplisobem spojime.

Druhou ¢asti vyzkumu je zjistovani, jak déti ve stejném vékovém rozmezi
chdpou vyznam podpisu pro Zivot ve spolecnosti. Zakladni vyzkumnou otazkou této
¢asti prace je, jestli déti povazuji podpis obecné za duilezity a uzitecny. Pfi kladné
odpovédi se podrobnéji vénuji zkoumani, pro¢ je podle déti uzitecné umét se podepsat,
Z jakého diavodu se domnivaji, Ze je podpis dulezity, k ¢emu podle jejich ndzoru slouzi a
k cemu jej vyuZivaji ony nebo jejich blizci, pokud se podepisuji. V pripadé negativni
odpovédi na otazky o dllezitosti a uzite€nosti podpisu se zaméfuji na zjiStovani,
Z jakého jiného divodu se déti naucily psat sviyy podpis. Pokud podpis déti zatim
neovladaji, je rozhovor sméfovan k piedstavé ditéte o tom, zda se sviij podpis nékdy
nauci a bude jej potfebovat ¢i vyuzivat a jestli se domniva, ze podpis uméji a pouzivaji

jeho ptatelé, rodice ¢i jini 1idé a z jakého divodu.

7. Historie vyzkumu
7.1 Pasportizace materské Skoly
Mateiska Skola, na niz probihal vyzkum k bakalarské praci, se nachazi

Vv blizkosti centra stfedné velkého mésta. Je umisténa v klidné ¢tvrti mezi panelovymi a
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rodinnymi domy a v okoli je velké mnoZstvi zelené. Matetska Skola se sklada ze dvou
dvoupatrovych pavilont, v nichZ jsou umistény tfidy pro déti, kancelaie a feditelstvi.
Celkova kapacita Skolky je 150 déti, v jednotlivych tfidach je 25, 20 nebo 15 déti, podle
toho, do kterého pavilonu déti dochdzeji. Déti jsou vzdélavany podle Skolniho
vzdélavaciho programu ,,Se zvifatky do svéta®, zn&hoz také vychazeji nazvy
jednotlivych tiid (Kotatka, Zabitky apod.). Pro $kolku je typické, Ze tiidy maji své

,tridni“ ucitele, ktefi déti provazeji od prvni tfidy az do posledni.

7.2 Sbér dat
O podpis jsem v mateiské Skole pozadala 30 déti — 15 chlapct a 15 dévcat ve
veéku od tii do Sesti let. Nejpocetnéjsi skupinou, se kterou jsem hovofila, byly déti ve

veku Sesti let; nejméné bylo déti v kategorii Ctyf let (viz tabulka).

Vék respondentii Pocet chlapci v dané|Pocet divek v dané vékové
vékové kategorii kategorii

Tii roky 1 2

Ctyfi roky 0 2

Pét let 3 5

Sest let 11 6

Zadné ze zagastnénych déti se neodmitlo podepsat. Se viemi détmi jsem poté, co
se podepsaly, vedla individualné rozhovor.
Z oslovenych déti se pouze Ctyfi déti neumély podepsat; i s nimi jsem si kratce

povidala o diilezitosti podpisu a znalosti pismen.

7.3 Metody sbéru a zpracovani dat

Skazdym ditétem jsem hovotfila o samoté v odd€lené mistnosti b&hem
odpoledniho odpocinku. VSechny déti dostaly k dispozici tuzku a papir velikosti A4,
podepsat se mohly, kam chtély.

Nejprve jsem si s détmi kratce popovidala o $kolce, pfipadné o tom, jak se t&si
do skoly, a poté jsem se jich zeptala, zda se uméji podepsat a zda by se mohly podepsat
na pfipravené papiry. Kdyz se podepsaly, zaCala jsem se vyptavat na podrobnosti
ohledné jejich podpisu podle pfedem piipravenych otdzek. Neékteré otdzky jsem
nékolikrat opakovala, abych ziskala co nejptesnéjsi odpovedi, anebo abych ovéfila, zda
odpovéd’ na otdzku nebyla jen ndhodna ¢i nesouvisela s chvilkovou nepozornosti.

V ramci moznosti jsem se u nekterych odpovédi pokusila ovéfit jejich pravdivost,
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napiiklad jestli dit¢ opravdu pozna napsané jméno nékoho jiného. Do rozhovoru jsem

také zaradila otazku na vek.

Rozhovory sdétmi byly polostrukturované a zaméfila jsem se v nich na
nasledujici otazky, které jsem pro prehlednost rozdélila do tii skupin. Soubor otazek A
vychdzi z primarni vyzkumné otazky, zda se déti uméji podepsat a jak svému podpisu
rozuméji po lingvistické strance. Kategorie otazek B se tyka druhé hlavni vyzkumné

otazky — jakou dulezitost a prospésnost déti podpisu piisuzuji.

Skupina otazek A:
e Co jsi napsal/a?
e Co znamenaji jednotlivé ¢asti toho, co jsi napsal/a?
o Jsou to jednotliva pismena?3
= 7 jakych pismen se sklada, to, co jsi napsal/a? (Je slovo
JANA v détské mysli slozeno s pismen J,A,N,A, nebo
pouze z pismene J, anebo z uplné jiného/jinych pismen?)
= Na jaké pozici stoji jmenovand pismena ve jménu? (Ve
slové JANA je pismeno J na zacatku, pismeno A
uprostied a na konci. Pojmenuji a ukazi déti soucasné
spravné pismeno i jeho naleZitou pozici ve slove?)
o Reprezentuji jednotlivé c¢asti napsaného slova osobu, ktera je
napsala?
= Je slovo JANA slozené ze Ctyr casti, jez vSechny
znamenaji tutéZ osobu? Pismeno J pro dit¢ neznamena
dané pismeno, ale reprezentuje slovo/osobu Janu, rovnéz
tak 1 pismena A, N, A.
o Predstavuji jednotlivé casti napsaného slova i nékoho jiného nez
jen jedince, jenz je napsal?
= Znamend pismeno J ve slové JANA pro dité¢ osobu Janu,
ale pismeno A znaci maminku, N tatinka a A sourozence?
= Reprezentuji jednotliva pismena jiné rodinné piislusniky

nebo i nékoho jiného z okoli ditéte?

® Nasledujici otazky jsou vytvofené na zaklad& konkrétnich rozhovorii s détmi. Pokud dit& odpovéd&lo na
tuto podotazku kladné, zeptala jsem se jesté na dana pismena a jejich pozici a piesla jsem k dalsi otazce.

31



= Zjakého divodu dit¢ vidi pod pismeny zrovna tyto
0soby?
= Zastupuji pismena v napsaném jméné jina slova, nikoli
pouze pojmenovani nebo socialni role? Jak to dité
vysvétluje?
e Pro¢ si mysli§ nebo jak vi§, Zze Casti podpisu nebo cely podpis jsou
zrovna tim, co 1ikas? (N¢kdo ti to fikal? Piisel/Ptisla jsi na to sam/a?)
e (o podle tebe znamena podpis?

e Souvisi spolu jméno a podpis?

Skupina otazek B:

e Je podle tvého nazoru dalezité umét se podepsat? (Na zaklad€é rozhovort
jsem doplnila otazku, zda je podpis dilezity ve skole.)

e Je podle tebe podpis uzitecny? K ¢emu je podle tebe podpis uzitecny?

e V jakych situacich podpis pouzivas/pouzivame?

e Proc ses ucil/a podepsat se?

e Kdo té ucil podepsat se?

e Chtél/a ses umét podepsat ty, nebo t&€ podpis zacal ucit n¢kdo jiny
z vlastniho zajmu?

e Jak ses ucil/a podepsat se? (N&kdo ti vedl ruku? Obkresloval/a jsi sdm/a
pismenka?)

¢ Bylo/Je tézké naucit se podepsat?

e Poznas podpis nékoho jiného? (Podle ¢eho jej poznas?)

e Zmeéni se nékdy tvij podpis? (BudeS ho psat psace/tiskace? Budes
pouzivat i pfijmeni?)

e Umis napsat i jind pismenka nebo slova?

Cilem rozhovoru bylo zjistit, jak déti chapou podpis. Prvni skupina otazek se
vénuje predevSim schopnosti samostatné se podepsat a vysvétlit, z ¢eho se podpis
sklada.

Z predchoziho bloku otazek vyplyva druhy okruh dotazl vztahujicich se k tomu,
zda a v jaké mife povazuji déti podpis za dilezity pro né¢ samé a co jsou tudiz ochotny
podstoupit pro to, aby se ho naucily, a je-li podle jejich ndzoru podpis uzite¢ny 1 v Sirsi

spoleCnosti a v jejich dalSim zivoté. K této skupiné dotazli patii i otdzky veénujici se
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tomu, v jakych situacich pouZivaji podpis v soucasné dobé, v jakych situacich ho budou
mozna pouzivat v budoucnosti a Vv kterych piipadech mohou podpis pouzivat
kamaradi/kamaradky, rodic¢e ¢i jini lidé. Otazky v této skupiné se také vénuji détskeé
reflexi vyvoje podpisu: jestli déti védi, z jakého divodu se chtély svlij podpis naucit,
kdo je podpis ucil, jak dlouho se ho ucily a jak t€zké to bylo.

V rozhovoru jsem se vénovala i otazkdm, zda déti uméji psat 1 jind pismena ¢i
slova. Taktéz tyto otazky se vztahovaly k hlavni otazce vyzkumu, protoze jsem po
détech vyzadovala jina slova pouze od pismen vyskytujicich se v jejich jméné a cilem
mimo jiné bylo zjistit, zda na tuto skute¢nost déti pfijdou. V ptipad¢ znalosti jinych
pismen jsem chtéla ovéfit, zda se déti ucily pismena a v souvislosti s nimi i podpis,
piipadné naopak, a jestli podpis chapou jako slozeny z jednotlivych pismen, nebo jej

spiSe povazuji za ojedinély symbol/znak.

Pro ptedstavu, jak vypada materidl, ktery jsem svym vyzkumem ziskala a s nimz
jsem posléze dale pracovala, jsem do této cCasti prace zaradila ukazku podpisu a

rozhovoru s jednim respondentem. Vytvory ostatnich déti je mozné nalézt v ptiloze.

Dominika, 6 let

Sviij vytvor pirecetla jako Domca a spravné prehlaskovala i jednotliva pismena.
Na otazku, zda umi i jind pismenka, kyvla ze ano, a kdyz jsem se zeptala, zda je napiSe,
napsala DOMINIKA. Slovo po sobé okamzité piecetla — DO, O, M, I, N, |, K, A,
DOMINIKA. Na pismeno M ji napadlo slovo Marek a spravné ho napsala. Na pismeno

C a A ji nic nenapadlo, tak jsem navrhla slovo AUTO a zeptala se, zda by ho uméla
V-4 : /
DO a DMl (KA MARE KALTO 114 /A RADEN

napsat, kyvla a napsala ALTO. Precetla jej jako A, L, T, O — AUTO. Také¢ tikala, ze

umi napsat jest¢ Dominicka. Podpisy jinych lidi pozna, tfeba

maminky a tatinka. Maminka se podepisuje KAJA a tatinek D é
RADEK. Oboji sama od sebe napsala, piecetla a spravné OM A

piehlaskovala. Jména poznala, i kdyz jsem je napsala ja a
zeptala se na n€ po chvilce. Podpis ji u¢ila maminka pomoci obkreslovani pismen, ale
chtéla ho umét sama Dominika. Pro¢ ho chtéla umét, uz nevi. Dalsi pismenka se ucila
psat s bratrem, protoZe je chtéla umét. Ptislo ji dileZité védet, jak se piSou, aby je uméla

poznat. Nejprve se ji libily tvary pismen, sama pismena se ji zalibila az pak. Uceni se
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podpisu bylo hodné tézké, ale chtéla ho umét, tak to musela vydrzet. Podpis je duilezity,
protoze aspon ostatni budou védét, jak se jmenuje. Mysli si, ze je dilezité védét, jak se
jmenuje, ale nedokaze fict, pro¢ si to mysli. Jméno a podpis spolu souvisi — kdyby se
jmenovala jinak, podepisovala by se také jinak. Ve Skolce se podepisuje na obrazky,
aby maminka a pani ucitelka védéla, ktery obrazek je jeji. Podpis bude ve $kole stejné
uzite¢ny jako ve Skolce — K podepisovani na obrazky a ukoly. Ve Skole se bude ucit

podepisovat psace.

7.4 Prezentace dat
7.4.1 Schopnost podepsat se
1. Dovednost podpisu

Ttileté |Ctyileté |Pétileté |Sestileté |Celkem
déti deéti deéti deti
Podepise se spravné konven¢nimi |0 2 5 10 17
pismeny celym svym kiestnim
jménem nebo jeho variaci
Podepise se konven¢nimi pismeny |0 0 1 3 4
s drobnymi chybami
Podepise se konven¢nimi pismeny, |1 0 0 1 2
ale jen ¢ast jména
Podepise se konven¢nimi pismeny, |0 0 0 2 2
ale zrcadlové
Nepodepise se’ 2 0 2 1 5
Celkem 3 2 8 17 30

Ze svého vzorku dat usuzuji, Ze schopnost
podepsat se vyrazné¢ roste s vySSim vékem.
Zatimco ve tfech letech je tato dovednost spise

vyjimkou, v Sesti letech je naopak vyjimecné,

pokud se dit€¢ podepsat neumi nebo o podpis nejevi zadny zajem. Ve véku tfi let se ze tii

déti podepsalo pouze jedno a napsalo jen ¢ast svého jména (viz obrazek vpravo).

* Déti v této kategorii na otazku, zda se umi podepsat nebo napsat n&jaka pismena, odpovédély zaporng.
Neni zcela jisté, zda sviij podpis a psani skute¢né neovladaji nebo je pouze nechtély predvadét. AvSak z
jejich odpovédi na otazky tykajici se obecnych predstav o psani a podpisu (dulezitost, uziteénost apod.)
Ize soudit, Ze psani ani podpis je prozatim nelaka.
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Oproti tomu Vv Sesti letech sviij podpis neuméla napsat pouze jedna divka, je zde

vSak mnohem vyssi variabilita podoby podpist.

matdy Ssd e /\W‘ﬁ§

A A t ; J ‘_/.-r
b I R A ~M N
;\ f‘,ism F il | D‘*) \A { X E 2N

JATALKA

Od c¢tyt let se pomalu zvySuje snaha naucit se podpis psat a v péti letech ,,umi*
sviyj podpis témét kazdé dité. Ve vékové kategorii Ctyt let se podepsaly obé divky ze
dvou dotézanych, v péti letech (podpis pétiletého hocha na obrazku vpravo nize) svij
podpis neuméli pouze dva chlapci z celkového poctu osmi déti. Slovo umi jsem

zamérn¢ dala do uvozovek, protoze pravdépodobné az do zacatku povinné Skolni

i
|
;

dochazky détsky podpis ne vzdy odpovida nasi

konven¢ni predstavé podpisu. V mém souboru

g T .
Fiparmrerge

dat se nejvice déti podepsalo spravnymi

e —

r

1
{
konven¢nimi pismeny svym kiestnim jménem, “

pfipadné jeho variantou. Nicméné malokdo
z dospélé populace by jejich podpis asi oznacil za konvencni, jelikoz se vSechny déti
podepsaly pouze jménem, z toho v 15 ptipadech jeho zdrobnélinou. Ptijmeni, kterym se
podepisuji dospéli lidé, ve svém podpisu nenapsalo zadné dité. To je vSak dano spise
tim, Ze je pfijmeni v takto raném veéku pro déti Casto pfilis sloZité a naro¢né na naucenti,
jak také vyplyva z uvazovani déti o tom, zda se jejich podpis v budoucnosti zméni a

proc.
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Vsechny déti se podepsaly
hilkovym pismem. V kategorii péti
let ve svém podpisu chybovalo pouze
jedno dévce, které ve svém podpisu
napsalo uprostfed dvakrat stejné
pismeno. V mém vyzkumném vzorku
se tak nepotvrzuje tvrzeni Bacusové,
ze déti v péti letech Casto pisi néktera
pismena zrcadlové se zvétSenim na

konci fadku (Bacus, 2004). Pravda je,

ze zvetSovani pismen na konci fadku

i’:) é*x\g/o K - jsem ve svém vyzkumu nemohla

ovétit, protoze podpis déti je pfilis

- N
\( //\\ ‘ }Z kratky a na konec fadku v mém

vzorku ani jednou nesahal. Zatimco u

pétiletych déti se zrcadlové psani neobjevilo ani v jednom piipadé, v kategorii Sesti let
se tento jev prokazal v péti podpisech. Dva chlapci se podepsali celym jménem
zrcadlové obracené a zprava doleva. Jeden z chlapcti (obrazek vlevo) napsal i vSechna
ostatni pismena a slova krom¢ dvou v opaéném sméru. Pedagog Synek, ktery se zabyval
projevy smérovosti ve vnimani a v motorickych Cinnostech predskolnich a mladsich
Skolnich déti (Synek, 1972 in Mlc¢akova, 2009), tento jev nazyval opacnou nebo
neustalenou smérovosti. ,, Vysledny tvar pismene je spravny, jen je zrcadlovy a zacina

na radku tam, kde slova obvykle konci* (MI¢akova, 2009, s. 40). Jedina dvée slova, kterad

hoch napsal zleva doprava, umistil na spravnou .
stranu fadku zcela sam a bez pobizeni. NaSe debata o | { )
psani zprava doleva a opa¢né zacala az po tomto L——

pisemném pocinu. Na otazku, pro¢ né€kdy pise z levé strany papiru a jindy opacné, mi
odpovédél, ze ,,spravné piSe, kdyz ho psani bavi. A ackoli mél ptred zac¢atkem psani

moznost vybéru papiru s linkami 1 bez linek, rozhodl se pro papir linkovany se striktnim
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odivodnénim, Ze na linkovany papir se piSe, zatimco nelinkovany slouZi ke kresleni. Je
tedy mozné, ze papir s linkami ma spojen s nudnou a pomérné¢ narocnou ¢innosti, a

proto se zpocatku podepisoval zprava doleva.

Ve tfech zbyvajicich podpisech se prokazal jev,

ktery Synek nazval inverzi (pismena otocend podle T o —

vertikalni nebo horizontéalni osy). Kromé tohoto jevu se ﬂ\ !

v détském psani nékdy vyskytuji také reverze neboli pismena otocend o 90 °. V mém
souboru se objevila inverze pismen, kterd lze snadno ptevratit podle vertikalni osy — Z,

P aJ (viz obrazek vpravo).

Podle Synka se zrcadlové psani zpravidla objevuje, kdyz se dité zacina ucit psat
a obkresluje pismena, coz se v mém vyzkumu také potvrzuje. VSech pét déti se sviij
podpis ucilo obkreslovanim napsanych pismen. Ani Synek ani Ml¢dkova (2009) se
V problematice zrcadlového psani nezmifiuji o moznosti, Ze tento jev ovliviiuje také
lateralita. Je mozné, ze ditéti piSicimu levou rukou psani zprava doleva nepiijde chybné
jiné, protoze stejn¢ jako pravaci zacind na opacné strané listu nez je ruka, v niz ma
tuzku. PiSe tedy podle stejného principu jako jeho vrstevnici, ale jelikoz piSe opacnou

rukou, musi zacinat i na opa¢ném konci papiru.

Zrcadlovym psanim se zabyvaly také autorky

Bednatova a Smardova (2006), které tvrdi, ze tento | /Ty f~ |

7 ﬂ\
i i 5 } "‘_,v; /"%

zpiisob psani mize souviset s malou znalosti pismen a L

jejich pouzivanim, coz by se casem mélo samo upravit.
Upozoriiuji vSak 1 na fakt, Ze se také miiZze jednat o chybu zrakového vnimani (zejména
rozliSovani) nebo prostorové orientace, chybéjici orientaci ¢i automatizaci ve vnimani

posloupnosti ve sméru zleva doprava.

Synek ve svém longitudindlnim vyzkumu zaméfeném na smérovost zjistil, ze

déti s neustalenou ¢i opacnou smérovosti maji horsi prospéch ve skole. Oproti jinym

/ détem totiz na zacatku Skolni dochazky

HONS)

ve Cteni a psani. Dnes je mozna podpis téchto déti povazovan za chybny, ale v minulosti

4 7 r . 4 14
| / museji zvladnout o jeden o ukol navic.

Nadto je otazka, zda pravé potlacovani

iy

této smerovosti nezplisobuje problémy

tomu tak vzdy nebylo. Vodorovny smér psani se v Evropé vyvinul az v priab&hu
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5. stoleti pied naSim letopoctem a do té doby se psalo obousmérnym typem pisma

zvanym bustrofedon. Jelikoz vSak musime dodrzovat zplisob psani ustaleny v soucasné

dobé, méli bychom se mozna zamyslet se nad tim, zda bychom s pfeucovanim chybné

smérovosti neméli disledné zacit jiz pii prvnich détskych pokusech o psani a necekat,

zda se smérovost upravi ¢asem sama nebo si s tim nasledné poradi vyucujici v prvni

tfid€. Konec¢né dit€¢ se mnohdy uci podpis, aniz by melo ponéti o jeho hlaskové struktute

nebo (budouci) uziteCnosti (jak dale rozvadim), pro¢ tedy k podpisu jako symbolu

nepfiidat jeste jeden fixni atribut, a to jeho psani zleva doprava.

7.4.2 Lingyvistické vnimani ,,podpisu* >

2. Schopnost precist sviij ,, podpis

Tiileté |Ctyileté |Pétileté |Sestileté |Celkem
deéti déti deti deéti
Precte spravné, co napsal/a 1 1 4 12 18
Neprecte zcela presné, co 0 1 2 3 6
napsal/a
Neprecte vibec 0 0 0 1 1
Nepodepsal/a se 2 0 2 1 5
Celkem 3 2 8 17 30
3. Opakovana cetba ,, podpisu
Ttileté |Ctyileté |Pétileté | Sestileté | Celkem
deéti deti deti deéti
Svilij podpis precte 1 po zméné 0 0 1 4 5
tématu
Sviij podpis precte diky poznani |0 1 1 3 5
prvniho pismena
Svilij podpis po zmén¢ tématu 1 1 3 6 11
neprecte, ale pozna jednotlivé
hlasky a z nich odvodi to, co
napsal/a
Svij podpis po zmén¢ tématu 0 0 1 3 4

znovu nepiecte

5 Podpis* — u viech respondentii se nemusi jednat o realny podpis, ale o to, co dit& za podpis povazuje

38



Celkem 1 2 6 16 25

4. Znalost hlasek z ,, podpisu

Ttilet¢ |Ctyileté |Pétileté | Sestileté |Celkem
deéti déti déti deti
Zné vSechny hlasky svého 1 0 2 8 11
podpisu
Nékteré hlasky pozna, zbytek si |0 0 1 1 2
odvodi
Pozna jen prvni hlasku 0 1 2 5 8
Pozna vétsinu hlasek 0 1 1 1 3
Nepozna zadnou hlasku 0 0 0 1 1
Celkem 1 2 6 16 25

Tt1 vySe uvedené tabulky spolu tzce souvisi. Zatimco okamzité poté, co déti
svij podpis napsaly, preCetlo jej spravné 18 respondentd, po rozhovoru o détskych
predstavach a obecnych vlastnostech podpisu sviij vytvor rozpoznalo pouze pét déti.
V kategorii Sestiletych déti to dokéazalo tfikrat méné déti, u pétiletych déti takovy
markantni rozdil neni — vzapéti po napsani svij podpis piecetly Ctyfi déti oproti
jednomu, ktery podpis precetl i po zméné tématu. Ve vékovém rozmezi tii az Ctyr let
zadné dit€ své dilo znovu neptecetlo, piestoze ihned po dokonceni podpisu jej precetl

jeden respondent z kazdé kategorie.

Se schopnosti opétovné poznat sviij podpis pravdépodobné mimo jiné souvisi i

détska znalost hlasek, znichz se jejich jméno
sklada. Ttilety chlapec (obrazek vpravo) sice své

jméno znovu napoprvé nepiecetl, ale rozeznal

hlasky a usoudil, ze ¢te své jméno.

Podobné i Ctyfleté divky rozeznaly svij podpis
P&k“— ( &\ po zméné tématu pomoci znalosti hlasek. Respektive

jedno dévcée hlasky poznalo a odvodilo znich své

jméno/podpis, druha divka poznala pouze prvni pismeno (obrazek vlevo), z néhoz vSak

taktéz dosla k zavéru, ze na papife je napsané jeji jméno. Je asi vhodné podotknout, ze
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tato divka je v tabulce ,,pfecteni podpisu“ zafazena do kategorie ,,nepfecte sviij podpis
zcela presné®. Je to z toho divodu, Zze své jméno dévce precetlo tak, jak jej napsalo,

Vv precteni svého vytvoru vSak ptidalo 1 pfijmeni, které nenapsala.

vvvvvv

piecetly sviij podpis spravné, ale jen jeden chlapec jej zvladl piecist opakované

T | ( - (obrazek vlevo). VSechny hlasky svého podpisu
:—-\ ]f ; % }T,) znaji pouze dvé déti — chlapec, ktery své jméno
\1 ( ,; ; \ precetl 1 po zmé&né tématu, a dévce, jez sviyj

—— ] podpis znovu poznalo podle jednotlivych

hlasek, znichz se jméno sklada. Podle dil¢ich hlasek sviij podpis poznaji jeste dvé
dévcata, kterd sice neznaji vSechna pismena svého jména, ale vétSinu jiz rozeznaji a
zbyla bud’ odvodi, nebo se jimi nezabyvaji. Podle prvniho pismene své jméno znovu
pozna jedno dévce, které taktéZ neptecetlo svilj podpis zcela spravné, jde ale spiSe o
puntickatrskou poznamku. Napsalo totiz ve svém jmén¢ dvé pismena S, ale precetlo jen

jedno. Poslednim ditétem v kategorii péti let je divka, ktera sviij podpis (obrazek nize)

opakované nepfeCte a kromé prvni hlasky

jind pismena ve svém podpisu nezna. Je \, L L~
\ NG l \

rovnéz zatfazena v kategorii nespravného

precteni podpisu, protoze své jméno piecetla jako zdrobnélinu, coz vSak nenapsala, a

pridala taktéz nenapsané piijmeni.

Jak jiz bylo fe€eno, pouze Ctyfti Sestileté déti dokazaly sviij podpis piecist i po

zméné tématu — z ptivodnich 12 déti, které svlij podpis spravné precetly ihned po jeho

napsani. Hlasky ve svém jméné vSak poznalo osm

. \ K A déti. Zbyvajici Cctyfi, jez podpis jednoznacné
N N AL A * | nepiecetly, jsem zatfadila do kategorie déti, jenz sviij

podpis odvodi pomoci znalosti jednotlivych hlasek.

Do stejného souboru spadaji i dva chlapci, ktefi nékteré hlasky poznaji a zbytek odvodi

nebo zlstava mimo jejich zdjem. Zajimavosti je, Ze jeden g’ }{f\
Z téchto chlapct poznal vSechna pismena kromé& prvniho. {\ )
A
Naopak podle prvni hlasky podpis rozpoznali jini dva "‘[J\
4

chlapci a divka (podpis divky na obrazku vyse). Stejné
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tak dva dal$i hoSi poznali pouze prvni pismeno ve svém podpisu, ale ani podle néj
neodvodili, Ze napsany text je jejich podpis. Jeden z chlapcti (obrazek vySe) dokonce

povazuje vSechna pismena svého jména za stejna jako je hlaska pocatecni.

Samoziejmé&, ze mnou vytvofené kategorie jsou zalozené pifevazné na
subjektivnim dojmu, ktery jsem méla z ditéte. Zejména tabulka vénujici se opétovnému
precteni podpisu. Je pravda, Ze nckteré déti mi fekly, jak na své jméno znovu pfisly
(,, Precetl jsem si ho." ,, Sklada se z mych pismen.* ,,Je tam moje pismeno. "), coz mi
v souvislosti s dalsimi informacemi umoznilo zafadit je do urcité kategorie. Ne vSechny
déti ovSem byly tak vstficné (nebo pravdomluvné) a ja jsem k jejich umisténi do
specifické skupiny musela dojit na zdklad¢ dil¢ich poznatkii o ditéti, které jsem
vydedukovala z rozhovoru, nebo podle subjektivniho pocitu a toho, jak se déti pfi
podpisu a rozhovoru tvarily.

Cetbu podpisu mize ovliviiovat i fakt, zda se déti sviij podpis chtély naugit psat
samy, nebo je k tomu nékdo piimél. Dilezité také je, nakolik se jim jina osoba pii uceni
podpisu vénovala. Déti védi, ze jejich jméno ma néjaky zakladni tvar a pak existuji jeho
obmény, z nichz n¢které se jim libi, a jiné nikoli. Pokud se détem pii uceni podpisu
nikdo nevénoval, ale déti se ho chtély naucit samy od sebe, je dost pravdépodobné, Ze
podpis, ktery se uci, povazuji za ptepis varianty svého jména, kterou maji nejradsi nebo
ji slys$i nejcastéji. Prestoze pismena v podpisu znaji, neznaji je natolik, aby védély, ze
dohromady znamenaji néco jiného, nez si mysli. Bacusova tika, ze ucit dité v péti letech
pismena abecedy neni uZite¢né, spis to naopak déti mate. Jako papousek se nauci pouze

odtikavat, jak jdou pismena za sebou (Bacus, 2004).

Fakt, ze ihned po napsani dokazala sviij podpis piecist nadpoloviéni vétsina déti,
zatimco po zméné tématu jen zhruba tfetina, mize dokazovat, ze déti podpis vnimaji
jako symbol. Znacku sebe sama, kterou se z riznych divodu naucily a nyni ji ,,d¢laji*.
Jinymi slovy obtiskéavaji ji na papir. Déti v predSkolnim véku jsou ve zvlastnim obdobi,
kdy zaroven rozumi 1 nerozumi pismu. TiSt€n€ pismo v textech vétSinou v pravém slova
smyslu jesté nevnimaji, nerozumi mu primarné jako soustavé pismen tvoficich slova a
véty a jejich pozornost upoutavaji spiSe ilustrace. Na druhou stranu se vétSinou silné
vymezuji proti tomu, ze by jejich podpis byl obrazkem. Kresbu spojuji s malovanim a
podpis uz se psanim, byt pohyby pii realizaci a nékdy i vysledek mohou byt velmi
podobné. Podpis je dllezity prave proto, ze je psany, a psani je uméni, které ovladaji jen

starSi déti a dospéli. Celé détstvi déti slysi, Ze svét pismen je zajimavy, ale nauci se ho
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znat a pochopi ho, az budou starsi, aZz ve Skole. Odmala jsou ale pismu vystaveny a
podpis jim otvira jedine¢nou cestu, aby do psaného svéta mohly pfed¢asné nakouknout.
Stim souvisi 1 divody, které déti vedly k nauceni podpisu. Kategorie v nasledujici
tabulce jsem vytvoftila podle odpovédi déti v rozhovorech. Vychozi otazkou bylo, zda se
chtély podpis naucit samy a pro¢ ho chtély zvladnout. VéEtsina déti na ni dokazala po
kratkém zamysleni relativné bez problému odpoveédét. Pokud dit€ nedokazalo odpoveéd
vymyslet, pokladala jsem navodné otazky, které jsem pievzala z odpovédi ostatnich
déti, naptiklad: Chtél/a ses umét podepsat sdim/a? Kdo chtél/a, abys umél podpis?
Rodice, bratr, sestra, ucitel/ka? Chtél/a ses umét podepsat, abys poznal/a svoje véci?
Chtél/a jsi umét podpis, protoze to umi dospéli a starSi déti? Chtél/a jsi zvladnout
podpis, protoze je dobré jej umét, nez pijdes do Skoly?

5. Co vedlo k vyuce podpisu

Trilet¢ | Ctyileté |Pétileté | Sestileté |Celkem
deéti déti déti deéti
Vlastni touha — symbol dospélosti |1 2 3 5 11
Vlastni touha — sebeidentifikace 0 0 2 1 3
Vlastni touha — identifikace 0 0 0 4 4
vlastnich véci
Nutnost pro skolu 0 0 0 4 4
Ucitel/ucitelka 0 0 1 1 2
Nezné diivod 0 0 1 2 3
Celkem 1 2 7 17 27

Vice nez polovina déti se podpis chtéla naucit, protoZze v této schopnosti vidi
symbol dospélosti. Povazuji jej za dovednost, ktera je dé€la starSimi a svébytnymi. Déti
v ptedskolnim véku maji velkou touhu ucit se a poznavat nové véci, protoze
prostiednictvim jejich ovladnuti se stavaji zralejSimi samostatnymi bytostmi. Domnivaji
se, Zze po zvladnuti pisma a v prvni fad€ podpisu vkro¢i do nového svéta, v némz jiz
nebudou malymi détmi vyZzadujicimi péci a ochranu, ale bude na n¢ pohlizeno jako na
dospélé nezavislé osoby. Touha po Casné€jsi dospé€losti vedla k nauceni podpisu ttiletého
chlapce i dvé Ctyfleta dévcata. Nepatrnou veétsSinu tento divod mél i u pétiletych a
Sestiletych déti. Zatimco v kategorii pétiletych déti byla tésn€ druhou pfic¢inou
schopnost sebeidentifikace, ve skupiné Sestiletych déti hrala vétsi roli moznost oznaceni
a nasledné poznani vlastnich véci a vyhodnost tohoto uméni ve Skole. Pfani naucit se

podpis, aby se déti mohly néfim identifikovat, patrné plyne z obecné snahy lidi
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pojmenovavat véci, které jim patii. Rodice déti uci, Ze jim jejich jméno a posléze rovnéz
i podpis neboli psané jméno patii. Podpis je hmatatelnym a nezménitelnym vyjadienim
toho, Ze dité existuje. Potvrzuje jeho existenci nejen jemu samotnému, ale 1 Sirokému
okoli dokazuje, ze je dité Ziva bytost s vlastnimi pravy. Do doby, nez se dit¢ nauci
podpis, nema zadny o€ividny dukaz své existence a boji se, ze by se mohlo stat
neviditelnym samo sob¢, ale zejména by je mohlo piestat vnimat okoli. Tyto déti také
veédi, Ze spolu souvisi jejich jméno a podpis. Skutecnost, Ze se pii zméne jména zmeéni 1
podpis, ale zatim tusi jen malo déti, vice jich urCitou souvislost pouze piedpoklada.

Skupina déti, kterd vysvétluje touhu naucit se podpis kvili identifikaci véci, je
ve svém nazoru jiz ovlivnéna vyukou. Ve skutecnosti déti podpis timto zplsobem
nepouzivaji, ale neustale slysi, Zze k tomuto ucelu podpis slouzi. Ve svém véku, kdy
vétSina z nich jesté neumdi Cist, jej vSak k identifikaci véci mohou pouzit tézko. Prestoze
tfteba znaji pismena ze svého jména, jako celek jej po delsi dobé nepoznaji a musely by
ony 1 jejich rodice (ucitelé¢) vynaloZzit velké usili a soustfedénost, aby podpis podle
pismen dokazaly ptehlaskovat a poznat i po n€kolika dnech. Nicméné¢ pokud se déti
s timto diivodem ztotozni, nejspise jim to usnadni pozd¢€jsi pouzivani podpisu ve Skole a
budou chvéaleny vyucujicimi i ve Skolce. Samy se budou povazovat za vyspélejsi,
protoze si jiz dokazi ,, podepsat vytvory “. Druhou nejcastéjsi pri¢inou touhy po podpisu
u Sestiletych déti byla Skola. Predskolni déti maji Casto pfedstavu, Ze podpis se musi
naucit, aby mohly na zakladni Skolu nastoupit nebo aby je z ni ucitelé brzy nevyloucili.
Obavaji se, ze pokud nebudou podpis ovladat, dostanou Spatné znamky. Zde je vidét,
stane, pokud nékteré dovednosti nezvladnou. Na druhou stranu pro nekteré déti je Skola
instituci pro dospélé, ,7adné déti“, a proto by v dobé nastupu do ZS mély podpis
ovladat. Tyto déti Skolu nevnimaji jako straSidlo, nybrz jako pozitivni motivaci ke
zdokonalovani svych schopnosti nebo osvojeni novych. Casteéné tento ditvod souvisi i
s touhou po podpisu jako symbolu dospélosti. Skupina déti odvodiujicich vyuku
podpisu skolou vsak dospélost vidi pravé v dochazce do ZS (,,Jsem dost velky na to,
abych mohl chodit do skoly ™), zatimco ostatni déti nad vedlejsimi disledky dospélosti
neuvazuji. Dalo by se mozna fici, Ze nejsou tolik vyspélé.

Jen dvé déti se podpis samy naucit nechtély, ale pfimél je k tomu nékdo z rodiny
nebo vyucujici ve Skolce ¢i v krouzku. A tii déti nevymyslely zadny diavod, proc se
podpis ucily.

Vzhledem Kk tomu, ze jsem mluvila pouze s détmi, a ne také s jejich rodici,

nejsou duvody déti nauceni se podpisu objektivni. Velka ¢ast z nich nejprve uvedla jako
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pivodce zdjmu o podpis sebe a postupné z rozhovoru vyplynulo, Ze to mozna nebyl
zcela jejich ndpad. Anebo nejprve oznacily za iniciatory rodice, ale pak svou vypovéd’
zménily a uvedly sebe. Patrné to souvisi s tim, jak jsou na sebe v souvislosti s touto
dovednosti hrdé a s jejich o¢ekavanim, zda bude jejich touha po podpisu v rozhovoru
ocenéna. Podobné je to i s tvrzenim déti, kdo je ucil podpis psat, jak ukazuje nasledujici
tabulka.

6. Pomoc pri uceni se podpisu

Ttileté | Ctyileté |Pétileté |Sestileté |Celkem
deti deéti deéti deti
Zpocatku tvrdi, Ze se podpis ucil/a |1 1 2 7 11
sdm/sama, pozd¢ji piipusti pomoc
rodi¢li/sourozencti
Nezapira pomoc rodi¢ti/sourozencu |0 1 3 7 11
Ucitel/ucitelka 0 0 1 1 2
Trva na tom, Ze se podpis ucil 0 0 0 1 1
sam/sama
Celkem 1 2 6 16 25

Pouze tfi déti béhem celého rozhovoru trvaly na extrému, Ze se podpis naucily
psat zcela samy (podpis Sestiletého chlapce na obrazku), anebo ze naopak nevynalozily

pfi vyuce podpisu téméf zadné Usili a vSe je naucili vyucujici ve Skolce. Ostatni déti se

L.
=
,// |

rovnocenné, protoze do kategorie ,,vlastnich zasluh* patii i tfilety chlapec, zbylé vékové

rozdélily na dvé stejné¢ pocetné skupiny,
Z nichZ jedna siln€ zdlraziiovala svlij podil

na vyuce podpisu a druha své zasluhy uceni

se podpisu nezlehcovala, ale byla si védoma

pomoci svého okoli. Skupiny nejsou zcela

tiidy jsou ale relativné vyvazené. V souladu s minénim déti o tom, kdo je ucil podpis
psat, je 1 vnimani uceni se podpisu (viz tabulka). Vyjimkou je pouze ttilety chlapec,
ktery je ale mozna pravé v obdobi, kdy chce vSe délat sdim, coz se projevilo v prvotni
odpovédi na otazku, kdo ho ucil podpis. V rozhovoru jiz své odpovédi tolik védomé

nekontroloval.
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7. Vnimani pomoci p¥i uceni se podpisu

Tiileté | Ctytleté | Pétileté | Sestileté | Celkem
déti | déti déti | déti

Klade diiraz na vlastni vykonanou praci, |0 1 2 7 10

pomoc rodi¢li povazuje za nutné zlo

Uceni se podpisu povazuje za praci, 1 1 4 9 15
S niZ pfirozené pomahaji rodice

Celkem 1 2 6 16 25

Déti, které nejprve tvrdily, Ze se podpis ulily psat samy, ale z rozhovoru
vyplynul opak, kladly velky diraz na vlastni praci. Kdyz jsem se zeptala na pomoc
rodi¢ti, odpovidaly neochotné a podil okoli bagatelizovaly. Diivodem miiZe byt, Ze tyto
déti maji pocit, ze musely samy ud¢lat piili§ kognitivni prace, a zasluhy za ni si
prisvojuji timto zplisobem. Mohou mit také pocit, Ze pfiznanim pomoci pii vyuce by
ztratily pocty a respekt, které se domnivaji, Ze samostatnym u¢enim podpisu dosahly.
Obavaji se, ze by jejich prace pii vyuce podpisu a podpis samotny ztratil svou cenu.
Oproti tomu déti, které pomoc okoli nezapiraji, 1ze pokladat za vyspélejsi, nebot
piirozené povazuji uceni se podpisu za naroCnou praci, kterou jako déti samy
nezvladnou. Na druhou stranu na n¢ vS§ak mizeme pohlizet jako na déti, které setrvavaji
v détském svéte a nechtéji se ho vzdat. Podpis je pro né taktéz zalezitost dospélych, a
kdyby jej zvladly samy bez pomoci, mohly by jiz byt pokladdny za dospé€lé a musely by
se vzdat privilegii détstvi. Mohlo by se jednat o nevédomou projekci touhy udrzet si
détstvi.

Jakou roli hralo pti vyuce podpisu okoli ditéte, napovida zptisob vyuky podpisu,
ktery déti uvadely.

8. Zpiisob vyuky podpisu

Tiileté |Ctyileté |Pétileté |Sestileté |Celkem
déti déti déti deéti
Namatkové zkousSeni tvara 0 0 0 3 3
Obkreslovani pismen ze svého 1 1 4 10 16
jména
Podle napsaného vzoru svého 0 1 2 3 6
jména
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Celkem 1 2 6 16 25

Naprosta vétSina déti vSech vékovych kategorii uvedla, ze se podpis ucila
pomoci obkreslovani jednotlivych pismen nebo celého svého jména. Ackoli nékteré deéti
tvrdily, ze pismena opisovaly z klavesnice pocitae nebo z knizky, z rozhovoru posléze
vyplynulo, Ze jim né€kdo z okoli poméhal alespon s identifikaci pismen, které se chtély
naucit. Pouze dvé Sestileté divky samy zkousSely rlizné tvary, az se jim podafilo napsat
pismeno. Pravdépodobné vsak i jim s vyukou n¢kdo pomahal, ale protoze se dévcata
povazuji za iniciatorky uceni se podpisu, jemuz vénovaly velké usili, nechtéji pomoc
okoli pfipustit sobé ani nikomu jinému. Nahodné tvary pii uceni se podpisu zkousel 1
Sestilety chlapec, ktery vSak piiznava pomoc maminky, jez jeho vysledky korigovala.

Mnozstvi prace, jez déti musely pfi vyuce podpisu vynalozit, se promita 1 do
détského hodnoceni toho, kolik casu jim uceni se podpisu zabralo. Pojeti ¢asu je u
predSkolnich déti silné¢ vdzano na aktudlni situaci a délku Casovych tsekl posuzuji

subjektivné podle situace (Vagnerova, 2005). Vétsina déti povazuje vyuku podpisu za

jednoduchou. Vyrazné nejvice bylo

i 0N / r s v . /. v, r v
| o { Vv této kategorii Sestiletych déti, které az
\_" \ t\/ | i na dvé divky (obrdzek vlevo) povazuji

podpis za uziteCny, dilezity a chtély se

ho naucit z vlastni vile jako symbol dospélosti a k identifikovani vlastnich véci. Tésné
za touto skupinou jsou déti, jez se podpis chtély naucit, protoze je to nutna dovednost
pro budouci Skolni dochdzku. Kromé tfiletého chlapce, jehoz vedla k vyuce podpisu
touha mit néco, ¢im by se mohl identifikovat, jsou v této kategorii pouze predskolaci.
Pouze dva Sestileti chlapci a pétiletd divka tvrdili, ze podpis je sice jednoduchy, ale ucili
se jej dlouho. Tyto déti jsou asi nejblize pravdé. Maji-li dobie rozvinutou grafomotoriku
a jsou zrucné, obkreslovani pismen pro né opravdu nemuselo byt slozité. Patrné vSak

trvalo relativn¢ dlouho, nez si tvary a orientaci pismen zapamatovaly. A jeden z chlapct

stejn¢ piSe podpis schybou (obrazek ’\j

/
¢
i
1

vpravo). Dvé Sestileté déti shledaly vyuku

P[\ [ iy W
podpisu narocnou, vyrazn¢ se ale liSily | e W o N

v ¢asovém urceni — 1 den (divka) a 10 dni (hoch). Oba jsou pfesvédCeni o vynalozeni
velkého usili pfi jeho uceni, avSak pro divku je podpis pozoruhodny a pfitazlivy
(neuvadéla pomoc rodic¢it), chlapec povazuje podpis za dilezity pouze ve Skole. M4a také
problém se zapamatovanim tvart pismen a pravdépodobné jiz ztratil pro pokracovani ve

vyuce motivaci, jelikoz pfedtim mu podpis ptipadal jednoduchy. Stejny pocet pétiletych
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déti povazuje podpis za jednoduchy a extrémné narocny. Vzhledem k tomu, Ze

Vv ostatnich kategoriich tyto déti taktéz povazuji podpis za uzitecny, dilezity a zajimavy,

souvisi jejich vniméani naro¢nosti pravdépodobné jednak s hodnocenim sebe sama

(mnozstvim investic do vyuky) a s nedostate¢né rozvinutou grafomotorikou.

Celkové se da fict, Ze vnimani naro€nosti podpisu souvisi pravé s urovni rozvoje

grafomotoriky, détské zruCnosti a ocenénim vlastni prace. Nekteré déti, jez vyuku

podpisu hodnoti jako obtiznou, mohou mit dobré grafomotorické schopnosti, ale

musely pfi uceni vynalozit velké kognitivni Usili a jsou si toho védomy.

9. Vnimani narocnosti vyuky podpisu

Ttileté déti | Ctyileté |Pétileté déti | Sestileté | Celkem
déti déti
Obtizné — vyuka 10 dni |0 0 2 1 3
Obtizné¢ — vyuka 1 den |0 1 1 1 3
Obtizné, ale nutnost 1 0 0 5 6
Jednoduché, ale dlouho |0 0 1 2 3
Jednoduché 0 1 2 7 10
Celkem 1 2 6 16 25
7.4.3 Vnimani vyznamu podpisu
10. Predstava o uzitecnosti podpisu
Trileté |Ctyileté |Pétileté |Sestileté | Celkem
déti déti déti déti
Podpis povazuji za uzitecny, ale 1 0 1 4 6
neveédi k cemu
Podpis povazuji za uzite¢ny 2 2 6 11 21
predevsim k identifikaci svych véci
nebo k sebeidentifikaci ¢i
identifikaci okolim
Podpis nepovazuji za uzitecny 0 0 1 2 3
Celkem 3 2 8 17 30

Pouze pro tfi piedskolni déti je podpis nepotiebna dovednost. Sestileta divka a

pétilety hoch sviij podpis neum¢ji ani napsat a schopnost psat pismena povazuji za

zbyte¢nou. Rovnéz se domnivaji, Ze neni nutné znat své jméno. Sestilety chlapec sviij

podpis sice ovlada, ale naucil se jej pouze proto, aby ve skole ,, nedostal petku*. Jiné
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vyuziti podpisu nevidi a taktéZ ho ve Skolce na rozdil od ostatnich déti k ni¢emu
nepouziva. Zda se divné, ze by divka s chlapcem ve svém véku podpis viibec netouzili
zkusit, kdyz vétsina jejich spoluzaki jej umi. Pravdépodobné vsak v jeho uceni (nebo
pouzivani) nemaji rodinnou podporu, vyucujici ve skolce se vyuce psani cilen¢ nevénuji
a déti psani neléka tolik, aby jej zkouSely samy. Nebo se déti o psani pokusily a jejich
vysledky nebyly pfijaty pozitivné, mozna dokonce i s odsouzenim, Ze jsou na podobné
dovednosti jeSté malé. Dalsim divodem muliZe byt nedostate¢ny rozvoj grafomotoriky —
Ptic¢inu 1ze vidét 1 v celkové nevyzralosti ditéte, svét tist€éného pisma je pro né mozna
opravdu jesté¢ nezajimavy. Do této kategorie lze zaradit i ¢tyfletou divku, ktera podpis
povazuje za uziteény, protoze ji to tekl jeji déda. Svlij podpis ve Skolce piSe hlavné
k obrazktim, nebot’ ,,s nim vypadaji hezky.* VE&ii vSak také, ze podpis u obrazka je
vhodny, kdyz ,,ji nékdo nezna a chce ji poznat“. Pravdépodobné je na hranici chapani
podpisu jako obrazku a jako identifikacniho symbolu.

Relativné malé skupina déti uvedla, ze podpis povazuji za uziteCny, ale nevédi
k cemu. Pochopitelné je to u tfileté divky, ktera sviij podpis ani neovlada. Podepsat se
neumi ani pétilety chlapec, u n¢hoz bych vSak vzhledem k véku jistou predstavu o
vyuziti podpisu piedpokladala. Na druhou stranu tento hoch narozdil od svého stejné
zkuseného vrstevnika podpis alespon povazuje za vhodnou dovednost, kterou si osvoji
a bude vyuzivat az ve skole. VSechny déti v této kategorii sice samy na otazku ,,Pro¢ je
podpis dilezity* odpovédét nedokdzaly, ale souhlasily s vétSinou mych navodnych
otazek, jez jsem ziskala z rozhovoru s ostatnimi détmi. Naprosta vétSina déti uvadéla
jako dlivod uZitecnosti podpisu moznost oznacit si a nasledné poznat své véci, zejména
obrazky. Velmi Castou odpovédi bylo: ,, Podpis je uzitecny proto, aby vSichni védeli,
ktery obrazek je muj.* ,, Podepisuju se na obrazky, aby maminka/rodice/pani ucitelka
veédeéla, zZe je to miij obrazek, a aby ho nespletli s obrazkem nékoho jiného.*“ Tahle
skupina déti je pravdépodobné nejvyspélejsi, protozZe jiz uvazuje o utilitaristické funkci
podpisu v budoucnosti. V¢EtSina z nich také jiz uvazuje o reciprocité procesi ¢teni a
psani, byt’ prozatim €asto nevédomé& — podepisuji se proto, aby jejich vytvor poznala
dospéla osoba, ktera jiz cteni ovlada. Pokladaji podpis za vhodny k identifikaci
vlastnich pfedmétii, nikoli v§ak svou osobou, ale starsi autoritou. Za autoritu je v tomto
kontextu povazovan kazdy cloveék, jenz umi ¢ist. Druha nejcastéjsi odpovéd na
uzitecnost podpisu zahrnovala moznost identifikace véci, sebeidentifikace 1 poznéni své
osoby okolim. Nejcasteji tuto odpoveéd uvadély pétileté déti, pro néz podpis patrné

znamena podstatu jich samych. Rikaly: , Umét se podepsat je diilezité, aby vsichni
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vedeli, jak se jmenuju, a nerikali mi jinak.* ,, Kdybychom podpis neuméli, tak by nikdo

3

nevedeél, jak se jmenujeme. ,, Podpis je dulezity hlavné pro me, abych védeél/a, jak se
Jjmenuju. “ Podpis asi chapou jako symbol sebe sama, ktery je hmatatelnym dikazem
jejich existence a stvrzuje, zZe jsou samostatnou zivouci bytosti. Je to prvni moznost, jak
se mohou vlastnoruéné potvrdit nebo dat najevo své byti. VIiv bude mit nejspi§ i
pamétovy faktor, nebot’ déti se obavaji toho, co by pro n¢ znamenalo zapomenuti jejich
jména. Maji strach, Ze pokud ony zapomenou, jak se jmenuji, mohou to zapomenout i
vSichni ostatni, a tim se stanou neviditelnymi nebo zmizi ze svéta. Podpis je oporou, k
niz se déti mohou uchylit v pfipadé zapomenuti svého jméno a mohou jej taktéz
Vv piipad¢ nutnosti ukézat ostatnim. I z toho divodu je mozna pro tuto skupinu déti
podpis znak, podle néhoz jsou rozpoznatelné pro jiné osoby. Prostfednictvim podpisu je
mohou lidé poznat, kdyby ostatni zptsoby selhaly. Casto také tyto déti zmifiovaly, Ze
podpis bude uzite¢ny zejména ve Skole, kde se ho 1 1épe nauci. Mozna je pro n¢ skola
symbolem dospélosti, ktery je jest€¢ vzdaleny, ale jiz ne natolik, aby se zdal
nedosazitelny.

S détskym vnimanim uzitecnosti podpisu ¢asto souvisi i zplisob a odiivodnéni
jeho pouzivani. Divod podepisovani vétSina déti sama nevymyslela, musela jsem
pokladat navodné otazky, které jsem ptevzala z rozhovorl s dalSimi détmi. Kuptikladu
jsem se ptala, zda se ve Skolce podepisuji, a pokud ne, kde se budou podepisovat v
budoucnu. Déle jsem se ptala, zda se podepisuji proto, aby ostatni poznali, Ze je obrazek
od ni/ného. Nebo je podpis soucasti obrazku.

11. Mozné vyuziti podpisu

Trileté |Ctyileté |Pétileté |Sestileté | Celkem
deéti déti déti deéti
Podpis ptipojuje k vlastnorué¢né 0 1 4 10 15
vytvofenym obrazkiim/vyrobkiim
s védomim snazsi identifikace, kdo
dilo zhotovil
Podpis ptipojuje k obrazkim a 0 1 0 2 3
chépe ho jako soucast vykresu
Podpis z vlastni iniciativy 1 0 1 2 4
nepouziva
Podpis v MS nevyuziva, ale ve 0 0 1 3 4
Skole ho vyuzivat bude
Celkem 1 2 6 17 26
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Nejvice déti odpovédélo, ze podpis pouziva k podepisovani svych vytvori, aby
se poznalo, ¢i jsou. Jsou to vétSinou Sestileti predSkolaci, ktefi také podpis povazuji za
dilezity a uzitecny. Pomérné malo déti pfipojuje podpis k obrazkiim z estetickych
divodi. Funkci podpisu vidi kromé okrasy vytvoru zejména v moznosti
sebeidentifikace a identifikace vlastni osoby jinymi lidmi. Sestiletd divka a chlapec a
Ctyfleta divka podpis vétSinou nepovazuji za uziteCny ani piili§ dalezity, zminuji jej
predevsim v souvislosti se skolou. Podpis jako dovednost nutnou pro Skolni dochazku
zdiiraznuji rovnéz jeden pétilety a tfi Sestileti hoSi. Je prekvapivé, Ze ackoli se skola
objevovala v mnoha odpovédich, pouze ¢tyfi déti ji oznacily za hlavni misto, kde se
podpis vyuziva. Zajimavou kategorii tvoti déti, které odpoveédély, Zze podpis nepouzivaji
a podepisuji se jen po vyzvani vyucujicimi. VSechny sviij podpis v rizné mite ovladaji a
povazuji jej vétSinou za uziteny, nikoli vSak dulezity. Je to podle nich dovednost,
kterou je vhodné umét, ale nevadi, pokud si ji neosvoji ted’, nauci se ji pozdéji ve skole.

V ptedchozim odstavci jsem narazila na vnimani dalezitosti podpisu. V mém
vzorku je pomérné vyrovnany pocet déti, které podpis povazuji za dulezity jiz
v mateiské skole, a predskolak vidicich opodstatnéni podpisu az ve Skole.

12. Minéni o dulezitosti podpisu

Tiileté | Ctytleté | Pétileté | Sestileté | Celkem
déti | deti déti déti
Podpis bude stejné dilezity jako v MS |2 1 4 3 10
Podpis bude dileZit&jsi nez v MS 1 0 3 9 13
Podpis bude nedulezity 0 1 1 5 7
Celkem 3 2 8 17 30

Lze vidét urcitou vyvojovou tendenci, protoze nejvice déti, které podpis
pet jejich vrstevnikl podpisu neptiklada zddnou dilezitost. To je docela mnoho, nebot’
se ve v€ku Sesti let oekava v tomto ohledu kognitivni vyzralost a adekvétni hodnoceni.
Prekvapive v kategorii pétiletych déti je pouze jeden hoch, ktery podpis neovlada a ani
jej nepovazuje za dualezity. Slaba vétsina priklada podpisu stejnou dulezitost ve skolce i
ve Skole. Stejné jako dvé tiileté divky, které se podepsat neuméji, a Ctyfleta divka, jez
podpis poklada za obecnou dovednost, jejiz nezvladnuti budi posméch. Toto vniméni
dualezitosti podpisu lze vysvétlit tim, ze détské pojeti Casu je vazdno na piitomnost a

pochopeni budoucnosti ovladnou az ke konci pfedskolniho obdobi (Vagnerova, 2005).
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Déti povazuji za nejvetsi Gspéch zvladnuti psani a nedokazi si predstavit, jak by se
jeste prili§ vzdalena a jako vyssi (dospélejsi) instituci ji prozatim nechapou.

Budouci doba nemé pifimy vztah k aktudlnimu kondni ditéte a je tak pro ngj
nerealnd a nudnd, nicméné o zmeéné svého podpisu v budoucnosti pfedstavu maji. Nize
uvedené kategorie jsem vytvotila podle odpovédi déti.

13. Predstava o budoucnosti podpisu

Ttileté | Ctyileté |Pétileté |Sestileté |Celkem
deti deéti deéti deti
Podpis se zméni, ale nevi, jakym 0 1 1 2 4
zpusobem a kdy, pravdépodobné ve
Skole
Podpis se zméni — bude se psat 1 1 2 6 10
psace, piidaji se hacky a pfijmeni
Jiny podpis/podpis se nauci ve 2 0 2 2 6
Skole
Podpis se nezméni, jen mozna bude |0 0 2 5 7
psan psace a dité se nauci psat i
piijmeni
Podpis se nezméni, jen se Casem 0 0 1 2 3
piida pfijmeni
Celkem 3 2 8 17 30

Déti, kterym se podle jejich ndzoru podpis zméni nebo nezméni, je témet
vyrovnany pocet. Ve skuteCnosti vSechny déti pfipustily, ze se jednou budou
podepisovat jinak nez nyni, ale jen nékteré to povazuji za zménu. Ve vypovédich nelze
vypozorovat ani zadnou vyvojovou kiivku. Déti, které sviij podpis dosud neumé;i, véii,
7ze se jej nauci psat ve Skole. VSechny tuto domnénku zminily samy bez mych
navodnych otazek. V tabulce je v této kategorii zahrnut jesté Sestilety chlapec, jenz svij
podpis ovlada, ale je piesvédcen, Ze se ve Skole nauci psat jiny podpis. Je piekvapive, ze
pouze jeden hoch hovoftil o zcela jiném podpisu, avSak 1ze k nému zaradit 1 déti véfici,
ze se jim podpis nezméni. Mozna si tato skupina déti mysli, Ze si podpis v soucasné
podobé uchovaji a nauci se k nému nékolik dalSich variant. Obmény podpisu jsou
podobné ve vSech kategoriich — nauceni se piijmeni a psaci zptisob psani. Pro¢ se zméni

podpis zrovna timto zpisobem, déti odivodnovaly: ,, V prijmeni jsou tézka pismena.
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,,Je moc dlouhé.” K psacimu stylu se nikdo z déti nevyjadiil. Pravdépodobné jej maji

spojeny se Skolni dochdzkou, potazmo vysSim vékem a povazuji jej za dokonalejsi

Zmény svého podpisu si jsou védomy ctytleté divky a tfilety chlapec, ktery jako

jediny ve své vékové kategorii podpis ovlada. Pouze jedna Sestileta divka uvedla, Ze se

Jji podpis zméni tak, Ze se nauc¢i psat hacky (viz obrazek a

vpravo). Patrn¢ pro ni hacky budou symbolem vyssi Grovné
podpisu, aniz by ptesné védéla, co toto slovo znamena. Kdyz t

jsem se totiz zeptala, co napsala nad pismenem N, odpovédéla,
ze ,, hacek”. Témét vSechny déti védély, jak se jim podpis zméni/jaka bude jeho jina
varianta a samy moznosti uvadély. Pouze dva Sestileti hosi a divky ve véku Etyr a péti
let odpovéd na mou otdzku neznaly. Podle chlapcii se podpis zméni Skolou a
v souvislosti s ni si pak vzpomnéli, ze se nejspis nauci podepisovat psace. I divky véfi,
ze se jim podpis zméni ve Skole, ale z jinych diivodl nez hosi. Chlapci se domnivaji, ze
Skola sama bude diivodem zmény jejich podpisu, zatimco divky vidi lidi ve Skole a
rozvoj sebe sama jako pohnutku ke zméné. Obecné déti jako pficinu transformace
podpisu uvadély dva ditvody — starsi vek a Skolu nebo vice znalosti.

14. Priciny zmény podpisu v budoucnosti

Ttileté |Ctyileté |Pétileté |Sestileté |Celkem
deéti déti déti deéti
Dité bude starsi a bude uz chodit do |0 2 2 7 11
Skoly
Dité bude starsi, tudiZ bude znat 1 0 4 9 14
vice pismen
Celkem 1 2 6 16 25

Vsechny déti si mysli, Ze se jim podpis zméni, protoze budou starsi, 1i$i se vSak
Vv predstaveé toho, co star$i vék piinese. Vice déti véii, ze s vyssim vékem budou znat
vice pismen, coz jim umozni psat napiiklad pfijmeni nebo jiné varianty svého jména.
Doposud to je nedosazitelné, nebot’ je to pro n¢ pfilis slozité a naro¢né. Zajimavé je, ze
v této kategorii je dvakrat vice pétiletych déti nez ve druhé skupind. Sestileti
predskolaci zde maji také vétSinu, ale ne tak vyraznou. Tyto déti pravdépodobné
pfemysleji vice o pismu samém nez o budoucnosti, s niz se psani nepiimo poji.

Dovednost podepsat se jim oteviela dvefe do svéta tiSténého pisma a ony se t&si, az jej
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vice poznaji a osvoji si ho. Kladou vétsi diiraz na svou osobu, nebot” se samy budou ucit
nova pismena. VE&k jim poslouZi pouze k tomu, Ze pro vyuku sloZitych pismen a
dlouhych jmen uz budou mit pfedpoklady. Oproti tomu déti, které uvadéji jako divod
zmény podpisu Skolu, véfi, Ze se jim podpis zméni samovolné diky vysSimu véku a
Skolni instituci. Ony samy jen museji vyrtst a psani jiného podpisu jiz zvladnou
jednoduse, nebot’ budou chodit do Skoly, ktera vyssi troven psani zarucuje. Déti v ni

vidi symbol dospélosti, ktery mé jakousi vys$si moc.

7.4.4 Psani a ¢teni nebo jen podpis?

15. Détska znalost jinych pismen nez ,,svych*

Tiileté | Ctyilet |Pétileté |Sestileté |Celkem
déti ¢deti | déti deéti
Dité zna téméef celou abecedu 0 0 0 2 2
Dité umi napsat cca 6—8 pismen 0 0 2 4 6
Dité umi napsat cca 2—4 pismena 0 2 0 5 7
Jina pismena dité neumi napsat 1 0 4 5 10
Celkem 1 2 6 16 25

Cilem této ¢asti rozhovoru bylo zjistit, jestli se déti ucily podpis v souvislosti
IxT 1ZGOREV {m >
RY,
P& T
= G6C

M

svyukou jinych pismen, nebo podpis

samostatnym pocinem. Tretina déti umi napsat
pouze pismena ze svého jména a jiné litery je
nezajimaji. VétSina z nich véfi, Ze se je nauci ve
Skole nebo az budou

star$i, coz dokazuje

vyjimeéné¢  postaveni  podpisu v détském

pfedgramotnostnim svété. Psani samo o sobé déti

| A L\/ neladka, ale podpis vnimaji jako symbol dospélosti,

AT | p ktery je i neni psanim v pravém slova smyslu. Je to

A M fx psani, protoze dokazuje vyspé€lost a Sikovnost
M#A ¥¥ay ditéte, :
ale (\ | Yol ) (

neni psanim jako ndronou a nudnou . S

¢innosti. Opakem jsou dva Sestileti chlapci

| /\ \ {
| , y
(vytvor jednoho z nich vlevo nahofe), ktefi \ ' \\ 1 k
-

jiz umé&ji napsat témétf celou abecedu. \
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Primarné se ucili podpis, ale svét pismen pro né¢ byl natolik pfitazlivy, ze jej chtéli
ovladnout cely. U obou chlapcti se objevil problém se zrcadlenim pismen. Pomérné
velkd skupina déti umi kromé podpisu napsat 1 nékolik dalSich pismen. Nejvice téchto
déti je ve veku Sesti let (vytvor jednoho z chlapci vyse) a kdyby nebylo podobné
pocetné skupiny stejné starych déti v kategorii neznalosti jinych pismen, dalo by se fici,
Ze na touhu po rozvoji psani ma vliv vék ditéte. Déti, které ovladaji jind pismena nez
,sva®, patrn¢ okouzlilo psani a chtéji jej ovladnout. Podpis byl prvotnim impulsem

K vyuce pisma a jeho uspésné zvladnuti a pocit, ktery pfinesl, déti motivoval k uceni se

Q) @ dal§im pismentim. Pfekvapivé do této
Pﬁ‘o{"d‘ (&\ D | skupiny patii i dvé &tyfleté divky (obrazek

vlevo vyse).

Po ovéreni détské dovednosti napsat jind pismena jsem se vénovala tomu, jak
déti rozumé;ji pismentim ve svém jménu. Zda je chapou jako symboly specifické pouze
pro jejich jméno, nebo jiz dokézi jejich uplatnéni generalizovat neboli védi, Ze pismeno
Vjejich jménu muize byt prvnim pismenem v jiném slové. Zda védi, Ze piitomnost
pismene se nevaze jedin¢ k jejich podpisu a pozice pismene neni obecné¢ dand pro
vSechna slova.

16. Schopnost vymyslet slova od pismen ze svého podpisu

Tiileté | Ctytleté | Pétileté | Sestileté | Celkem
déti | déti déti déti

Dité vymysli slova aspoii na ptilku 1 0 2 2 5
hlasek ze svého podpisu — rodina,

pratelé

Dité vymysli slova aspon na pilku 0 0 0 4 4
hlasek ze svého podpisu — slova obecna

Dité vymysli slova na méné nez ptlku |0 0 3 4 7
hlasek

Dité nevymysli zadna slova 2 2 3 7 14
Celkem 3 2 8 17 30

Téméf polovina déti nedokdzala na ,sva“ pismena vymyslet zadna slova.
Neptekvapi trileté divky, které se o psani a pismena nezajimaji, ani Ctyfleta dévcata, u
nichz se vzhledem k véku neptedpokladaji rozsdhlé gramotnostni znalosti. Zajimavé
vsak je, Zze zadna slova nenapadla ani dost pétiletych a Sestiletych déti. Z deseti téchto

déti Ctyti predskoléci (ti Sestileti a jedna pétileta divka) nedokéazi vyjmenovat hlasky ve
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svém jméné a po zméné tématu svij ,,podpis® odvodi podle prvniho pismen. Dva
Sestileti chlapci, z nichz jeden ,,sva*“ pismena vyvozuje a druhy je neznd, své jméno
opakovan¢ nepiecetli ani nerozpoznali. Dalsi skupinu tvofi dva Sestileti a jeden pétilety
hoch, ktefi znaji vSechny hlasky ve svém podpisu a dokéazi jej po zméné tématu piecist
pomoci vyjmenovani jednotlivych hlasek. Posledni pétilety chlapec sviij podpis neumi
napsat a o psani se nezajima, jelikoz je to Skolni dovednost. Lze fici, ze vSechny tyto
déti povazuji pismena za symboly, které patfi jen jejich jménu. Na povrchni Grovni
védi, ze se jednd o obecnd pismena pouzitelnd v jakémkoli slové. Nejsou vsak schopny
tuto znalost prenést do praxe a predpokladaji, ze hlaska v jejich jménu je jedineCnym
znakem a Vv jiném slové ma stejné pismeno jiny vyznam. Proto nemohou na pismena ze
svého jména vymyslet jinad slova, protoZze si neuvédomuyji, ze litera A ze jména Jan je
stejné A ze slova Auto.

Sest déti vymyslelo alesponi jedno slovo na jedno ,,své* pismeno. Nejéastéji to
bylo jméno né€koho z kamaradii nebo vyraz auto, ktery se objevil prakticky u vSech déti.
Deset déti napadla slova na vice neZ polovinu pismen zjejich jména. Cast&ji
vyskytovala jména rodicli nebo pratel, ale u Sestiletych déti prevazily vyrazy obecné
(napf. ryba, konik, les). Typické byly nazvy zvifat. VSechny déti poznaly ,,sva“ pismena
a podpis opakované piecetly. Pravdépodobné jiz hlasky chépou jako samostatné
jednotky, které se mohou vyskytovat v riznych slovech. Pfekvapiva je tato dovednost u
Sestileté¢ divky, kterd se o psani nezajimd, a stejné starého chlapce, ktery ve svém
,»podpisu® pozna jen prvni pismeno. Dévce je patrné na vyssi Grovni abstraktni znalosti
pismen a jejich mechanické nauceni bude jen detailem. Pro¢ n¢které déti vybiraly jména
a jiné déti obecnd slova, lze moznd vysvétlit veétsi kognitivni vyspélosti a pfipravenosti
do skoly.

Pokud déti dokazaly vymyslet slova na ,,sva“ pismena, zkousSela jsem, jak je
umg¢ji napsat.

17. Schopnost napsat slova na pismena z podpisu

Tiileté | Ctyilet |Pétileté |Sestileté |Celkem
déti édéti |déti | déti

Dokéze napsat jina slova, ale 0 0 1 3 4

S drobnymi chybami

Dokéze napsat jina slova, ale 0 0 0 1 1

s velkymi chybami

Nedokaze napsat jina slova 3 2 7 13 25
Celkem 3 2 8 17 30
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Pouze pét déti dokaze napsat 1 jiné vyrazy
nez jen sviij podpis. Zadny vsak nebyl zcela
spravné. Nejcastéjsi chybou bylo vynechdvani
pismen, vétSinou samohldsek a psani zprava
doleva. Zrcadleni pismen nebo sméru psani se
objevilo 1 u déti, které podpis napsaly spravné.
Zajimavym ukazem je vynechavani samohldsek
(viz obrazek). Pfi zpétném ,,pfe(:teni“6 déti Cetly
slovo spravné, tj. se vSemi samohlaskami, a

vyjmenovaly rovnéz spravné pouze napsané

souhlasky. Na otazku, jestli uméji napsat i dané
samohlasky, vétsinou odpovédely, ze ano, a napsaly je za dané slovo nebo na jiny
radek. Nejlépe napsala slova Sestileta divka (obrazek nize), kterd zna i vSechny hlasky
svého jména a opakované jej piecte 1 po zmeéné tématu. Jelikoz vSak nerozpozna cizi
podpisy, patrné pouze velmi dobie zna ,,sva“ pismena, z nichz odvozuje na ptitomnost

svého jména.

DorCa Dol kA MARE KALTO 1A JA RADEX

Déti samy casto pridavaly divod, pro¢ jina slova nedokazi napsat: ,, Preci jesté

nechodim do skoly.
U Sestilet¢ divky jsem zminila schopnost rozpoznani cizich podpist.
V nasledujici tabulce jsou uvedeny vSechny déti z mého souboru.

18. Schopnost precist jiny nez sviij podpis

Trileté | Ctyileté |Pétileté | Sestileté |Celkem
deti deéti deti deti
Pozna ,,podpisy* rodict 0 0 1 0 1
Pozna ,,podpisy* nékterych pratel 0 0 0 1 1
Po né¢kolika pokusech pozna 0 0 0 3 3
,»podpis* rodi¢i
Pozna v ,,podpisu® prvni pismeno 0 1 1 4 6
Jiné podpisy nepozna 3 1 6 9 19

® Nejedna se o predteni v pravém slova smyslu. Déti mély pregist to, co napsaly, okamzit& poté, co slovo
napsaly.
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Celkem 3 2 8 17 30

Témer dveé tietiny deéti maji psani spojené pouze se svym podpisem. Nemaji
predstavu o moznosti, ze lidé pisi i jina slova nebo jména. Nedokazi je precist. Jejich
podpis je mechanicky nauceny fetézec pismen, ktera sice ¢asto uméji i vyjmenovat, ale
opét jen proto, Ze se spravnd pismena naucily nazpamét'. Podpis tisknou na papir jako
jednotny symbol a pismena opakuji jako basni¢ku. Vniméni podpisu jinych osob se u
téchto déti rozdéluje do dvou kategorii, a to ztotoznéni se socialni roli dané osoby a
védomim, Ze lidé se podepisuji svym jménem, jak ukazuje tabulka nize.

19. Vnimani jiného podpisu

Trileté | Ctyileté |Pétileté |Sestileté |Celkem
deéti déti déti deéti
Podpis ztotoznuje se socialni roli 3 1 3 8 15
osoby (mama se podepisuje
,,mama“
Vnima, ze prvni pismeno ve jménu |0 0 1 4 5
je stejné jako pismeno v podpisu
Uvédomuje si, Ze podpis souvisi se |0 1 4 5 10
jménem osoby
Celkem 3 2 8 17 30

Z4dné z tiiletych déti a jedna Gtyileta divka v mém souboru nemaji piedstavu, e
by se lidé, které neoslovuji jménem, né€jak jmenovali a jméno pouzivali ve svém
podpisu. Domnivaji se, ze se ostatni lidé podepisuji podle socidlni role, kterou ve vztahu
k ditéti zastavaji. To znamena, ze kupfikladu maminka se podepisuje mdma nebo
mamka. Stejnou domnénku sdili i dva pétileti a Ctyfi Sestileti hoSi a jedna pétileta i
Sestiletd divka. Do této kategorie patii vSechny déti, které si dosud neosvojily sviij
podpis. Neda se fict, Ze by tyto predskolni déti nepochopily podstatu podpisu. Chapou
jej jako zastupce a znaCku dané osoby, avSak v jiném smyslu nez vétSinova spolecnost.
Slovo mdma reprezentuje maminku jako osobu ve vztahu k ditéti, je to pro néj
poznavaci kod této bytosti. Proto je zcela piirozena jejich pfedstava, ze se rodice
podepisuji mama a tata. Jméno zastupuje maminku jako osobu ve vztahu ke
spoleCnosti, avSak pro dit¢ je zcela bezpredmétné. Neumi si pod nim jesté¢ nic
pfedstavit, nevaze se k nému citovy vztah, protoZze za nim nevidi svého rodice.

Odpoveédi déti vypadaly zhruba takto: ,, Poznam podpis maminky, protoze je tam M, A,
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M, A a pak c¢arka nad A. Podpis tatinka také poznam, je tam T, A, T, A.“ Druha skupina
déti, kam patii dveé pétileté divky, stejné stary hoch, dva Sestileti chlapci a dvé dévcata,
jiz vidi mezi podpisem a jménem souvislost. Chépou, Ze rodi€e maji jména, jimiz se
podepisuji, piestoze ony je jimi nenazyvaji. Tyto déti jsou nejspis kognitivné vyzralejsi,
jelikoZ jsou schopny pochopit, Ze maminka se néjak jmenuje a zaroven je to pofad jejich
maminka, které fikaji mama. Chapou obé¢ jeji ,,jména‘, aniz by mély pocit mat¢iny nebo
své rozdvojenosti. VE&di, ze je maminkou pouze ve vztahu k nim a k jinym lidem ji vaze
jiny pomér, a dokazi pfijmout, Ze ji jini lidé nazyvaji jinymi jmény. Piiklad détskych
odpovédi: ,, Maminka se podepisuje KAJA a tatinek RADEK.“ ,, Tatinek se podepisuje
Jjménem, protoze kdyz byl maly, tak se podepisoval Péta.* (Obrazek nize).

DONTa DIy (K A MARE KALTO 1A JA RADE

DalSich Sest déti (Ctyrletd, pétileta a Sestiletd divka a tfi Sestileti chlapci) pozna

podpis né€kolika jinych jim blizkych osob. V ,,podpisu* dan¢ho ¢loveéka poznaji prvni
pismeno a podle n¢ho si odvodi, Ze se musi jednat o podpis pravé tohoto jedince.
VétSina téchto déti pismena chape jako logogram neboli zastupce celého slova. Jelikoz
je détské mysleni egocentrické, maji déti pocit, ze jakmile n¢kde uvidi prvni pismeno
jména, které znaji, musi to byt automaticky podpis dotycné bytosti. Tyto déti si
uvédomuji, ze prvni pismeno ve jménu je shodné s pismenem v podpisu. Opét jsou na
vyssi kognitivni Grovni, nebot’ jiz maji predstavu o podpisech jmény, nikoli rolemi. Déti
odpovidaly timto zpsobem: ,, Poznam podpis Lenicky, podepisuje se: L, A.* ,, Poznam
podpis Filipa podle pismene F.*

Pouze pét déti poznalo podpis n€koho jiného, Sestileta a pétiletd divka pomérné
spolehlivé nékolikrat za sebou 1 pfi zméné tématu. Nevim vSak, zda divky podpis
precetly, nebo jej odhadly podle prvniho pismene, ¢i maji velmi dobrou pamét’ a vSimly
si, ze uz ,,obrazek* jednou vidély. Ob¢ piecteni vysvétlily podobné: ,, Poznam podpis
proto, zZe uz jsem se naucila pismenka v jeho jménu, takze miizu podpis poznat. Podle
Jjednotlivych pismenek.“ ,, Poznam podpis Lenicky, protoze je tam L, E, N, I, C K, A.
A Domci — je tam D, DOM, CA, A.* Tyto dvé divky jsou Vv tabulce ¢. 20 zafazeny do
kategorie pochopeni, Ze jméno souvisi s podpisem.

Po né¢kolika opravnych pokusech dokézaly cizi ,,podpis* piecist dalsi tii Sestileté
deti. Tato skupina ale s nejveétsi pravdépodobnosti slova rozpoznala podle prvniho
pismene a vnima je jako logogram, coz dokazuje Sestilety chlapec. ,,Podpis® Denisy
precetl Natdlka, ale pismena vyjmenoval spravné ze jména Denisa. ,,Slovo Natdlka
poznam, podle toho, Ze je tam pismeno A.” Vyraz mama déti nejcastéji Cetly jako
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maminka a mamka, jméno Filip jako Filipek. VSechny tyto déti maji osobu ztotoznénou
s jeji socidlni roli. Na druhou stranu jiz maji pfedstavu o jménech a jejich pouzivani.
Pohybuji se na hranici pochopeni, zda je pro podpis diilezitéjsi jméno, nebo socidlni
role.

JiZ jsem zminila, Ze vétSina déti tusi souvislost jména a podpisu. Nasledujici
tabulka ukazuje vnimani tohoto vztahu podrobnéji, kategorie jsem opét vytvoiila na
zéklad¢ odpovedi déti.

20. Vnimani souvislosti jména a podpisu

Trileté |Ctyileté |Pétileté |Sestileté | Celkem
deéti déti déti déti

Jméno s podpisem souvisi — pokud |0 0 2 7 9

se zméni jméno, zméni se 1 podpis

Jméno s podpisem souvisi, ale dit¢ |0 0 3 7 10

nevi jakym zptisobem

Jméno s podpisem nesouvisi 0 0 1 3 4

Dité€ nevi, jestli jméno a podpis 3 2 2 0 7

spolu souviseji

Celkem 3 2 8 17 30

Ve vnimani vztahu jména a podpisu Ize vidét slabou vyvojovou tendenci. Ttileté
a Ctyrleté déti nad podpisem neuvazuji a souvislost jména s podpisem je pro né natolik
abstraktni pojem, Ze si pod nim neuméji nic konkrétniho ptedstavit. Stejné odpovidali
dva pétileti chlapci, ktefi podpis neuméji a povazuji jej za zbytecnost nebo Skolni
dovednost. Pouze jedna pétiletd divka, jez podpis povazuje za estetickou soucast
obrazkul, nevidi mezi jménem a podpisem zadnou spojitost. Pfrekvapiva je tato odpoveéd’
u tii Sestiletych chlapcii, u nichz se vzhledem k v€ku ocekéava alespont matna predstava o
souvislosti, jakou mé nejvice déti z mého souboru. Tyto déti vztah podpisu a jména citi,
ale neumé;ji ho definovat nebo verbalizovat, coz vSak n€kteti jejich vrstevnici uz dokazi.
Védi, Zze jméno a podpis jsou na sobé zavislé proménné, a zmeéni-li se jejich jméno,

budou se podepisovat jinak.

8. Shrnuti a Diskuse
Kdysi byl podpis doménou grafologie, dnes se mu vénuje rovnéz psychologie,
kterda zkouma predevsim vztah této dovednosti k rané gramotnosti. Mnozstvi vyzkumu

zjistuje, jestli podpis osvojeny v predskolnim v€ku poskytuje gramotnostni vyhodu pro
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pozd&jsi kognitivni vyvoj a do jaké miry je ovladnuti podpisu skutecné. Badatelé
studuji, zda predskolni déti opravdu pochopily koncept pisma a psani (rozumé¢ji vztahu
zvuk-symbol, znaji ,,sva“ pismena, ovladaji konvenc¢ni zptisob psani), anebo zda podpis
chépou jako nerozdélitelny sled pismen, které mechanicky tisknou na papir bez

hlubsiho kognitivniho porozuméni pozadi tohoto konceptu.

Analyza podpist a rozhovorit z mého vyzkumného souboru potvrzuje hypotézu
pomérné rozsahlé znalosti o svém jméné/podpisu. Z mého vyzkumu vyplynulo, ze déti
podpis povazuji za obecné uzitecnou a dulezitou dovednost, se kterou si prozatim
nevédi piili§ rady. Cilevédomé se podpis u¢i a chtéji ho ovladnout (zejména
Z identitnich divodi), ale jeho nasledné vyuziti pro né ptedstavuje problém (netusi, co
s nim mohou/maji délat, jak jej vyuzit). S tim patrn€ souvisi i fakt, Ze se mnoho déti umi

podepsat, Casto vSak podpis nedokazi opakované piecist.

Vseobecné je mozné fici, ze mechanickd schopnost napsat své jméno se zlepSuje
s vékem, coz dokazuje uz Hildrethova ve svém vyzkumu vyvojovych trovni podpisu
(Hildreth, 1936). Zajem o podpis vzrustd zhruba od Ctyf let — ve tiech letech je tato
dovednost pouze vyjimecna a v Sesti letech podpis ovlada nebo se o néj alespon zajima
témet kazdé dité. Vliv na to v tomto véku mtize mit pfedskolni piiprava, protoze autofi
publikaci zabyvajici se danou tématikou (napt. Mat&jéek, Bednatova, Smardova apod.)
zdiiraziiuji v€asnou vyuku dovednosti souvisejicich se psanim, coz ma détem pomoci na
pocatku Skolni dochazky. Uceni spravnému drzeni tuzky a analyza jednotlivych hlasek
(Matéjcek, 2007) jisté¢ vede déti ke snaze pismena rovnéZ psat, a nejen se na né divat.
Dale jsou déti neustdle (ve Skolce, doma, na ulici) obklopeny tiSténym pismem
(Viktorova, 2009), a tudiz prvni moznost stat se soucasti toto svéta (navic S podporou a

souhlasem rodicli) musi pfirozen¢ byt pro déti velice lakava.

Forma podpisu vSak v zddném véku ptfedskolniho obdobi neodpovidé konvencni
predstavé spolecnosti. Tvar a vzhled pismen je sice typicky a litery jsou poznatelné na
prvni pohled, déti se vSak podepisuji pouze kiestnim jménem nebo jeho zdrobnélinou.
Zdrobnély podpis pisi patrné proto, ze v predskolnim veéku Castéji slysi tento tvar svého
jména, a tak jej také vice pouzivaji pifi psani. Pfijmeni do psani svého podpisu déti

nezahrnuji a jen ojedinéle jej pfipojuji pfi Cteni podpisu. VétSina se domniva, Ze se
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pfijmeni nauci psat ve star§Sim véku, v soucasné dobé je pro n€ na psani pfilis slozité a
narocne.

Ackoli podoba podpisu u predSkolnich neni Upln€ konvencni, smér psani a
umisténi podpisu odpovidé spolecensky sdilené ideji. VEétsina déti se podepsala spravné
zleva doprava. AvSak v kategorii Sestiletych déti se u dvou chlapct objevil problém
s neustalenou smérovosti (Synek 1972 in Mlc¢akova, 2009), nebot’ umistili svlij podpis i
ostatni slova v opa¢ném sméru — zprava doleva. Taktéz témét vSechna jejich pismena
byla zrcadlové obracené. Podle Micakové (2009) je tvar pismene spravny, jen zrcadloveé
obraceny a za¢ina na opacné stran¢ fadku, nez je b&zné. Problematika zrcadleni se
objevila u jinych podpist, resp. nékterych pismen v danych podpisech. Jedna se vzdy o
slozitd pismena, jez je snadné obratit podle vertikalni osy (napft. J, P, K) a Synek tento
jev nazyva inverzi, objevil se u déti s vysp€lou i mén¢ zralejsi predstavou o podpisu a
souvisi tedy patrné€ s jinymi nez kognitivnimi charakteristikami ditéte. Smérovost psani
zmifiuji rovnéz Bednafova a Smardova (2006), které uvadgji mozné diivody tohoto
neobvyklého natoCeni pismen nebo umisténi podpisu. Ja4 jsem se danou tématikou

podrobnéji zabyvala v empirické ¢asti pii popisu grafického ztvarnéni podpisu.

V ramci ovladnuti podpisu a jeho lingvistického vnimani lze fici, Ze ve vyvoji
neexistuje reciprocita uceni se psani a ¢teni. V piedSkolnim véku spolu tyto procesy
nekoresponduji. Alespon ne zpiisobem, jak jim rozuméji a pouzivaji je dospélé osoby.
Déti ve velké vétsing€ ovladaji Cteni i1 psani, ale jen na velmi povrchni irovni (do obou
koncepti zatim pouze nahliZeji). Psani jako Cisté mechanickou zaleZitost zvladaji docela
obstojné (s drobnymi chybami), ale nerozumé¢ji jeho podstaté. Jak uvadi Treimanova
(2007) i Drouinova s Harmonovou (2009), déti vétSinou podpis mechanicky tisknou
jako sled naucenych pismen, nikoli jako slovni celek. Potvrzuje se tak rovnéz minéni
Bednéaiové a Smardové (2006), Ze rana vyuka podpisu miZe vést pouze k naudeni se
mechanickému psani pismen pomoci pamétového uceni bez ovladnuti dalSich
zakladnich dovednosti, jez jsou nutné pro znalosti, které budou teprve osvojeny.

Podobné déti ovladaji ¢teni. Okamzit€¢ po napsani svilj vytvor spravné piecetla
vice nez polovina déti a ostatni udélaly ve ¢teni jen drobné chyby, kuptikladu ptidaly
pfijmeni nebo pismeno/pismena a namisto Klara pfecetly Klarka. Toto zdrobnélé cteni
je zajimavé, protoze je nepravdépodobné, ze by déti nevédely o zakladnim tvaru svého
jména. Je vSak otazkou, zda jej skuteCn€¢ znaji a pouzivaji ho tfeba pii svém
predstavovani, ale u podpisu vyuzivaji oblibenou nebo nejpouzivanéjsi variaci svého

jména (nejcastéji zdrobnélinu). Anebo zda déti vychozi tvar jména nezajima a
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K pfedstavovani i podpisu vyuZzivaji zdrobnélinu, protoze ji slysi Castéji. Jako pii vyuce

psani obkreslovanim pii ¢teni pouze napodobuji to, s ¢im se setkavaji u vyznamnych

vvvvv

Déti svlij podpis poprvé ,,piectou, protoze védi, co chtély napsat. Po chvilce jiz
ale netusi, co napsaly. Nedokazi své dilo opétovné piecist, protoze ¢teni ve skutecnosti
jeste neovladaji. Po zméné tématu (hovoru o obecnych vlastnostech podpisu apod.) sviij
podpis ,,precetlo” uz vyrazné mén¢ déti a ve skupiné tiiletych a Ctyfletych déti dokonce
zadné. Nejcasteji to zvladly Sestileté¢ déti. Divodem spravného ,,pfecteni je, ze déti
maji velmi dobife osvojené hlasky. V mnoha piipadech nikoli pouze abstraktné, jak
uvadi Bloodgoodova (1999) — napisi je, ale nevyjmenuji, a opac¢né, ale jiz dokazi spojit
konkrétni grafém se spravnym zvukem. Tato znalost hlasek détem umoziuje ,,precist™
své jméno. Jako celek svij podpis nepiectou, ale poznaji jednotliva pismena a z nich
odvodi, Ze na papife je napsané jejich jméno. Prostfednictvim této schopnosti dokazaly
svij vytvor opétovné piedist i tfileté a Gtyileté déti. Bednafova a Smardova (2006)
upozornuji, ze je nutné sledovat pozd€jsi vyvoj Cteni, aby dité donekonecna slova
nehlaskovalo a naucilo se hlasky propojovat do vétSich celkt.

Je otdzkou, zda déti napsané slovo skutecné ,,pfectou’ pomoci jednotlivych
hlasek (védi, ze dana pismena dohromady tvoii jejich jméno), nebo pouze poznaji, ze
nékteré ze jmenovanych hlasek patii do jejich jména, a tudiz napsané slovo musi byt
jejich jménem. Bloodgoodova (1999) uvadi, ze déti v raném véku (2-3 roky) slova
nemuseji Cist, ale vnimaji je na logografické urovni prostfednictvim dominantnich
symbolil danych podnétli. Domnivam se, Ze se to tyka i starSich déti, Casto i téch, které
J1Z maji osvojené mnozstvi dalSich gramotnostnich znalosti. Mozn4 je to proto, ze ¢teni
celého slova je ve vSech ohledech mnohem naro¢néjsi, nez pouhé ztotoznéni
S predstavou, Ze jista slova jsou reprezentovana ur€itymi tiSt€énymi symboly. Takto sviij
podpis po zméné tématu patrné ,,precetly” i déti, jez s konkrétnim tvarem propoji jen
nekolik pismen a dalsi si odvodi podle abstraktni znalosti (jiz bez spojeni s psanou
formou hlésky), a predSkolaci, ktefi poznaji ve svém jméné pouze prvni hlasku a ostatni
abstraktné vyjmenuji (pfip. je neznaji).

Ve ,.Cteni* a znalosti hlasek 1ze vysledovat vyvojovy trend, nebot’ znalost hlasek
a schopnost opakovaného ptecteni byla vyssi u starSich déti. Potvrzuje se tak teze

Drouinové a Harmonové (2009), ze schopnost podepsat se a znalost specifickych hlasek

se nemuseji vyvijet soubézngé.
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Cteni tedy v predskolnim véku vyrazng zaostava za psanim. Pro déti je etba
nedutlezita, podstatna je pro né pouze schopnost podpisu. Fakt, ze si podpis osvojily a na
pozadani ho jiz mohou napsat, je pro né vyznamny sam o sob&. Pfedskolni déti zajima
podpis jako dovednost, moznost napsat né¢kde své jméno je pro né cilovy stav, se
kterym jsou spokojeny. Vice se o podpis a ¢innosti spojené s psanim (napf. pravé cteni)
nezajimaji a nechapou, proc¢ jiné osoby ano. Patrné to souvisi s tim, Ze déti nevédi, co si
s podpisem dale pocit. Zvladly jeho napsani, ale dalsi prace s podpisem je za hranici
jejich kognitivnich schopnosti — mozné proto, ze ve spolecnosti je kladen diiraz prave
na mechanické ovladnuti psani/podpisu a jiz malokoho zajim4, zda déti skute¢né rozumi
tomu, co pisi. Vyuka se na tuto stranku osvojeni gramotnosti nezaméfuje a nezabyva se
ji.

Podle Drouinové a Harmonové (2009) je zakladem gramotnosti znalost pismen a
schopnost podpisu. V mém vyzkumu se potvrdil jejich pfedpoklad, ze déti, které
rozpoznaji vSechna nebo asponi nckterd ,,sva“ pismena, maji vyS$i znalosti 1 dalSich
pismen a predgramotnostnich dovednosti. Bez ohledu na veék vétSina z nich dokaze
vymyslet na ,,sva“ pismena i par jinych slov. V typu slov se jiz podle veéku déti 1isi —
Sestileté déti napadala Castéji obecnd slova (zejména ndzvy zvitat), mladsi déti uvadély
jména rodic nebo kamaradda. Velmi casté bylo v obou skupinach slovo auto. Napsani
danych slov je v8ak pro vSechny déti uz piili§ naroéné a argumentuji tim, Ze jeSté
nechodi do skoly. AvsSak castéji nez jiné déti dokdzi napsat vice pismen abecedy a
poznaji i jiné podpisy. Mnoho déti se pohybuje na hranici prolomeni pochopeni zptisobu
podpisu cizich lidi. Velky pocet déti totiz ztotoznuje podpis se socialni roli, kterou vici
nim jiné osoby zastavaji. Vice déti vSak uz ma povédomi o faktu, ze se lidé podepisuji
svym jménem, byt jej déti v jejich osloveni nepouzivaji. Pozoruhodné je, ze zaroven
témer vSechny tusi souvislost mezi jménem a podpisem. Dokonce nékteré z déti védi, ze
S jinym jménem se zméni i podpis danych jedinc.

Déti, které ,,své*“ hlasky neznaji nebo poznaji jen prvni pismeno jména, vétSinou
nedokazi vymyslet slovo na zadné ze ,,svych® pismen. Rovnéz neuméji psat jind
pismena abecedy, ptip. jen velmi malo. Jiné podpisy nepoznaji a vétSinou véfi, Ze se
lidé podepisuji tak, jak je déti nazyvaji (tj. socialni roli ve vztahu k ditéti). Velmi malo
déti vi, ze se osoby podepisuji svym jménem. Zajimavé vsak je, Ze vétSina piredpoklada
spojitost mezi podpisem a jménem, zatim ji ale nedokazi specifikovat. JelikoZ se tyto
déti také podepsaly celym jménem (zdrobnélinou), uméni napsat celé své jméno nebo

jen jeho ¢ast nema na rozpoznavani pismen vliv (Drouin, Harmon, 2009).

63



Celkové z vysledkii vyplynulo, Ze schopnost pfecist jiné ,,podpisy” nezavisi
prili§ na veku, ale spiSe na znalosti jednotlivych hlasek svého podpisu. Jak ftika
Drouinova a Harmonova (2009), maji tyto deti veétsi gramotnostni znalosti a kromé
pismen podpisu znaji i dal§i pismena, mezi nimiz jsou i hlasky vyskytujici se v jinych
»podpisech®. Dané ,,podpisy” pak skute¢né¢ ctou (hlaskuji — poznaji, Zze pismena
dohromady tvoti néjaké jméno), také je ale mohou vnimat jako logogram (egocentricky
ovlivnénym uvaZovanim propoji jedno pismeno s celym slovem) stejné jako skupina
déti, které znaji jen jednu hlasku ze svého jména a piesto ho dokazi , pieéist”. ,,Cteni®
jinych ,,podpist* muze taktéz usnadnovat védomost, ze kromé podpisu mohou lidé psat
I jina slova. Lze fici, Ze tyto déti 1épe ovladaji cely koncept tisténého pisma. Pro ostatni
je totiz psani spojené jen s podepisovanim. Nicmén¢ i nékteré z téchto déti poznaji cizi
podpisy, nejspise na logografické urovni. Nelze s jistotou fici, ze déti znajici vice
,»Svych® pismen podpis ,,Ctou® jinym zplisobem nez déti znajici pouze prvni hlasku.
Usuzuji, Ze ano, zejména podle vysledkii Drouinové a Harmonové (2009) a z vyssi
vyspélosti téchto déti 1 v jinych kategoriich mého vyzkumu.

Pomérné pocetnou skupinu tvoii déti chapajici, ze rodiCe se podepisuji svym
jménem. Jsou ve véku péti a Sesti let a predpokladaji rovnéz spojitost mezi podpisem a
jménem. Nejvice déti vSak ztotoziuje podpisy jinych osob s jejich socidlni roli, ptestoze
nemalo z nich vi o souvislosti podpisu a jména ¢loveka. Tyka se to predevsim lidi, které
déti nenazyvaji jménem, ale pravé prostiednictvim socidlni role, jez zastavaji ve vztahu
k ditéti (napt. mama, tata). DéEti sice védi, ze tyto osoby jméno maji, avSak nedomnivaji
se, ze by se jim mohly podepisovat. To odpovidd hypotéze Treimanové (2007), ze déti
nechépou pismo jako jazyk a domnivaji se, Ze pismo reprezentuje vyznam piimo jako
obrazky. Typicky takto podpis rodic¢t vidi vSechny déti, jez si dosud neosvojily sviij
podpis, dale ttilety chlapec, ¢tytleta a pétiletd divka a Ctyfi Sestileti ho$i. Nékolikrat po
sob& spravné precetly cizi podpis jen dvé divky. Nelze vSak s jistotou fict, Ze jej
piecetly, mohly taktéz slovo odvodit od prvniho pismene, jak jiz bylo fe¢eno, nebo si ho
zapamatovat. Podobnym zptsobem pravdépodobné ,,ptecetly* jiny podpis po nékolika
pokusech 1 dalsi tfi Sestileté déti. Zminéné déti ztotoznuji rodice se socidlni roli, zaroven
ale jiz védi o jejich jménech.

Ve vnimani vztahu jména a podpisu hraje roli v€k. Pro tfileté a Ctyileté déti jsou
oba pojmy pfili§ abstraktni a bez ndzorné ukazky si pod nimi nedovedou nic predstavit.
Rovnéz déti, které prozatim podpis neovladaji, nemaji o souvislosti téchto termint
predstavu. Vétsina pétiletych a Sestiletych déti spojitost vidi, 1 kdyz zatim ptresné netusi

jakou. Nicméné mnoho z nich (t¢éméft polovina Sestiletych a Ctvrtina pétiletych) jiz vi, ze
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pfi zmén€ jména se zméni 1 podpis. Nemalo stejné starych déti (pét Sestiletych a jedna

pétileta divka) se vSak domniva, ze spolu jméno a podpis nesouviseji.

Pii celkovém hodnoceni urovné gramotnostnich dovednosti (s ptfihlédnutim
k véku déti) z vysledka vyplyva, Zze vice nez polovina déti umi kromé svého podpisu
napsat 1 jiné litery. NejCastéji jsou ve veéku Sesti let a psani je zaujalo samo o sob¢,

vvoov

podpis byl jen prvnim impulsem k nauceni se dalSich hlasek. Rovnéz ctyileté divky
podpis motivoval k pokracujici vyuce psani pismen. Ojedinéle déti ovladaji jiz téméf
celou abecedu, ale u nékterych pismen se objevuje problém zrcadleni, a u pomérné
mnoha Sestiletych predSkolaki je schopnost psani omezena pouze na psani jejich jména.
Psani nepovazuji za pfili§ zajimavé a domnivaji se, Ze se 1épe psat nauci ve skole.

Ackoli vétsina déti umi napsat i odli$na nez ,,svad* pismena, svoje hlasky témér
polovina z nich chape jako specifické symboly vyuzitelné pouze v jejich jméné.
Neuvédomuji si, Ze ,,jejich® pismeno A je stejné jako pismeno A v jiném slové, a
nedokazi na ,,své*“ hlasky vymyslet jind slova nez své jméno. Nezvladlo to zadné ttileté
ani Ctyileté dit€ a rovnéz ani zhruba tietina pétiletych a Sestiletych predskolakd. Déti
Vv této kategorii maji rizné kognitivni schopnosti, od dovednosti vyhlaskovat a nasledné
»precist své jméno 1 po zmén¢ tématu (dva Sestileti a jeden pétilety chlapec) az po
naprosty nezajem o psani a neznalost hlasek (dva pétileti hosi). Nejvice déti ,,sva™
pismena zna a jméno odvozuje podle prvniho z nich.

Ttetina déti vymyslela slova na vice nez polovinu ,,svych® hlasek (nejvice bylo
Sestiletych déti, dokonce i1 divka neovladaji svlij podpis) a o néco méné pocetnou
skupinu napadly pojmy alespoii na par pismen. Napsani vymySlenych slov
predstavovalo pro déti znany problém. Dokazalo to pouze pét déti (ve veku péti a Sesti
let) a vSechny je napsaly Spatné. Nejcastéji se objevovalo zrcadleni pismen, a to i u déti,
které se podepsaly spravné. Synek (1972) uvadi, ze inverze hldsky mulze vznikat pfi
jejich vyuce pomoci obkreslovani. Je tedy mozné, Ze pismena ze svého jména maji déti
jiz dobfe osvojend ve spravné formé, ale smér novych pismen jesté¢ zazity nemaji.
Rovnéz s tim mize souviset 1 nedostateCné rozvinuta schopnost prostorové orientace
nebo nevyzralost zrakového vniméani (Bednafova, Smardova, 2006). Oboji se ¢asem
pravdépodobné samo upravi, pokud se inverzni pismena objevuji jen ojedinéle. Druhou
chybou bylo vynechavani samohlasek, které se objevilo prakticky ve vSech slovech.
[zolované samohlasky déti znaji (napisi je 1 pojmenuji), ale pfi psani slov jejich znalost
praktikovat nedokazi. Usuzuji, ze divodem by opét mohla byt neschopnost déti vnimat

samohlasky jako znaky, které jsou pouzitelné v mnoha jinych pojmech, nejen v podpisu.
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Je ovSem otazkou, proc jsou ze slov vylu¢ovany pravé samohlasky a nikoli 1 souhlasky.
Literatura zabyvajici se podpisem nepoddva k tomuto fenoménu vysvétleni. Chybné
psani jinych slov nez vlastniho podpisu déti vysvétluji svym nizkym vékem a faktem, ze

zatim nenavstévuji skolu.

Pro vétsinu déti napii¢ v€kovymi kategoriemi je podpis uzitecna dovednost,
ktera je dilezitd nyni a pozdéji ve Skole, ale v dalSim Zivoté ji neupotiebi. Vnimani
uzitecnosti podpisu je pro déti problematické. Nevédi, co s nau¢enym podpisem dale
délat. Nejcasteji podpis podle déti pouzivaji vyucujici ve Skolce; rodice a jiné osoby jen
minimalné. Z détskych odpovédi vyplyva, ze s redlnym praktikovanim pisma se déti asi
nejcastéji setkavaji ve Skolce. V ramci uziteCnosti podpisu vSak zmiiiuji moznosti, které
jsou zcela relevantni a podpis je takto ve spolecnosti uzivan. Jde nejspise o
racionalizaci, kterou déti v ptfipad¢é nutnosti vymysli, ale ve skutec¢nosti ji nerozuméji.
Nemaji predstavu, jak redln¢ s podpisem pracovat a vyuzivat ho, protoze vlastné
prozatim neovladaji koncept pisma a tisténého svéta. Nadto je pro né budoucnost piilis
vzdalena a nedokézi v tomto ¢asovém ramci uvazovat (Vagnerova, 2005).

Déti rizného veku jako nejvetsi vyhodu podpisu zminovaly moznost podepsat si
a poté poznat své vytvory (Drouin, Harmon, 2009). Pfestoze samy sviij obrazek podle
podpisu rozeznat nedokazi a vétSina si to alesponn nevédomé uvédomuje, je pro déti
podstatné, ze to uméji jejich rodie a ostatni autority. Pro déti je podpis vyznamny
Z hlediska odkazu na jejich autorstvi. Jeho vyuziti vSak pfisuzuji jinym osobam, protoze
nevédi, jak podpis pouzit (nepiectou ho, realné podpis dosud nemusely pouzit). Druhé
nejcastéj$i odpoveéd’ na otdzku ohledné uzitecnosti podpisu shrnovala identifikaci véci a
vlastni osoby okolim i1 sama sebou (Drouin, Harmon, 2009). Nejvice takto odpovidaly
pétileté déti, pro néz je patrné podpis nejdilezitéjsi z hlediska prvniho ocividného
potvrzeni své osoby, zatimco pro Sestileté déti ma velky vyznam Skola. Z odpovédi
vyplynulo, Ze podpis pro déti znamena jasné a zietelné stvrzeni jejich jména, kterym
mohou vSem lidem prvné samy ukazat, jak se jmenuji. Pro ptipad, ze by jim nékdo
jejich jméno nevétil nebo je nepoznal, mohou se prokazat svym napsanym jménem.
Doposud nemély k dispozici zadny hmatatelny dikaz a podpis je o to cenngjsi, ze jej
dokézi napsat samy a nejsou na nikom zavislé. Zaroven je to prvni nezpochybnitelny
dikaz jejich existence jako zivé bytosti. A vytvaii taktéz oporu zarucujici, ze kdyby
zapomnély své jméno, nebudou zapomenuty ony samy. Psany podpis je zarukou, Ze se
nestanou se neviditelnymi a nezmizi ze svéta. Jen mald skupina déti nevymyslela,

k ¢emu by podpis mohl byt uzite¢ny. Patii do ni n€kolik Sestiletych déti a jeden pétilety
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chlapec. A pouze pro tfi déti je podpis zcela neuzite¢na dovednost. Sestiletd divka
povazuje psani za zbytecné a neovladd ani svlij podpis, stejné stary a o rok mladsi
chlapec se podpis naucili jen kviili dobrému hodnoceni ve skole. Vzhledem k pomérné
vysokému zajmu vrstevnikii o podpis a pismo je zvlastni, ze by tyto déti podpis viibec
nepfitahoval. Mozna je vSak rodina od vyuky odrazuje nebo je pro né psani piili$
naro¢né a vysledek nepovazuji za itmérny vydanému usili.

Ackoli v ramci uZitecnosti podpisu mnoho déti zminilo rovnéZ 1 jeho vyuziti, pfi
explicitné polozené otazce — K ¢emu podpis pouziva§ — vétSina déti zpocatku sama
odpovédeét nedokazala. Mozna je to proto, ze pojmy uZitecnost a dilezitost jsou pro né
jeste prilis abstraktni a nevidi mezi nimi rozdil. Nejcastéjsi vyuziti podpisu je podle déti
op¢t na vlastnich vytvorech, aby se pozdéji poznalo, komu patti. VEétSinou tuto odpovéd’
udavaly Sestileté déti, pro néz je podpis zaroven dilezity a uzite¢ny. Pouze minimum
déti povazuje podpis za soucdst obrazku a podepisuje se jen z estetickych divodi.
Podpis je pro né nedillezitd schopnost, kterd je vhodna jedin¢ ve Skole. Mozna také
uplné nevédi, co si s nauCenym podpisem pocit, a proto jej hodnoti jako v soucasné
dob¢ nedulezity. Prestoze Skola ve vyuce podpisu hrala nemalou roli u mnoha déti, jako
mozné vyuziti podpisu ji zminilo taktéz pomérné malo déti, a to tfi Sestileti a jeden
pétilety chlapec. Podpis chapou jako dovednost, kterou pokud se nauci az ve Skole,
nebude to zadny problém.

Predskolni déti povazuji podpis za prvotné dulezity, ale jeho uzitecnost je pro né
ofiskem. Prozatim pfili§ nevédi, jak jej dale vyuzit. Nékteré se domnivaji, ze tento
problém vyiesi Skolni dochdzka, avsak pocet déti hodnoticich dilezitost podpisu ve
Skole, je téméf stejny. Piesto je moZné ve vnimani dilezitosti podpisu vysledovat slabou
vyvojovou kfivku. Vétsi vahu ve Skolce prikladaji podpisu Sestileté déti. Na druhou
stranu pét jejich vrstevnikll podpis nepovazuje za dulezity v Zddném ohledu. Ve skupiné
pétiletych déti pfevazuje minéni, Ze podpis bude stejné dillezity/nedulezity ve Skole jako
nyni ve $kolce. Rovnéz tiileté a Ctyfleté déti se domnivaji, ze podpis uz v budoucnu
7e jsou s pismem ve svém veku jiz dostatecné obeznamené (Viktorova, 2009) a mohou
jej uz témeét plné vyuzivat. Pouze pro jednoho pétiletého hocha a ¢tyfletou divku podpis

neni naprosto dilezity.

Naprosta vétSina déti se podpis chtéla naucit sama z vlastniho popudu. Pouze

dveé déti jako iniciatora vyuky uvedly jinou osobu, vyucujici na zdjmovém krouzku.
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Nejcastgj$im diivodem byla vidina dospélosti a dospélé nezéavislosti, kterou jim podpis
prave jako symbol dospélosti pfinese. Tento diivod zvitézil u vSech vékovych kategorii.
Druhou pficku obsadila ve skupiné pétiletych déti moznost sebeidentifikace, Sestileté
déti uvadély jako druhou pficinu identifikaci svych véci a nutnost této dovednosti pro
Skolu. Obavaji se, ze pokud by podpis neumély, mohly by ve Skole dostavat Spatné
znamky nebo z ni byt vylouc¢eny. Pro n€které je vSak umeéni podpisu pted nastupem do
Skoly véci cti, protoze Skola je instituci pro dospélé a lidé v ni podpis ovladat museji.
Sebeidentifikaci zminovaly Castéji déti, jez pfedpokladaji souvislost jména a podpisu.
Z4dné z déti jako diivod vyuky podpisu neuvedlo, Ze by se podpis chtélo naugit, protoze
se jim libily tvary pismen. To by bylo v rozporu s Viktorovou (2009) i Treimanovou
(2007), které tvrdi, ze graficka stranka pisma je pro déti pfitazliva. Pravdépodobné vSak
déti vzhled hlasek siln€ vabi a nejspiSe bude i prvnim motivem k vyuce podpisu. AvSak
osvojeni podpisu détem pfinese mnoho dojmii (pocit vyssiho veéku, dospélosti, zazitek
zvladnuti ¢innosti dospé€lych), které tento prvotni divod prekryji.

Prestoze zpocatku vétSina déti tvrdila, ze se podpis ucily samy, v prubéhu
rozhovoru pfipustily, Ze jim s vyukou n€¢kdo pomahal. Pouze tfi déti (dveé Sestileté a
jedno pétileté) trvaly na tom, Ze je podpis nikdo neucil anebo Ze ovladnuti podpisu je
zasluha ucitele. Ostatni déti se rozdélily do dvou stejné pocetnych skupin
zduraznujicich svij podil na vyuce podpisu a pfipoustéjicich pomoc jinych lidi. Ve
vsech vékovych kategoriich vice déti povazuje podpis za praci, u niz je prirozena
pomoc rodicu, ptip. jinych autorit. AvSak ani déti, které zdlraziuji vlastni ¢innost, neni
malo. Vétsinou tyto déti podil okoli na vyuce podpisu zlehcovaly a nechtély se o ném
bavit ani ho zmiflovat. Uceni podpisu pro n€ patrné bylo natolik narocné, ze nechtéji
pfipustit, Ze by se na vyuce podilel 1 nékdo jiny. Mohlo by to sniZit jejich vlastni cenu 1
hodnotu nauc¢eného podpisu.

Nejcastéji se déti podpis ucily pomoci obkreslovani pismen. Nékteré tvrdily, Ze
si pismena na$ly samy, pozd¢ji ale pfiznaly, Ze jim s jejich identifikaci pomahali rodice
¢1 jiné dospélé osoby. Pouze tii Sestileté déti trvaly na tom, Ze samy zkousSely razné
tvary, az se jim povedlo napsat pismeno. Tyto déti byly patrné tolik fascinovany
grafickou strankou pisma, ze dokazaly vytrvat v ¢innosti, dokud neobjevily spravny
tvar. SpiSe bych vSak fekla, Ze 1 témto détem né€kdo hlasky ukazal, ale déti to nechtéji
pfiznat mozna ani samy sobg.

Uceni se podpisu povazuje vétSina déti za jednoduchou ¢innost. Nejcastéji jsou
to Sestileté déti, pro néz je podpis uzite¢ny a chtély se ho naucit z vlastni vile jako

symbol dospélosti a k identifikovani véci. Pro nékteré predSkolaky byla vyuka obtizna,
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ale nutna, aby mohly chodit do Skoly. Pétileté déti v téméef shodném poctu povazuji
podpis za jednoduchy a naro¢ny. Pro vSechny je ale zajimavy a uZite¢ny. Pouze tfi déti
odpovédely, Ze je podpis sice jednoduchy, ale ucily se jej dlouho. A jen dvé Sestileté
déti povazuji vyuku podpisu za ndrocnou, piicemz se vyrazné li§i v ¢asovém urceni
(jeden a deset dni). VétSina déti nejspiSe hodnotila naro¢nost podle toho, zda vysledny
zisk byl imérny namaze pii vyuce.

Vsechny déti védi, ze se v budoucnu budou podepisovat jinak nez nyni, ne
vsechny to vSak povazuji za zménu. Podle nekterych déti se k dosavadnimu podpisu jen
pfida nékolik dalSich variant. Dé&ti, kterym se podpis zméni, nejcastéji zminovaly
pridani pfijmeni a psaci zptsob psani. Oboji je zatim na psani pfili§ tézké. Psaci styl
patrné povazuji za vyspélejsi a dokonalejSi zplisob psani, ktery se nauci, az dosdhnou
spravného (vysSiho/Skolniho) veéku. Dulezitou roli zde hraji také rodice, jez déti o
psacim zpusobu informuji jako o Skolni zaleZitosti a zdrovenl je podpis uci psat
»jednodussim* hilkovym pismem (Treiman et al., 2007). Pfi zméné€ podpisu hraje roli
také Skolni dochazka. Nékolik déti se domniva, ze pravé skola je instituce, kde je zména
podpisu nevyhnutelna. Rovnéz déti, které sviij podpis dosud neuméji, véfi, ze se jej
nauci pravé v prvni tfidé. Krom¢ Skoly jako dalsi divod zmény podpisu déti uvadély
znalost vice pismen. Oboji spojuji s vysSim vékem. Bud’ vyrostou a diky tomu budou
schopny naucit se vice pismen pro obmény svého podpisu, anebo vyrostou a budou uz

moci navstévovat Skolu, ktera je novy podpis nauci.
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ZAVER

Podpis je dulezitd dovednost, ktera je spoleCnosti opomijena, jelikoz je
povaZzovana za samoziejmou. Ve svété dospélych nemda podpis prakticky Zadnou
emocionalni cenu, nebo neni tato jeho hodnota mezi dospélymi lidmi kladné pfijimana,
a proto je jimi potlaCovana. Podpis ma zejména pravni vyznam a pod tento pojem lze
zahrnout veskeré asociace, jeZ se s podpisem poji a jimz dosp€lé osoby neveénuji piili§
velkou pozornost. Pro pfedskolni déti jsou vSak podstatné praveé jednotlivé asociace,
které je k podpisu pfitahuji a dé€laji jej atraktivnim (dle Viktorové (2009) zejména
identitni a socidlni moZnosti podpisu — napt. symbol dospélosti, hmatatelné potvrzeni
vlastni existence atd.).

Tato prace si kladla za cil zmapovat problematiku psani a chapani podpisu
v predSkolnim v€ku. V ramci psani podpisu z vysledkli vyplyvd jasna tendence
zvySovani zajmu o podpis a zlepSovani jeho mechanického psani s vékem. Ackoli
podpis v tomto véku zcela neodpovida konvencni predstave, je jeho psani na pomérné
vysoké urovni a na prvni pohled Citelné. V lingvistickém chépani podpisu je mnoho déti
rovnéz velice zdatnych a dobfe ovladaji mechanickou 1 abstraktni znalost ,,svych®
hlasek. To dokazuje, ze podpis je v détském svété skuteéné vyjimecné slovo, které
pfedstavuje dobry zplisob, jak pozitivné pfedskolni déti sezndmit s pismem. Na druhou
stranu ne vSechny déti, které se umeji podepsat, znaji vSechny nebo vétSinu ,,svych*
hlasek, a proto neni pfili§ vhodné pouzivat podpis vtomto sméru jako diagnosticky
nastroj. DéEti se velmi Casto jen mechanicky nauci néco, ¢emu vlastné nerozuméji. Pro
pozdéjsi snazsi rozvoj gramotnostnich schopnosti se jevi jako vyhodnéjsi znalost hlasek
(i pouze abstraktn¢) nez dovednost psat podpis. Déti znajici vice pismen vykazovaly
vetsi znalosti a schopnosti 1 v jinych gramotnostnich kategoriich.

V predskolnim véku spolu nekoresponduji procesy ¢teni a psani. Déti uméji psat
podpis, ale nedokdzi jej opétovné piecist. Pomahaji si rozpoznavanim jednotlivych
pismen, anebo slova vnimaji na logografické irovni. Rovnéz mayji spiSe predstavu, Ze
jejich pismena jsou specificka a uplatnitelna jen v jejich podpisu. S tim souvisi i Casta
neschopnost skutecné rozpoznat cizi podpisy, piestoze na védomé urovni jsou déti
presvédceny, ze podpisy nékolika emociondlné blizkych osob poznaji. V abstraktni
roviné¢ déti chdpou souvislost mezi jménem a podpisem, v praxi vSak tuto védomost
vétSina neumi uplatnit a maji dojem, ze se lidé podepisuji podle toho, jakou roli
zastavaji ve spolecnosti ve vztahu k ditéti.

Podpis déti hodnoti jako uziteCny a dilezity, ale jen pro danou chvili,

V budoucnosti ho jiz nevyuziji. Vyjimkou bude pouze obdobi Skolni dochazky, k niz
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zejména Sestileté deéti alespon Casteéné vztahuji vétSinu odpovédi na otazky tykajici se

vyuzitelnosti a nutnosti podpisu pro zivot.

Obecné¢ lze tici, ze pro déti je podpis dilezity jako ovladnuta dovednost a
oceniyji vyhody, které jim v détskych ocich ptinasi (dospé€lost, nezavislost). O jeho dalsi
vyuziti (mezi které patii i jeho Cetba) se déti nezajimaji a ani o ném nepfemysleji. Psani
Casto ztotoznuji pouze s psanim podpisu a k jinym ucelim podle nich lidé pismo
nevyuzivaji. Ackoli se tedy podpisem samy hloubé&ji nezabyvaji, v rozhovoru vétSinou
dokézaly pfijit na smysluplné a relevantni odpovédi. Mnoho déti jiz ma urcité Gtrzkovité
piedstavy o konceptu pisma, které vSak zatim neumé;ji propojit v celek davajici ve vSech
ohledech smysl. Obcas déti spravnou odpovéd implicitné tusi, ale protoze si ji
nedokdzou zdtvodnit, davaji pfednost odpovédim, které jsou pro né jednoznacné
srozumitelné. V nékterych vypovédich si pak mohou i odporovat. V disledku toho se i

mnou vytvorené kategorie ¢asto prolinaji a jedno dité lze pfifadit k nékolika skupinam.

V dal$im vyzkumu by bylo mozné kuptikladu zkoumat, zda a v jaké mite se déti
na své vytvory skuteéné podepisuji a zda rodice podle téchto ,,podpisi* dila svych déti
poznaji. Zajimavé by bylo prostfednictvim rozhovort s rodi¢i podrobnéji rozpracovat,
jak se déti podpis skutecné ucily a co si o této snaze mysleli pravé jejich rodice.
Pfipadné jak se na psani predskolnich déti divaji vyucujici ve skolce a pozdéji ve Skole.
Struéné feceno problematika podepisovani v predskolnim veéku je velmi rozsahlé a

komplikované téma, které skytd mnozstvi podnétl k prozkoumani.
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