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Lucie Asali se rozhodla ve své bakalářské práci věnovat otázce výchovy dítěte 

v nábožensky (a do jisté míry i etnicky) smíšené rodině, kde matka je Češka a otec Muslim 

z arabských zemí. 

Teoreticky svoji práci podložila zejména literaturou, která se vázala k islámu a pozici 

muslimů v křesťanské Evropě, resp. České republice. Dotkla se i problematiky výchovy 

v etnicky smíšené rodině, i když je škoda,že nevyužila všechny dostupné zdroje. 

Naopak ve sběru dat prokázala studentka svoje kompetence. Pro spolupráci získala 

relativně velký počet žen, které vychovávaly děti spolu s muslimským partnerem. Pasáž o 

metodologii také pokládám za zdařilou. Shromážděná data představila v kapitole 5.   Práci 

pojala jako dílčí kazuistiky jedotlivých respondentek. Rámcově, podle jednotné osnovy 

představila rodinné zázemí nábožensky smíšených rodin a obtíže, se kterými se ženy při 

výchově potýkaly. Bohužel asi v osnově došlo k lapsu, neboť není srozumitelné, že rodinná 

ekonomika je součástí bydlení. 

Výzkum ukázal, že náboženská praxe ovlivňuje výchovu v různých rodinách různě. 

To se ukázalo jako na potravinovém tabu, tak účastí na životě ummy či uskutečňování dalších 

pilířů Islámu. Naopak shoda byla v oblasti výchovy podle genderu a do jisté míry i věku dětí. 

Je třeba si uvědomit,že data, která Lucie Asali shromáždila, jsou reflexí situace výchovy žen 

matek. Jejich pohled byl spíše kritický, což koresponduje se skutečností, že většina 

respondentek svůj vztah ukončila. Práci se nedá upřít, že Lucie Asali dokázala ze zjištěných 

dat formulovat závěry.  

Práce má své nedostatky. Týkají se finalizace textu a formální stránky. Studentka 

mechanicky zapracovala elektronické konzultace vedoucí práce. Tak se stalo že se v textu ne 

jednou! opakují celé pasáže. Nejvíce toto vadí v oddílech 4 a 5 kdy autorka vůbec 

nepochopila instrukci, že je třeba vytvořit úvodní pasáž a místo aby propojila dvě pasáže 

v jednu, vytvořila pro ně zvláštní kapitolu, škrty odmítla a přidaný text přijala.  

Formální stránka práce dále trpí nedůslednostmi v odkazování na zdroje. Mnoho 

informací není všeobecně známých a přesto zde chybí odkaz na literaturu. Citační norma není 

jednotná, a to ani v pouhém soupisu literatury. Navíc text kombinuje dva způsoby odkazování 

v textu (pod čarou a do závorky), což je nesprávné. V textu jsou překlepy, vypadávají slova a 

tím se text může stát nesrozumitelný (např. s. 14 + odstavec). Grafická stránku textu kazí 

nejednotný fond. Chyby jsou i v průběžném číslování/písmenkování bodů výkladu (např.. s. 

43,44). 

 

Předkládaná práce měla svůj potenciál. Je škoda, že nebyla finalizována v podobě, kterou  by 

si téma zasloužilo. Přesto se domnívám, že studentka prokázala schopnost pracovat 

s odbornou literaturou, provést výzkum a přemýšlet o datch, která ji poskytl. Práci doporučuji 

k obhajobě a navrhuji známku dobře. 

 

V Praze 11.června 2013 
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