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Obsahova stranka: Bakalarska prace je zaméfena na vychovu déti ve smiSeném manzelstvi.
Badatelka uvadi, ze sama ma zkusenost s vychovou déti ve smiSeném manzelstvi a to ji motivovalo

k takto zamétenému vyzkumu. V teoretické ¢asti se zabyva islamem ve vztahu k manzelstvi a roding,
ptistéhovalectvim muslimti do Cech. Dale se vénuje problematice komunikace, jazyka, nabozenstvi a
vychové ditéte v muslimské rodiné. Vzhledem K tomu, ze ma osobni zkusenost s multikulturnim
manzelstvim, mne piekvapuje, Ze nezastava néjaké konkrétnéjsi nazory na predkladané teorie. Napft.
na strané 20, kdy je citovan Pricha, ktery tvrdi, Ze jazyk determinuje védomi, chovani a prozivani a
tudiz mezi dvéma prislusniky odliSnych kultur nedojde k absolutnimu porozuméni. Kladu si otazku,
zda miZe viibec dojit k absolutnimu porozuméni mezi dvéma jedinci v souvislosti s pouzivanim
jazyka. Jakou funkci hraje jazyk a jakou enkulturace jedince v konkrétnim prostiedi?

Celkove jak po teoretické strance, tak v nasledujici praktické ¢asti se mi prace jevi vice zamefena na
vztah partnerti nez na problematiku samotné vychovy déti v multikulturnim manzelstvi a na jeji
dopady. Piipadové studie jsou zpracovany z rozhovort se zenami, které maji zkusenost se snatkem
s muslimem. Ze studii vyplyva, Ze se jedna o velice odlisné vztahy, ze o¢ekavani a jednani
jednotlivych muzt/manzelt se lisila. Nabizi se tedy otazka, zda vzajemna neporozuméni vibec
souviseji s kulturni odli$nosti? Zda, pokud bychom pro srovnani provedli vyzkum s Sesti ceskymi
zenami, které se vdaly za Cechy, by vysledky nebyly podobné?

V zavéru prace badatelka tvrdi, Ze v obdobi dospivani maji chlapci — synové na rozdil od divek — dcer
volné pole plisobnosti a nemusi se v ni¢em omezovat a naopak divky podléhaji vétsi kontrole, co se
tyka pratel a oblékani. K tomu mne napada, zda u chlapct nedoslo k omezeni ve formé obtizky — tedy
muslimska dentita jim byla symbolicky ,,vnucena“ jiz v raném veku, tudiz je neni teba dale
»kontrolovat“. Naopak divky je potfeba do jejich muslimské identity ,,enkulturovat™ zvlasté proto, ze
ony, pokud maji byt muslimkami, se musi vdat za muslima. TudiZ je zde uplné jina kvalita zptisobu
ziskavani etnické identity (komplikovana nemuslimskou manzelkou).

V zavéru ¢i diskusi mi chybi diskuse vzhledem k teorii, zda je badatelka v souhlasu s teorii ¢i jak se
vyrovnava s vyjimkami. Nékteré ptipady ukazovaly, Ze néktera tvrzeni z teorie nejsou platné za vsech
okolnosti. V teorii se zdalo, Ze muZi preferuji vztah se syny, ale v praktické casti se nékolikrat
objevuje velmi pozitivni vztah k zenam. Také by mne zajimalo, jak si badatelka vysvétluje, Ze déti
maji k svym otclim pozitivni vztah, pfestoze se matkam se matky vyjadfuji v tom smyslu, Ze se otcové
nevénuji détem dostatecné. Nejsou vysledky vyzkumu zatizeny tim, Ze Zeny mély jinou piedstavu o
fungovani partnerského a rodic¢ovského vztahu a tudiz jsou zklamané na rozdil od déti, které zadné
ocekavani nemély?

Prace obsahuje zajimavé zjisténi, ze vzhledem k tomu, Ze otcové své déti povazuji za Araby, tak
nevyzaduji, aby dit¢ zvladalo arabstinu a ani se nefesi ,,modlitba“. NabozZenstvi nehraje tu
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Formalni stranka bakalaiské prace: Rozsah prace je dostate¢ny, teoreticka a prakticka ¢ast jsou
proporcionalné vyvazené. Vzhledem ke struktute prace je vhodng&jsi vlozit metodologickou ¢ast do
praktickeé ¢i zcela zvlast’. Je pouzivana relevantni literatura. Pouze nerozumim, pro¢ jsou nékteré



citace uvadény v textu a jiné v poznamkach pod Carou. Asi dvakrat se objevuji v textu stejné citace,
stacilo by na né pouze odkazat, opakovani pisobi nadbyte¢nym dojmem, napt. s 16 a 22.

V praktické ¢asti by méla byt jasnéji oddélena promluva informatorek od shrnuti vytvotrenych
badatelkou. N¢kdy studentka pracuje s kurzivou, kdyZ vypovidaji informatorky, nékdy pouziva pouze
uvozovky. Casto se v textu objevuji hovorové vyrazy, které budi dojem, Ze byly vysloveny
informatorkami, nicmén¢ je pouziva studentka v deskripci situace. Bylo by dobré stylisticky 1épe
pracovat s odliSenim badatelky od informatorek.

V préaci je pomérné dost pieklepl a drobnych pravopisnych chyb. V nadpisu je nabozenstvi s velkym
N, pfestoze se nejedna o prvni slovo, napt. s 50. Nékdy se zda, ze v textu zlstaly poznamky, které zde
nem¢ly byt, s. 51, D.

Zavér

Bakalarska prace se zabyva aktudlnim tématem, ptindsi zajimavé informace ze smisenych

partnerskych vztahi, nékdy by se sluselo sledovat motivace jednani jedincti. Nicméné prace svoje cile
splnila. Vzhledem k piipominkam navrhuji hodnoceni dobfe.

V Hradci Kralové 9. 6. 2013 Markéta Levinska



