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Obsahová stránka: Bakalářská práce je zaměřena na výchovu dětí ve smíšeném manželství. 

Badatelka uvádí, že sama má zkušenost s výchovou dětí ve smíšeném manželství a to ji motivovalo 

k takto zaměřenému výzkumu. V teoretické části se zabývá islámem ve vztahu k manželství a rodině, 

přistěhovalectvím muslimů do Čech. Dále se věnuje problematice komunikace, jazyka, náboženství a 

výchově dítěte v muslimské rodině. Vzhledem k tomu, že má osobní zkušenost s multikulturním 

manželstvím, mne překvapuje, že nezastává nějaké konkrétnější názory na předkládané teorie. Např. 

na straně 20, kdy je citován Průcha, který tvrdí, že jazyk determinuje vědomí, chování a prožívání a 

tudíž mezi dvěma příslušníky odlišných kultur nedojde k absolutnímu porozumění. Kladu si otázku, 

zda může vůbec dojít k absolutnímu porozumění mezi dvěma jedinci v souvislosti s používáním 

jazyka. Jakou funkci hraje jazyk a jakou enkulturace jedince v konkrétním prostředí? 

Celkově jak po teoretické stránce, tak v následující praktické části se mi práce jeví více zaměřená na 

vztah partnerů než na problematiku samotné výchovy dětí v multikulturním manželství a na její 

dopady. Případové studie jsou zpracovány z rozhovorů se ženami, které mají zkušenost se sňatkem 

s muslimem. Ze studií vyplývá, že se jedná o velice odlišné vztahy, že očekávání a jednání 

jednotlivých mužů/manželů se lišila. Nabízí se tedy otázka, zda vzájemná neporozumění vůbec 

souvisejí s kulturní odlišností? Zda, pokud bychom pro srovnání provedli výzkum s šesti českými 

ženami, které se vdaly za Čechy, by výsledky nebyly podobné?  

V závěru práce badatelka tvrdí, že v období dospívání mají chlapci – synové na rozdíl od dívek – dcer 

volné pole působnosti a nemusí se v ničem omezovat a naopak dívky podléhají větší kontrole, co se 

týká přátel a oblékání. K tomu mne napadá, zda u chlapců nedošlo k omezení ve formě obřízky – tedy 

muslimská dentita jim byla symbolicky „vnucena“ již v raném věku, tudíž je není třeba dále 

„kontrolovat“. Naopak dívky je potřeba do jejich muslimské identity „enkulturovat“ zvláště proto, že 

ony, pokud mají být muslimkami, se musí vdát za muslima. Tudíž je zde úplně jiná kvalita způsobu 

získávání etnické identity (komplikovaná nemuslimskou manželkou).  

V závěru či diskusi mi chybí diskuse vzhledem k teorii, zda je badatelka v souhlasu s teorií či jak se 

vyrovnává s výjimkami. Některé případy ukazovaly, že některá tvrzení z teorie nejsou platné za všech 

okolností. V teorii se zdálo, že muži preferují vztah se syny, ale v praktické části se několikrát 

objevuje velmi pozitivní vztah k ženám. Také by mne zajímalo, jak si badatelka vysvětluje, že děti 

mají k svým otcům pozitivní vztah, přestože se matkám se matky vyjadřují v tom smyslu, že se otcové 

nevěnují dětem dostatečně. Nejsou výsledky výzkumu zatíženy tím, že ženy měly jinou představu o 

fungování partnerského a rodičovského vztahu a tudíž jsou zklamané na rozdíl od dětí, které žádné 

očekávání neměly? 

Práce obsahuje zajímavé zjištění, že vzhledem k tomu, že otcové své děti považují za Araby, tak 

nevyžadují, aby dítě zvládalo arabštinu a ani se neřeší „modlitba“. Náboženství nehraje tu 

nejdůležitější stránku, nicméně to neplatí o všech případech. 

Formální stránka bakalářské práce: Rozsah práce je dostatečný, teoretická a praktická část jsou 

proporcionálně vyvážené. Vzhledem ke struktuře práce je vhodnější vložit metodologickou část do 

praktické či zcela zvlášť. Je používána relevantní literatura. Pouze nerozumím, proč jsou některé 



citace uváděny v textu a jiné v poznámkách pod čarou. Asi dvakrát se objevují v textu stejné citace, 

stačilo by na ně pouze odkázat, opakování působí nadbytečným dojmem, např. s 16 a 22. 

V praktické části by měla být jasněji oddělená promluva informátorek od shrnutí vytvořených 

badatelkou. Někdy studentka pracuje s kurzívou, když vypovídají informátorky, někdy používá pouze 

uvozovky. Často se v textu objevují hovorové výrazy, které budí dojem, že byly vysloveny 

informátorkami, nicméně je používá studentka v deskripci situace. Bylo by dobré stylisticky lépe 

pracovat s odlišením badatelky od informátorek. 

V práci je poměrně dost překlepů a drobných pravopisných chyb. V nadpisu je náboženství s velkým 

N, přestože se nejedná o první slovo, např. s 50. Někdy se zdá, že v textu zůstaly poznámky, které zde 

neměly být, s. 51, D. 

Závěr 

Bakalářská práce se zabývá aktuálním tématem, přináší zajímavé informace ze smíšených 

partnerských vztahů, někdy by se slušelo sledovat motivace jednání jedinců. Nicméně práce svoje cíle 

splnila. Vzhledem k připomínkám navrhuji hodnocení dobře. 

 

 

 

V Hradci Králové 9. 6. 2013        Markéta Levínská 


