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1. Téma a cil prace vystizné odpovidajici Castecné cil a zamér
odpovidajici nevystizny

Zvolené téma prace X

Cile prace jako celku X

2. Aktudlnost tématu vysoka stiedni nizka nevyhovujici

Aktualnost zvoleného tématu X

3. Zpracovani teoretické asti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici

Ztetelné definovani problematiky X
Solidni piehled dosavadnich X
poznatkl

Vybér relevantnich nazort pro X
dany problém

Logicka vystavba prace (potadi X
kapitol)

3. Zpracovani empirické ¢asti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici

Definovani vyzkumného problému X

Definovani cili vyzkumu X

Popis zkoumaného souboru

| <

Popis pouzitych metod

Adekvatnost pouzitych metod X

Zpusob prezentovani vysledkt

| <

Diskuse: kvalita interpretovani
ziskanych vysledki

4. Literatura a prace s literaturou vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici

Vybér pouzité literatury X

Vyuziti literatury v textu prace X

Spravnost citaci v textu X

5. Zavéry prace vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici

Splnéni cile prace X
Zptisob shrnuti X




Validita zavéra X
Piinos prace X
6. Prilohy vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici
Kvalita a vhodnost ptiloh X
7. Spoluprace studenta s vedoucim vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
prace
Vyuziti konzultaci X
Akceptovani rad a pfipominek X
Samostatnost pfi zpracovani prace X
8. Stylisticka diroven textu vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici
X
9. Pravopisné chyby ¢i preklepy nejsou naprosto Cast&jsi velmi Casté
ojedinéle
X
10. Klasifikace prace vyborné velmi dobie dobie neprospela*
Celkové hodnoceni prace X
11. Celkové stanovisko vedouciho k praci doporucuji k obhajobé nedoporucuji k obhajobé*
Doporuceni k obhajobé X

Komentar a pripominky k textu::

Bakalafskou praci o poranéni ligamentdzniho aparatu hlezna hodnotim jako velmi dobrou. Ocenuji
zodpovédny pfistup pfi psani prace, konzultace a naslouchani mych pfipominek. Autorka velmi dobie zpracovala
kazuistiky v praktické Casti, jako velké pozitivum vidim prehledné shrnuti vstupniho a vystupniho vysetfeni.
V diskusi je konfrontovano nékolik nézorl. Je Skoda, Ze se autorce nepodafilo sehnat vice ¢lankti o dané
problematice.

V teoretické ¢asti se bohuzel objevuji ne Gplné formulace (viz 1. odstavec v podkapitole 1.4 Svalové
fetézce a smycky). Autorka se velmi snazila propojit jednotlivé poznatky, aby vznikl uceleny text Ne vzdy se ji
to uplné podafilo. V praci se také objevuji obecné definice, u kterych neni zcela jasné, jaky vyznam maji pro
danou problematiku (otevieny a uzavieny kinematicky fetézec, podkapitola Mekké a mobilizacni techniky).

V praktické ¢asti autorka naznacuje, a podle vySetfeni hlubokého stabilizaéniho systému vyplyva, ze u
obou pacientti byly i problémy v oblasti trupu a panve. Dle mého nazoru by bylo vhodné se tomu podrobng&ji
vénovat.

Dvé az tii otazky k obhajobé prace:
1) Jaké zmény na trupu a panvi byste ¢ekala pfi chronické nestabilit¢ hlezna?
2) Daly by se podobné zmény naleznout i pfi akutni nestabilité¢? Pokud ano, v jakém piipade?
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