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Abstrakt 

Vulgarita je významný psychologicko-sociální komunikační jev, který se vyskytuje 

v různých prostředích, souvislostech, mezi muži a ženami, stejně tak jako napříč různými 

věkovými skupinami. Široká veřejnost často upozorňuje na nadměrně zvýšenou četnost 

používání vulgarismů v období v dospívání, kterou považuje převážně za rušivou. Jak ale 

vnímají používání verbálních vulgarismů sami adolescenti a proč je vlastně používají?  

Hlavním předmětem této práce se tak stalo objasňování a hlubší popis mechanismů již 

definovaných funkcí verbální vulgarity u dvou adolescentních skupin, konkrétně žáků a žákyň 

šesté a deváté třídy ZŠ, aby následně mohlo dojít ke komplexnějšímu pochopení fenoménu 

verbální vulgarity. Součástí práce bylo také mapování toho, jak je použití verbálních 

vulgarismů žáky a žákyněmi vnímáno a hodnoceno. V neposlední řadě se práce zabývala 

tématem míry vlivu vrstevnické skupiny na verbální vulgaritu dívek a chlapců. Samotné 

funkce verbální vulgarity a skutečnosti, které s nimi souvisely, byly porovnány z hlediska 

věku a pohlaví. Hlavními výzkumnými metodami se staly pozorování, dotazníky a skupinové 

rozhovory. 

Výzkum poukázal na rozdílnost vnímání používaných vulgarismů u dívek a chlapců a 

na významný vliv vrstevnické skupiny ve školním prostředí 6. a 9. třídy. Dále přiblížil 

jednotlivé faktory a mechanizmy, které se na používání verbálních vulgarismů ve školním 

prostředí podílejí a ovlivňují jej. Konkrétně se jednalo o vliv situací, tj. použití vulgarismů 

v jednotlivých prostředích (výskyt vulgarismů o hodině / o přestávce), v přítomnosti druhých 

osob (vyučující, spolužáci/yně) nebo o samotě. Dívky i chlapci používali vulgarismy spíše o 

přestávkách než o hodinách. O hodinách považovali vulgarismy jako více sprosté a nevhodné, 

a to zvláště pokud řečené slyšeli vyučující. O přestávce mezi kamarády byly naopak 

vulgarismy považovány za normální, běžné, přirozené. Vulgarismy v rámci skupiny 

vrstevníků byly tedy odlišně vnímány než vulgarismy používané před autoritami a plnily tak i 

jiné funkce. Jako další významné faktory se ukázaly pohlaví, resp. gender a věk, přičemž vliv 

genderu se ukázal jako významnější než vliv věku. Vulgarismy byly používány v obou třídách 

převážně mezi příslušníky stejného pohlaví. Chlapci používali vulgarismy častěji než dívky. 

Pozornost byla také věnována možným důvodům a hlavním funkcím použití vulgarismů 

v těchto třídách. Popsána byla sociální funkce se svými podfunkcemi (funkce konverzační, 

resp. zábavní, potupující a rozněcující), která se jevila jako zvláště důležitá pro skupinovou 

kohezi a dynamiku, ale i pro nastavování hranic a vymezování se vůči autoritám, tak také 

funkce psychohygienická, která se pojila hlavně s úlevným momentem. 

 



 
 

Abstract 

Vulgarity is a significant psycho-social communication phenomenon that occurs in 

different environments, contexts, between men and women as well as across different age 

groups. The general public often draws attention to the rapidly increasing frequency of the use 

of vulgarisms during adolescence, which is mostly regarded as disturbing. However, how do 

the adolescents perceive using verbal vulgarisms themselves and why do they actually use 

them? 

The main subject of this thesis was verification and a detailed description of the 

mechanisms of the already defined functions of verbal vulgarity in two adolescent groups, 

particularly among pupils in the sixth and the ninth class. With the help of this description, the 

phenomenon of verbal vulgarity could be better understood. Part of the thesis was also a 

survey of how students perceive and evaluate the use of verbal vulgarisms. Last but not least, 

the thesis addressed the issue of the degree of influence of peer groups on girls’ and boys’ 

verbal vulgarity. The actual functions of verbal vulgarity and facts relating to them were 

compared in terms of age and gender. The main research methods used were observation, 

questionnaires and group interviews.  

The research pointed out the difference between the girls’ perception and boys’ 

perception of the use of vulgarisms, and the significant influence of peer groups in the school 

environment of the sixth and ninth classes. Furthermore, the research studied the different 

factors and mechanisms that affect the use of verbal vulgarisms in the school environment and 

contribute to the increasing incidence of this phenomenon. Specifically, it was the influence 

of a concrete situation, i.e. the use of vulgarisms in different environments (presence of 

vulgarisms during a lesson / during a break), in the presence of others (teachers, classmates) 

or in solitude. Girls and boys used profanities during breaks rather than during lessons. They 

considered used vulgarisms during lessons as more vulgar and inappropriate, especially when 

the teacher heard the vulgarism. On the contrary, during the break, when only among friends, 

the profanities were considered normal and natural. Vulgarism used within the peer group, 

were therefore perceived differently than profanities used in front of authorities, and so 

fulfilling different functions. Sex, respectively gender, and age proved to be other important 

factors. The influence of gender emerged as more significant than age. Profanities were used 

in both classes mostly among the members of the same sex group. Boys used vulgarisms more 

often than girls. Attention was also paid to the possible reasons and to the main functions of 

the use of vulgarisms in these classes. The social function with its sub-functions (conversation 

functions, respectively entertainment function, humiliating function and inflammatory 

function), which appeared to be particularly important for group cohesion and dynamism, but 



 
 

also for setting boundaries and expressing attitude towards authorities, were described. The 

psycho-hygienic function, which was connected mainly with a relieved moment, was also 

examined. 
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I Teoretická část 

Úvod 

„Normální, běžný, přirozený, zažitý,…“ takovými přídavnými jmény popisují 

používání vulgarismů dívky a chlapci v 6. a 9. třídě jedné základní školy v Praze. 

„Je to drzost, provokativní, neslušný a nevhodný.“, „Jsou extrémně vulgární, jak holky, tak 

kluci.“ Takové a mnohé další názory na druhou stranu vyslovují jejich učitelé/lky. Objevuje 

se zde tak rozpor mezi častým používáním vulgarismů na jedné straně a na druhé straně jejich 

odsuzováním. Vulgarismy můžeme vnímat z různých zdrojů každý den. Může jít o 

vulgarismy vyslovované blízkými druhými, široké veřejnosti, včetně médií, ale stejně tak o 

vlastní produkci těchto slov. Společenská mínění a usuzování o používání vulgarismů bývají 

různorodá, ale většinou se ve spojitosti s nimi hovoří v negativních souvislostech a je 

zdůrazňován jejich rušivý vliv a nadbytečnost. Přesto, jak se zdá, samy děti o nich takto 

nemusí vždy uvažovat. Nabízí se tak otázka, proč se vlastně vulgarismy používají? V hledání 

odpovědi na tuto otázku jsem spatřovala možný přínos pro lepší pochopení a alespoň částečné 

objasnění důvodů používání těchto specifických slov, a také v důsledku toho snad i možnost 

zvážení případných dopadů na způsoby přijímání dětských vulgarismů dospělými, a to 

zejména ve školách. 

Cílem této práce je tedy jednak objasňovat již definované funkce verbální vulgarity u 

žáků a žákyň šesté a deváté třídy ZŠ, a také mapovat míru vlivu vrstevnické skupiny. 

Pozornost a prostor je zde věnován jak sociální, tak také psychohygienické funkci. 

Práce má dvě hlavní části, a to teoretickou a empirickou část. V teoretické části je 

pojednáno o důležitých oblastech souvisejících s používáním verbálních vulgarismů. 

Představena je zde vulgarita v lidské komunikaci obecně a její funkce, dále adolescence jako 

vývojové období a její souvislost s používáním verbálních vulgarismů a používání verbálních 

vulgarismů specificky ve školním prostředí. V  rámci této části jsou představeny některé 

stěžejní české i zahraniční výzkumy, které se k tématu váží. Druhou část tvoří empirická část, 

která se opírá o mnou realizovaný výzkum v příslušných třídách ZŠ. Získaná data vycházejí 

z metod pozorování, dotazníků a skupinových rozhovorů. Zjištěné skutečnosti pojící se 

s funkcemi používání verbálních vulgarismů jsou následně porovnány z hlediska pohlaví, 

resp. genderu a věku. 
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1 Vulgarita v lidské komunikaci 

1.1 Co je vulgarita a co je vulgární? 

Slovo vulgarita pochází z latinského slova vulgaris původně odvozeného od slova 

vulgus znamenajícího v překladu lid, dav či chátra. Vulgaris, tedy vulgární, v překladu 

znamená obecný, všední, nízký (Český etymologický slovník, 2001) a dále obyčejný, hrubý, 

sprostý, zkreslený nebo také zjednodušený (Slovník spisovné češtiny, 2012). Odborně 

používaný název vulgarismus je pak synonymem pro hrubý vulgární výraz nebo také sprosté 

slovo. Pod pojmem vulgarizace se v zásadě rozumí proces přílišného zjednodušování, 

zplošťování, komolení a dodávání vulgárního rázu (Haller, 1956) či jak je mimo jiné dále 

uvedeno ve Slovníku spisovné češtiny (2012) mechanické nevědecké zevšeobecňování. Mezi 

významy vulgarity se kromě obhroublosti objevuje také všednost a obyčejnost nebo i něco, co 

je udáváno běžnými lidmi (Pála, Višianský, 1994). Pojetí vulgarity jako něčeho všedního by 

tak mohlo implicitně korespondovat s něčím, co je pro daného jedince i společnost běžné, 

všední a tedy i do jisté míry normální. 

Zatímco lingvisté a slovníky spisovné češtiny poměrně jasně vymezují, co znamená 

pojem vulgární, v psychologických a sociálních disciplínách jsou hranice tohoto vymezení 

velmi nejasné a těžko definovatelné. Publikace a články, které se používáním vulgarismů 

v psychologickém a sociálním kontextu zabývají, nepojednávají ani si nekladou otázku, co je 

vlastně přesně pod pojmem vulgární rozuměno
1
. Většinou se zabývají pouze projevy a 

souvislostmi použití vulgarismů. A jejich pojetí se tak velmi různí v závislosti na hlavním 

zaměření daného textu. Domnívám se, že svou roli v psychologických a sociálních 

souvislostech by tak pravděpodobně mohla hrát samotnými aktéry stanovená norma a norma 

stanovená společností, ve které se pohybují.  

Slovo norma pochází z latiny a v původním významu znamenalo měřítko, pravítko 

nebo také pravidlo. Norma může být definována jako požadavek na chování, vlastnosti 

člověka nebo věcí, který je, buď závazně vyžadován, nebo se podle něj hodnotí přijatelnost či 

obvyklost daného jevu. Rozlišována bývá norma absolutní (descendentní), kterou udává vyšší 

autorita (zákonodárce, ředitel) a norma relativní
2
 (ascendentní), která bývá popisem toho, co 

většina lidí dělá (je normální mluvit v Česku česky). (Norma, Wikipedia, 2013) Při uvážení 

tohoto dvojího pojetí norem, by se dalo odvozovat na absolutnost a relativnost fenoménu 

vulgarity. Na to, zda je používání vulgarismů absolutním nebo relativním fenoménem 

doposud nebyl zaměřený žádný z výzkumů. Zdá se však jako velmi podnětné uvažovat o 

                                                             
1
 Během zpracování celé práce jsem nenarazila na žádnou definici či vymezení, toho co je vulgární a co není 

v rámci psychologického či sociálního pojetí. 
2
 Normy mohou být tříděny i jinak. Například Hartl (2000) uvádí celý výčet různých druhů norem (norma 

statistická, věková,…). Pro tuto práci se zdálo být zvláště vhodné pojetí normy uvedené v textu. 
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používání sprostých slov jednak v kontextu absolutním a jednak kontextu relativním. Přičemž 

používání vulgarismů chápané jako absolutní fenomén by bylo určeno autoritami a v pojetí 

relativním by se jednalo o popis toho, co většina lidí dělá (např. je/není běžné mezi sebou 

mluvit sprostě). 

Jeden z psychologicko-sociálních pohledů na používání sprostých slov nabízí 

americký autor Jay (2009). Pojmy sprosté slovo a tzv. tabu slovo považuje Jay za vzájemně 

zaměnitelné. Vychází z toho, že tabu představuje zákaz plynoucí ze sociálního zvyku nebo 

odporu. Sprostá (tabu) slova jsou v jeho pojetí sankciována na dvou úrovních, a to na 

institucionální a na individuální úrovni, a za předpokladu, že použití sprostého slova způsobí 

škodu. Jak ale dokládají jiné výzkumy, sprostá slova nemusí vždy nutně způsobovat škodu a 

doposud nikde nebylo stanoveno, jaké přesně škodlivé dopady používání sprostých slov může 

mít.
3
 Z toho tedy vyplývá, že při posouzení, co je a není sprosté (resp. tabu), jsou podle Jaye 

určující dvě úrovně, a to institucionální a individuální. Na těchto úrovních dochází následně 

pomocí různých omezení a zákazů ke stanovování norem. Na institucionální úrovni, jsou 

sprostá slova určité formy řeči určené autoritami, které mají moc vymezovat jazyk (řeč) a 

chovají se jako arbitři při posuzování škodlivosti řeči. Jedná se například o soudce, 

vzdělavatele, náboženské vůdce a vedoucí masových medií. Tyto autority, které udávají, co je 

sprostá řeč, praktikují svou moc dohlížením a potrestáním těch, kteří zákazy porušují. Ještě 

před působením institucionálního vlivu přichází na řadu individuální vliv, díky němuž 

dochází k zvnitřnění toho, co jsou sprostá slova na osobní úrovni. Jedná se tedy o individuální 

úroveň, v rámci níž se lidé učí používat nebo nepoužívat sprostá slova primárně od pečujících 

osob a následně i vrstevnické skupiny, přičemž se tak může dít formou nápodoby a 

případných trestů.  Překvapivě však ještě nikdo přesně nevysvětlil, jak dítě zařazuje sprostá 

slova do svého řečového slovníku. Jisté však je, že se nikdo nerodí se znalostí sprostých slov. 

Sprostá slova, stejně tak jako znalost jakýchkoliv jiných slov, se děti učí v průběhu 

socializace řečovým používáním, které tvoří ústní a lidová znalost etikety sprostých slov (Jay, 

2009) Pravděpodobně se tedy budou institucionální a individuální úroveň v průběhu života 

různě prolínat, nastavovat normy a ovlivňovat tak samotné používání sprostých slov. 

Přestože se vyskytují stovky různých sprostých slov, jejich významový rozsah, který 

je považovaný za tabu, bývá limitovaným. Jay (2009) například uvádí, že tabu je v angličtině 

spojováno především se sexualitou, znesvěcením či rouháním, scatologickými odkazy a 

nechutnými objekty, některými názvy zvířat, etnicko-rasistickým-genderovým hanobením, 

urážejícími odkazy na vnímané psychologické, fyzické nebo sociální odchylky, odkazy k 

dědičnému původu, vulgárními výrazy, které jsou pod úrovní, a urážejícím slangem. Pro 

                                                             
3
 Viz kapitola: Pozitivní a negativní dopady používání vulgarismů. 
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přehlednost je nápomocné rozčlenění sprostých slov právě do těchto jednotlivých kategorií, 

podle své podstaty. Slova v těchto kategoriích mohou být v základě leckdy zjednodušeně 

„zvenku“
4
 posuzovány jako tabu, přesto do hry mohou vstupovat „vnitřní (resp. skupinové)“ 

normy, které mohou tabu z jednotlivých sprostých slov snímat anebo je naopak 

zintenzivňovat. Stanovená norma pak může být odrazovým můstkem pro bližší pochopení 

míry sprostoty jednotlivých slov ale také výchozím bodem pro překračování a vybočování 

samotných aktérů (členů) z hranic stanovené normy. Tedy vulgaritu můžeme chápat jako 

vyjádření mimo normu. Zde se nabízí otázka, proč dochází a k čemu může překračování 

norem sloužit. Potenciálními možnostmi jsou velmi obecně neurologické, psychologické a 

sociální důvody a s nimi pojící se funkce. Vulgarita je tak rámcově v této práci pojímána jako 

neurobiologický
5
, psychologický a sociokulturní komunikační fenomén. 

 

1.2 Komunikace a funkce komunikace 

Podle Hartla je komunikace chápána jako: „přenos myšlenek, emocí, postojů a jednání od 

jedné osoby ke druhé.“ (Hartl, 2004, s. 265) Mareš ve své publikaci obdobně uvádí sociálně 

psychologický pohled na verbální komunikaci, a tedy, že: „komunikačním procesem chápeme 

výměnu informací v širším smyslu, tedy i výměnu představ, nálad, pocitů a postojů.“(Mareš, 

1995, s. 57) Janoušek (in Výrost, Slaměník, 2011) rozumí sociální komunikací takový proces 

sdělování významů mezi lidmi, který má činnostní, interakční a vztahové rysy. Podle 

charakteru použitých prostředků lze komunikaci rozlišovat na verbální a neverbální a podle 

míry uvědomovanosti a neuvědomovanosti na záměrnou a na nezáměrnou. Verbální 

komunikace pak probíhá po dvou významových liniích, a to po tematické linii, tj. o čem se 

mluví, a po interpretační linii, tj. jaký význam a smysl je tématu účastníky přikládán (Výrost, 

Slaměník, 2011). 

Podle vztahové struktury rozlišuje Janoušek komunikaci interpersonální, intrapersonální a 

skupinovou. Interpersonální komunikace je komunikací v meziosobních vztazích. Naopak 

v intrapersonální komunikaci dochází ke komunikování jedince se sebou samým jako druhým 

objektem. Při skupinové komunikaci dochází ke komunikaci více než dvou účastníků ve 

vzájemných vztazích s alternováním účasti na společné činnosti a pozici pozorovatele. Tím je 

mimo jiné také umožněno jak sdílení, tak uplatňování skupinových norem (Janoušek, in 

Výrost, Slaměník, 2011). Tyto uvedené vztahové struktury se tak jeví jako důležité pro 

sledování jevu používání vulgarismů. 

 

                                                             
4
 Např. ne-členy skupiny 

5
 Viz níže: Jayovo neuro-psychologicko-sociální teorie. 
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Vybíral (2005) ve své publikaci definuje pět hlavních funkcí komunikování, kterými 

jsou: informovat (informativní funkce), instruovat (instruktážní funkce), přesvědčit 

(persuazivní funkce), vyjednat, domluvit se (funkce vyjednávací nebo operativní) a pobavit 

(funkce zábavní). Vybíral (2005, s. 31) uvádí, že: „komunikace má zpravidla svůj účel, 

smysl.“ Tento smysl bývá záměrně nebo bezděčně sledován a zpravidla tedy během 

komunikační výměny dochází k naplňování jedné či více funkcí zároveň. Smysl komunikace 

je tak tvořen účelem (funkcí) a dopadem na příjemce. Výše uvedené funkce Vybíral dále 

doplňuje funkcí kontaktní a sebe-prezentační. U těchto dvou funkcí může být patrné zaměření 

některých komunikujících spíše na formu než samotný obsah.  Jejich účelem bývá často 

exhibice a poutání pozornosti na sebe. (Vybíral, 2005)  

Používání verbálních vulgarismů v lidské komunikaci ve své podstatě naplňuje většinu 

uvedených funkcí, v závislosti na dalších součástech každé komunikace. A to především na 

situačním i osobním kontextu, ve kterém je užívána, záměrném sebepojetí a sebeprezentování, 

a v neposlední řadě také mentální reprezentaci komunikujících o světě a druhých lidech 

(Vybíral, 2005). Jako významné se pro sociální funkce verbální vulgarity jeví také zaměření 

se na samotnou formu spíše než obsah. Primárním cílem tak nemusí být předat samotný 

význam sprostého slova, ale na povrch vystupuje důležitost samotné formy slova
6
. To by se 

dalo podobně vyjádřit i rozdílem tematické a interpretační úrovně verbální komunikace, jak ji 

chápe Janoušek (2011). 

 

1.3 Verbální a neverbální vulgarita 

Verbální vulgarita je chápána v této práci především jako hrubý slovní projev. Hartl 

definuje verbální vulgaritu jako obhroublost ve slovním projevu (Hartl, 2004). Verbálními 

vulgarismy jsou rozuměna konkrétní vulgární slova (sprostá slova), která slouží jako 

komunikační prostředky k předání emocí, myšlenek a postojů. Pod verbální vulgaritu spadají 

jak mluvené, tak i psané slovní výrazy. Pod pojmem neverbální vulgarita jsou rozuměny 

takové obhroublé, hrubé projevy, které jsou předávány jinak než slovně, tedy pomocí 

pohledů, gest, doteků, prostorového umístění, pohybů, výrazů tváře a neverbálních aspektů 

řeči. (Výrost, Slaměník, 2011) 

 

1.4 Agrese a používání vulgarismů  

Vulgarita, ať už verbální, či neverbální, bývá velmi často spojována s agresivními 

projevy. Agresí je chápáno úmyslné chování, které vede, nebo jehož následkem cílevědomě 

                                                             
6
K tomuto závěru dochází ve své práci také Novotná (2010). 
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dochází k ublížení a poškození jiné osoby. Příbuzný pojem agresivita pak označuje převážně 

projevování tendence chovat se agresivně. Vulgarita bývá dávána do souvislosti s agresí ve 

formě afektivní, resp. reaktivní a ve formě instrumentální, resp. proaktivní. Pro afektivní 

agresi bývají používána synonyma hostilní, zlostná, impulzivní, expresivní či emocionální. 

Instrumentální agrese je často chápána jako vedlejší produkt při dosahování jiných, 

neagresivních cílů.
7
 (Lovaš, in Slaměník, 2011) 

V této práci by se dalo používání vulgarismů chápat jednak jako projev verbální agrese na 

jedné straně a na druhé straně jako projev konverzační bez přítomnosti agrese. Hranice těchto 

dvou projevů se mohou nevyhnutelně potkávat. Přesto se domnívám, že používání vulgarismů 

není podloženo pouze agresivitou, se kterou je často velmi zjednodušeně širokou veřejností 

spojováno a v publikacích je o ní často v této souvislosti pojednáváno (např. viz Martínek, 

2009). Naopak pod vlivem různých společenských norem jsou často vulgarismy používány 

s různými významy. Mohou být používány jednak vědomě, kdy jejich primární cíl nemusí být 

ublížit, ale třeba například spojit (viz sociální funkce verbální vulgarity), anebo jsou také 

vulgarismy používány neuvědoměle (např. psychohygienická funkce, taktéž viz dále). 

 

  Zvláště v poslední době se ukazuje důležitost zaměření se na používání vulgarismů 

v celé jeho komplexnosti. Ukazuje se jako důležité všímat si všech aspektů a nahlížet jej ze 

všech možných úhlů pohledu. Jay pohlíží na používání verbálních vulgarismů jako na: 

„bohatý emocionální, psychologický a sociokulturní fenomén s implikacemi pro ty, kteří se 

zabývají jazykem, dětskou výchovou, genderovými rozdíly, neurovědami, mentálním zdravím, 

osobností, lidskou percepcí, emocemi, verbální nadávkami a rozdíly napříč kulturami.“ (Jay, 

2009, s. 3) Ukazuje se tak také, že zkoumání používání verbálních vulgarismů vyžaduje 

multidisciplinární a mezioborový přístup. 

2  Funkce verbální vulgarity- Proč lidé mluví sprostě? 

2.1  Faktory ovlivňující verbální vulgaritu 

Jedno z vysvětlení, kde se bere verbální vulgarita a jak funguje, předkládá ve svých 

teoriích a výzkumech Jay, který vytvořil tzv. neuro-psychologicko-sociální teorii verbální 

vulgarity. Jay je názoru, že používání sprostých slov může být chápáno jako výsledek 

neurologických, psychologických a socio-kulturních procesů, které se na vulgaritě významně 

podílejí, ovlivňují a formují ji. (Jay 2000, 2003) Každý z těchto faktorů potřebuje svůj čas 

                                                             
7 V poslední době se objevuje ještě forma třetí, a to trvající opakované ubližovaní, tj. tyranizování, šikanování, 

obtěžování, založené převážně na nerovném postavení zúčastněných. 
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pro rozvinutí a vývoj v životě jedince, stejně tak jako každý faktor závisí na zrání a 

zkušenostech (Jay, 2000).  

V této práci bude věnována pozornost především psychologickým a sociálně-

kulturním a pragmatickým faktorům s ohledem na předmět práce. Přesto, pro ucelenost 

pohledu, budou na tomto místě krátce zmíněny i neurologické faktory. Neurologické faktory 

spadají, podle Jayovy teorie, pod neurobiologii, která má vztah k emočnímu použití jazyka. 

Z pohledu neurobiologie je tak hrubá mluva výsledkem zpracování v jazykových oblastech 

v levém frontálním a spánkovém laloku, stejně tak jako v oblastech zpracování emocí v pravé 

mozkové hemisféře a subkortikálních strukturách, obzvláště v amygdale (Kensiner and 

Corkin, 2004, in Jay 2008, s. 270). 

2.1.1 Psychologické faktory 

Druhými
8
, neméně významnými, jsou psychologické faktory. Psychologické aspekty 

hrubého mluvení sledují časový sled zrání a do vysoké míry závisí na zkušenostech jedince 

během jeho vývoje. Identita jedince je realizována mimo jiné skrze uctívání určitého jazyka. 

Jinak řečeno styl nebo přístup k užívání vulgarismů je část realizace identity. A zároveň 

naopak jazykové prostředí, v němž se jedinec pohybuje, spoluutváří jeho identitu. 

Z psychologické perspektivy tak každá osobnost získává jazyk a identitu skrze sbírku 

chování, zvyků, vlastností, dovedností a mentálních procesů. Tyto faktory ovlivňují používání 

vulgarismů jedincem. (Jay, 2000) Psychologické faktory zahrnují také gender, který si 

zasluhuje zvláštní pozornost nejen pro svou aktuálnost. 

Gender se významně odráží na používání vulgarismů mezi lidmi. Výzkumy dokládají, 

že většina lidí mluví sprostě spíše mezi posluchači stejného pohlaví než ve smíšených 

skupinách (Jay, Jankiewitz, 2006). To se jeví jako zajímavý poznatek, avšak na základě 

dostupnosti informací o fungování kolektivů ne úplně překvapivý. Jay (1992) ve svých 

výzkumech také zaznamenává, že muži mluví hrubě na veřejnosti spíše než ženy, a že muži 

užívají více sprostá slova než ženy. To může být do jisté míry odrazem celkové orientace 

společnosti, která podporuje sílu a dominanci mužů, a tedy i spíše uznává (a možná i očekává) 

veřejný vulgární projev od mužů než od žen.  Jako významný a důležitý projev identifikace 

s vlastní genderovou rolí je tedy přijetí verbálních komunikačních „norem“ pro příslušníky 

daného pohlaví. Může se tak jednat o jeden ze způsobů potvrzení příslušnosti ke svému 

pohlaví. V této souvislosti Janošová (2008, s. 141) uvádí, že: „dívky, jež se celkově chovají 

méně feminně, častěji užívají mluvu obvyklou spíše u chlapců, u méně maskulinních chlapců 

                                                             
8
 Prvními faktory byly krátce zmíněné neurologické faktory (NPS teorie). Viz výše. 
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bývá tendence opačná.“ Tento rozdíl se pak dotýká genderových jazykových vzorců a může 

sloužit jako vymezování se vůči své genderové roli a snahu přiblížit se opačnému pohlaví. 

Ukazuje se, že gender je významným činitelem působícím na používání verbálních 

vulgarismů. Je známo, že dívky a chlapci jsou již od dětství vystavováni odlišným 

socializačním vlivům a tlakům v mnoha oblastech. Jedním z příkladů těchto odlišností jsou 

například samotné vyrovnávací strategie mužů a žen. Vyrovnávací strategie mohou také 

ovlivňovat frekvenci používání vulgarismů. Bylo zjištěno, že muži nadávají spíše než ženy, 

když jsou frustrováni nebo rozzuření. Zatímco ženy si spíše uvědomí, že ztrácejí kontrolu a že 

nadávání by mohlo ohrozit jejich vztahy s druhými, což užívání vulgarity zbrzdí. (Bird and 

Harris, 1990, in Jay, 2008) Z výše uvedeného by mohlo vyplývat, že frustrace a vztek se 

stávají důležitými motivy pro použití vulgarismů u mužů. Ženy pak naopak díky větší 

kontrole nad sebou více zvažují dopady. Otázkou by tak mohlo být, zda používání vulgarismů 

u žen je více promýšlené a tedy méně spontánní.  

2.1.2 Sociokulturní a pragmatické faktory 

Psychologické faktory, stejně tak jako neurologické jsou nezbytné, ale ne dostačující, 

a je proto třeba, dle NPS, brát v úvahu i sociokulturní faktory (Jay, 2000). Bylo zjištěno, že 

sociokulturní vlivy ovlivňující používání vulgarismů se v různých kulturách liší. 

Sociokulturní znalost je tak získávána jako produkt žití v určité kultuře a zahrnuje různé 

shody na tom, jak odměňovat, trestat nebo se chovat indiferentně k používání sprostých slov. 

Námi používané vulgarismy a reakce na ně nám říkají, kdo jsme a kam v kultuře patříme. 

Jednoduše řečeno, používání vulgarismů se odráží v naší identitě a naše identita je tvořena 

přítomností vulgarismů v prostředí, kde se pohybujeme. (Jay, Jankiewitz, 2008) 

 Pragmatika je obecně ve Vybíralově pojetí chápána jako: „analýza vztahu mezi 

mluvčím a příjemcem v konkrétním kontextu, porozumění záměru a rozbor takových 

fenoménů, jakými jsou ovlivňování, přesvědčování, potvrzování, přijímání a odmítání 

komunikovaného sebepojetí druhého atd.“ (Vybíral, 2005, s. 26) Pragmatické (kontextuální) 

proměnné ovlivňující verbální vulgaritu jsou dle výzkumů Jaye a Jankiewitze (2008, s. 272): 

„samotné téma diskuze, vztah mezi mluvčím a posluchačem, zahrnující gender, povolání, a 

status, a socio-fyzické pozadí komunikace s respektem k tomu, zda k nadávání dochází na 

veřejnosti nebo v soukromí a míra formálnosti situace.“  Jak tedy z výše uvedeného vyplývá, 

posouzení vhodnosti hrubé mluvy v dané situaci je zvláště odvislé od tématu konverzace a od 

sociální a fyzické lokace dialogu. Ze zahraničních výzkumů například mimo jiné vyplývá, že 

lidé nadávají spíše v prostředích určených pro relaxaci než ve formálních prostředích (Jay, 

1992). Dále záleží také na vztahu mezi mluvčím a posluchačem. Status obou (a zvláště 

mluvčího) se například jeví jako kritický determinant, který ovlivňuje pravděpodobnost a 
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vhodnost použití sprostých slov. Jak prokazují i další výzkumy Lochera a Wattse (2005, in 

Jay 2008), vztah jedince k mluvčímu, který mluví sprostě, může mít významný vliv na to, co 

je považováno za nezdvořilé a hrubé. Role přátelství má také jistě nezpochybnitelný význam 

pro používání a porozumění vulgarismům. Zvláště verbální agrese a vulgarismy směřované 

od přátel bývají více zraňujícími a bolestivými než od jiných lidí (Jay, 1981, a Martin et al. 

1996, in Jay 2008). Dílčí výsledky výzkumu ukázaly, že používání sprostých slov je vhodné a 

není považováno za nezdvořilé mezi vrstevníky v každodenních situacích. Ve formálních 

situacích, a pokud jsou účastníci nerovného statusu, není nadávání očekáváno a tedy ve 

většině případů posuzováno jako vhodné. Souhrnně, závěry provedeného výzkumu podporují 

myšlenku, že mluvčím trvá nějaký čas, než se naučí kde, kdy a s kým je užívání nadávek 

vhodné. (Jay, Jankiewitz, 2008) Tento názor zastává i Aitchison (2007), která zdůrazňuje, že 

adolescenti se učí postupně rozlišovat jednotlivé situace, kdy je vhodné používat sprostá slova 

a kdy ne. Autorka dále připomíná, že používání sprostých slov existovalo vždycky a je 

nevhodným ve formálních situacích. 

 

2.2 Úmyslné a neúmyslné používání verbálních vulgarismů 

Úmyslnost a neúmyslnost použití verbálních vulgarismů je navenek velmi obtížně 

pozorovatelná a posuzovatelná. Přesto Jay a Jankiewitz  (2008) rozdělují používání 

vulgarismů v různých situacích jako úmyslně a neúmyslně použité. Úmyslně použité 

vulgarismy jsou takové, které jsou vědomě plánované a záměrné – v tomto případě mluvčí 

kontroluje obsah promluvy. Během situací záměrného použití je patrné větší překrývání 

s výzkumy zabývajícími se lingvistickou nezdvořilostí a drzostí. Lingvistika poměrně jasně 

stanovuje hranice toho, co je a co už není sprosté. 

Úmyslné mluvení sprostě může být dále hodnoceno buď jako zdvořilé (patřičné), nebo 

nezdvořilé (nepatřičné), nebo případně irelevantní (ani jedno z toho). Za zdvořilé bývá 

považováno použití vulgarismů, pokud podporuje sociální soulad. To však platí v rámci 

skupiny. Je také velmi důležité nezapomínat na oba pohledy nahlížení na používání a 

následné hodnocení patřičnosti verbálních vulgarismů. A to jednak z „vnitřku“, tedy jako člen 

určité skupiny, a z „vnějšku“, tedy jako ne-člen skupiny. Domnívám se, že tyto dva pohledy 

budou leckdy velmi odlišné. Jako nezdvořilé je posuzováno používání vulgarismů, pokud 

vědomě někoho atakuje nebo slouží k násilnému získání převahy. Někdy jsou také jako 

nepatřičné považovány vulgarismy vycházející z nezvládnutých emocí. V tomto případě je 

nutno dodat, že i ventilování silných emocí na veřejnosti, může být také vnímáno jako 

katarzní, očišťující spíše než nezdvořilé. (Jay, Jankiewitz, 2008) Vyjádření těchto katarzních 

emocí tak může být ve skupině normou, a tedy nebude považováno za něco nepatřičného. 
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Naopak nevyjadřování se pomocí vulgarismů za daných okolností může být členy skupiny 

považováno za zvláštní, vymykající se nastavené normě. 

V protikladu k tomu, mají být situace neúmyslného použití vulgarismů nezáměrné, 

neplánované a nekontrolovatelné. Zahrnují automatické emocionální odpovědi, probíhající 

nejčastěji v odpovědi na náhlý „výbuch“ emocí (například při překvapení), nebo jako 

výsledek poškození mozku. V případě neúmyslného použití vulgarismů není hodnocena 

zdvořilost nebo nezdvořilost, kromě případů přítomnosti neinformovaného posluchače, který 

může být obsahem promluvy uražen. (Jay, Jankiewitz, 2008) Opět se tak jako u úmyslného 

používání vulgarismů ukazuje jako velmi důležité tematizovat náhled „zevnitř“ a „zvnějšku“, 

tedy člena a ne-člena skupiny, v rámci níž se vulgarismy používají. Zdá se, že hranice 

úmyslnosti a neúmyslnosti použití vulgarismů je velmi tenká. Při posuzování je nepochybně 

klíčová samotná pozice aktéra
9
. 

 

2.3 Pozitivní a negativní dopady používání vulgarismů  

Posouzení negativních a pozitivních dopadů používání vulgarismů je závislé na více 

faktorech. Opět jednou ze stěžejních skutečností bude pozice samotného aktéra. I když mají 

lingvistické vědy poměrně jasno, v tom, co je sprosté a co není, lingvistické výzkumy ukazují, 

že nelze přesně zhodnotit, jaké jsou pozitivní nebo negativní dopady sprostých slov. 

V psychologických a sociálních vědách panuje obdobná nejasnost, co se posouzení 

pozitivních a negativních přínosů sprostých slov týká.  

V masmediích bývá používání sprostých slov prezentováno povětšinou jako špatné 

chování, které má být redukováno. Používání vulgarismů podle výzkumů Geigera a Fischera 

(2006, in Jay 2008), však není univerzálně škodlivé. Ukazuje se, že hodnocení použití 

vulgarismů mnohdy záleží na několika faktorech, a to: zda je řeč hodnocena jako zábava nebo 

ne, jaké kontextuální náznaky řeč doprovází (výraz tváře, tón hlasu), a jaké jsou reakce 

vrstevníků. Pozitivní a neškodné dopady bývají psychologickými výzkumy zřídka zkoumány 

a médii uveřejňovány. Ukazuje se však, jak zaznamenávají Jay, Jankiewitz a Locher, Watts, 

že: „použití vulgarismů v konverzacích s přáteli může dosahovat řadu žádoucích sociálních 

vlivů.“ (Jay Jankiewitz, 2008; Locher, Watts, 2005, in Jay, 2009, s. 89) Jay (2009) je názoru, 

že pozitivní dopady jsou dosahovány používáním sprostých slov zvláště ve vtipech a humoru, 

společenských komentářích, sexuálním hovoru, ve vyprávění příběhů, slangu ve skupině, 

sebe-podceňování nebo ironickém sarkasmu za účelem posílení sociální harmonie a koheze. 

Pozitivně hodnocené je používání sprostých slov v situacích, kdy jsou součástí konverzačního 

                                                             
9
 Aktér je zde chápán jako ten, kdo posuzuje pozitivní nebo negativní dopady použitých vulgarismů. 
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zvyku. Tento zvyk se však může zdát přihlížejícím jako nezdvořilý a urážející, i když není 

primárně takto zamýšlen. Znovu se tak zde ukazuje významnost nastavené normy a její 

chápání jednotlivými členy a ne-členy skupiny. Výše uvedené pak figuruje v rámci 

jednotlivých, zvláště sociálních funkcí. 

Významná a často debatovaná je také otázka pozitivních dopadů v případě používání 

vulgarismů jako náhrady za fyzické násilí. Jay (2008) považuje v tomto případě použití 

vulgarismů za pozitivní. Na první pohled a velmi zjednodušeně se tak může zdát, že 

používání vulgarismů v rámci verbální agrese je pro společnost přijatelnější a má tak 

především pozitivní dopady. Na druhé straně je důležité nezapomínat, že i vulgarismy použité 

v rámci verbální agrese mají jistě spoustu stinných stránek, které mohou evokovat další 

negativní jevy a s nimi spojené problémy.
10

  

Jak také dokládají Jayovy výzkumy, další negativní dopady zahrnují, ale nejsou 

limitovány kategoriemi nemravnosti (neslušnosti), sprostoty, zneuctění, klení, rasovými 

urážkami a tabu slovy
11

 (Jay, 1992). Zdá se, že posouzení pozitivních nebo negativních 

dopadů používání vulgarismů se může promítat a figurovat v jednotlivých funkcích. 

 

2.4 Důvody, motivy a funkce použití vulgarismů 

Vulgární slova jsou podle Jaye používána za účelem vyjádření emocionálního stavu 

mluvčího a komunikování této informace k posluchači (Jay 1992, 2000, in Jay 2008). Na 

rozdíl od jiné mluvy, používáním sprostých slov dochází primárně k předávání konotativního 

nebo emocionálního významu. Vypadá to tedy, že není až tak důležitý samotný denotát, tedy 

obsahový význam slova, jako spíše konotát, neboli emocionální doprovod, které má slovo 

nést.  

V dnešní době v důsledku různých konstrukcí populárními médii je používání 

sprostých slov často společností chápáno pouze jako povrchní, a jsou tedy maskovány jeho 

hlubší a více komplexnější komunikativní funkce. Poslední výzkumy však ukazují, že 

používání sprostých slov na veřejnosti není vzácným jevem, a většina situací, kdy jsou 

vulgarismy používány, jsou konverzačními; nejsou tedy vysoce emoční, konfrontační, 

nezdvořilé nebo agresivní (Jay, Jankiewitz, 2008). Z toho plyne, jak již bylo zmíněno výše, že 

používání vulgarismů má nedozírný sociální význam pro komunikaci a nelze jej výlučně 

spojovat například pouze s agresí. 

Důvody pro použití verbálních vulgarismů mohou být velmi rozmanité, jak uvádí 

Vybíral (in Tvarůžková, Ludvíková, 2004). Může se jednat o: uvolnění napětí a pocitu 

                                                             
10

 Ve školním prostředí by se tak mohlo jednat například o šikanu. 
11

 V originálu: categories of obscenity, indecency, profanity, racial insults and taboos (Jay, 1992). 
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frustrace; povzbuzení a dodání sil; snahu začlenit se; snahu být módní, úzkost a strach; snahu 

potupit; postrašení, boj proti protivníkovi; snahu o odlišení a nápodobu. Přehled těchto 

nejčastějších důvodů, pokrývá jak vědomě, tak nevědomky používaná vulgární slova. Pojetí a 

dělení důvodů používání vulgarismů, zdůrazňující sociální význam, chápe Vybíral (in 

Tvarůžková, Ludvíková, 2004) jako: 1. vulgarita užitá jako mocenský nástroj, tj. za účelem 

získání převahy, výhody nad druhými; 2. snaha začlenit se do kolektivu, případně potvrzení 

své příslušnosti k určité skupině 3. Akceptace vulgarity jako jazykové normy (interiorizace 

této normy).  

Van Lancker (1987, in Jay, 2009) je názoru, že používání sprostých slov může značit 

různé emoce. Kontrola nad užíváním sprostých slov se pak rozpíná od spontánních forem, nad 

kterými zřejmě není velká kontrola, až k reflektivním formám, kde je řečené rozmýšleno.  

Na jednotlivé důvody použití vulgarismů pak nasedají funkce. Funkce jsou v této 

souvislosti chápány především jako inherentní atributy jevů, tj. důvody. V základním pojetí 

by se tak daly vyčlenit dvě hlavní kategorie funkcí verbální vulgarity, a to funkce 

psychohygienická, neboli úlevná či homeostatická, a funkce sociální, která má velmi pestrý 

repertoár dalších podfunkcí. 

2.4.1 Psychohygienická funkce  

Psychohygienická funkce má nezastupitelnou roli především ve spojení s emocemi. 

Svěrák (in Kramulová, 2009) je dokonce názoru, že pokud už nemají vulgarismy spojení se 

silnou emocí, ztrácejí smysl a stávají se pouhými značkami slov. Je pravdou, že ve spojení 

s emocemi představují vulgarismy jinou dimenzi významů než bez nich, přesto se nezdá, že 

by se staly pouhými značkami slov. I když nejsou přítomny emoce, vulgarismy mohou nést 

další významy a například tak volně přecházet do sociálních funkcí. 

Vulgarismy ve spojení s psychohygienickou funkcí tvoří velmi smysluplnou součást 

v komunikaci, ať už na interpersonální, nebo intrapersonální – dyadické či skupinové – 

úrovni. Vulgarismy mohou sloužit jako jakési ventily k „vypuštění emocí“ a k dosažení 

opětovné rovnováhy organismu. Kompenzovány tak mohou být například pocity frustrace, 

úzkosti, napětí, ale i agrese bez nejmenšího fyzického dopadu. Marynčák (2002), který pohlíží 

na psychohygienickou funkci z psychoanalytického pohledu, spatřuje její původ a význam 

právě v pudech, instinktech a vášních, které pronikají do myšlenek, řeči a chování. Použitím 

vulgarismů se tak může ventilovat alespoň částečně nahromaděná energie, která by se v jiném 

případě mohla uvolnit například použitím agrese.  
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2.4.2 Sociální funkce 

Sociálními funkcemi jsou v této práci rozuměny především funkce vázané a 

vyskytující se v přítomnosti druhých osob. Svěrák (in Kramulová, 2009) definuje celkem 4 

funkce použití verbálních vulgarismů, a to: již výše uvedenou psychohygienickou funkci, a 

dále funkci rozněcující, potupující a komickou. Přidána je k nim ještě funkce dekompenzace 

aktivovaného komplexu méněcennosti, kterou vymezuje ve svém výzkumu Franče a Hassairi 

(2009). 

V této práci jsou především poslední tři Svěrákem uvedené funkce chápány a dávány 

do souvislosti se sociálními funkcemi použití vulgarismů. A to z důvodu, že se tyto 

vulgarismy vyskytují především v sociálních situacích, tj. v přítomnosti druhých osob. Použití 

vulgarismů v rámci sociálních funkcí by mohlo být ve srovnání s psychohygienickými 

funkcemi spíše záměrně, cíleně užité. Použití vulgarismů v rámci psychohygienické funkce se 

zdá být spontánnější a méně ovladatelné. To může souviset i s vysokou mírou emotivnosti, 

která se zvláště s psychohygienickou funkcí pojí. Myslím, že pokud se jedná o rozněcující, 

potupující a komickou funkci, jsou už ze svého názvu nějakým způsobem používány za 

určitým účelem a ve většině případů ve společnosti dalších osob. Dalším podnětem 

připadajícím v potaz je uvědomovanost nebo naopak neuvědomovanost použití vulgarismů. 

Domnívám se, že i posouzení uvědomovanosti nebo uvědomovanosti může být klíčové pro 

rozlišení psychohygienické a sociální funkce. Zatímco psychohygienická funkce by měla být 

primárně ze své podstaty úlevnou a tedy spíše vědomě nezáměrnou a méně uvědomovanou, 

sociální funkce může (ale nemusí) spíše zahrnovat záměr a uvědomovanost. Ovšem i u 

sociálních funkcí může docházet především pod vlivem nastavených a interiorizovaných 

norem ke ztrátě uvědomovanosti, a vulgarismy jsou tak užívány téměř nebo úplně 

neuvědoměle. Zde by pak mohlo přicházet na řadu prozkoumávání motivů a důvodů použití 

vulgarismů v souvislosti se sociálním významem, jak je chápe Vybíral (in Tvarůžková, 

Ludíková, 2004), viz výše. 

Rozněcující funkcí je chápana snaha upoutat pozornost, vybudit druhého, 

vyprovokovat. Tato funkce cílí většinou na vzbuzení určité reakce. Potupující funkce využívá 

vulgarismů směřovaných na druhé s primárním cílem ponížit, dehonestovat dotyčného. A tak 

v důsledku může docházet k pocitu nadřazenosti iniciátora, případně snahy získat jakousi 

výhodu a v konečném důsledku tedy k vymezování vztahů a pozic v mezilidské interakci 

Domnívám se, že zvláště u rozněcující a potupující funkce by se dalo uvažovat, jakou 

souvislost by mohly mít s agresí. V tomto případě by bylo na místě důkladně prozkoumávat 

uvědomovanost a neuvědomovanost použití vulgarismů, která by mohla pomoci rozklíčovat 

konverzační a agresi naplňující podstatu používání verbálních vulgarismů. 
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Komická funkce podle Svěráka (in Kramulová, 2009) nastupuje především v situacích, 

kdy je vulgarismus použit nečekaně, například v rámci slušného nebo vědeckého projevu. 

Může se tomu tak dít v divadle, ale v běžném životě k ní dochází výjimečně. Já se však 

domnívám, že komická funkce vulgarismů je naopak často naplňována v běžných 

každodenních interakcích. Možná se jeví jako příznačnější název pojem funkce zábavní než 

komická. Bylo by jistě také možné rozlišit komickou funkci, jak ji definuje Svěrák, a zábavní 

funkci každou zvlášť. V tom případě, by komická funkce jako vybočení z normy, mohla 

představovat ozvláštňující element situace, ve které je použita. V potaz by pak také ale 

nevyhnutelně přicházela patřičnost použití v té které situaci. Zábavní funkce by pak naopak 

představovala ještě jinou kategorii, zahrnující mimo jiné cíl pobavit ostatní. A to nejenom 

v rámci formálních projevů nebo situací, kde není používání vulgarismů očekáváno. 

3 Adolescence a používání verbálních vulgarismů 

3.1 Význam a vymezení adolescence jako vývojového období 

Sprostá slova jsou používána všemi věkovými kategoriemi, přesto pokud by byla 

snaha najít jednu z nejbohatších studnicí používání a výskytu těchto slov, byla by adolescence 

vhodným a příznačným obdobím. Definice a vymezení adolescence se u jednotlivých autorů 

různí. Pro pojem adolescence uvádí Hartl (2004) synonymum dospívání a představuje dva 

možné způsoby členění, a to: 1. Adolescence jako samostatné období mezi pubescencí a ranou 

dospělostí, tj. asi v rozmezí od 12-18let u dívek a 14-20let u chlapců, které je často používáno 

v české literatuře; 2. celé dospívání, tj. včetně pubescence, které je často upřednostňováno 

v anglické literatuře. V této práci se bude rozumět adolescencí, stejně tak, jak uvádí Macek 

(2005), celé období mezi dětstvím a dospíváním, přičemž koncentrace bude soustředěna 

zvláště na dvě ze tří fází adolescence, a to na fázi časné adolescence vymezené přibližně 

věkem 10(11)-13 let a fázi střední adolescence vymezené věkem zhruba 14-16 let. Jako třetí 

fáze je pak uváděna tzv. pozdní adolescence, časově ohraničená přibližně od 17 do 20 let. 

Macek (2005, s. 118) definuje adolescenci jako: „mnohovrstevnatý sociální, kulturní a 

psychologický fenomén.“ Adolescence neboli dospívání, se tak zdá být podstatným, ale také 

subjektivně velmi zajímavým obdobím života, které není jen pouhým přípravným nebo 

překlenovacím obdobím mezi dětstvím a dospělostí, ale má svou psychologickou cenu samo o 

sobě. Adolescence je obdobím, kdy dochází k tělesným, emocionálním, kognitivním změnám, 

změnám v oblasti vztahů a také k utváření identity. (Macek, 2003) 
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3.2 Vývojové změny v adolescenci 

Klasifikace vývojových změn probíhajících v adolescenci pokrývá ve většině případů 

změny biologické, kognitivní, emocionální a psychosociální, které jsou ve své podstatě 

neodlučitelně provázány. V oblasti kognitivních změn dochází podle všeobecně uznávané 

Piagetovy teorie k přechodu do stadia formálních operací, pro které je obzvláště specifické 

nově nastupující abstraktní myšlení. V tomto období se zvyšuje schopnost uvažovat o 

aktuálních možnostech, variantách řešení jednotlivých problémů a vědomí kompetence. To 

vše se podílí a přispívá k pocitům vlastní autonomie a hodnoty. A zvláště pak ve střední a 

pozdní adolescenci se objevuje také nárůst významu vlastních prožitků, vztahů, zkušeností a 

potřeba být v určitém vztahovém rámci efektivním, stabilním a oceňovaným. (Macek, 2003) 

Období adolescence tak může přinášet i lepší pochopení a docenění skutečného významu 

použití sprostých slov než tomu bylo například v předchozích obdobích, kdy nemusela být 

rozeznána nepatřičnost použitých vulgarismů. 

V oblasti emocionálních změn se potkávají adolescenti především se stoupající 

diferenciací citových zážitků a přibýváním vyšších citů. V jednotlivých etapách adolescence 

se přitom emocionální vývoj liší. Zatímco v časné adolescenci může převažovat emoční 

rozkolísanost spojená s nastupujícími významnými biologickými změnami, střední a pozdní 

adolescenci charakterizuje spíše odeznívání náladovosti a vysoké lability. (Macek, 2003) 

 

3.3 Vztah k sobě a vztahy s druhými 

Ve vztahu k sobě se během období adolescence objevuje zvýšená sebereflexe, přičemž 

na počátku adolescence je zvláště významnou sebepercepce, tedy uvědomění sebe sama jako 

aktéra vlastního chování v různých situacích a nositele různých rolí. V průběhu adolescence 

dochází také ke změně vztahového rámce uvažování o sobě. K vlastnímu já jsou tak 

vztahovány názory a soudy subjektivně významných osob, vrstevnické standardy a 

společenské normy. (Macek, 2003). 

Interpersonální vztahy, resp. vztahy s druhými, nabývají v adolescenci novou kvalitu. 

Podle Macka (2003, s. 52): „Způsobilost adolescenta obstát ve vztazích s druhými se stává 

zdrojem sebedůvěry, pocitu autonomie a  vědomí vlastní účinnosti a také kritériem 

samostatnosti při rozhodování.“  

Důležitou složkou interpersonálních vztahů je také rozvoj komunikačních dovedností, 

které mohou ovlivňovat jak vztahy mezi jedincem a ostatními členy skupiny (vrstevníky), tak 

vztahy mezi jedincem a autoritami a v neposlední řadě i jeho samotného. Vztahy k rodičům, 

resp. autoritám a vztahy k vrstevníkům však nabývají odlišného významu. Ve skupině 

vrstevníků dochází často k usilování o vlastní „zhodnocení“, zatímco v případě rodiny se 
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adolescent snaží o „zrovnoprávnění“ vlastní pozice. Tato skutečnost je důležitá pro pochopení 

utváření identity. Zvláště v časné adolescenci dochází k přechodnému oddělení osobního a 

sociálního aspektu, kdy je osobní aspekt identity reflektován v rámci původní rodiny a 

sociální aspekt identity vztažmo k vědomí vlastní příslušnosti k určité skupině. V dalších 

fázích adolescence se opět oba aspekty identity sbližují a nebývají už tolik vázány na 

konkrétní prostředí (Macek, 2003). Tato skutečnost se může také významně podílet na 

důvodech používání vulgarismů.  

3.3.1 Vztahy k rodičům 

Vztahy a vazby v původní rodině jsou pro adolescenty stále vlivným faktorem 

socializace a individuace, a to zpravidla po celé období adolescence. Pozice obou 

zúčastněných stran, rodiče i dospívajícího, se pak nejen v hodnocení celkového průběhu 

adolescence, vzájemného vztahu, ale i ostatních souvislostí často proměňují a různí. (Macek, 

2003) 

Používání sprostých slov se může stát jedním z významných nástrojů, který 

adolescenti používají mimo jiné také za účelem získávání či posilovaní vlastní individuality v 

rodině. Vymezování se vůči rodičům, resp. autoritám a pravidlům, a to zvláště v případech, 

kdy je používání sprostých slov za daných okolností v rodině považováno za tabu, může 

používání vulgarismů adolescentům poskytovat žádanou odlišnost. Kromě vymezování se 

vůči autoritám, může dále docházet i k testování nastavených norem. 

3.3.2 Vrstevnické vztahy a skupiny 

Macek (2003) ve své publikaci uvádí významnost vrstevnických vztahů, které 

zaujímají specifické místo vedle vztahů přátelských a partnerských. Zvláště na 

začátku adolescence vzrůstá důležitost těchto vrstevnických vztahů. Vrstevníci mohou plnit 

funkci komunikační a interakční platformy, kde mohou adolescenti testovat sami sebe. 

Adolescentní vrstevníci jsou také velmi rádi napodobováni a sami napodobují ostatní. Macek 

(2003, s. 57) přímo uvádí: „Dospívající se cítí dobře, když mají pocit, že jsou vrstevníky 

viděni, slyšeni a oceňováni. Posiluje to jejich vlastní pozici a pocity významnosti.“  

Charakter vrstevnických vztahů však v průběhu adolescence doznává určitých změn. 

Dospívající se daleko diferencovaněji a s větší osobní zaangažovaností než v mladším věku 

vnímají jako členové různých skupin – školní třídy, ale i dalších družstev, organizací apod. 

B. Dunphy (1963, in Macek, 2003) rozdělil vývoj vrstevnických vztahů podle typu skupin, a 

to na malé skupiny-party, které mají obvykle do deseti členů a jsou neformální a s vysokou 

kohezí. Větší skupiny pak vznikají v období střední adolescence a mají patnáct až třicet členů. 

V těchto skupinách se obvykle naskýtá prostor pro navázání prvních heterosexuálních 
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erotických kontaktů. V pozdní adolescenci jsou pak již navazovány první partnerské 

heterosexuální vztahy.  

Ve vrstevnické skupině získávají dospívající jako členové sociální status a pocit 

vlastní hodnoty. S členstvím ve vrstevnické skupině se také neodlučitelně pojí konformita. Jak 

uvádí Macek (2003, s. 59): „ Nejvyšší vrstevnická konformita je obvykle v časné a střední 

adolescenci. Je vyšší než v dětském věku a než v pozdějších fázích adolescence či 

v dospělosti.“  Konformita se dává do souvislostí především s vnějšími znaky a chováním 

(styl vyjadřování, oblékání, účes), ve skupině jsou však důležité také specifické role, jakými 

jsou například mluvčí skupiny, bavič, organizátor a další. (Macek, 2003) 

Aitchison (2007) ve svém článku také uvádí, že právě adolescence je obdobím, kdy se 

dospívající vzdalují rodinnému vlivu a stále více jsou ovlivňováni kamarády ze školy. V 

tomto období dochází k silné identifikaci s vrstevnickou skupinou. Někdy může být důvodem 

pro užívání sprostých slov, podle Aitchison (2007), jednoduše šokovat a bouřit se proti 

rodičům. Jindy jsou sprostá slova součástí jejich vlastního soukromého světa, jako nějaký 

kód, který je pro dospělé a nezasvěcené neznámým. Adolescenti se učí, jak přizpůsobit svůj 

jazyk světu, ve kterém žijí. Klíčovou dovedností je proto právě vhodnost použití, kdy jazyk a 

použitá slova odpovídají situaci, ve které se adolescenti právě nacházejí. Nakonec se zdá, že 

používání sprostých slov je pro mnohé užitečným způsobem, jak se vyhnout okázalosti. 

Přátelské vztahy mezi děvčaty a mezi chlapci jsou specificky odlišná. Dívčí blízká 

přátelství bývají považována v adolescenci za častější a důležitější, než je tomu u chlapců. 

Přesto je třeba brát na zřetel, že funkce přátelských vztahů se u dívek a chlapců liší. Zatímco 

pro dívky je stěžejní především otevřená komunikace a sdílení pocitů, inteligence upřímnost a 

důvěra, přátelství chlapců jsou více kolektivní a jsou zpočátku založená především na 

společných aktivitách a zájmech. Ukazuje se také, že identifikace se skupinou má větší 

hodnotu u chlapců než u dívek. Co se týká osobních vztahů, nezdají se být chlapci tolik 

emocionálně zaangažováni jako dívky. Emocionální zaangažování pak vzrůstá hlavně během 

střední a pozdní adolescence. Blízké přátelství mezi dívkou a chlapcem není v adolescenci 

příliš časté, a pokud se vyskytuje, plní zpravidla specifické funkce. (Coleman, Henry, 1999 in 

Macek, 2003) 

 

3.4 Příčiny užívání specifických výrazových prostředků v adolescenci  

Specifické výrazové prostředky a důvody pro jejich užití se zdají být rozmanité. 

Macek (2003, s. 40) je názoru, že specifické výrazové prostředky slouží především: „ve 

značné míře pro diferenciaci a vymezení vztahů mezi adolescentními komunitami navzájem, 

v menší míře i k diferenciaci vztahů k dospělým.“  
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Konkrétními příčinami pak mohou být: potřeba vyjádření běžného chování a běžné 

zkušenosti zkratkami. Jedná se o takové výrazy, kterým rozumí v rámci své komunity její 

členové (skupiny) stejně. Další příčinou může být potřeba specifického označení situací, do 

kterých se adolescenti dostávají, a které považují často za unikátní, a proto jim vyjádření 

běžným jazykem připadá neadekvátní a příliš formální. Příčinou může být také potřeba 

získání statusu a prestiže ve vrstevnické skupině, a tedy s ní spojená nutnost užívání slangu a 

specifických výrazových prostředků. Některá slova a vyjádření mohou také fungovat jako 

posilovače a zpevňovače skupinové či vrstevnické solidarity a tím tak posilovat uvědomění 

své příslušnosti k určité komunitě. Další z příčin může být také funkce specifického slovníku, 

který pokrývá hodnotové orientace a jeho užitím je dále podmíněno hodnocení vztahů, 

chování i konkrétních situací. (Macek, 2003) 

4 Používání verbálních vulgarismů ve školním prostředí 

Sociální klima školní třídy působí na všechny aktéry přítomné v tomto prostředí. Pro 

hlubší poznání vzájemných vztahů, společné činnosti a způsobu komunikování se jeví jako 

klíčová pedagogická interakce. Pedagogická interakce tak není vnímána pouze jako vzájemné 

působení učitele a žáka, učitele a žáků či žáků mezi sebou, ale jak uvádí Mareš (1995, s. 143): 

„Pedagogická interakce ovlivňuje také sociální vztahy mezi učitelem a žáky a vznikající 

vztahy zpětně ovlivňují průběh interakcí.“ Pedagogická interakce se tak zdá být více směrným 

procesem, který může buď používání vulgarismů podněcovat anebo naopak tlumit v závislosti 

na vzájemných vztazích, které se v prostředí třídy ustavují. Používání a chápání vulgarismů ve 

školním prostředí je specifické jednak s ohledem na samotné školní prostředí a stejně tak na 

osoby, které na interakcích podílejí. 

Formální práva a povinnosti žáků a jejich zákonných zástupců ve škole a pravidla 

vzájemných vztahů s pedagogickými pracovníky vymezuje vždy především školní řád 

příslušných škol. Pro ilustraci uvádím ukázky ze Školního řádu školy, ve které jsem prováděla 

výzkum pro tuto práci. Výňatky jsou vybírány s ohledem na zkoumanou tématiku. Prvním 

takovým výňatkem je ustanovení, že: „ zvláště hrubé slovní a úmyslné fyzické útoky žáka vůči 

spolužákům, pracovníkům školy nebo školského zařízení se vždy považují za závažné zaviněné 

porušení povinností stanovených tímto školním řádem.“(Školní řád příslušné školy
12

) Je tedy 

stanoveno, že při použití zvláště hrubých slovních a úmyslných fyzických útoků žáka/yň 

dochází k závažnému porušení povinností, které instituce školy vymezuje. Stejná pravidla 

platí i na mimoškolních akcích, kdy: „žák dodržuje v plném rozsahu školní řád a dbá pokynů 

                                                             
12

 S ohledem na zachování anonymity školy, ve které byl prováděn výzkum pro tuto práci, není uváděn bližší 

konkrétní odkaz. 
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vyučujících.“ (Školní řád školy) Obecná ustanovení nakonec dokumentu upozorňují, že: 

„porušení pravidel Školního řádu bude sankcionováno v souladu s platnými právními 

předpisy, tj. se školským zákonem a prováděcími vyhláškami. Na plnění pravidel Školního 

řádu dbají všichni pracovníci i žáci školy.“(Školní řád školy) Je tedy patrné, že jsou školou 

stanovené normy a sankce hrozící za jejich porušení, podpírány ještě dalšími „vyššími“ 

institucemi.  

Z výše uvedeného plyne, že škola vymezuje hrubost slovního útoku k přítomným osobám 

zvláště v souvislosti se závažným a zaviněným porušením povinností stanovených řádem. 

Přesto není konkrétně patrné, co se pod onou zmíněnou hrubostí slovního útoku míní. 

V tomto bodě by pak mohlo docházet k případným rozkolům při posuzování míry hrubosti a 

řešení potenciálního problému. 

Ve školním prostředí je tedy vymezována verbální vulgarita na formální úrovni, jak je 

z výše uvedeného patrné, ale stejně tak současně pravděpodobně dochází i k 

implicitnímu definování, toho co je vulgární na neformální úrovni. Tedy, jak s vulgarismy 

zacházejí jednotliví přítomní členové. V pojetí norem by se v této souvislosti dalo uvažovat o 

absolutním a relativním vymezení. Toho, co je stanoveno autoritou, a toho, co se dělá 

vztažmo ke kontextu situací. Viz výše. 

 

4.1 Používání vulgarismů ve škole mezi dětmi, před učiteli, o samotě a před rodiči 

doma 

Uvažuje-li se o používání vulgarismů přímo ve škole mezi dětmi, před učiteli, o 

samotě, ale také před rodiči doma je vždy dobré pamatovat specifičnost každé ze zmíněných 

situací. Z výsledků výzkumu Petry Janové (2011) vyplynul patrný vliv třídního kolektivu. 

Z výsledků téhož výzkumu se také ukázala možnost, že normy nastavené ve škole jsou 

přísnější než doma. Což může být, dle mého názoru, ovlivněno i větší mírou formálnosti a 

důrazu na dodržování stanovených pravidel a norem ve škole a též mírou afektivnosti vztahů 

mezi rodiči a dětmi.  

Používání vulgarismů mezi dětmi navzájem a stejně tak v přítomnosti a vůči 

vyučujícím by tedy mohlo naplňovat především sociální funkce (jednotlivé možné typy 

funkcí viz výše). Je dále nutné také ještě pamatovat na zvláštní rozdílnost používání 

vulgarismů přímo vůči vyučujícím a v přítomnosti vyučujících. Při uvažování těchto dvou 

kontextů bude docházet pravděpodobně k naplňování odlišných sociálních funkcí. Možným 

vysvětlením by mohla být hra s autoritou. Používání vulgarismů by mohlo sloužit především 

jako nástroj pro zdůraznění hranice mezi žákovskou skupinou na jedné straně, a vyučujícími 

na druhé straně. Do hry však patrně vstupují i mnohé další mechanizmy, které významně 
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ovlivňují sociální situace. Jedním z nich mohou být samozřejmě i emoce, které opět mohou 

směřovat k psychohygienické podstatě používání vulgarismů s dopady na sociální funkce. 

V situacích, kdy jsou vulgarismy používány o samotě a jsou směřovány především na sebe, 

případně ke svým činům bude pravděpodobně přicházet ke slovu hlavně psychohygienická 

funkce. 

 

4.2 Používání vulgarismů o přestávce/ o hodině a přímo ve škole/ na školních akcích 

Zatím se žádný z výzkumů nezaměřil na porovnání používání vulgarismů o přestávce 

a o hodině. Přesto, vychází-li se z předpokládané míry oficiálnosti těchto dvou situací, dá se 

uvažovat na jistý rozdíl, kdy o přestávkách budou pravděpodobně použité vulgarismy 

vnímány jiným úhlem pohledu než o hodině, a to jednak z pohledu samotných žáků a žákyň, 

tak vyučujících. 

Další dvě prostředí, která lze uvažovat v souvislosti s používáním vulgarismů, je jejich 

používání přímo ve škole a na školních akcích (výlety, školy v přírodě). Školní řád školy 

formálně nerozlišuje tyto dvě možné situace v souvislosti s používáním vulgarismů. Naopak 

explicitně klade požadavky na dodržování stejných pravidel jako přímo ve škole. Domnívám 

se však, že na neformální úrovni bude přesto docházet k značnému uvolňování a větší 

toleranci používání vulgarismů, a to i ze strany vyučujících.  
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 II Empirická část  

5 Cíle výzkumu a výzkumné otázky 

5.1 Cíle výzkumu 

Výzkum, který je součástí této práce, se pokouší proniknout do tajů používání 

verbálních vulgarismů ve školním prostředí 6. a 9. třídy. Snahou je pohlédnout na verbální 

vulgarismy očima dívek a chlapců, kteří navštěvují výše uvedené třídy, aby bylo následně 

možné usuzovat na naplňované funkce vulgarity v těchto dvou malých sociálních skupinách. 

Tedy, cílem této bakalářské práce je především ověřování a hlubší popis mechanismů již 

definovaných sociálních funkcí verbální vulgarity, u žáků a žákyň šesté a deváté třídy ZŠ. 

Součástí práce je mapování toho, jak je použití verbálních vulgarismů žáky a žákyněmi 

vnímáno a hodnoceno. V neposlední řadě se práce zabývá tématem míry vlivu vrstevnické 

skupiny na verbální vulgaritu dívek a chlapců. Samotné sociální funkce verbální vulgarity a 

zjištěné skutečnosti, které s nimi souvisí, jsou porovnány z hlediska věku a pohlaví. Výzkum 

svou podstatou spadá především pod psychologickou disciplínu sociální psychologie. 

Tato práce by měla přispět především k lepšímu porozumění fenoménu verbální vulgarity ve 

školním prostředí.  V českém školním prostředí na klíčovou otázku: Jaké jsou sociální funkce 

a jakým způsobem a v jaké míře se na verbální vulgaritě projevuje vliv vrstevnické skupiny, 

nebyl doposud zaměřen žádný z výzkumů. Navázáním na zahraniční studie, některé z českých 

výzkumů a práce mých dvou starších spolužaček, týkajících se verbální vulgarity, půjde 

především o objasnění sociálních motivů, příp. důvodů, a sociálních funkcí tohoto, tak často 

diskutovaného fenoménu, jakým používání verbálních vulgarismů je. 

5.2  Výzkumné otázky 

Pro přehlednost a svou návaznost byly výzkumné otázky rozděleny do dvou hlavních 

okruhů: 

1. Jakým způsobem je vnímáno používání verbálních vulgarismů v rámci vrstevnické 

skupiny a v jaké míře se vliv vrstevnické skupiny podílí na jejich použití ve školním 

prostředí 6. a 9. třídy?
13

 

-Považují dívky a chlapci používání vulgarismů za pozitivní či negativní fenomén? 

-Pojí se fenomén používání vulgarismů u dívek a chlapců s jejich představou 

„správného muže“ a „správné ženy“? 

                                                             
13

 Jedna otázka byla v průběhu výzkumu vyřazena, a to:  Co přesně považují žáci a žákyně za verbální vulgaritu. 

Vyřazena byla především proto, že se ukázalo, že odpověď nebylo možné objektivně zjistit. 
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-Liší se hodnocení používání vulgarismů mezi dívkami a chlapci v 6. a 9. třídě? 

2. Jaké jsou sociální funkce verbální vulgarity u dívek a chlapců v rámci vrstevnických 

skupin ve školním prostředí 6. a 9. třídy? 

-Jaké jsou motivy pro použití vulgarismů mezi dívkami a chlapci? 

- K čemu slouží používání verbálních vulgarismů v rámci vrstevnických skupin ve 

školním prostředí u dívek a chlapců v 6. a 9. třídě? -Jaké sociální funkce plní 

používání verbálních vulgarismů? 

-Liší se tyto funkce mezi dívkami a chlapci v 6. a 9. třídě? 

6 Výzkumný soubor 

6.1 Charakteristika vybrané školy 

Základní škola, ve které jsem realizovala svůj výzkum, se nachází v okrajové části 

Prahy. Jedná se o větší školu, kde je mimo jiné žákům a žákyním nabídnuta možnost 

rozšířené výuky jazyků. Tuto konkrétní základní školu jsem oslovila především z důvodu 

předem navázaného kontaktu. Na této škole již po dva roky působím jako lektorka primární 

prevence, a tak jsem požádala, zda bych právě zde mohla svůj výzkum uskutečnit. Paní 

ředitelka mi ochotně vyhověla a projevila o dané téma upřímný zájem, se kterým jsem se 

setkala i ze strany dalších vyučujících
14

. Budova základní školy je prostorná a rozčleněná do 

několika pater. V nižších patrech se nacházejí třídy prvního stupně a ve třetím a čtvrtém patře 

pak třídy druhého stupně. Chodby školy mají barevně vymalované stěny a jsou vyzdobeny 

výtvarnými pracemi žáků a žákyň.  

6.2 Charakteristika výzkumného souboru 

Při prvním setkání jsem se žákům a žákyním představila jako studentka Pedagogické 

fakulty a stručně jsem jim sdělila účel své přítomnosti v jejich třídách. Řekla jsem jim, že 

s nimi strávím nějaký čas a budu se zaměřovat na to, jak spolu komunikují. Záměrně jsem 

přímo nesdělila, že půjde o sledování používání verbálních vulgarismů, aby pak následně 

v mé přítomnosti nedocházelo ke zkreslování tohoto, mnou sledovaného jevu.  

Výzkum byl uskutečňován v jedné šesté a jedné deváté. Kritéria výběru konkrétních 

tříd byla především následující:1. Pokud možno co nejvíce vyvážený poměr chlapců a dívek 

v obou třídách. Přibližně stejný poměr dívek a chlapců by měl eliminovat převahu jedné ze 

skupin, která by pak následně mohla významně ovlivňovat skupinu druhou. 2. Vybrané třídy 
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 Pojem vyučující je v této práci používán synonymně, se stejným významem pro učitele/lku. 
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budou v rámci jedné školy. Toto kritérium bylo voleno za účelem jednotného klimatu školy, 

které na třídy mimo jiné taky působí. 

Výzkumný soubor byl nakonec konkrétně složen z celkem 41 probandů. V souboru 

bylo 24 žáků a žákyň šesté třídy, z toho 11 dívek a 13chlapců. 17 žáků a žákyň deváté třídy, 

z toho 10 dívek a 7 chlapců.
15

 Výzkumný soubor žáků a žákyň 6. a 9. třídy byl zvolen z více 

důvodů: 1. poměrně častý a obecně známý výskyt používání verbálních vulgarismů v tomto 

věku 2. zájem o prozkoumání a bližší porozumění motivům a sociálním funkcím verbální 

vulgarity z dívčí a chlapecké perspektivy ve dvou různých etapách dospívání, a to na počátku 

adolescence, přechodu na druhý stupeň ZŠ a uprostřed adolescence, na konci druhého stupně 

ZŠ 3. značný vliv vrstevnických skupin na jedince v období dospívání 4. dostupnost prostředí 

pro zkoumání (bylo v mé kompetenci, zajistit si přístup do těchto tříd)  

7 Metodologie- metody sběru a zpracování (analýza dat) 

Výzkum se zakládá na více výzkumných metodách, a to konkrétně na analýze textového 

materiálu, zúčastněném pozorování, na základě něhož byl sestaven a z něhož vycházel, 

následně dívkám a chlapcům zadaný dotazník. Poté byl uskutečněn skupinový rozhovor 

(focus group), s deseti žáky a žákyněmi v obou třídách (v obou případech s 5 dívkami a 5 

chlapci, kteří byli vybráni dle předem stanovených kriterií). Tyto výzkumné metody měly 

pomoci ozřejmit odpovědi na výzkumné otázky a především na klíčovou otázku: Jaké jsou 

sociální funkce verbální vulgarity? A dále:  Jakým způsobem a v jaké míře se na verbální 

vulgaritě dívek a chlapců projevuje vliv vrstevnické skupiny? 

7.1 Analýza textového materiálu 

První z výzkumných metod byla zařazena pro získání přehledu o slovech, která jsou ve 

třídě považovaná za vulgární/ sprostá. Dívkám a chlapcům byl zadán úkol, aby na papír 

anonymně vypsali všechna slova, která jsou podle nich sprostá. Na svůj papír měli 

poznamenat, jakého jsou pohlaví. Anonymita byla zvolena proto, aby byl odbourán případný 

stud a docházelo k co nejmenšímu zkreslování získávaných dat. Pro výzkum jsem však 

považovala za důležité, abych věděla, zda slova psala dívka či chlapec. Jednotlivá slova jsem 

následně doma přepsala do počítače a utřídila do kategorií, podle jejich významu. Ke 

každému slovu jsem pro přehlednost připsala, kolikrát se na papírech objevilo. Vznikl tak 

materiál, který mi měl pomoci a především zcitlivět mé vnímání pro plánované pozorování a 

výskyt verbálních vulgarismů v něm. Bylo vhodné alespoň přibližně zjistit, která konkrétní 
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 První z kritérií se tak podařilo splnit jen částečně. 
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slova dívky a chlapci vnímají jako sprostá
16

. Analýza materiálu ukázala, že hlavními 

kategoriemi, pod které lze většinu slov zařadit byly v obou třídách: a) kategorie snížených 

kognitivních a fyzických schopností, b) kategorie spojená se sexualitou, c) kategorie spojená 

s vylučováním a d) kategorie zvířat. V deváté třídě se navíc u chlapců objevila také kategorie 

s rasistickým základem.
17

  

7.2 Pozorování  

Zúčastněné pozorování mělo za cíl především zprostředkovat prvotní orientaci 

v prostředí a zmapovat jednotlivé situace použití verbálních vulgarismů. Stalo se tak mimo 

jiné podnětem a oporou pro metodu focus group neboli ohniskových skupin. Jak také uvádí 

Švaříček, pozorování bylo zvoleno především z důvodu: „možnosti evidence o tom, co se 

v dané situaci reálně odehrává.“ (Švaříček, Šedová, a kol., 2007, s. 47) Pozorování se jevilo 

jako vhodná metoda pro studium školní třídy, protože nedochází k zásadnímu narušování 

edukačních procesů a narušování schématu sociálních interakcí. (Švaříček, Šedová, a kol., 

2007)  

Samotné pozorování probíhalo celkem během 18-ti vyučovacích hodin a přilehlých 

přestávek v šesté třídě a 16-ti hodin a přilehlých přestávek v deváté třídě. Pozorování bylo 

realizováno během března 2012. Konkrétně se jednalo o polostrukturované pozorování. Znala 

jsem hlavní předmět svého sledování, ale do terénu jsem nevstupovala s žádnými předem 

stanovenými kategoriemi. Pozorování se zaměřovalo především na sociální interakce žáků a 

žákyň a vyučujících, ve kterých figurovaly verbální vulgarismy. Orientační posouzení toho, 

co by mohlo být v daných třídách považováno za sprosté, navazovalo na zjištění z předchozí 

výzkumné metody. Pozornost byla věnována také celkovému chování a projevům 

jednotlivých žáků/yň, aby získaná data mohla být následně použita pro celkové vyhodnocení 

ve spojení s dalšími metodami. V obou třídách byl pro doplnění a dokreslení pohybu dětí po 

třídě zaznamenám zasedací pořádek, viz Příloha č. 5. 

Sledovanými aspekty byly tedy především: situace s výskytem verbálních 

vulgarismů
18

, sekvence vulgárních projevů a jejich průběh, samotní aktéři a okrajově i 

konkrétní znění vulgarismů, tedy jaká slova byla přesně používána. Pozorované situace a další 

výše zmíněné skutečnosti byly zaznamenávány rukopisem do bloku. Po následném přepsání 

do počítače byla všechna získaná data kódována, analyzována, a byly mezi nimi hledány 
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 Je však nezbytné upozornit na značnou limitaci. Ne všechna uvedená slova na papírech byla u všech dětí 

stejná a jistě ani dětmi považována za stejně sprostá. Metoda se tak stala jen orientační. 
17

 Bylo by dále možné zkoumat, jak konkrétní použité vulgarismy souvisí s věkem, ve kterém se tento výzkumný 

soubor nacházel, a zda je zde čitelná nějaká souvislost. To však již nebylo cílem tohoto výzkumu a z kapacitních 

a časových důvodů nebylo podrobněji dále zkoumáno. 
18

 Jednou z možností by bylo během pozorování sledovat i situace projevů bez použití verbálních vulgarismů. To 

by následně umožnilo srovnání situací, kde figurovaly verbální vulgarismy a kde tyto nebyly přítomny. 
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případné shody, podobnosti a odlišnosti. Nejfrekventovanější napozorované situace, 

zohledňující výše uvedené aspekty, které měly shodného či podobného jmenovatele, byly 

vybrány pro plánovaný dotazník.  

7.3 Dotazníky 

Dotazníky byly sestaveny tak, aby se vždy k jednotlivé situaci vyjádřili žáci a žákyně 

z jejich pohledu, a dle instrukce, jak moc je nebo není podle nich výraz v dané situaci sprostý. 

Přesné zadání a podoba dotazníků jsou uvedeny v Příloze č. 6. Situace měly být hodnocené 

vždy ve dvou dimenzích, tj. pokud je v dané situaci promlouvajícím dívka, nebo chlapec. 

Vybrané situace se odehrávaly, jak o hodině, tak o přestávce, přičemž podíl výskytu 

jednotlivých situací o hodině a o přestávce byl v dotazníku zachován. Jedním z třídících 

kritérií tedy byla frekvence výskytu použití vulgarismů o přestávce nebo o hodině. Dále byly 

situace tříděny podle typu podnětů, ke kterým použité vulgarismy směřovaly. Vznikly dvě 

hlavní kategorie situací a těmi byly: Použití vulgarismů: 1. K lidem a 2. K obrazovému a 

jinému materiálu. Kategorie druzí lidé byla dále vnitřně rozčleněna podle toho, zda se jedná o 

reakci k sobě/na sebe, na učitele, na spolužáka, nebo označení skupiny lidí.
19

 

Zadání dotazníků proběhlo na konci dubna 2012 během jedné vyučovací hodiny 

v šesté třídě a během jedné vyučovací hodiny v deváté třídě. Dotazník v šesté třídě byl zadán 

všem žákům a žákyním navštěvujících třídu. Po příchodu do šesté třídy jsem žákům a 

žákyním krátce připomněla hlavní účel své návštěvy a požádala je o vyplnění připravených 

dotazníků. Vysvětlila jsem jim, jak přesně s dotazníky pracovat a dále je odkázala na instrukci 

napsanou na začátku dotazníku. Také jsem zdůraznila, aby se v případě jakýchkoliv 

pochybností a nejasností ohledně vyplňování obraceli na mě. Následně jsem dotazníky 

rozdala a děti měly prostor pro dotazy. Jediný dotaz, který padl, byl ohledně upřesnění 

podoby podpisu. Dětem jsem řekla, aby se podepsaly svým křestním jménem a počátečním 

písmenem svého příjmení, abych následně se získanými daty mohla dále pracovat a děti 

rozpoznala, ale zároveň také byla zachována jejich anonymita. Čas na vyplnění dotazníku 

nebyl nijak omezen. Dětem trvalo vyplňování přibližně 15 minut. Během vyplňování 

pracovaly samy a v tichosti. Po vybrání všech dotazníků jsem dětem poděkovala a rozloučila 

se s nimi. 

Dotazník v deváté řídě byl rozdán všem přítomným žákům a žákyním navštěvujících 

třídu.
20

 Na začátku jsem opět krátce připomněla hlavní důvod své návštěvy. Žáci a žákyně mě 

vítali se zájmem a byli zvědaví, co se bude dít. Rozdala jsem připravené dotazníky a 
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 V Příloze č. 8 uvádím pro přehlednost mnou sestavenou tabulku s čísly situací. Čísla uvedená v tabulce 

odpovídají pořadí situací uvedených v dotazníku. 
20

 Jedné chybějící žákyni a žákovi byl dotazník zadán dodatečně později. 
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vysvětlila, jak je mají vyplňovat. Žáci a žákyně se bez dotazů pustili do vyplňování. Někteří 

se v průběhu vyplňování usmívali a bylo vidět, že obzvláště některé ze situací je pobavili. Na 

rozdíl od šesté třídy, zde nevládlo úplné ticho, ale naopak žáci měli tendenci sdělovat si své 

dojmy. Musela jsem více upozorňovat, aby dotazníky vyplňovali samostatně a pokud možno 

v tichosti. S vyplňováním byli hotovi za necelých 15 minut. Po odevzdání všech dotazníků 

jsem žákům a žákyním poděkovala a rozloučila se s nimi. Některé z nich zajímalo, kdy zase 

přijdu příště, a ptali se, jestli to bude brzy.  

 

Administrace a vyhodnocení dotazníků probíhala za pomoci počítačového programu 

Excel. Do tohoto programu byla přepsána veškerá získaná data z dotazníků. Pro obě třídy 

byly vytvořeny souhrnné přehledové tabulky s hodnotami, které každý/á žák/yně zvolil/a pro 

jednotlivé situace. Nejprve byly sečteny dívkami a chlapci zvolené hodnoty. Dále byly 

spočítány volené rozdíly v rámci situací, pokud mluví dívka a pokud mluví chlapec. Tyto 

hodnoty se staly kritérii pro výběr konkrétních dívek a chlapců do skupinového rozhovoru.  

V Excelu byly dále vytvořeny ke každé situaci frekvenční tabulky. Údaje z těchto 

jednotlivých frekvenčních tabulek byly pro přehlednost následně přeneseny do jedné 

souhrnné tabulky. Spočítány byly současně průměry zvolených hodnot pro každou situaci, a 

to a) když mluví dívka, b) když mluví chlapec a následně i celkově pro oba případy 

dohromady. Viz Příloha č. 8. 

S průměry hodnocení bylo pracováno i dále za použití t-testu a metody velikosti 

rozměrového efektu. T-test měl prokázat statistickou významnost rozdílu mezi hodnocením 

dívek a chlapců. Protože výzkumný soubor byl složen z malého počtu dívek a chlapců a výběr 

vzorku nebyl náhodný, bylo využito ještě metody velikosti rozměrového efektu. 

7.4  Skupinové rozhovory 

Současně byly pozorování a dotazníky doplněny metodou focus group neboli 

ohniskovými skupinami. Ohniskové skupiny se jevily jako vhodné z několika důvodů. Jak 

uvádí Miovský (2006, s. 175): „ohniskové skupiny jsou užitečné v situacích, kdy chceme 

studovat, jak je daná oblast (téma) ovlivněno skupinovými fenomény.“ Podle Morgana (in 

Miovský, 2000) je právě metoda ohniskových skupin v kombinaci se zúčastněným 

pozorováním nezbytná pro získání dat týkajících se kontextuálních vazeb v prostředí a jejich 

vlivu na jednání osob. 

Podklad pro skupinové rozhovory byl tedy připraven na základě výsledků obou 

předcházejících výzkumných metod, zúčastněném pozorování a dotazníku. Žáci a žákyně byli 

do rozhovoru vybráni podle těchto kriterií: za prvé dle celkového součtu jimi hodnocené míry 

vulgarity, a to vždy žák a žákyně s největší hodnotou a nejmenší hodnotou. Druhým kritériem 
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byl součet rozdílů v případě promluvy dívky a chlapce, které žáci/kyně hodnotili. Opět byli 

vybráni žáci a žákyně s největším a nejmenším rozdílem. Třetím a posledním kritériem byly 

výsledky pozorování. Zohledněna byla obzvláště míra angažovanosti a projevu v případech 

použití verbálních vulgarismů. 

Hlavními kritérii pro složení skupin bylo pohlaví. Toto rozdělení mělo umožnit lepší 

náhled a poukázat na případné rozdíly a podobnosti v sociálních funkcích verbální vulgarity a 

míry vlivu vrstevníků u dívek a chlapců. Jednalo se konkrétně o polostrukturovaný skupinový 

rozhovor. Před skupinovým rozhovorem byly vytvořeny čtyři hlavní okruhy otázek, které 

byly v průběhu rozhovoru doplňovány dalšími upřesňujícími otázkami. První oblast 

směřovala ke zjištění, co se dívkám a chlapcům děje, když mluví sprostě. Nebylo přesně 

stanoveno, zda má jít o popis příčin nebo následků. Děti tak měly volný prostor pro vyjádření 

toho, co považovaly za důležité. Druhou skupinou otázek byl zjišťován význam situačního 

kontextu vulgarity, tj. jak hodnotí dívky a chlapci míru vulgarity o přestávce a o hodině, a 

pokud použité vulgarismy slyší nebo neslyší učitel/lka. Třetí zastřešující oblastí bylo, jak 

hodnotí dívky a chlapci použité verbální vulgarismy, zda spíše jako pozitivní nebo negativní 

fenomén. A čtvrtá okruhová otázka mířila ke zjištění, co si dívky a chlapci myslí v případě, 

kdy mluví sprostě, podle nich „správná“ dívka a „správný“ chlapec.  

Data získaná ze skupinového rozhovoru byla zaznamenána, se souhlasem všech 

přítomných, na diktafon a následně doslova přepsána do počítače. Pro analýzu textu bylo 

využito metody otevřeného kódování. Podle Švaříčka, je otevřené kódování postavené na 

operacích, které mají za úkol údaje rozebrat, konceptualizovat a opětovně dát dohromady 

novým způsobem (Švaříček, Šeďová a kol., 2007).  Poté, co byly výpovědi dětí utříděné, blíže 

analyzováné a kódováné, došlo ke vzniku kategorií, které byly dále rozpracovávány ve vztahu 

k pokládaným zastřešujícím otázkám. Vyzdvihnuta a rozpracována byla, jak explicitně 

dotazovaná témata a odpovědi, tak implicitní obsah odpovědí. 

8 Výsledky výzkumu a jejich interpretace 

8.1 Pozorování 

Skrze verbální projevy žáků a žákyň, a okolnosti, které k nim vedly a následovaly, 

byly vysledovávány možné důvody pro použití verbálních vulgarismů. Jako podstatné se 

jevilo to, ke komu nebo na co vulgarismy směřovaly a v jakém prostředí se odehrávaly. Pro 

přehlednost uvádím v Příloze tabulku jednotlivých situací a během pozorování zachycenou 

frekvenci výskytu zohledňující i pohlaví mluvčích. Sledovány byly tedy především 1. situace 



36 
 

výskytu použití verbálních vulgarismů, jejich sekvence a průběh, 2. aktéři těchto situací, 3. 

znění vulgarismů. 

8.1.1 Výsledky pozorování 6. třída 

Šestá třída byla umístěna ve třetím patře budovy školy. Jednalo se o prostornou žlutě 

vymalovanou třídu, působící příjemným dojmem. Žáci a žákyně šesté třídy měli mezi sebou 

na první pohled poměrně dobré vztahy. Byla zde stále patrná izomorfní přátelství, kde chlapci 

povětšinu času trávili mezi chlapci, a dívky se zase sdružovaly spíše mezi sebou. Přesto, zde 

bylo možné pozorovat i jisté náznaky a pokusy o sbližování s druhým pohlavím (Tereza, 

Filip, Radek). Vztahy k učitelům/lkám byly různé, ale ve většině případů, jak se jevilo z mého 

pozorování, byli učitelé a učitelky uznávaní a respektovaní. Někteří vyučující byli oblíbenější 

(IVT), někteří méně oblíbení (matematiky). Je nutné reflektovat i možnost oblíbenosti spíše 

samotného předmětu než vyučujícího, což může oblíbenost osoby samotného učitele/lky 

zkreslovat.  

Používání vulgarismů se objevovalo především o přestávkách a především ze strany 

chlapců a mezi chlapci. Zvláště chlapci, kteří seděli a scházeli se v řadě u dveří (Petr, Vláďa, 

Honza, Zdenda, Matěj, Martin, Tomáš) používali vulgarismy v různých situacích a 

kontextech.
21

 Ve většině případů byly vulgarismy použity v rámci zábavy a konverzace 

s ostatními chlapci. Vláďa o fotoaparátu: „Ty, vole, ty vole, ten je fakt dobrej, a jak 

zaostřuje.“. Objevily se i situace, kdy za přítomnosti ostatních docházelo za použití 

vulgarismů k poslání někoho pryč. Petr: „Jdi do píči, jsme ještě rozespalí…“. Použitý 

vulgarismus v tomto případě by mohl zapadat, především pod sociální funkci, ale mohl by zde 

být spatřován i náznak psychohygienické funkce. O psychohygienické funkci lze, dle mého 

názoru, uvažovat mimo jiné v případě, kdy je použití vulgarismů spojeno s tělesným stavem, 

a to zde konkrétně bylo. Přesto v této situaci není úlevný moment vyloženě tak explicitní, 

jako tomu bylo jindy, například když Zdendovi vypadla z ruky křída, a hlasitě si ulevil 

pomocí: „kurva“. O přestávce byl dále častý výskyt vulgarismů zaměřených na druhé 

spolužáky, a to ve spojení s oslovením: „Ty jsi čůrák“ a Martin na to odpověděl: „a ty jsi 

vůl“. Domnívám se, že těmito oslovení může docházet jednak k poutání pozornosti ze strany 

mluvčího, ale také snižování neboli dehonestaci na stranu adresáta. Vztek a rozčílení na 

druhého hrály při použití vulgarismů v oslovení také svou roli, jako tomu bylo například 

v případě Petra: „Svině, nech mi ten penál“. Zaznamenány byly dále situace, kdy docházelo 

za pomocí vulgarismů k označování „skupin lidí“. Petr: „To jsou ale buzny!“, „To jsou ale 

buzny!“. Zde se jevilo jako důležité posouzení, nakolik moc vědomě je promluva pronášena. 

                                                             
21

 Viz zasedací pořádek v Příloze č. 5. 
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Pokud se tak dělo v případech velkého zaujetí předmětem, dalo by se uvažovat přednostně o 

psychohygienické funkci. Ve většině podobných případů bych se však spíše přikláněla 

k názoru, že jde opět o snahu zdůraznění výpovědi a záměrné a cílené označení, tedy spojené i 

se sociálními aspekty interakcí. 

O hodině se vyskytovaly vulgarismy méně. Zaznamenána byla situace, a to o hodině 

angličtiny, když se chlapci bavili nad obrázky v učebnici: Tomáš na souseda Radka: „Ty tam 

snad šoustaj, ne?“ Honza se tomu směje: „Má sexy kozy, co? Tomáš: „No, to teda není, to je 

pořádná kunda.“. Tyto vulgarismy byly učitelkou slyšeny a potrestány zvláštním domácím 

úkolem. Chlapci zvláštní úkol přijali s úsměvem. Vulgarismy používal i Matěj na hodině IVT, 

kdy chtěl upoutat pozornost sousedů: „Ty vole, ty vole, koukej na to!“. Jak se tedy jeví, o 

hodině užívali chlapci vulgarismy zejména za účelem získání si pozornosti. Vláďa, Martin a 

Honza také používali vulgarismy na hodině matematiky. Ve dvou případech šlo o 

komentování dění, konkrétně promluva směřována na učitelku „To je kráva…“, a vulgární 

přirovnání křídy: „To vypadá, jak čůrák!. Obě tyto situace lze také jistým způsobem mimo 

jiné považovat za snahu získat si pozornost spolužáků. Třetí situací bylo, když Honza pronesl: 

„do prdele“ na učitelčinu výzvu, aby došel pro křídu. Zde šlo patrně hlavně o 

psychohygienickou funkci, už také proto, že to bylo proneseno velmi tiše a s mírným 

vztekem. 

Dívky se projevovaly, co se používání vulgarismů týká, spíše zdrženlivě a uchylovaly 

se k ní hlavně v případech, kdy něco zapomněly: Tereza: „Do prdele! Já jsem na to 

zapomněla.“, něco zkazily: Klára: „To je úplně v prdeli, holky“, Terka: „Já to posrala 

úplně…“ nebo je něco udivilo: Kačka: „Ta kráva učitelka nám dala zase úkol?“. V těchto 

případech se pravděpodobně jednalo hlavně o psychohygienickou funkci použitých 

vulgarismů. Objevily se i situace, kdy byly vulgarismy použity spíše pro zdůraznění výpovědi 

a v odpovědi na otázku, kde již byly vulgarismy použity: Terka: „Já jsem se na to radši 

vysral/a“. Zaznamenané vulgarismy byly použity dívkami výhradně v přítomnosti dívek. Je 

tedy patrné, že vulgarismy ponesou i sociální funkce, čemuž by odpovídaly situace, kdy dívky 

na pronesené vulgarismy odpovídaly také za použití vulgarismů. Dalším faktem svědčícím 

pro sociální funkce je sama skutečnost, že dívky používaly vulgarismy při konverzaci mezi 

sebou, tedy ve společnosti dalších osob. O hodině nebyl zaznamenán žádný projev použití 

vulgarismů pronesený dívkami. 

8.1.2 Výsledky pozorování 9. třída 

Devátá třída byla umístěna ve čtvrtém patře budovy školy. Třída byla světlá a barevně 

vymalována. Žáci a žákyně navštěvující tuto třídu se vesměs všichni mezi sebou přátelili. Na 

první pohled zde nepanovala žádná rivalita. Dívky se sdružovaly a držely spíše při sobě a 
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přestávky trávily většinou povídáním mezi sebou. Chlapci většinu času také trávili pospolu, a 

buď vycházeli na chodbu, nebo se scházeli u lavic a debatovali, hráli si s mobily, nebo 

prohlíželi časopisy. Často se bavili dívky a chlapci mezi sebou navzájem, obzvláště 

Dominika, Katka, Veronika, Standa, Jakub, Ondra, Honza. 

Používání vulgarismů bylo pozorováno jak u dívek, tak u chlapců. Chlapci používali 

vulgarismy převážně mezi sebou (na sebe), a dívky taktéž. Dívky ovšem používaly 

vulgarismy především vztažmo k sobě, nikoliv na druhé, jako tomu bylo u chlapců.  Tomáš na 

Honzu: „Ty, jsi vůl…“, Honza: „ty jseš kokot“, Veronika: „Já jsem to pěkně zkurvil/a, 

zkurvil/a…“. V případě chlapců se tak jednalo o cíleně použitý vulgarismus, pro který mohl 

být důvod upoutat pozornost druhého (provokace), a dehonestace adresáta. V odpovědi 

adresovaného se pak následně také vyskytovalo oslovení s použitím vulgarismu. Zůstává 

otázkou, zda se jednalo o odplatu nebo by oslovení s vulgarismem bylo použito i bez 

předchozí provokace. V případě dívek, se jednalo především o psychohygienickou funkci, 

která ovšem mohla být podmiňována i přítomností dalších lidí, tedy společenskou situací. 

Často se objevovaly vulgarismy mířené na učitelku, ať už nepřímé: Standa: „To je taková 

blbá kráva takhle učitelka, to snad není možný“, nebo přímé:„Neptejte se mě na to, jděte s tím 

do píči, víte, že to nevím“. Před některými učiteli/lkami byly vulgarismy nahlas explicitně 

užívány o hodině i dívkami: Kačka: „…to teda pěkně děkuju, paní učitelko. Daniela, taková 

kráva“. Naopak před některými učiteli/lkami si nikdo vulgarismy explicitně říct nedovolil 

(hodiny českého jazyk). Během této hodiny se objevovaly akorát nepřímé narážky, které 

mohly být zkouškou reakce učitelky. Některé z dívek (Dominika, Kačka) se k chlapcům při 

používání vulgarismů přidávaly, jako tomu bylo při opakování slov jedné z písniček „…jebat, 

mrdat Ti do tváře“. Mohlo by tak docházet ke snaze připodobnit se chlapcům a dokázat, že 

dívky taky takhle umí a můžou mluvit. Mezi chlapci často byly slyšet vulgarismy směřované 

na označení skupiny lidí
22

 Ondra:„… nechtěl tam jít, protože tam byli ty úchylácký cigoši“. 

Domnívám se, že zde jde o dehonestaci jedné skupiny lidí, která není přítomna, a záměrem 

užití by mohlo být získání si pozornosti a zvýraznění výpovědi. V rámci chlapeckých debat 

nad obrazovým materiálem byly vulgarismy používány poměrně široce: „Ta nemá žádný 

kozy, není jí za co chytit“ Ondra: „Čum na ty vlasy, má je jako pochcaný“. Myslím, že 

vulgarismy použité nad obrazovým materiálem plnily zvláště společenskou funkci a sloužily 

jako zpestření konverzace.  

                                                             
22

 Označení skupiny lidí používám jako pojem pro situace výskytu verbálních vulgarismů, které byly mířeny na 

účet třetích osob. 
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8.1.3 Shrnutí výsledků pozorování v obou třídách 

8.1.3.1 Situace používání verbálních vulgarismů 

Použití vulgarismů se v obou třídách vyskytovalo v různých souvislostech. Výskyt těchto 

souvislostí vytvářel situace, které při bližší analýze ukazovaly na podobnosti, jak v rámci 

jednotlivých tříd, tak i napříč těmito třídami. Viz dále a uvedená tabulka v Příloze č. 5. 

8.1.3.2 Faktory, na kterých závisí produkce verbálních vulgarismů  

Jak z výzkumu vyplývá možnými kritérii výskytu a frekvence vulgarismů budou 

pravděpodobně 1. pohlaví, resp. gender
23

, 2. prostředí, tj. zda jsou vulgarismy používány o 

hodině nebo o přestávce, v přítomnosti druhých osob (spolužáci, vyučující) nebo o samotě a 

3. věk.  

Pohlaví (resp. gender) 

V obou třídách používali chlapci více vulgarismů než dívky. V deváté třídě byly rozdíly 

mezi chlapci a dívkami menší. Celkově z mého pozorování vyplynulo, že chlapci užívají 

vulgarismy častěji než dívky. Dle mého názoru, může mít tato skutečnost souvislost 

s genderovým řádem společnosti, tedy s celkovým způsobem, jak jsou dívky a chlapci 

socializováni a nároky a očekáváními, která jsou na ně kladeny a způsobu, jak se přistupuje 

k jejich používání vulgarismů. 

Prostředí (o hodině / o přestávce), přítomnost druhých osob (spolužáci, vyučující), o 

samotě. Věk 

V šesté třídě nebylo zaznamenáno žádné použití vulgarismů od dívky o hodině. 

V deváté třídě se vyskytovaly dívčí vulgarismy o hodině zřídka, ale byly přítomny. Chlapci 

v obou třídách používali vulgarismy o hodinách méně ve srovnání s přestávkami. Během 

některých hodin však docházelo až k nápadnému poutání pozornosti na sebe a před některými 

učiteli/kami byly vulgarismy užívány přímo provokativně. Možná tak mohlo v některých 

případech docházet k testování trpělivosti vyučujících a následnému stanovování norem. Tak 

se tomu zdálo být zvláště v deváté třídě. V šesté třídě se zdály být žáci/yně zdrženlivější, co se 

používání vulgarismů před učiteli/kami týká. Tato skutečnost by se dala vysvětlit možným 

větším respektem z učitel/ek v mladším věku, který by se mohl jevit s postupujícím věkem 

adolescentů jako slábnoucí. 

O přestávkách používali chlapci vulgarismy především mezi chlapci, a dívky taktéž mezi 

dívkami. V deváté třídě byly pozorovány i situace, kdy mezi sebou používali vulgarismy 

dívky s chlapci navzájem. Domnívám se, že zde se opět odráží věkový rozdíl žáků a žákyň 

                                                             
23

 Považuji za důležité vyjasnit, jak bylo pracováno s pojmem pohlaví:  

Pohlaví jako biologický pojem sloužilo především k základnímu třídění na dívky a chlapce. Pozorované jevy a 

další okolnosti spojené s pohlavím spadaly již pod pojem gender. 
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šesté a deváté třídy, kdy v šesté třídě převládá spíše odmítání opačného pohlaví a s tím je 

spojena i zdrženlivější komunikace v porovnání s žáky/němi deváté třídy.  V této souvislosti 

by mohla připadat v úvahu také možnost používání vulgarismů jako prostředku pro bližší 

sblížení, flirtování mezi chlapci a dívkami, tedy jejich snahu zaujmout druhé pohlaví.  

8.1.3.3 Typy pozorovaných sociálních funkcí a funkce psychohygienická 

 

Funkce zábavní, komická (pobavení) 

Vulgarismy byly chlapci v obou třídách vyslovovány často v rámci společenských 

konverzací, a to zjevně právě konkrétně za účelem pobavení přítomných a zpestření debaty. 

Reakce na tyto situace byly vesměs pozitivní. Ostatní se ke konverzaci přidali, rozvíjeli ji či 

byla doprovázena smíchem. Funkce zábavní by tedy mohla být hodnocena spíše jako přínosná 

a posilující sociální kohezi v dané skupině. Při tomto hodnocení je však také důležité brát 

v potaz i pohled ne-členů skupiny, tedy vně stojících přítomných, kteří mohou mít na 

vhodnost a přínos použití vulgarismů odlišný názor.  

 

Funkce potupující 

Snaha někoho potupit se jevila jako vystupující zvláště u chlapců v obou třídách. Zdálo se, že 

sledovaným účelem mohlo být především někoho shodit a dehonestovat. Dělo se tak často za 

doprovodu emocí jednak bez zjevného vnějšího popudu, ale i v reakci. Bylo by možné dále 

debatovat o tom, zda tato funkce a do jaké míry může souviset s dekompenzací aktivovaného 

pocitu méněcennosti, který jako možný důvod uvádí ve svých výzkumech Franče a Hassairi 

(2009). V případě reaktivního použití vulgarismu by se dalo uvažovat o možné obraně 

dotyčného, případně snaze přizpůsobit se druhému, a tedy dále i možnost touhy zapadnout do 

kolektivu. 

 

Funkce rozněcující (provokace, snaha upoutat pozornost) 

Velmi často se použití vulgarismů vyskytovalo v souvislosti s poutáním pozornosti 

druhého/druhých, a potažmo i možné provokace. Důvody pojící se s touto funkcí tak opět 

budou pravděpodobně významně přispívat k vývoji vztahů a postavení jedinců v kolektivu. 

 

Funkce psychohygienická/ úlevná 

Dalším z důvodů pro použití vulgarismů se jevily skutečnosti, kdy žáci a žákyně něco 

zapomněly, zkazily, něco je udivilo. Tyto důvody platily ve většině případů u dívek a svou 

podstatou by se daly zahrnout pod psychohygienickou funkci, ale okolnostmi (společenské 

okolí) by se daly počítat i pod sociální funkce. Celkově dívčí vulgarismy směřovaly spíše 
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k nim samotným, než k druhým. Tím pádem, tedy mohly mít menší, ale jistě také 

nezanedbatelný vliv a dopad na okolí. U chlapců tomu bylo jinak. V případech, kdy se 

chlapcům něco nepovedlo, byly rozčílení, a ve vzteku vztahovali sice také vulgarismy k sobě, 

ale častěji se uchylovali k použití vulgarismů směřovaným k druhým, nebo k prostému 

komentování dění v rámci debat.  

Je tedy důležité zvážit, nakolik se může psychohygienická funkce použitých vulgarismů 

odrážet na sociálních funkcích. V případech, kdy chlapci svoje emoce směřují na druhé, může 

jít o ventilující psychohygienickou funkci, která ale může mít stejně rozmanité sociální 

dopady a volně tak přecházet do sociálních funkcí. Například, jak ukazují výsledky 

pozorování, psychohygienická funkce se může velmi dobře prolínat s funkcí rozněcující, 

potupující či může docházet k dekompenzaci aktivovaného komplexu méněcennosti. Viz 

výsledky pozorování. 

 

Na základě analýzy pozorování jsem vytvořila základ pro ilustrativní schéma, které 

jednotlivé funkce představuje. Toto schéma bylo dopracováno v průběhu analýzy dalších 

použitých výzkumných metod, a je proto vloženo až na konci v kapitole Diskuze. 

 

8.2 Dotazníky 

8.2.1 Prezentace situací24 v 6. A 9. třídě a jejich vyhodnocení 

Podkladem dotazníku bylo pozorování, a následně z něj vybrané situace podle kriterií 

zmíněných výše. Kompletní dotazníky uvádím v Příloze č. 8. 

 

6. třída 

Situace číslo 1 představovala vulgaritu mířenou na sebe. Situace probíhala o přestávce. 

Použitý vulgarismus se jevil jako naplňující psychohygienickou funkci.
25

 

Situací č. 2 byla vulgarita směřována na spolužáka/yni, poslání někoho někam. Situace 

probíhala o přestávce. Svou podstatou se jevila jako naplňující především sociální funkci, 

kterou bychom mohli chápat jako potupující nebo rozněcující funkci. 

                                                             
24

 V jednotlivých situacích nebyly uvažovány konkrétní druhy vulgarismů. Přesto se domnívám, že se ve 

vybraných situacích vyskytují právě ty druhy vulgarismů, které byly nejčastěji užívané. Viz příloha analýza 

textového materiálu a výsledky pozorování. 
25

 Při hodnocení druhů funkcí jde pouze o dojem, kterým na mě použité vulgarismy v jednotlivých situacích 

působily a jsou pouze orientačními. 
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Situace č. 3 taktéž směřovala na spolužáka, spolužákyni. Situace probíhala o přestávce.  

Vulgarismus se jevil jako naplňující především funkci sociální, konkrétně opět potupující 

nebo rozněcující. 

Situace č. 4 mířila na učitele/lku. Situace probíhala o přestávce. V tomto případě mohlo jít o 

psychohygienickou funkci, ale i sociální, konkrétně, potupující na účet třetí osoby. 

Situace č. 5 (5. a. b. c.) směřovaly k obrazovému materiálu. Situace probíhala o hodině a 

byla slyšena vyučujícím. Vulgarismy se jevily jako naplňující funkci sociální, konkrétně 

především zábavní, užitou pro pobavení, a ve své návaznosti docházelo i k použití vulgarismů 

v reakci. 

Situace č. 6 mířila na označení skupiny lidí. Situace probíhala o přestávce. Vulgarismus se 

jevil jako naplňující funkce sociální, konkrétně dekompenzace aktivovaného komplexu 

méněcennosti.  

Situace č. 7 směřovala na materiál (konkrétně křída). Situace probíhala o hodině, a vyučující 

řečené neslyšela. Mohlo se jednat o sociální funkci zábavní. 

 

9. třída 

Situace číslo 1, představovala vulgaritu mířenou na sebe. Situace probíhala o přestávce. 

Vulgarismus se jevil jako naplňující psychohygienickou funkci.  

Situace č. 2- 2. a směřovala ke spolužákovi/yni. Situace probíhala o přestávce a použitý 

vulgarismus mohl naplňovat především sociální funkce, konkrétně potupující, rozněcovací, 2. 

b směřovala taktéž ke spolužákovi/yni. jako reakce na předchozí komentář (2. a), a naplňoval 

taktéž sociální funkci, konkrétně potupující, reaktivní. 

Situace č. 3 směřovala k učiteli/lce. Situace probíhala o hodině a vyučující řečené neslyšela. 

Mohlo jít o plnění jak funkce psychohygienické, tak sociální, konkrétně potupující na účet 

třetí osoby. 

Situace č. 4 směřovala k učiteli/lce. Situace probíhala o hodině. Jevila se jako plnící 

především sociální funkci rozněcující. V tomto případě šlo, dle mého názoru, o zřejmou 

provokaci vyučující, která řečené slyšela. 

Situace č. 5 (5. a, b, c) byly mířeny k obrazovému materiálu. Situace probíhala o přestávce. 

Jevila se jako patřící k sociálním funkcím, především zábavním. Byla zde patrná reaktivní 

reakce. 

Situace č. 6 zastupovala vulgaritu mířenou na skupinu lidí. Situace probíhala o přestávce. 

V tomto případě mohla být naplňována jak funkce psychohygienická, tak sociální. 
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Situace č. 7 zastupovala vulgaritu mířenou na materiál, konkrétně sluchový podnět. Situace 

probíhala o přestávce.  Vulgarismus se jevil jako naplňující sociální funkci, konkrétně 

zábavní. 

Pro každou situaci byla vypočítána průměrná hodnota, kterou konkrétním situacím 

dívky a chlapci ve svých hodnoceních připisovali. Na základě vypočítaných průměrů tak 

následně mohl být sestaven přehled hodnocení situací dle jejich míry sprostoty, viz Příloha č. 

8. 

Hodnocené situace byly porovnány dle předem stanovených kriteríí. A to, zda situace 

probíhala o přestávce nebo o hodině. Poté pokud probíhala o hodině, zda použité vulgarismy 

slyšela nebo neslyšela vyučující (bylo vždy uvedeno v dotazníku). Dále byla věnována 

pozornost zvláště tomu, ke komu použité vulgarismy směřovaly. Výše uvedené bylo 

zjišťováno ze seřazených situací dle výsledků dotazníků. Tímto způsobem byly analyzovány 

pouze výsledky chlapců a dívek dohromady
26

. Ukázala se patrná odlišnost v posuzování míry 

sprostoty použitých vulgarismů o hodině a o přestávce. 

Hodnocení použití vulgarismů o hodině bylo dále vnitřně členěno, podle toho, zda 

použité vulgarismy slyší nebo neslyší vyučující. Porovnáním míry sprostoty použitých 

vulgarismů v situacích o hodině se ukázalo, že celkově jako sprostější byly hodnoceny ty 

situace, které slyšel/a učitel/lka. Pokud řečené vulgarismy o hodině učitel/lka neslyšel/a, byly 

tyto situace hodnoceny celkově jako méně sprosté. Vůbec nejsprostěji byla hodnocena 

dívkami a chlapci situace v deváté třídě, kdy byl použit vulgarismus o hodině cíleně na 

vyučující (situace č. 4 v 9. třídě). Naopak jako nejméně sprostá byla hodnocena v šesté třídě 

situace, kdy byl použit vulgarismus sice také o hodině, ale k materiálu a učitelka řečené 

neslyšela. 

Zhodnocené situace probíhající o přestávce naznačily, že v šesté třídě byl za úplně 

nejsprostější považován použitý vulgarismus na spolužáky/yni. Následován situací s použitým 

vulgarismem Na sebe, Označením skupiny lidí, Ke spolužákovi (poslání někoho někam) a 

K učitelce (která však ve třídě nebyla v té chvíli vůbec přítomna). 

V deváté třídě byla o přestávce jako nejsprostěji zhodnocena situace s vulgarismem 

použitým Ke sluchovému podnětu. Následovaná použitým situací s použitým vulgarismem 

Na sebe, K obrazovému materiálu, Na spolužáka/yni a Označení skupiny lidí.  

                                                             
26

 Z kapacitních důvodů už nebylo dále takto analyzováno zvlášť chlapecké a dívčí hodnocení. Navíc následující 

kapitoly Dívky vs. Chlapci a Genderovanost vulgarity poskytují do jisté míry přehled o odlišnosti a 

podobnostech náhledů dívek a chlapců zvlášť. 
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8.2.2 Dívky vs. chlapci 

V této kapitole jsou uvedeny výsledky, které vznikly na základě srovnání výsledků 

z hodnocení situací za a) Když mluví dívka a za b) Když mluví chlapec. 

Z výsledků vyplývá, že ve všech situacích v obou třídách byla vždy ta samá situace 

hodnocena dívkami i chlapci jako sprostější v případě, pokud mluví dívka. Viz Příloha. Pouze 

v jediné situaci v 9. třídě hodnocené dívkami, a to 5.2 (vulgarita k obrazovému materiálu), 

byla průměrná zvolená hodnota (3,1) stejná v případě, kdy mluví chlapec i dívka. 

Zjištění tedy odpovídají názorům dívek a chlapců v příslušných třídách, na to, že i 

přestože se jedná o identickou situaci, je v případě promluvy dívky hodnocena jako sprostější 

než pokud ji řekne chlapec. Důvodem pro to by mohly být společností vytvořené vlastnosti a 

očekávání, která se pojí s ženskou a mužskou rolí. Tedy, že použití vulgarismů je u chlapců 

spíše tolerováno a očekáváno, než je tomu u dívek. Zdá se, že tuto skutečnost dívky i chlapci 

v obou třídách reflektují a promítají do svých hodnocení. Viz dále. 

8.2.3 Genderovanost vulgarity 

V této kapitole jsou porovnány odpovědi dívek a chlapců, kteří dané situace hodnotili. 

Je zde tedy pojednáno o tom, jestli se hodnocení liší z pohledu dívek a chlapců. Porovnáním 

průměrů v případě hodnocení dívek a chlapců se ukázalo, že chlapci v šesté třídě hodnotí 

vulgarismy v situacích jako více sprosté než dívky, kromě dvou situací, a to konkrétně 3. b a 

5. 2. b. Zajímavým zjištěním je, že přestože je s chlapci spojováno použití vulgarismů více a 

častěji (Tuto skutečnost dokumentují i výsledky předchozí kapitoly Dívky vs. chlapci, kde je 

v případě pokud mluví chlapec ten samý výrok považovaný za méně sprostý, než když mluví 

dívka) ukazuje se, že sami chlapci hodnotí vulgarismy jako více sprosté než dívky. Tato 

zjištění mohou poukazovat na vnímání používání vulgarismů jako jednoho z atributů 

maskulinity (což se odráží i v hodnoceních dívek), a následně by tedy mohlo znamenat, že 

vnímat vulgarismy jako vulgární přináší genderovou identifikaci. Další možné vysvětlení by 

bylo, že u chlapců méně, než bychom si mohli myslet, platí, že používání vulgarismů je jejich 

interiorizovaná norma. A naopak vycházíme-li z dívčích hodnocení, které dané vulgarismy 

hodnotí jako méně sprosté než chlapci, může docházet u dívek k hlubší interiorizaci norem 

používání vulgarismů, než by se dalo očekávat. 

V deváté třídě byla hodnocení míry sprostoty dívkami a chlapci diferencovanější. 

Průměrná hodnocení chlapců byla vyšší (tedy chlapci hodnotí vulgarismy jako sprostější na 

rozdíl od dívek) v  situacích 1, 2.1b, 3a, 5.2a, 5.3a, 6. Stejné průměrné hodnoty byly v situaci 

2.1a 2.2a a 4a. Ve zbylých situacích (2. 2b, 3. b, 4. b, 5. 1, 5. 2b, 5. 3b, 7) byly průměrná 

hodnocení u dívek vyšší než u chlapců.  
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U shody v případě hodnocení dívek i chlapců došlo v situacích 2.1a 2.2a a 4a, jednalo 

se o vulgarismus směřovaný ke spolužákovi o přestávce, která zahrnovala i použití 

vulgarismu v reakci, a vulgarismus užitý o hodině na učitele. Shoda se vyskytla, ale pouze 

v situacích, kdy mluvila dívka. 

Dívky hodnotily na rozdíl od chlapců jako sprostější dané situace zvláště v případech, 

kdy mluvil chlapec. Zdá se, že tedy považují ty samá slova u chlapců jako více sprostá než u 

nich samých, dívek. Což by opět mohlo poukazovat na vliv členské skupiny, kde by se dívky 

a chlapci mohli vnímat jako dvě odlišné skupiny. 

Chlapci na rozdíl od dívek hodnotili 3a 5.2a 5.3a situace, v případě pokud mluví dívka 

jako sprostější. Zde by se mohlo jednat o ztotožnění se s danými výrazy a mírou jejich užívání 

jimi samými, chlapci, a stejně tak jako u dívek docházet k vnímání dívek chlapců jako dvou 

odlišných skupin. Naopak v situaci 2. 1b chlapci považují za sprostější daný výraz, pokud 

mluví oni sami, chlapci. 

 

Rozdíly v hodnoceních z pohledu dívek a chlapců zjišťované za pomocí t-testu a metody 

rozměrového efektu 

Pro zjištění statistické významnosti rozdílů hodnocení z pohledu dívek a chlapců byl 

použit t-test a metoda rozměrového efektu. Viz tabulka v Příloze č. 8, která dokumentuje 

rozdíly spočítané jak pro situaci a) když mluví dívka, tak i pro situaci b) když mluví chlapec. 

Dále jsou zde uvedeny výsledky spočtené pomocí metody velikosti rozměrového efektu. 

Jak je z tabulky pro 6. třídu patrné výsledky t-testu ukazují u některých ze situací na 

statisticky významný rozdíl. Jedná se konkrétně o situace a) pokud mluví dívka: situace 1, 2, 

5.1, 5.2, 6. Ve zbylých situacích nebyl pomocí t-testu prokázán statisticky významný rozdíl. 

Metoda rozměrového efektu ukázala vysoký rozdíl ve všech situacích, pokud mluví dívka, 

kromě situace 3. V případě, kdy mluví chlapec, byl zjištěn vysoký rozdíl v situacích 4, 6, 7. 

Střední rozdíl byl zjištěn v situacích 1, 2 a malý rozdíl v situacích 3, 5.1, 5.2, 5.3. 

Z tabulky pro 9. Třídu (viz Příloha) je patrné, že provedený t-test neprokázal statisticky 

významný rozdíl, kromě jediné situace, a to šesté v případě pokud mluví dívka. 

Metoda rozměrového efektu ukázala vysoký rozdíl také v šesté situaci, pokud mluví dívka. Ve 

zbylých situacích byl prokázán malý rozdíl. V situacích, pokud mluví chlapec, byl střední 

rozdíl v situaci 1 a 6. Zbylé situace vykazovaly malý rozdíl. 

Z uvedeného vyplývá, že statisticky významné rozdíly mezi hodnocením dívek a 

chlapců, zjišťované pomocí t-testu, se vyskytovaly spíše v 6. třídě. Přičemž v šesté třídě byl 

statisticky významný rozdíl prokázán ve všech hodnocených situacích, pokud mluví dívka, 

kromě jediné z těchto situací (3). V případech, kdy mluví chlapec, se prokázal statisticky 
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významný rozdíl celkem v pěti situacích (1, 2, 5.1, 5.2, 6). V deváté třídě byl zjištěn 

statisticky významný rozdíl pouze v jedné situaci, a to pokud mluví dívka (situace 6). 
27

 

Domnívám se, že tato zjištění mohou korespondovat se skutečností, že někteří mladší žáci/yně 

(v tomto případě 6. třída), vykazují ve svém věku stále ještě patrný odstup od vrstevníků 

opačného pohlaví, v porovnání s žáky/yněmi staršími (9. třída).  V šesté třídě, jak dokládají i 

výsledky pozorování, je patrné utváření skupinek a kamarádství především podle pohlaví 

(dívky se přátelí především s dívkami, chlapci s chlapci). V deváté třídě se již objevuje větší 

průnik těchto izomorfních přátelství, což se může odrážet i v podobnosti hodnocení míry 

vulgárnosti sprostých slov. Ukazuje se, že žáci/yně deváté třídy nevykazují statisticky 

významné rozdíly v hodnoceních. Pro přesnější zjištění, zda jde skutečně o větší sblížení 

názorů dívek a chlapců v tomto věku než v mladším, by bylo potřeba zkoumat větší 

výzkumný soubor.
28

 

8.3 Skupinové rozhovory
29

  

8.3.1 Rozhovor 6. Třída 

Jak již bylo uvedeno výše, dívky a chlapci byli pro skupinový rozhovor vybráni podle 

předem stanovených kriterií na základě vyhodnocených dotazníků a výsledků pozorování: 

Za prvé, dle celkového součtu jimi hodnocené míry vulgárnosti, a to vždy žák a žákyně 

s nejvyšší a nejnižší celkovou hodnotou v otázce, jak moc je podle nich daný výrok sprostý. 

Nejvyšší celkovou hodnotu v této třídě měli Viky a Jan A, ale pro nepřítomnost byl místo 

Jana A. vybrán druhý chlapec v pořadí a tím byl Vláďa. Nejnižší celkovou hodnotu měli 

Domča a Martin. První kritérium bylo zvoleno zvláště proto, aby se v rozhovoru vyjádřili 

dívky a chlapci, jak s nízkým tak s vysokým hodnocením míry vulgárnosti. 

Druhým kritériem byl součet rozdílů v případě promluvy dívky a chlapce, které žáci/kyně 

hodnotili. Opět byli vybráni žáci a žákyně s největším a nejmenším rozdílem. Největší rozdíl 

mezi promluvou dívky a chlapce po sečtení měli Nikola a Filip. Nejmenší rozdíl byl naopak 

v hodnoceních u Kláry Š. a Matěje
30

.  Toto kritérium se jevilo jako důležité pro následné 

porovnání názorů dívek a chlapců ohledně rozdílů míry vulgárnosti napříč pohlavími. 

Třetím a posledním kritériem byly výsledky pozorování. Zohledněna byla obzvláště míra 

angažovanosti a projevu v případech použití verbálních vulgarismů. V šesté třídě byli 

                                                             
27

 To může být ovlivněno malým počtem respondentů v 9. třídě. 
28

 Bylo by také zajímavé a jistě podnětné zkoumat pomocí faktorové analýzy, zda k sobě patří znaky pohlaví a 

třída. Pro tento výzkum však nebyla tato metoda zvolena z důvodu malého počtu výzkumného souboru. 
29

 V této části práce budou nejprve představeny v obou třídách explicitně dětmi řečené výpovědi, a následně 

budou analyzovány i implicitně vyplývající souvislosti. 
30

 Matěj se stal náhradníkem za nepřítomného Vojtu, Jana A., a pro rozhovor již vybraného Martina. 
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takto vybráni Terka a Petr. Poslední kritérium bylo zvoleno pro možnost vyjádření se k 

tématům aktérů, kteří se během pozorování aktivně vulgárně projevovali. 

V první části následné analýzy jsem se zaměřila nejprve na explicitní výpovědi žáků a 

žákyň v obou třídách podle tematizovaných oblastí. V další části jsem se pak pokusila 

vyzdvihnout i implicitní témata, která se během obou rozhovorů objevovala. 

1. Situace a kontextuálnost použití verbálních vulgarismů u dívek a chlapců 

První otázkou, co se dívkám a chlapcům děje, když mluví sprostě, jsem se snažila zjistit a 

mapovat situace použití verbálních vulgarismů. A dále skrze tyto situace pak hledat možné 

důvody a funkce verbální vulgarity. Záměrem této první otázky bylo také naladit atmosféru a 

proniknout volně do tématu
31

. 

Je patrné, že při použití verbálních vulgarismů dívkami a chlapci hrají významnou roli 

emoce. Dětmi uváděné překvapení, ať už milé nebo nemilé, vztek a mnohé další emoce, 

spojené s významnými situacemi pro dívky a chlapce, bychom mohli zařadit 

k psychohygienické funkci, ale nepochybně tvoří i důležitou součást sociálních funkcí použití 

verbálních vulgarismů. Jak bylo totiž dále mimo jiné uváděno, svou roli hraje i přítomnost 

kamarádů, tedy vrstevníků. Jak dívky a chlapci i dále zmiňují, důležité je pro ně, o jakou 

situaci se konkrétně jedná. S tím souvisí i reakce na druhé, která se zdá být častým podnětem 

pro použití vulgarismů, jak se jeví z mého pozorování. Tato skutečnost je reflektována 

explicitně samotnými žáky/yněmi (viz např.: výpověď Petra, Terky, Kláry, Viky). Reaktivní 

použití vulgarismů a vnější důvody s nimi spojené, je významným psychologickým a 

sociálním činitelem v komunikaci. Možným důvodem pro reaktivní použití vulgarismů by 

mohla být snaha zachování či potvrzení své identity a skupinové koheze. 

2. Reakce okolí na použití verbálních vulgarismů 

Druhou otázkou bylo, jestli si dívky a chlapci uvědomují, jak reaguje okolí, když mluví 

sprostě. 

Dívky a chlapci v této třídě uváděli, že si většinou přítomnost použití vulgarismů 

uvědomují. Posuzovali jejich vhodnost vzhledem k jejich věku a prostředí, ve kterém se 

nacházeli. Jak vyplývá z rozhovoru, pokud jsou vulgarismy mezi nimi, „v partě“ užívány 

přiměřeně hodnotí je v poli normality. Někdy je považují i za „vtipný“ a prostě se tím tak 

„bavěj“. Kriticky se stavěli k nadužívání, pod kterým si představují říkaní např. jednoho 

sprostého slova („vole“) za každým slovem.  Stojí tedy proti sobě dvě skutečnosti, a to 

                                                             
31

 Konkrétní ilustrativní shrnutí jednotlivých odpovědí jsou uvedena v Příloze č. 9. 
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bezesmyslné nadužívání vulgarismů a verbální vulgarismy jimi ve skupině vrstevníků 

užívané, které považovali za „normální“. Je otázkou zda, tedy jejich používání vulgarismů je 

„normální“ a má smysl, právě protože je většinové a užívané v jejich skupině. 

3. Hodnocení míry vulgárnosti požitých vulgarismů o přestávce a o hodině, a pokud 

vulgarismy slyší nebo neslyší učitel/lka 

Třetí otázka byla zacílena na hodnocení míry vulgárnosti použitých vulgarismů v rozdílu 

o přestávce a o hodině.  Snažila jsem se vysledovat také případný vliv přítomnosti učitele/lky, 

tedy autority, na skupinové užití verbálních vulgarismů. Otázkou, zda dále rozlišují míru 

vulgárnosti, pokud „to“ slyší učitel/lka, jsem se pokoušela zjistit, zda může doslech 

učitele/lky hrát svou roli, a jak může případně tato autorita zasahovat a ovlivňovat míru 

uvědomění si užití vulgarismů. V podstatě šlo o doplnění předchozí otázky a také o doplnění 

zjištěných skutečností v dotazníku. 

Z rozhovoru k položené otázce vyplynulo, že použití vulgarismů o hodině je častěji 

hodnoceno jako více sprosté než o přestávce. (Jeden z důvodů uvedla Klára to, že jí to o 

přestávce přijde: „ještě ze srandy“, a o hodině k tomu nemá důvod“). Nesouhlasila akorát 

Terka, (té přijde „jedno a to samý slovo vždy stejně sprostý“, a nezáleží, za jakých okolností 

je použito), což ukazuje, že tato dívka vědomě nerozlišuje situace a nepodléhá tak příliš 

vlivům svého okolí. Řídí se spíše sama sebou a svým úsudkem. Sranda se tak jeví jako jeden 

z vědomých důvodů, proč by použití vulgarismů o přestávce mohlo být dětmi hodnoceno jako 

méně sprosté než o hodině. Uvedená sranda by měla být pravděpodobně sdílenou 

s vrstevnickou skupinou. Objevil se také názor, že pokud „to“ učitel/lka neslyší, tak je „to víc 

sprostý“. To by se dalo vysvětlit, tím, že si dotyčný/á dává větší pozor, aby náhodou nebyl/a 

zaslechnut/a. Celkově z rozhovoru vyplývá, že rozhodujícím je opět konkrétní učitel/lka, před 

kterým je sprosté slovo použito. 

4. Používání vulgarismů jako pozitivní nebo negativní fenomén? 

Další otázka byla cílena, na to, jak dívky a chlapci hodnotí použití verbálních vulgarismů, 

jestli spíše jako pozitivní nebo negativní fenomén. 

Celkově by se tedy dalo říci, že dívky a chlapci posuzují především kontext, za kterých 

jsou vulgarismy používány (Vláďa: „jak který slova a jak v kterých situacích“). S pozitivní 

konotací bylo zmíněno povzbuzování a použití vulgarismů „ze srandy“. Naopak při 

ponižování či shazování a nadávkách by se jednalo o negativní jev. Tyto skutečnosti 

vypovídají především o sociálních funkcích, kterými jsou povzbuzování, užívání vulgarismů 

pro pobavení a ponižování či shazování. 
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5. Názory dívek a chlapců v situacích, kdy mluví sprostě, podle nich „správná“ 

dívka a „správný“ chlapec 

Další otázkou jsem zjišťovala, co si děti myslí, v případě, kdy mluví sprostě „ správná“ 

dívka a v případě, kdy mluví „správný“ chlapec. Zajímaly mě případné shody a odlišnosti 

v názorech dívek a chlapců. 

Z řečeného vyplynulo, že chlapci v této skupině byly toho názoru, že kluci mezi sebou 

mluví více sprostě než dívky. Dle názoru většiny chlapců, dívky, zvláště samy mezi sebou, 

sprostě nemluví. Jak je ale také uvedeno, samy dívky připouštěly, že chlapci mluví sice více 

sprostě, ale u dívek záleží spíše na situaci a na samotné dívce. 

Z uvedeného také vyplývá snaha o přizpůsobení se a přijmutí skupinové normy, což může být 

jeden z důvodů pro použití verbálních vulgarismů. Je zde také vidět, že si uvědomují rozdíl 

mezi tím, před kým vědomě vulgarismy používají.  Podle Kláry je: „všechno o tý partě, kde 

jeden začne mluvit sprostě, a ostatní pokračujou, aby se v té partě neshodili“. Vláďa k tomu 

dodal: „nezahanbili“, což potvrzuje již výše zmíněné, a to funkci přizpůsobení se skupinové 

normě. Jako významné se tedy tomto případě jeví situační vlivy spíše než gender. Chlapci 

(Petr, Vláďa) si ale mysleli, že když jsou sami a něco se jim „fakt hodně nepovede“, tak si 

taky zanadávají sprostě. V těchto případech tedy zjevně nastupuje funkce psychohygienická, 

která je užívána, mimo jiné i tehdy, když je jedinec o samotě. V případě, kdy si má jedinec 

sprosté slovo zasloužit, by se dalo uvažovat o dalším ze sociálních důvodů, a to odplatit se, 

pomstit se někomu. Možná by se dal tento důvod zahrnout pod sociální funkci, kdy je sprosté 

slovo použito jako mocenský nástroj, tedy ve snaze získat výhodu, převahu. 

6. Používání vulgarismů ve vztahu mladší žáci/yně a starší žáci/yně 

V průběhu diskuze začali žáci a žákyně této třídy zmiňovat používání vulgarismů 

mladšími dětmi, u kterých to považují za obzvlášť nevhodné. Zvláště v případech, kdy je 

mířena přímo na ně („starší žáky a žákyně“). Dokonce cítí potřebu jim sprostě odpovědět a 

přáli by si, aby si mladší děti nevhodnost užití sprostých slov alespoň uvědomili a poučili se. 

Za zamyšlení v tomto případě stojí, zda se nemůže v případě použití vulgarismů ve skupině, 

jednat o jakousi výsadu (mluvit mezi sebou sprostě), kterou se cítí povinováni pouze starší a 

hlavně členové právě té skupiny. A mladší, kteří se možná chtějí starším připodobnit nebo 

udělat si legraci, používáním vulgarismů provokují a očekávají s napětím reakce. Posuzování 

použitých vulgarismů u nečlenů skupiny pak může být hodnoceno odlišně. To dokládá i již 

výše uvedené „nadužívání“ vulgarismů u jiných skupin lidí. 
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8.3.2 Rozhovor 9. Třída 

Dívky a chlapci byli pro skupinový rozhovor vybráni dle stejných kritérií jako v šesté 

třídě. Nejprve dle celkového součtu jimi hodnocené míry vulgárnosti, a to vždy žák a žákyně 

s nejvyšší a nejnižší celkovou hodnotou, jak moc je podle nich daný výrok sprostý nebo ne. 

Nejvyšší hodnotu měli Týna a Ondřej. Nejnižší celkovou hodnotu měla Jana a Tom Z. 

Druhým kritériem byl součet rozdílů v případě promluvy dívky a chlapce. Největší rozdíl 

mezi promluvou dívky a chlapce po sečtení měli Veronika a Jakub. Nejmenší rozdíl byl 

naopak v hodnoceních u Terezy a Honzy. Třetím a posledním kritériem byly výsledky 

pozorování. V deváté třídě byli takto vybráni Kačka a Standa. 

1. Situace a kontextuálnost použití verbálních vulgarismů u dívek a chlapců 

Rozhovor byl opět jako v předchozí třídě uveden otázkou: Co se děje když mluvíte 

sprostě? (Jak reaguje okolí, jaké jsou to situace?) 

Jak je z rozhovoru patrné, dívky a chlapci rozlišovali, před kým vulgarismy používají. 

Mezi svými vrstevníky je používají. Přijde jim to „normální, přirozené, zažité, a že se takhle 

baví, a prostě to patří k tomu“. Na druhou stranu si uvědomují, že obzvláště starší lidé na jimi 

používané vulgarismy nahlížejí odlišně-vadí jim to. Objevuje se zde tedy pravděpodobně 

skupinová norma, která je nahlížena jinak jednotlivými členy skupiny a ne-členy skupiny. Jak 

dále někteří uváděli, před rodiči si je ve většině případů také užít netroufají. Objevuje se zde 

tak nejspíše role autority. Jak zmiňovali dívky a chlapci i dále (viz 5. otázka), může jít i úctu, 

kterou k nim chovají. V situacích, kdy je někdo někým naštván, by se dalo uvažovat o tom, do 

jaké míry může být odpověď, obzvláště pak v afektu, uvědomovanou či nikoliv (např. Standa: 

„když mě někdo nasere, tak mu řeknu, co si myslím“). Jako důležitým se jeví i poznatek, že 

pokud dívky a chlapci užívají vulgarismy, okolí je považuje za starší a dospělejší. Tato 

skutečnost, může být pro některé adolescenty v období dospívání velmi důležitou při 

budování své identity. Adolescenti se mohou snažit připodobnit a zároveň vymezovat vůči 

okolí právě používáním specifických výrazových prostředků, jakými vulgarismy jsou. 

2. Hodnocení míry vulgárnosti použitých vulgarismů o přestávce a o hodině, a 

pokud slyší/neslyší vulgarismy učitel/lka… 

Další otázkou bylo, jak nahlížejí na používání vulgarismů o hodině a o přestávce. Touto 

otázkou byly opět sledovány případné shody a odlišnosti použití vulgarismů v odlišných 

situačních podmínkách. Navazující a související otázkou bylo použití vulgarismů před 

spolužáky/yněmi a učiteli/lkami. 
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V souvislosti s položenou otázkou bylo zmíněno, že „mají dobré vztahy mezi sebou“. 

Zde stojí za úvahu, zda jde o podvědomé spojení dobrých vztahů mezi sebou a neužíváním 

vulgarismů. Zda se tak, že se hádky spojené s vulgarismy mohou odehrávat spíše a častěji 

v prostředí, kde převládají nedobré a nepřátelské vztahy. Jako důležité se ukazuje i dobré 

porozumění jednotlivým významům slov, jak se ukazuje v případě Týny, která přišla do třídy 

jako cizinka a trvalo delší dobu, než vůbec porozuměla. U Terezy se bude nejspíše jednat o 

tlak skupiny, kdy přijímá skupinovou normu, aniž by se s ní vnitřně ztotožňovala (Sama 

vulgárně téměř nemluví, a podle výpovědi ostatních žáků/yv ji musí jedině nutit, aby něco 

sprostého vůbec řekla).  

Dále vyplývá, že pokud jsou použité vulgarismy mířeny/cíleny na někoho jsou více 

vnímány, zvláště v případě, kdy adresovaný neudělal nějakou věc vyloženě schválně. Naopak 

v případech, kdy se jedná o debatu či nevázaný přátelský rozhovor, vulgarismy zůstávají mezi 

vrstevníky bez většího povšimnutí. Opět tedy bude hrát významnou roli nastavená skupinová 

norma. Půjde tak asi i o rozlišení používání vulgarismů jako nástroje, v reakci a cíle. Kdy 

v případě, že je použit vulgarismus jako nástroj nebo v reakci, je méně vnímán, než v případě 

použití vulgarismu jako cíle. Stejně jako v šesté třídě se objevilo téma nadužívání vulgarismů 

a bylo také hodnoceno negativně. Zde připadá v úvahu vliv členství ve své skupině a odlišné 

nazírání na používání vulgarismů u jiných skupin lidí, tedy u nečlenů skupiny. 

O hodině byly používané vulgarismy považovány obzvláště dívkami za převážně 

„nevhodný“, a o přestávce jako „zažitý“. 

3. Použití vulgarismů jako pozitivní nebo negativní fenomén? 

Navazujícím tématem k diskuzi bylo, zda hodnotí používání vulgarismů jako pozitivní 

nebo negativní. Touto otázkou  mělo být opět zjišťováno, jak děti na vulgarismy nahlížejí, a 

také funkce těchto slov. 

Oslovené dívky nahlížely používání vulgarismů spíše s odstupem, a hledaly by jiné 

způsoby vyjádření. Jak je vidět, tyto dívky si uvědomují, že používáním vulgarismů dochází 

k jistému ochuzování nejen slovní zásoby, ale i společenského, potažmo kulturního života. 

Chlapci vyzdvihovali psychohygienickou funkci, kterou doceňují zvláště ve vypjatých 

situacích, jednoduše řečeno, když si potřebují ulevit. Zároveň se opět objevuje pozitivní 

docenění vulgarismů i v souvislosti, kdy se baví mezi sebou. Zmíněno bylo i použití 

vulgarismů v mediích, kdy byla chlapci hodnocena spíše jako nevhodná, ale na druhé straně 

jeden z chlapců zmínil i skutečnost, že do některých zábavných pořadů se někdy hodit může. 
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4. Názory dívek a chlapců v situacích, kdy mluví sprostě, podle nich „správná“ 

dívka a „správný“ chlapec 

Další z otázek k diskuzi bylo, co si dívky a chlapci ve skupině myslí v případě, kdy mluví 

sprostě „správná“ dívka a „správný“ chlapec. Jestli to k nim patří. Tato otázka měla pomoci 

ozřejmit dívčí a chlapecký náhled na danou věc.  

Z odpovědí vyplynulo, že chlapci a dívky hodnotili používání vulgarismů spíš u dívek 

jako horší, ale jinak tomu bylo v domácím prostředí (Kačka byla názoru, že u „holky to 

vypadá určitě hůř než u kluka“, protože dívka je považována za „něžný stvořeníčko“, a když 

řekne nějaký vulgarismus, „no tak je to ještě dobrý, ale když je to doma.“, Honzovi se to u 

dívek nelíbí, dle jeho názoru: „mají bejt dívky něžnější pohlaví a mluví jak dlaždiči.“).  Zde se 

nabízí otázka, zda nedochází k potlačování projevů použití vulgarismů u dívek na veřejnosti 

v důsledku společenských tlaků a konvencí, že žena má být „něžné pohlaví“, tedy k ní 

hrubost nepatří. V případech, kdy dívky mluví vulgárně na veřejnosti, se pak může objevit 

další z otázek, a tou je, zda se nemůže jednat o snahu vyvázat se z tradičních představ o ženě, 

a bouření se tak proti tradičně přisuzovaným ženským rolím. 

Zdůrazněno bylo také, že úplně nezáleží na samotném pohlaví, ale spíše na konkrétním 

jedinci a jeho zvyku vulgarismy používat nebo ne (Standa: „a v tý skupině vrstevníků to zas 

tak nevadí“).
32

 

Z výpovědí je patrné, že ve skupině dochází ve většině případů k toleranci používání 

sprostých slov. Je považováno, jak již bylo uvedeno výše, za součást „zábavy“. Před rodiči, 

kteří jsou považovány za autoritu, jsou vulgarismy používány s větším ohledem a rozmyslem. 

Z Jakubovy výpovědi se zdá, že rodiče tolerují používání vulgarismů, které plní 

psychohygienickou funkci spíše než vulgarismy používané z jiného důvodu (Jakub: „rodiče 

„to“ ustávají jedině, když třeba něco zkazím a řeknu „to“, ale jinak „abych na ně takhle 

mluvil, to ne“). To může být opět zapříčiněno i odlišným náhledem na používání vulgarismů 

v rámci a vně skupiny.  

5. Vulgarismy používané před učiteli/lkami 

Zeptala jsem se na autoritu v podobě učitele/lky. A zda si případně před nějakými 

učiteli/lkami vulgarismy dovolí/nedovolí používat. Na otázku jsem se zeptala v návaznosti na 

předchozí otázku. Navíc, i když byla podobná otázka již položena v rámci druhé otázky, 

přišlo mi, že jí nebyla věnována dostatečná pozornost. 

                                                             
32

  K podobnému názoru se kloní i žáci a žákyně v šesté třídě. Viz interpretace výsledků 5. otázky v 6. třídě. 
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Kačka se vyjádřila v tom smyslu, že „učitelé/lky si dneska vůbec neumí autoritu udělat“. 

Standa dodal, že: „je tu ještě typ učitelů, kteří se strašně snaží, ale bez výsledků, a že jsou u 

toho dost směšný“. Jana a Jakub s ním souhlasili. Kačka se Standou doplnili, že: „u některých 

učitelů je to už takový, že si to klidně dovolí, ale u někoho zas ne…“ 

Vulgarismy používané před učiteli/lkami, podle této skupiny, souvisí hlavně s autoritou 

dané osoby. Autoritou, kterou buď jednotliví učitele/lky u nich mají nebo nemají. V případě, 

kdy autorita učitelů/lek chybí, se ukazuje, že si spíše dívky a chlapci vulgarismy dovolí 

použít, než v opačném případě. Může tak docházet nejprve k nastavování a poté dodržování 

norem vždy u konkrétního učitele/lky zvlášť. 

6. Vulgarismy používané mladšími žáky 

I v této třídě se objevilo během rozhovoru téma, které se týkalo vulgarismů používaných 

mladšími žáky (konkrétně v průběhu 5. otázky). Po větší přehlednost jsem se rozhodla tématu 

věnovat tuto zvláštní kapitolu. 

Dívky a chlapci poukazovali na nevhodnost vulgarismů používaných mladšími žáky. 

Opět se nabízí zamyšlení, na kolik mohou mladší děti vědomě testovat reakce starších či se 

jim zkouší připodobnit, když na ně pokřikují sprostá slova. Stejně tak je nutné pamatovat na 

možnou odlišnost náhledu a hodnocení používání sprostých slov v rámci své členské skupiny 

a jiné ne- členské skupiny. Dívky a chlapci v deváté třídě si nepamatovali, že oni sami by 

v jejich věku „takto“ mluvili. Snížení hranice začátku používání sprostých slov by se dalo 

přičíst měnící se době a celkově dnešní společnosti. Je pravděpodobné, že dnes se stále více 

rozšiřují vulgarismy i mezi mladší děti. Takto se děje prostřednictvím všudypřítomných 

medií, ale jak se dozvídáme, a je samozřejmě přirozené, tak i během přímé lidské 

komunikace. Například v rodinách, kdy mladší sourozenec ve snaze napodobit staršího začne 

vulgarismy používat (Kačka to prý odkoukala od starší sestry, a myslí si, že: „je to přirozený, 

když to mladší odkouká od staršího“). Otázkou však zůstává, zda se rozšiřuje mezi mladšími 

dětmi jen samotný výskyt vulgarismů, anebo i skutečné porozumění jejich významu.  

Deváťáky bylo poukázáno také na spojitost používání vulgarismů s přicházejícím 

s věkem (Standa: „je to prostě věkem“, „časem se člověk mění.“). V určitém věkovém období 

se tak používání vulgarismů stává pro jedince „normální“ a pravděpodobně i velmi důležitou 

součástí skupinové komunikace s dopadem na skupinovou kohezi. Jeví se tak pravděpodobně 

jako velmi důležitý prostředek pro vymezování své příslušnosti jednak ke skupině a pozice 

v ní. 
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8.3.3 Shrnutí výsledků rozhovorů v obou třídách 

Oba skupinové polostrukturované rozhovory si kladly za cíl na základě následné analýzy 

zodpovědět obdobné, nejen explicitně položené otázky. Podrobnou analýzou témat vznikly 

následující kategorie: 1. Situace zahrnující prostředí, aktéry a vliv přítomných osob (vliv 

vrstevníků, vliv autorit v podobě rodičů a vyučujících) na funkce používání verbálních 

vulgarismů. 2. Gender a používání verbálních vulgarismů. 3. Věk a používání verbálních 

vulgarismů 

8.3.3.1 Situace používání vulgarismů 

V obou třídách bylo velmi důležité, o jakou konkrétní situaci a kontext užití 

vulgarismů se jedná. Jak také z obou rozhovorů vyplynulo, velmi podstatná jsou konkrétní 

prostředí a přítomnost osob, před kterými jsou vulgarismy používány.  

Používání vulgarismů o přestávce a o hodině 

Náhled na vulgarismy používané o hodině a o přestávce, a pokud je slyší/neslyší 

učitel/lka, byl v obou třídách podobný. Používání vulgarismů o hodině bylo častěji hodnoceno 

jako více sprosté a nevhodné než o přestávce.  

V deváté třídě bylo vyzdvihnuto chlapci používání vulgarismů o přestávkách. Pokud jsou 

vulgarismy mířené/cílené na někoho jsou více vnímány, a to zvláště pokud jsou řečeny 

naprosto neočekávaně. Jedná-li se o debatu či přátelský rozhovor použité vulgarismy nejsou 

tolik vnímány. Zde se opět může odrážet významný vliv vrstevníků, kteří se rádi 

připodobňují, a tedy v situacích rozhovorů a debat se jeden připojuje k druhému a použité 

vulgarismy jsou mezi nimi považovány za tak „normální“ a „běžné“, že se zdá, že ani 

nemusí být vždy a všema aktéry uvědomovanými. Naopak o hodině by mohlo docházet k více 

uvědomovanému vnímání cíleně použitých vulgarismů jako sprostých a nevhodných, zvláště 

v případech, kdy se jedná o reakci na někoho jiného než na vrstevníka, tedy např. na 

vyučujícího. 

Půjde tak pravděpodobně o rozlišení používání vulgarismů v reakci (reaktivní 

vulgarismy), cíle (cílené vulgarismy) a nástroje (instrumentální vulgarismy). Kdy v případě, 

že je použit vulgarismus v reakci nebo jako nástroj v rámci nějaké společné debaty mezi 

vrstevníky může být méně vnímán, než v případě náhlého nečekaného použití vulgarismu 

jako cíle. Nedozírnou roli bude hrát jistě také konkrétní kontext a přítomné osoby. 

Používání vulgarismů ve skupině vrstevníků 

Zatímco mezi kamarády (vrstevníky), „v partě“ hodnotili chlapci i dívky použité 

vulgarismy v polích normality, poměrně kriticky se stavěli k bezdůvodnému, bezesmyslnému 

nadužívání vulgarismů, zvláště u jiných lidí, skupin. Zde stojí za úvahu, zda většinou členů 
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dané skupiny nastavená a sdílená norma používání vulgarismů je spíše považována za 

„normální“ a mající smysl v porovnání s hodnocením vulgarismů u jiných „vně skupinu“ 

stojících lidí. U těchto „vně“ stojících lidí, skupin jsou vulgarismy vnímány rušivě, a to platí i 

v případech, kdy vulgarismy užívají mladší spolužáci z prvního stupně. Svůj význam zde má 

tedy pravděpodobně hlavně členství ve skupině a jimi nastavená norma. 

Používání vulgarismů před autoritami, tj. před rodiči a vyučujícími 

V deváté třídě byly explicitně reflektovány názory, že obecně starším generacím 

používání vulgarismů vadí. Bylo řečeno, že před rodiči těchto žáků a žákyň vulgarismy 

nebývají běžně užívány. Tato reflektovaná skutečnost by mohla odpovídat zvláštní 

významnosti používání specifických výrazových prostředků (sprostých slov) pro vymezování 

pozic a vztahů ve skupině vrstevníků a v rodině. Přičemž v prvním případě by se mohlo jednat 

převážně o význam pro vrstevnickou socializaci a ve druhém o nabývání své vlastní 

individuality v rámci systému rodinných pozic a vztahů a vzájemném vymezování se. Může 

snadno docházet ke střetu v rámci chápání  používání vulgarismů napříč generacemi. Zde je 

však velmi důležité poznamenat, že nemusí jít výhradně o generační vliv, tedy vliv věku, ale 

také o vliv členství či ne-členství v dané skupině. Což nutně vede také k odlišení dvou dalších 

skutečností a těmi jsou používání vulgarismů v rámci skupiny vrstevníků, kdy je mezi jejími 

členy vytvořená „skupinová, vrstevnická“ norma, a v rámci rodiny, která má také nastavenou 

svou vlastní „rodinnou“ normu, co se používání vulgarismů týká. Přičemž logicky vyplývá, že 

se tzv. „vrstevnická“ a „rodinná“ norma mohou ovlivňovat, ale zároveň jsou chápány jako 

odlišné co se pohledu členství týká. (Tedy rodič je ve vztahu k adolescentní skupině 

vrstevníků chápán jako její ne-člen, ale zároveň naopak má rodina své vlastní členy a tedy 

členství vymezující si své vlastní „rodinné“ normy např. vůči jiným skupinám). Vulgarismy 

nemusejí být na jedné straně vlivem předpokládaného neporozumění a opovržlivých reakcí 

před rodiči, ale i jinými autoritami např. učiteli/lkami, používány. Nebo mohou být na druhé 

straně záměrně používány za účelem vymezování své individuality a vzájemných pozic 

v rámci rodiny a stávat se tak formou určité revolty. V deváté třídě bylo použití vulgarismů 

spojováno s autoritou jednotlivých vyučujících. Přičemž dívky a chlapci si vulgarismy spíše 

dovolí říct před vyučujícími, kteří u nich autoritu nevzbuzují. Celkově z rozhovorů vyplývá, 

že rozhodujícím je opět konkrétní učitel/lka, před kterým jsou vulgarismy použity. 

Možné důvody, funkce a hodnocení používání vulgarismů 

Významnou roli ve spojení se situacemi použití vulgarismů hrály emoce (vztek, 

naštvání, zlost, překvapení,…), které se často v obou třídách objevovaly. Domnívám se, že 

v tomto spojení s emocemi má významné postavení psychohygienická funkce, která ovšem, 
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jak jsem již uváděla výše, má také úzkou souvislost se sociální funkcí. Situace potřeby si ve 

vypjatých situacích, a také o samotě, jednoduše řečeno, „ulevit“, tedy především náplň 

psychohygienické funkce, byly hodnoceny jako pozitivní. 

V obou třídách (zvláště chlapci) zdůrazňovali a spojovali vulgarismy s pozitivními 

konotacemi, když se jednalo o „srandu, povzbuzování nebo bavení se mezi sebou“. Tedy 

příklady sociálních funkcí, které mohou vést obecně k dynamice skupiny, ke skupinové 

kohezi a podporovat vědomí sounáležitosti ke skupině. Jako negativní se jevily dívkám a 

chlapcům situace, kdy docházelo k „ponižování, shazování a nadávkám“. Takto použité 

vulgarismy naplňující sociální funkce, působí a ovlivňují vývoj skupiny, ale zdá se spíše 

negativně-narušují skupinovou kohezi. V deváté třídě nahlížely dívky používání vulgarismů 

především s odstupem. Byly názoru, že existují i jiná slova, a používáním vulgarismů se 

snižuje celková úroveň, nejen kultury. Zdá se, že je tak mohou považovat spíše za rušivé. 

Celkově z obou rozhovorů vyplývá, že dochází k rozlišování situací a druhých lidí, 

před kterými jsou vulgarismy používány. Jak bylo řečeno, v deváté třídě je používání 

vulgarismů ve skupině vrstevníků, v rámci zábavy, tolerováno a přijímáno. Ale před 

autoritami (např. před rodiči) jsou vulgarismy používány s větším rozmyslem. Přičemž 

dochází ještě k vnitřnímu diferencování jednotlivých autorit. 

Dalším momentem je zvážení členství a ne-členství v dané skupině, která si stanovuje své 

normy. Pravděpodobně bude docházet k odlišnému používání a hodnocení vulgarismů 

v rámci a vně skupiny. 

Kromě zjevných funkcí používání verbálních vulgarismů, které byly zčásti patrné již 

během pozorování se bližší analýzou rozhovorů, vynořily další a do jisté míry podrobnější a 

specifičtější druhy sociálních funkcí. V první řadě se ukázala jako jedna z velmi důležitých 

sociálních funkcí, tzv. konverzační funkce, resp. zábavní funkce. S tím pak může souviset i 

použití vulgarismů ve snaze přizpůsobit se, začlenit se do kolektivu, případně snaha potvrdit 

svou příslušnost v něm.
33

 A stejně taktéž mohou být vulgarismy využívány pro vymezování 

se vůči okolí. Dále mohou být vulgarismy využívány k získání nějaké výhody, nebo jako 

nástroj pomsty a odplaty.  

8.3.3.2 Gender a používání verbálních vulgarismů 

Názory dívek a chlapců na to, co si myslí v případě, kdy mluví sprostě, podle nich 

„správná dívka“ a „správný“ chlapec mapovala funkce verbální vulgarity v souvislosti 

s genderem a měla za úkol nezávisle doplnit zjištění z dotazníků. V šesté třídě chlapci uváděli 

dívky a chlapci skutečnosti, jak si myslí, že mezi sebou obě pohlaví reálně sprostá slova 

                                                             
33

 Tato tendence byla pozorována zvlášť u některých dívek. 



57 
 

používají. Chlapci si mysleli, že oni, zvláště mezi sebou mluví více sprostě než dívky mezi 

sebou. Dívky byly toho názoru, že chlapci mluví více sprostě. U dívek, dle nich, záleží více na 

situaci a samotné dívce. Zdůrazněno tedy v obou třídách bylo, že úplně nezáleží na samotném 

pohlaví (genderu), ale spíše na konkrétním jedinci a jeho zvyku vulgarismy používat nebo ne. 

Chlapci v šesté třídě také reflektovali skutečnost, že když jsou o samotě a něco se jim 

nepovede, tak si zanadávají sprostě. Další ze zmíněných situací, v této třídě byla potřeba 

„zasloužení si“ použití vulgarismů, tedy odplatit se, pomstit se někomu. 

V deváté třídě, zvláště dívky explicitně hodnotily používání vulgarismů u dívek jako 

horší. Zároveň, ale doplňovaly, že tomu tak nemusí být v domácím prostředí. Tato skutečnost 

odpovídá i zjištěným skutečnostem z dotazníků, a tedy že dívky i chlapci v šesté i deváté třídě 

považují použité vulgarismy v případech, kdy mluví dívka jako více sprosté. Pokud by tedy 

skutečně dívky v domácím prostředí mluvily více sprostě než například ve škole, mohlo by se 

jednat opět o již výše zmíněné působení společnosti, která dívčí používání vulgarismů na 

veřejnosti může potírat. A tedy dívky, které doma vulgarismy běžně používají, se budou jejich 

použití na veřejnosti záměrně vyhýbat. Naopak výpovědi některých dívek a ostatních 

spolužáků ukazovaly také na snahu používat vulgarismy za účelem přizpůsobení se skupině a 

její normě. V tomto případě by šlo tedy hlavně o dívky, které pravděpodobně ani doma 

vulgarismy nepoužívají a ve skupině vrstevníků je použijí spíše z důvodů, aby nevybočovaly. 

8.3.3.3 Věk a používání verbálních vulgarismů 

Celkově z výsledků vyplývá, že se jednotlivé odpovědi žáků/yň v obou třídách od sebe 

příliš neodlišovaly. V podstatě se dá říci, že v obou třídách, resp. obou věkových skupinách, 

se víceméně vyskytovalo podobné použití vulgarismů, a tak lze vyvozovat, že bude docházet i 

k naplňování obdobných funkcí. Tak tomu bylo obzvláště v případě chlapců. Určitý rozdíl byl 

patrný mezi dívkami 6. a 9. třídy. Dívky v 9. třídě se k používání vulgarismů (a ještě zvláště u 

dívek) vyjadřovaly více negativně než dívky v 6. třídě, a to i v rámci zadaných dotazníků. 

Důvodem pro to by mohlo být jednak stanovená norma té konkrétní skupiny, která se v 6. a 9. 

třídě liší nebo také míra vnímaného tlaku společnosti, který by s postupem věku a nároky na 

dospělou ženu mohl stoupat. 

 

 

 

 

 

 

 



58 
 

9 Diskuze 

Verbální vulgarita je specifickým jevem, který se dotýká různých vědních disciplín, 

vyskytuje se napříč rozmanitými společenstvími i věkovými skupinami. Přesto, že se jedná o 

poměrně rozšířený a obsáhlý psychologický a sociokulturní fenomén, většinou se setkáváme 

pouze s velice řídkým vysvětlením a objasněním toho, jak vlastně funguje, kdo nebo co se na 

něm podílí, čím nebo kým je ovlivňován a konečně proč je vlastně používán. S tématem 

používání vulgarismů se tak pojí spousta otázek, které čekají na své odpovědi. 

 

Na základě mnou realizovaného výzkumu docházím podle výsledků analýzy 

pozorování stejně jako Novotná (2010) ke dvěma hlavním funkcím verbální vulgarity, a to 

psychohygienické funkci a sociální funkci. Domnívám se, že tyto dvě hlavní funkce mohou 

být chápány jednak výlučně, tj. že se jedná buď o psychohygienickou, nebo sociální funkci, 

ale daleko spíše bych se přikláněla k vzájemnému prolínání, ovlivňování a doplňování se 

těchto dvou funkcí. Přičemž je důležité zdůraznit, že toto dělení je opravdu jen velmi 

zjednodušujícím. Ve skutečnosti se jedná o daleko rozmanitější prostor střetávání různých 

mechanizmů, které proměnlivost jednotlivých funkcí podstatně ovlivňují. Na základě 

podrobné analýzy pozorování, ale i dalších použitých výzkumných metod (dotazníky, 

skupinové rozhovory) člením sociální funkce na jednotlivé podfunkce, a to: rozněcující, 

potupující a zábavní, resp. konverzační funkci, pod kterou je možné zahrnout pro svou 

specifičnost ještě funkci komickou. Pro ilustraci jsem vytvořila následující schéma, které 

zahrnuje skutečnosti, ke kterým jsem na základě výsledků výzkumu došla. Schéma zobrazuje 

jednak výše zmíněné druhy základních funkcí a jejich členění
34

. Šipky pak znázorňují vztahy 

mezi těmito funkcemi. Pod vztahovou sítí jsou dále uvedeny možné sociální důvody 

používání vulgarismů a ovlivňující faktory, které se ukázaly během výzkumu jako důležité. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
34

 Názorně je ve schématu rozpracována zvláště sociální funkce s ohledem na cíl práce. Dále v textu však 

přibližuji i psychohygienickou funkci. 
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V základním rozdělení funkcí docházím k podobným závěrům jako Svěrák (in 

Kramulová, 2009), který definuje celkem 4 funkce použití verbálních vulgarismů, a to 

konkrétně psychohygienickou, rozněcující, potupující a komickou
35

. Svěrákem definované 

funkce bych však ještě na základě svého výzkumu rozšířila o funkci zábavní, resp. 

konverzační, která se vyskytovala v obou třídách velmi hojně. Zmíněné funkce se mi zdály 

být velmi důležité pro vývoj pozic a vztahů a pro jejich dynamiku, jednak v třídní skupině 

jako celku, tak i v jednotlivých kamarádských (pod)skupinkách
36

. Možné obecné důvody 

platné zvláště pro použití vulgarismů v rámci sociálních funkcí uvnitř skupiny bych ve shodě 

s Vybíralem (in Tvarůžková, Ludvíková, 2004) spatřovala v: 1. snaze začlenit se do skupiny 

(tj. nevybočovat nějakým způsobem z normy udávané vrstevníky, resp. spolužáky/yněmi), 2. 

snaze vyniknout (například něčím zaujmout skupinu, a získat tak výjimečné postavení a 

výhody), 3. vnitřní interiorizované normě jedince (jedinec si používání vulgarismů nemusí 

uvědomovat a nepovažuje použité vulgarismy za vulgární). Během pozorování a skupinového 

rozhovoru jsem měla možnost pozorovat tendence a snahu některých dětí používáním 

vulgarismů zapadnout do skupiny anebo naopak vyniknout. Bohužel zvláště třetí sociální 

                                                             
35

 Franče a Hassairi (2009) dospívají dále ještě k tzv. funkci dekompenzace aktivovaného komplexu 

méněcennosti. Konkrétní rozpracování jednotlivých druhů sociálních funkcí uvádím ve výsledcích pozorování. 
36

 Zde uvažuji i kamarádské (pod)skupinky, které existovaly v rámci jedné třídní skupiny a s tím možné odlišné 

náhledy, mínění a dopady na funkce vulgarity jejích členů a ne-členů. 

Ovlivňující faktory: 

1. Situace/prostředí 

o přestávce x o hodině 

mezi spolužáky x vůči učiteli/lce x 

v přítomnosti učitele/lky x o samotě 

2. Pohlaví, resp. gender 

3. Věk 

 

Možné sociální 

důvody použití 

vulgarismů: 

1. snaha 

začlenit se do 

skupiny 

2. snaha 

vyniknout ve 

skupině 

3. vnitřní 

interiorizovaná 

norma 

Psychohygienická 

funkce 

Sociální funkce-

koheze, dynamika 

skupin 

Komická 

funkce 

 

Potupující 

funkce 

Zábavní, 

konverzační 

funkce 

Rozněcující 

funkce 
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důvod se jevil jako obtížně z mých dat pro každého žáka/yni objektivně zjistitelný
37

. Jako 

další významný důvod, náležející k sociálním funkcím, se mi jevilo vymezování se a 

budování hranic nejen v rámci vrstevnické skupiny/skupin, ale také vůči dalším přítomným 

osobám. Ve školním prostředí by se specificky jednalo převážně o hru s autoritou, 

stanovování norem a možná i testování trpělivosti jednotlivých vyučujících, které mohou mít 

dopady nejenom na vzájemné vztahy s konkrétním vyučujícím, ale také na přítomnou 

vrstevnickou skupinu. Z výsledků výzkumu vyplývalo, že psychohygienická funkce 

použitých vulgarismů přinášela žákům a žákyním především úlevný moment, který byl 

explicitně zdůrazňován zvláště chlapci. Psychohygienická funkce byla dále spojována 

s různými emocemi a byla spíše mířena především k sobě. 

Výsledky výzkumu dále poukázaly na důležitost faktorů, které ovlivňovaly používání 

verbálních vulgarismů ve školním prostředí. Jednalo se o vliv jednotlivých situací, resp. 

prostředí, v rámci nichž jsou vulgarismy vyslovovány. Šlo obzvláště o rozdílnost v používání 

a vnímání vulgarismů o hodině a o přestávce. Dále, zda jsou vulgarismy používány mezi 

spolužáky nebo vůči vyučujícím, případně pouze v přítomnosti vyučujících a o samotě. 

Dalším důležitým ovlivňujícím faktorem se ukázalo být také pohlaví, resp. gender a věk (viz 

výše uvedené schéma). Gender představuje v porovnání s věkem významnější faktor. 

Analýza jednotlivých situací poukázala, že chlapci používali vulgarismy v obou 

třídách více než dívky, jak o hodině, tak o přestávce. Rozdíl mezi dívkami a chlapci byl o 

něco menší v deváté třídě. O hodinách vyslovovali vulgarismy spíše chlapci, zatímco o 

přestávkách byl poměr výskytu dívčích a chlapeckých vulgarismů více vyrovnaný. O 

přestávkách bylo zaznamenáno, že dívky i chlapci vyslovovali vulgarismy převážně mezi 

stejným, resp. svým pohlavím. Rozdíl byl, ale opět o něco menší v deváté třídě. Tato 

skutečnost tak podporuje do jisté míry obecné zákonitosti fungování dětských kolektivů 

v příslušném věku. Jako možné vysvětlení by se nabízela snaha a potřeba přiblížení nebo 

naopak vymezení se vůči opačnému pohlaví, která může s postupujícím věkem stoupat. 

Zjištění zvýšeného používání vulgarismů mezi příslušníky svého pohlaví by odpovídalo 

výsledkům studie Jaye a Jankiewitz (2006), kteří uvádějí, že většina lidí mluví sprostě spíše 

mezi posluchači stejného pohlaví. Je však nutné upozornit, že v mém výzkumu se jednalo o 

dvě specifické skupiny adolescentů, a výzkum provedený Jayem a Jankiewitz (2006) hovoří o 

dospělé populaci, přesto se však ukazuje možná podobnost. 

                                                             
37

 Během výzkumu jsem se snažila pátrat po sociálních důvodech, ale bohužel se mi nepodařilo zjistit, jak přesně 

tyto důvody v konkrétních třídách u jednotlivých žáků a žákyň fungují. Domnívám se, že za tímto účelem by 

bylo třeba zvolit pravděpodobně jiné výzkumné metody. Např. individuální rozhovory, sociometrii nebo 

experiment, které by umožnily lepší náhled do vztahové sítě žáků a žákyň a z toho možné usouzení na tyto 

sociální skutečnosti. 
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Výsledky mého výzkumu tedy ukázaly, že výskyt použití vulgarismů a náhled dívek a 

chlapců na ně, ve dvou různých situacích, konkrétně o hodině a o přestávce, se v šesté i 

deváté třídě podobaly. Používání vulgarismů o hodině se během pozorování vyskytovalo 

řidčeji a bylo častěji hodnoceno, jak v dotaznících, tak v rozhovoru, jako více sprosté než o 

přestávce. To by patrně mohlo být způsobeno mírou formálnosti těchto dvou situací, ale i 

samotným vyučujícím, tedy autoritou, který/á reprezentuje danou instituci (viz Jay - 

institucionální úroveň). Zjištění koresponduje s výsledky zahraničních výzkumů, které uvádí, 

že lidé používají sprostá slova spíše v prostředích určených pro relaxaci než ve formálních 

prostředích, v nichž panují přísnější pravidla, kterým se lidé mají podřizovat (Jay, 1992).  

Výsledky dotazníků ukázaly, že celkově jako sprostější byly vulgarismy hodnoceny 

v situaci vyučovací hodiny než o přestávce, a to konkrétně, když použité vulgarismy, slyšel/a 

vyučující. Pokud použité vulgarismy o hodině vyučující neslyšel/a, byly hodnoceny jako 

méně sprosté. Je tak patrné, že se míra vulgárnosti hrubé mluvy mění v závislosti na 

situačním kontextu. Můj výzkum ukázal na patrný rozdíl mezi tím, zda je vulgarismus mířen 

přímo vůči vyučujícímu anebo je použit pouze v jeho přítomnosti. Přítomnost učitele/lky 

v souvislosti s použitými vulgarismy byla dívkami a chlapci hodnocena jako méně sprostá, 

než když byl vulgarismus mířený přímo vůči učiteli/lce. To by se dalo vysvětlit možnou 

vážností, kterou těmto dvěma kontextům dívky a chlapci přisuzují. V prvním případě by 

mohlo docházet ke hře s autoritou, ve smyslu testování, co bude daný/á vyučující tolerovat a 

co už ne, a následně tak docházet ke stanovování norem, a ve druhém případě mohou útok 

vůči učiteli/lce brát jako urážku a „bouření se“ přímo vůči autoritě. 

Podobnost odpovědí dívek a chlapců, by se dala očekávat vzhledem k míře závažnosti 

a formálnosti těchto situací, kdy vulgarismus použitý o hodině a ještě k tomu mířený přímo 

vůči vyučující/mu je pravděpodobně brán jako závažnější přestupek a vybočení ze 

stanovených norem, a to jak dívkami, tak chlapci. Vzhledem k genderovým rolím, by se 

mohlo jednat o překvapivý závěr, v případě, že bychom očekávali, že chlapci by příliš 

nerozlišovali použití vulgarismů o hodinách a přestávkách, protože se zdá, že společnost jim 

toleruje a nabízí o něco širší prostor pro používání vulgarismů než dívkám. Domnívám se 

však, že konkrétně v těchto dvou třídách převládla v dané souvislosti významnost a míra 

formálnosti dané situace nad genderem. Důležitost situačního vlivu se do určité míry 

prokázala také v souvislosti s explicitně udávanými názory na to, co si dívky a chlapci myslí 

v případě, kdy podle nich mluví sprostě „správná“ dívka a „správný“ chlapec. V některých 

výpovědích, ale ne ve všech, se jako významnější ukázaly spíše situační vlivy než gender. 

Mnou realizovaný výzkum, jak již bylo uvedeno výše, poukázal na to, že ve školním 

prostředí byly používány vulgarismy ve větší míře a častěji chlapci, a to jak o hodinách, tak o 
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přestávkách. Tato skutečnost by odpovídala i výsledkům výzkumů Jaye (1992), který uvádí 

skutečnost, že muži mluví více sprostě než ženy na veřejnosti (Jay, 1992)
38

. Jako důležitý se 

mi jeví poznatek na veřejnosti, protože na základě výsledků svého výzkumu a výzkumu 

Janové (2010) se domnívám, že dívky mohou používat vulgární výrazy téměř stejně jako 

chlapci, ale mohlo by více záležet na konkrétním kontextu a větší míře sebe-kontroly jejich 

projevu (viz dále). Vysvětlením mohou být společenská očekávání a představy spojené 

s mužskou a ženskou rolí, kdy společnost uznává spíše vulgární projev od mužů než od žen. 

V případech použití verbálních vulgarismů se tak může jednat o projev jednoho 

z významných atributů spojených s mužskou rolí. Obecně, projev identifikace s vlastní 

genderovou rolí a přijetí příslušných norem vede k potvrzování příslušnosti k danému 

pohlaví. A tak v některých případech tyto genderové jazykové vzorce mohou sloužit pro 

potvrzování příslušnosti, ale také vymezování se vůči své genderové roli a snahu přiblížit se 

opačnému pohlaví. Dívky, by mohly stejně tak jako se chovat v souladu se svou genderovou 

rolí, usilovat v některých situacích o opačný projev, zvláště pokud by připadaly v úvahu 

možné zisky. Jedním z dalších důvodů by mohl být i fakt, že některé dívky, jež se chovají 

celkově méně feminně, mohou častěji užívat mluvu obvyklou spíše u chlapců. (Janošová, 

2008) 

Výsledky dotazníků ukázaly na skutečnost, že dívky i chlapci hodnotili identické 

situace s použitými vulgarismy jako méně sprosté v případech, kdy mluvil chlapec a jako více 

sprosté pokud mluvila dívka. Podobné názory reflektovali i během skupinových rozhovorů. 

Zdá se tak, že společnost nabízí mužům větší a především odlišný prostor pro používání 

vulgarismů než ženám. Je tak možným logickým důsledkem a otázkou, zda ženy pociťují 

společenský tlak, který jim jako ženám vymezuje užší prostor a větší společenskou kontrolu. 

S tím by se pak mohla pojit otázka, zda je používání vulgarismů u dívek více promýšlené a 

tedy méně spontánní. Výsledky mého výzkumu na tuto otázku nedokážou odpovědět 

v dostatečné míře
39

, přesto se domnívám, že během skupinového rozhovoru, a to zvláště 

v šesté třídě, byly patrné náznaky toho, že by tomu tak mohlo být, a to když bylo například 

jednou z dívek uvedeno, že ona doma klidně sprostě mluví na rozdíl od školního prostředí. 

Důvodů, proč tomu tak je, může být ovšem více. Například rodinné normy, větší uvolněnost, 

afektivnější a bližší vztahy v rodině, apod. Zjištění by tak mohla do jisté míry korespondovat 

s tvrzeními Birda and Harrise (1990, in Jay 2008), kteří dospěli k závěru, že ženy se spíše 

dokážou ovládat, uvědomují si svojí ztrácející kontrolu a to, že by jejich nadávání mohlo 

                                                             
38

 Šlo však o výzkum s dospělými muži a ženami. Je tak nutné na toto brát zřetel při aplikaci výsledků na 

adolescenty. 
39

 Bylo by nutné provést další výzkum, který by se podrobněji na tuto otázku zaměřoval. 
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ohrozit vztahy s druhými, zatímco muži nadávají spíše než ženy, když jsou frustrováni nebo 

rozzuření (Bird, Harris, 1990, in Jay 2008). Domnívám se však, že daná oblast není ještě 

dostatečně probádanou a tak bych považovala tato zjištění spíše jako stojící za zamyšlení a 

možný nástin a inspiraci pro další výzkumy. 

Výsledky dotazníků dále ukázaly, že zvláště v šesté třídě, hodnotili chlapci vulgarismy 

jako více sprosté než dívky. Ukázala se tak, zde skutečnost, že přesto, že žáci a žákyně 

považují ty stejné vulgarismy u dívek jako sprostější než u chlapců, sami chlapci hodnotí dané 

vulgarismy jako více sprosté než dívky. To se jeví jako rozpor s předchozími výsledky, ale 

možným nabízejícím se vysvětlením pro tento výsledek by mohlo být: 1. vnímání chlapců a 

větší ztotožnění se s používáním vulgarismů, protože jej považují za jeden z atributů mužské 

role a potvrzují si tak svou genderovou identifikaci, 2. chlapci se méně ztotožňují 

s používáním vulgarismů než by společnost očekávala. A naopak vycházíme-li z dívčích 

hodnocení, které dané vulgarismy hodnotí jako méně sprosté než chlapci, může docházet 

k hlubší interiorizaci používání vulgarismů, než by se dalo u dívek očekávat. 

Tato studie se dílčím způsobem věnovala také tomu, jak hodnotí dívky a chlapci 

používání vulgarismů, resp. zda je považují spíše za negativní či pozitivní. Výsledky této 

studie ukázaly, že děti rozlišovaly především kontext a podle toho usuzovaly na případná 

pozitiva nebo negativa použitých vulgarismů. Pozitivně hodnotili takové situace, kdy jsou 

vulgarismy používány v rámci „srandy, povzbuzování či bavení se mezi sebou“ a také ve 

chvílích, kdy si jednoduše řečeno potřebují „ulevit“. Naopak, negativní pro ně byly situace, 

kdy docházelo k záměrnému shazování, ponižování a jejich nadměrnému používání. To by do 

jisté míry mohlo odpovídat výsledkům výzkumu Jaye (2009), který udává, že pozitivní 

dopady používání sprostých slov mohou nastávat v rámci vtipů, humoru, společenských 

komentářích, slangu ve skupině, sebe-podceňování, a to především s účelem posílení 

skupinové harmonie a koheze (Jay, 2009). U hodnocení pozitiv a negativ je však nutné stále 

pamatovat na pohled samotných členů příslušné skupiny a ne-členů skupiny, což reflektují 

výsledky mého výzkumu. Na tuto skutečnost Jay (2009) rovněž explicitně poukazuje, když 

udává, že to, co je hodnoceno pozitivně, například v rámci konverzačního zvyku jedné 

skupiny, se může zdát přihlížejícím jako nezdvořilé a urážející. 

Tento výzkum zachycuje vliv vrstevníků, resp. spolužáků, kteří významně ovlivňují 

používání vulgarismů v jednotlivých třídách. Na vliv vrstevníků bylo poukázáno již ve 

výzkumu Petry Janové (2011). Ukázalo se, že svou roli bude hrát skupinová norma, kterou si 

žáci a žákyně ve školním prostředí své třídy vytvořili. Skupinové normy ve školním prostředí 

jsou taktéž ovlivňovány vyučujícími, kteří by měli dohlížet na dodržování formálních 

pravidel, jež jsou stanovené vyššími instancemi (viz Školní řád). Přesto ne všichni vyučující, 
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podle slov dětí, si „umějí vybudovat autoritu“. Zvláště v těchto situacích se zdá, že mohou 

neformální, tedy čistě skupinová pravidla a normy být určovány výhradně žáky a žákyněmi, a 

vliv vyučujícího je pak minimální či skoro žádný. Skupinová norma bude každopádně jistě 

důležitou jednak pro budování pozic a vztahů v rámci samotné skupiny, ale bude také sloužit 

jako odrazový můstek pro vymezování se vůči okolí, tedy dalším osobám (autoritám), 

případně jiným skupinám (např. mladším spolužákům).  

V této souvislosti jsem již ve své práci zmiňovala důležitost členství nebo ne-členství 

v příslušné skupině a její možný odlišný náhled na používání vulgarismů. Chápeme-li 

vulgaritu jako nástroj pro zvyšování koheze skupiny a zdůrazňování hranic vůči jiným 

skupinám, pak nutně vyvstává otázka: Pokud je vulgarita sociální normou, jedná se stále o 

vulgaritu? Domnívám se, že záleží na významu, který jednotliví aktéři vulgaritě přisuzují. 

Pravděpodobně bude docházet k odlišnému vnímání uvnitř skupiny, resp. členů dané skupiny 

a zvenku skupiny, tedy ne-členů skupiny. Členy skupiny může být vulgarita vnímána jako 

„normální, běžná, zažitá, automatická a přirozená“. V tomto případě tedy stojí za úvahu, zda 

je pak používání vulgarismů vnímáno skutečně jako vulgární, ve smyslu hrubosti, 

obhroublosti, jak ji definuje například Hartl (2000) ve svém psychologickém slovníku, nebo 

jde o výraz s významem spíše všedním (Pála, Višianský, 1994) a pro členy dané skupiny dost 

možná ani nevulgárním. 

Při stanovování, co je vlastně vulgární a co ne, je důležité pokusit se nahlédnout a 

poznat, co považuje za vulgární daný jedinec a zároveň, co se považuje za vulgární 

v prostředí, kde se pohybuje. Mohli bychom tak uvažovat o dvou typech posuzování a 

používání vulgarismů, a to na subjektivní a objektivní rovni. Přitom obě tyto roviny se musí 

při sociálních interakcích potkávat a vzájemně na sebe působit, a tak vytvářet a nastavovat 

normy jak pro jedince, tak ve společnosti, kde se pohybuje. Pravdou však je, že různých 

prostředí je na světě příliš mnoho, aby bylo možné univerzálně říci, co už je sprosté a co ne. 

Lingvistické vymezení mi tak přijde velmi zjednodušující a zdaleka nepokrývající danou 

problematiku. Při určování projevů jako vulgárních, je důležité uvažovat hranici mezi 

jedincem a okolím a hranici mezi skupinou a okolím, kde jsou vulgarismy používány. Jako 

vulgární může být pak vnímáno vybočení z ustáleného způsobu promluvy, a to buď v rámci 

skupiny a/ nebo v prostředí v němž existuje daná skupina. Vulgarita tedy musí splňovat 

zároveň dvě podmínky: 1. situační význam a 2. jazykové vybočení. Specificky ve školním 

prostředí, stejně tak, ale v jiných prostředích, bude pravděpodobně záležet na horizontu, 

k němuž se jedinec bude vztahovat. Jay (2009) mluví o individuální a institucionální úrovni 

posuzování, toho, co je sprosté a co není. Je to jeden z možných přístupů, jak také míru 

vulgarity posuzovat. Přesto se domnívám, že vzhledem k tomu, že ve společnosti nepanuje 



65 
 

shoda na institucionální úrovni, co už je vlastně sprosté a co ještě není, není divu, že také na 

osobní, resp. individuální úrovni může docházet k různým nejasnostem a rozkolům. Zdá se 

tak, že právě vrstevnická skupina může jedince v používání vulgarismů ovlivňovat, zvláště 

v období adolescence, nedozírným způsobem, a to ať už při používání a vnímání vulgarismů 

v rámci skupiny a/ nebo i v prostředí v němž se daná skupina pohybuje. 
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Závěr 

Verbální vulgarita je jevem, který se vyskytuje a působí ve společnosti v různých 

prostředích a souvislostech. Většinou je posuzována společností spíše jako negativní a rušivý 

element. Přesto, jako i mince má svůj rub a líc, se ukazuje, že vulgarita může být také 

nositelem pozitivních významů. Používání vulgarismů jako důležitý pojící a „tmelící“ 

element, který navozuje pocit sounáležitosti, anebo naopak odlišnosti, se tak stává 

významným činitelem nejen pro skupinovou dynamiku. Nezpochybnitelnou pravdou také je, 

že pozitivní dopady a významy lze přičíst jistě i psychohygienickým/kanalizačním funkcím. 

Tato studie si kladla za cíl především prozkoumat vrstevnický vliv na používání 

verbálních vulgarismů a zmapovat funkce a mechanizmy, které se na výskytu použití 

vulgarismů v období adolescence u dívek a chlapců podílejí. Podrobnou analýzou všech 

použitých výzkumných metod se podařilo zodpovědět většinu z položených otázek, a tak i 

mimo jiné poukázat na významný vliv vrstevnické skupiny, která v období adolescence 

významně ovlivňuje používání sprostých slov jedincem, stejně tak jako i jedinec ovlivňuje 

skupinu.  

Významnými faktory ovlivňující použití verbálních vulgarismů ve školním prostředí 

dvou tříd, konkrétně šesté a deváté třídy, se ukázaly být: 1. prostředí, resp. zda se situace 

použití vulgarismů odehrávaly o hodině nebo o přestávce, v přítomnosti nebo vůči učiteli/lce, 

případně mezi spolužáky a o samotě, 2. pohlaví, resp. gender a 3. věk. Gender se jevil jako 

významnější faktor než věk. Vulgarismy byly používány v obou třídách převážně mezi 

příslušníky stejného pohlaví. Chlapci používali vulgarismy častěji než dívky. Zmíněné faktory 

souvisely s jednotlivými funkcemi použití verbálních vulgarismů. V základě se jednalo o 

funkci psychohygienickou a sociální. Mezi těmito dvěma zastřešujícíma funkcemi bylo 

poukázáno na možnou provázanost. Sociální funkce byla dále členěna na jednotlivé 

podfunkce, konkrétně se jednalo o funkci potupující, rozněcující a zábavní, resp. konverzační. 

Pozornost byla věnována zvláště sociální funkci, která se podílela na vymezování pozic a 

vztahů v rámci vrstevnické skupiny, ale i vůči autoritám, případně jiným, ne-členským 

skupinám. 

V průběhu výzkumu vyvstala další témata, pro jejichž bližší prozkoumání by bylo 

zapotřebí nových studií, které by na tento výzkum mohly navázat. Nosné by bylo dále se 

zabývat odlišností náhledu na použití vulgarismů členy a ne-členy skupiny. Jedná se skutečně 

o jiné vnímání? Pro odpověď na tuto otázku by se mi jevilo jako vhodné zadat totožné 

dotazníky, jak žákům a žákyním ve třídách, tak například i vyučujícím, případně rodičům. Od 

tohoto postupu bych očekávala, že by zjištěné výsledky od obou skupin mohly ukázat na 

případné podobnosti či odlišnosti ve vnímání míry sprostoty použitých vulgarismů a 
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v neposlední řadě také sílu vlivu skupinových norem. Obohacující by také bylo aplikovat 

stejný výzkum na více školách a v různých třídách, aby tak mohlo dojít k zmapování 

používání vulgarismů napříč věkem, ale i různými prostředími. S tím souvisí, že by také bylo 

zajímavé zkoumat vnímání použití vulgarismů mladšími žáky/yněmi. Jak oni na používání 

vulgarismů nahlížejí, jak chápou význam těchto slov a zda a v jaké míře jsou ovlivňováni 

svými vrstevníky. 

Téma verbální vulgarity je nesmírně bohatou a zajímavou oblastí. Jedná se o jev, do 

kterého není úplně jednoduché proniknout. Avšak pochopení, jak tento jev funguje v různých 

kontextech, se ukazuje jako klíčové. Já sama jsem do doby, než jsem začala pracovat na této 

práci, příliš nepřemýšlela o nějaké možné podmíněnosti, proměnlivosti a velkém vlivu okolí, 

který by působil na používání vulgarismů. Považovala jsem sprostá slova za slova, která 

prostě buď někdo používá, anebo nepoužívá. Teď vidím, že jsem tento jev vnímala opravdu 

hodně zjednodušeně. Po celou dobu tvorby této práce jsem se téměř nad každým 

zaslechnutým vulgarismu zamýšlela a mám dojem, že si společnost ani neuvědomuje, kolik 

úlevných momentů pomocí vulgarismů mohou dosáhnout a zřejmě ještě méně si uvědomují, 

jak moc sami mohou ovlivňovat a jsou ovlivňováni okolím, kde je téměř vždy ve větší či 

menší míře používání vulgarismů přítomno. Obě funkce, jak psychohygienická tak rovněž i 

sociální mají každá svůj opodstatněný význam. Jak již bylo v rámci této práce poukázáno, 

používání vulgarismů může jednotlivcům i celé společnosti přinášet mnohá pozitiva. Je však 

také nutné nezapomínat, že používání vulgarismů i bere. Do jisté míry tak může ochuzovat, a 

to nejen slovní zásobu, ale také společenský, potažmo kulturní život. Může také docházet 

k nabourávání hranic, které vytyčují prostor pro používání vulgarismů, a to nabourávání 

samotným jedincem nebo celou skupinou. Vulgarismy se pak ukazují jako vybočení ze 

společností stanovené a akceptované normy, toho kdy, jak, kde, které, atd. vulgarismy 

používat.  
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