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Abstrakt

Vulgarita je vyznamny psychologicko-socialni komunikacni jev, ktery se vyskytuje
V riznych prostfedich, souvislostech, mezi muzi a zenami, stejné tak jako napfi¢ riznymi
vékovymi skupinami. Sirokd vefejnost Gasto upozoriiuje na nadmérné zvysenou &etnost
pouzivani vulgarismii v obdobi v dospivani, kterou povazuje pievazné za rusivou. Jak ale
vnimaji pouzivani verbalnich vulgarismii sami adolescenti a pro€ je vlastn¢ pouzivaji?

Hlavnim pfedmétem této prace se tak stalo objasniovani a hlubsi popis mechanismi jiz
definovanych funkci verbalni vulgarity u dvou adolescentnich skupin, konkrétné zaku a zakyn
Sesté a devaté tiidy ZS, aby nasledn& mohlo dojit ke komplexngjsimu pochopeni fenoménu
verbalni vulgarity. Soucasti prace bylo také mapovani toho, jak je pouziti verbalnich
vulgarismi Zaky a zdkynémi vniméano a hodnoceno. V neposledni fadé¢ se prace zabyvala
tématem miry vlivu vrstevnické skupiny na verbalni vulgaritu divek a chlapcli. Samotné
funkce verbalni vulgarity a skutecnosti, které s nimi souvisely, byly porovnany z hlediska
véku a pohlavi. Hlavnimi vyzkumnymi metodami se staly pozorovani, dotazniky a skupinové
rozhovory.

Vyzkum poukdazal na rozdilnost vnimani pouzivanych vulgarismi u divek a chlapcti a
na vyznamny vliv vrstevnické skupiny ve Skolnim prostfedi 6. a 9. tfidy. Dale priblizil
jednotlivé faktory a mechanizmy, které se na pouzivani verbalnich vulgarismii ve Skolnim
prostiedi podileji a ovliviiuji jej. Konkrétné se jednalo o vliv situaci, tj. pouziti vulgarismt
Vv jednotlivych prostredich (vyskyt vulgarismii o hodiné / o pfestavce), v pfitomnosti druhych
osob (vyucujici, spoluzaci/yn¢) nebo o samoté. Divky i chlapci pouzivali vulgarismy spise o
prestavkach nez o hodinach. O hodinach povazovali vulgarismy jako vice sprosté a nevhodné,
a to zvlast¢ pokud teCené slySeli vyucujici. O prestavce mezi kamarady byly naopak
vulgarismy povazovany za normalni, bézné, pfirozené. Vulgarismy v ramci skupiny
vrstevnikl byly tedy odlisné vnimany nez vulgarismy pouzivané pied autoritami a plnily tak i
jiné funkce. Jako dal$i vyznamné faktory se ukazaly pohlavi, resp. gender a veék, pticemz vliv
genderu se ukazal jako vyznamnéjsi nez vliv véku. Vulgarismy byly pouZzivany v obou tfidach
pievazné mezi prislusniky stejného pohlavi. Chlapci pouzivali vulgarismy castéji nez divky.
Pozornost byla také vénovana moznym divodim a hlavnim funkcim pouziti vulgarismi
Vv téchto tfidach. Popsana byla socialni funkce se svymi podfunkcemi (funkce konverzacni,
resp. zabavni, potupujici a roznécujici), ktera se jevila jako zvlasté dilezitd pro skupinovou
kohezi a dynamiku, ale i pro nastavovani hranic a vymezovani se vuci autoritam, tak také

funkce psychohygienicka, ktera se pojila hlavné s ulevnym momentem.



Abstract

Vulgarity is a significant psycho-social communication phenomenon that occurs in
different environments, contexts, between men and women as well as across different age
groups. The general public often draws attention to the rapidly increasing frequency of the use
of vulgarisms during adolescence, which is mostly regarded as disturbing. However, how do
the adolescents perceive using verbal vulgarisms themselves and why do they actually use
them?

The main subject of this thesis was verification and a detailed description of the
mechanisms of the already defined functions of verbal vulgarity in two adolescent groups,
particularly among pupils in the sixth and the ninth class. With the help of this description, the
phenomenon of verbal vulgarity could be better understood. Part of the thesis was also a
survey of how students perceive and evaluate the use of verbal vulgarisms. Last but not least,
the thesis addressed the issue of the degree of influence of peer groups on girls’ and boys’
verbal vulgarity. The actual functions of verbal vulgarity and facts relating to them were
compared in terms of age and gender. The main research methods used were observation,
questionnaires and group interviews.

The research pointed out the difference between the girls’ perception and boys’
perception of the use of vulgarisms, and the significant influence of peer groups in the school
environment of the sixth and ninth classes. Furthermore, the research studied the different
factors and mechanisms that affect the use of verbal vulgarisms in the school environment and
contribute to the increasing incidence of this phenomenon. Specifically, it was the influence
of a concrete situation, i.e. the use of vulgarisms in different environments (presence of
vulgarisms during a lesson / during a break), in the presence of others (teachers, classmates)
or in solitude. Girls and boys used profanities during breaks rather than during lessons. They
considered used vulgarisms during lessons as more vulgar and inappropriate, especially when
the teacher heard the vulgarism. On the contrary, during the break, when only among friends,
the profanities were considered normal and natural. Vulgarism used within the peer group,
were therefore perceived differently than profanities used in front of authorities, and so
fulfilling different functions. Sex, respectively gender, and age proved to be other important
factors. The influence of gender emerged as more significant than age. Profanities were used
in both classes mostly among the members of the same sex group. Boys used vulgarisms more
often than girls. Attention was also paid to the possible reasons and to the main functions of
the use of vulgarisms in these classes. The social function with its sub-functions (conversation
functions, respectively entertainment function, humiliating function and inflammatory

function), which appeared to be particularly important for group cohesion and dynamism, but



also for setting boundaries and expressing attitude towards authorities, were described. The
psycho-hygienic function, which was connected mainly with a relieved moment, was also

examined.
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| Teoreticka ¢ast

Uvod

,Normalni, bezny, prirozeny, zazity,..." takovymi ptidavnymi jmény popisuji

pouzivani vulgarismil divky a chlapci v 6. a 9. tfid€ jedné zakladni Skoly v Praze.
,.Je to drzost, provokativni, neslusny a nevhodny.*, ,,Jsou extrémné vulgarni, jak holky, tak
kluci. “ Takové a mnohé dal$i ndzory na druhou stranu vyslovuji jejich ucitelé/lky. Objevuje
se zde tak rozpor mezi Castym pouzivanim vulgarismii na jedné stran¢ a na druhé stran¢ jejich
odsuzovanim. Vulgarismy miizeme vnimat zrtznych zdroji kazdy den. Muze jit o
vulgarismy vyslovované blizkymi druhymi, Siroké vetejnosti, véetné médii, ale stejné tak o
vlastni produkci téchto slov. Spole¢enska minéni a usuzovani o pouzivani vulgarisma byvaji
riznoroda, ale vétSinou se ve spojitosti s nimi hovofi v negativnich souvislostech a je
zdlraziiovan jejich rusivy vliv a nadbyte¢nost. Presto, jak se zda, samy déti o nich takto
nemusi vzdy uvaZovat. Nabizi se tak otdzka, pro¢ se vlastné¢ vulgarismy pouzivaji? V hledani
odpovédi na tuto otdzku jsem spatfovala mozny piinos pro lepsi pochopeni a alespoii ¢aste¢né
objasnéni divodl pouzivani téchto specifickych slov, a také v disledku toho snad i moznost
zvazeni ptipadnych dopadi na zplsoby piijimani détskych vulgarismi dospélymi, a to
zejména ve Skolach.

Cilem této prace je tedy jednak objasiovat jiz definované funkce verbalni vulgarity u
7akt a zakyn Sesté a devaté tfidy ZS, a také mapovat miru vlivu vrstevnické skupiny.
Pozornost a prostor je zde vénovan jak socialni, tak také psychohygienické funkci.

Prace ma dvé hlavni ¢asti, a to teoretickou a empirickou cast. V teoretické Casti je
pojednano o dullezitych oblastech souvisejicich s pouzivanim verbalnich vulgarismd.
Predstavena je zde vulgarita v lidské komunikaci obecné a jeji funkce, dale adolescence jako
vyvojoveé obdobi a jeji souvislost s pouzivanim verbalnich vulgarisml a pouzivani verbalnich
vulgarismi specificky ve Skolnim prostfedi. V ramci této Casti jsou predstaveny nékteré
stéZejni Ceské 1 zahranini vyzkumy, které se k tématu vazi. Druhou ¢ast tvoii empiricka Cast,
ktera se opira o mnou realizovany vyzkum v piislusnych tfidach ZS. Ziskana data vychazeji
z metod pozorovani, dotaznikd a skupinovych rozhovord. Zjisténé skutec¢nosti pojici se
s funkcemi pouzivani verbalnich vulgarismli jsou nasledné¢ porovnany z hlediska pohlavi,

resp. genderu a véku.



1 Vulgarita v lidské komunikaci
1.1 Co je vulgarita a co je vulgarni?

Slovo vulgarita pochazi z latinského slova vulgaris pivodné odvozeného od slova
vulgus znamenajiciho v ptekladu lid, dav ¢i chatra. Vulgaris, tedy vulgarni, v ptekladu
znamena obecny, viedni, nizky (Cesky etymologicky slovnik, 2001) a dale obyéejny, hruby,
sprosty, zkresleny nebo také zjednoduseny (Slovnik spisovné cestiny, 2012). Odborné
pouZzivany nazev vulgarismus je pak synonymem pro hruby vulgarni vyraz nebo také sprosté
slovo. Pod pojmem vulgarizace se v zdsad¢ rozumi proces piiliSného zjednoduSovani,
zploStovani, komoleni a dodavani vulgarniho razu (Haller, 1956) ¢i jak je mimo jiné dale
uvedeno ve Slovniku spisovné ¢estiny (2012) mechanické nevédecké zevSeobecnovani. Mezi
vyznamy vulgarity se kromé obhroublosti objevuje také vSednost a obycejnost nebo i néco, c0O
je udavéano béznymi lidmi (Pala, Visiansky, 1994). Pojeti vulgarity jako né€eho vSedniho by
tak mohlo implicitné korespondovat s né¢im, co je pro daného jedince i1 spoleCnost bézné,
vsedni a tedy i do jisté miry normalni.

Zatimco lingvisté a slovniky spisovné ¢eStiny pomérné jasné¢ vymezuji, co znamena
pojem vulgarni, v psychologickych a socialnich disciplinach jsou hranice tohoto vymezeni
velmi nejasné a tézko definovatelné. Publikace a Clanky, které se pouzivanim vulgarismu
Vv psychologickém a socialnim kontextu zabyvaji, nepojednavaji ani si nekladou otazku, co je
vlastnd pfesné pod pojmem vulgarni rozuméno’. VétSinou se zabyvaji pouze projevy a
souvislostmi pouziti vulgarismt. A jejich pojeti se tak velmi rizni v zavislosti na hlavnim
zaméieni daného textu. Domnivam se, Ze svou roli v psychologickych a socialnich
souvislostech by tak pravdépodobné mohla hrat samotnymi aktéry stanovend norma a norma
stanovena spolecnosti, ve které se pohybuji.

Slovo norma pochazi z latiny a v pivodnim vyznamu znamenalo métitko, pravitko
nebo také pravidlo. Norma mulze byt definovdna jako pozadavek na chovani, vlastnosti
¢loveéka nebo véci, ktery je, bud’ zdvazné vyZzadovan, nebo se podle néj hodnoti piijatelnost ¢i
obvyklost daného jevu. RozliSovana byva norma absolutni (descendentni), kterou udava vyssi
autorita (zakonodarce, feditel) a norma relativni® (ascendentni), ktera byva popisem toho, co
vétina lidi déla (je normalni mluvit v Cesku &esky). (Norma, Wikipedia, 2013) Pii uvéazeni
tohoto dvojiho pojeti norem, by se dalo odvozovat na absolutnost a relativnost fenoménu
vulgarity. Na to, zda je pouzivani vulgarismi absolutnim nebo relativnim fenoménem

doposud nebyl zaméteny zadny z vyzkumu. Zdéa se vSak jako velmi podnétné uvazovat o

! B&hem zpracovani celé prace jsem nenarazila na Zadnou definici ¢ vymezeni, toho co je vulgarni a co neni
v ramci psychologického ¢i socidlniho pojeti.

2 Normy mohou byt t¥idény i jinak. Napiiklad Hartl (2000) uvadi cely vy&et riznych druhii norem (norma
statistickd, v€kova,...). Pro tuto praci se zdalo byt zvlasté vhodné pojeti normy uvedené v textu.
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pouzivani sprostych slov jednak v kontextu absolutnim a jednak kontextu relativnim. P¥icemz
pouzivani vulgarismi chdpané jako absolutni fenomén by bylo ureno autoritami a v pojeti
relativnim by se jednalo o popis toho, co vétSina lidi dé€la (napt. je/neni béZzné mezi sebou
mluvit sproste).

Jeden z psychologicko-socialnich pohledi na pouzivani sprostych slov nabizi
americky autor Jay (2009). Pojmy sprosté slovo a tzv. tabu slovo povazuje Jay za vzajemné
zaménitelné. Vychazi z toho, Ze tabu ptedstavuje zdkaz plynouci ze socidlniho zvyku nebo
odporu. Sprostd (tabu) slova jsou vjeho pojeti sankciovana na dvou urovnich, a to na
instituciondlni a na individudlni urovni, a za predpokladu, Ze pouziti sprostého slova zptisobi
Skodu. Jak ale dokladaji jiné vyzkumy, sprostd slova nemusi vzdy nutn¢ zptisobovat skodu a
doposud nikde nebylo stanoveno, jaké presné Skodlivé dopady pouzivani sprostych slov muze
mit.® Z toho tedy vyplyvé, Ze pfi posouzeni, co je a neni sprosté (resp. tabu), jsou podle Jaye
urcujici dvé urovné, a to institucionalni a individualni. Na téchto tirovnich dochazi nasledné
pomoci riznych omezeni a zdkazli ke stanovovani norem. Na institucionalni Grovni, jsou
sprosta slova urcité formy feci urené autoritami, které maji moc vymezovat jazyk (fec) a
chovaji se jako arbitfi pfi posuzovani Skodlivosti fe¢i. Jedna se napiiklad o soudce,
vzdélavatele, nabozenské viiddce a vedouci masovych medii. Tyto autority, které udavaji, co je
sprosta te¢, praktikuji svou moc dohliZzenim a potrestanim téch, ktefi zdkazy poruSuji. Jesté
pied pusobenim institucionalniho vlivu pfichdzi na fadu individualni vliv, diky némuz
dochazi k zvnitinéni toho, co jsou sprosta slova na osobni trovni. Jedna se tedy o individualni
uroven, v ramci niz se lidé uéi pouzivat nebo nepouzivat sprosté slova primarn¢ od pecujicich
0sob a nasledné i vrstevnické skupiny, pficemz se tak muze dit formou napodoby a
ptipadnych trestti. Prekvapivé vSak jesté nikdo pfesné nevysvétlil, jak dité zatfazuje sprosta
slova do svého fecového slovniku. Jisté vsak je, Ze se nikdo nerodi se znalosti sprostych slov.
Sprosta slova, stejné tak jako znalost jakychkoliv jinych slov, se déti uéi v pribéhu
socializace feCovym pouzivanim, které tvoii stni a lidova znalost etikety sprostych slov (Jay,
2009) Pravdépodobné se tedy budou institucionalni a individualni Groven v pribéhu Zivota
ruzné prolinat, nastavovat normy a ovliviiovat tak samotné pouzivani sprostych slov.

Prestoze se vyskytuji stovky riznych sprostych slov, jejich vyznamovy rozsah, ktery
je povazovany za tabu, byva limitovanym. Jay (2009) naptiklad uvadi, Ze tabu je v anglicting
spojovano pifedev§im se sexualitou, znesvécenim ¢i rouhdnim, scatologickymi odkazy a
nechutnymi objekty, nékterymi nazvy zvifat, etnicko-rasistickym-genderovym hanobenim,
urazejicimi odkazy na vnimané psychologické, fyzické nebo socidlni odchylky, odkazy k

dédi¢nému ptivodu, vulgarnimi vyrazy, které jsou pod urovni, a urdzejicim slangem. Pro

® Viz kapitola: Pozitivni a negativni dopady pouzivani vulgarismda.
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prehlednost je ndpomocné roz¢lenéni sprostych slov pravé do téchto jednotlivych kategorii,
podle své podstaty. Slova v téchto kategoriich mohou byt v zékladé leckdy zjednodusené
,.zvenku‘’ posuzovany jako tabu, piesto do hry mohou vstupovat ,,vnitini (resp. skupinové)*
normy, které mohou tabu zjednotlivych sprostych slov snimat anebo je naopak
zintenziviovat. Stanovend norma pak muiZe byt odrazovym mistkem pro bliz8i pochopeni
miry sprostoty jednotlivych slov ale také vychozim bodem pro piekraCovani a vyboCovani
samotnych aktéri (¢lenil) z hranic stanovené normy. Tedy vulgaritu miizeme chapat jako
vyjadfeni mimo normu. Zde se nabizi otazka, pro¢ dochéazi a k cemu muze ptrekracovani
norem slouzit. Potencidlnimi moznostmi jsou velmi obecné neurologické, psychologické a
socialni diivody a s nimi pojici se funkce. Vulgarita je tak rdmcové v této praci pojimana jako

neurobiologick}’ls, psychologicky a sociokulturni komunika¢ni fenomén.

1.2 Komunikace a funkce komunikace
Podle Hartla je komunikace chdpana jako: ,, prenos myslenek, emoci, postoju a jednani od

Jedné osoby ke druhé. (Hartl, 2004, s. 265) Mare$ ve své publikaci obdobné uvadi socialné
psychologicky pohled na verbalni komunikaci, a tedy, zZe: ,, komunikacnim procesem chdapeme
vymeénu informaci v Sirsim smyslu, tedy i vyménu predstav, ndlad, pocitii a postojii. “(Mares,
1995, s. 57) Janousek (in Vyrost, Slaménik, 2011) rozumi socialni komunikaci takovy proces
sdélovani vyznamii mezi lidmi, ktery ma cCinnostni, interakéni a vztahové rysy. Podle
charakteru pouzitych prostfedkli 1ze komunikaci rozliSovat na verbalni a neverbalni a podle
miry uvédomovanosti a neuvédomovanosti na zdmérnou a na nezamérnou. Verbalni
komunikace pak probihd po dvou vyznamovych liniich, a to po tematické linii, tj. o Cem se
mluvi, a po interpretacni linii, tj. jaky vyznam a smysl je tématu Gcastniky ptikladan (Vyrost,
Slaménik, 2011).

Podle vztahové struktury rozliSuje Janousek komunikaci interpersonalni, intrapersonalni a
skupinovou. Interpersonalni komunikace je komunikaci v meziosobnich vztazich. Naopak
V intrapersonalni komunikaci dochdzi ke komunikovani jedince se sebou samym jako druhym
objektem. Pfi skupinové komunikaci dochazi ke komunikaci vice nez dvou tucastnikli ve
vzajemnych vztazich s alternovanim ucasti na spolecné ¢innosti a pozici pozorovatele. Tim je
mimo jiné také umoznéno jak sdileni, tak uplatiiovani skupinovych norem (Janousek, in
Vyrost, Slaménik, 2011). Tyto uvedené vztahové struktury se tak jevi jako dulezité pro

sledovani jevu pouzivani vulgarism.

* Napt. ne-¢leny skupiny
® Viz nize: Jayovo neuro-psychologicko-socialni teorie.
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Vybiral (2005) ve své publikaci definuje pét hlavnich funkci komunikovani, kterymi
jsou: informovat (informativni funkce), instruovat (instruktdzni funkce), piesveédcit
(persuazivni funkce), vyjednat, domluvit se (funkce vyjednavaci nebo operativni) a pobavit
(funkce zabavni). Vybiral (2005, s. 31) uvadi, ze: ,, komunikace ma zpravidla sviij ucel,
smysl.” Tento smysl byva zamé&mé nebo bezdé¢né sledovan a zpravidla tedy béhem
komunikacni vymény dochazi k napliiovani jedné ¢i vice funkci zaroven. Smysl komunikace
je tak tvofen ucelem (funkci) a dopadem na piijemce. VySe uvedené funkce Vybiral dale
dopliuje funkei kontaktni a sebe-prezentacni. U téchto dvou funkci mtize byt patrné zameéteni
nékterych komunikujicich spiSe na formu nez samotny obsah. Jejich ucelem byva casto
exhibice a poutdni pozornosti na sebe. (Vybiral, 2005)

Pouzivani verbalnich vulgarismt v lidské komunikaci ve své podstaté napliiuje vétSinu
uvedenych funkci, v zavislosti na dalSich soucédstech kazdé¢ komunikace. A to piedevsim na
situa¢nim i osobnim kontextu, ve kterém je uzivana, zdamérném sebepojeti a sebeprezentovani,
a Vneposledni fad¢ také mentalni reprezentaci komunikujicich o svét¢ a druhych lidech
(Vybiral, 2005). Jako vyznamné se pro socialni funkce verbalni vulgarity jevi také zaméteni
se na samotnou formu spiSe nez obsah. Primarnim cilem tak nemusi byt pfedat samotny
vyznam sprostého slova, ale na povrch vystupuje dulezitost samotné formy slova®. To by se
dalo podobné¢ vyjadiit i rozdilem tematické a interpretac¢ni irovné verbalni komunikace, jak ji

chape Janousek (2011).

1.3 Verbalni a neverbalni vulgarita
Verbalni vulgarita je chapana v této praci piedevsim jako hruby slovni projev. Hartl

definuje verbalni vulgaritu jako obhroublost ve slovnim projevu (Hartl, 2004). Verbalnimi
vulgarismy jsou rozuména konkrétni vulgdrni slova (sprosta slova), kterd slouzi jako
komunikac¢ni prostfedky k preddni emoci, myslenek a postoji. Pod verbalni vulgaritu spadaji
jak mluvené, tak i psané slovni vyrazy. Pod pojmem neverbalni vulgarita jsou rozumény
takové obhroubl¢é, hrubé projevy, které jsou piedavany jinak nez slovné, tedy pomoci
pohledt, gest, dotekti, prostorového umisténi, pohybil, vyrazi tvaie a neverbalnich aspekti

feci. (Vyrost, Slaménik, 2011)

1.4 Agrese a pouZivani vulgarismi
Vulgarita, at' uz verbalni, ¢i neverbalni, byva velmi Casto spojovana s agresivnimi

projevy. Agresi je chapano imyslné chovani, které vede, nebo jehoz nasledkem cilevédomé

®K tomuto zavéru dochazi ve své praci také Novotna (2010).
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dochdzi k ubliZeni a poskozeni jiné osoby. Pfibuzny pojem agresivita pak oznacuje pfevazné
projevovani tendence chovat se agresivné. Vulgarita byva davana do souvislosti s agresi ve
formé afektivni, resp. reaktivni a ve formé instrumentalni, resp. proaktivni. Pro afektivni
agresi byvaji pouzivana synonyma hostilni, zlostna, impulzivni, expresivni ¢i emocionalni.
Instrumentalni agrese je Casto chipana jako vedlej$i produkt pii dosahovani jinych,
neagresivnich cila.’ (Lovas, in Slaménik, 2011)

V této praci by se dalo pouzivani vulgarisml chapat jednak jako projev verbalni agrese na
jedné strané a na druhé stran¢€ jako projev konverzacni bez ptitomnosti agrese. Hranice téchto
dvou projevti se mohou nevyhnutelné potkavat. Pfesto se domnivam, Ze pouZzivani vulgarismi
neni podloZeno pouze agresivitou, se kterou je Casto velmi zjednoduSené Sirokou vetejnosti
spojovano a v publikacich je o ni Casto v této souvislosti pojednavano (napi. viz Martinek,
2009). Naopak pod vlivem riznych spoleCenskych norem jsou Casto vulgarismy pouzivany
S riznymi vyznamy. Mohou byt pouzivany jednak védomé, kdy jejich primarni cil nemusi byt
ublizit, ale tfeba naptiklad spojit (viz socidlni funkce verbalni vulgarity), anebo jsou také

vulgarismy pouzivany neuvédoméle (napt. psychohygienické funkce, taktéz viz déle).

Zvlasteé v posledni dob¢ se ukazuje dilezitost zaméfeni se na pouzivani vulgarismt
v celé jeho komplexnosti. Ukazuje se jako dulezité v§imat si vSech aspektll a nahlizet jej ze
vSech moznych uhli pohledu. Jay pohlizi na pouzivani verbéalnich vulgarismii jako na:
,,bohaty emocionalni, psychologicky a sociokulturni fenomén s implikacemi pro ty, kteri se
zabyvaji jazykem, deétskou vychovou, genderovymi rozdily, neurovedami, mentalnim zdravim,
osobnosti, lidskou percepci, emocemi, verbalni naddavkami a rozdily napri¢ kulturami.* (Jay,
2009, s. 3) Ukazuje se tak také, ze zkoumani pouzivani verbalnich vulgarismu vyzaduje

multidisciplindrni a mezioborovy pfistup.

2  Funkce verbalni vulgarity- Proc lidé mluvi sprosté?
2.1  Faktory ovliviiujici verbalni vulgaritu

Jedno z vysvétleni, kde se bere verbalni vulgarita a jak funguje, predklada ve svych
teoriich a vyzkumech Jay, ktery vytvofil tzv. neuro-psychologicko-socialni teorii verbalni
vulgarity. Jay je nazoru, Ze pouzivani sprostych slov mize byt chapano jako vysledek
neurologickych, psychologickych a socio-kulturnich procest, které se na vulgarité¢ vyznamné

podileji, ovliviuji a formuji ji. (Jay 2000, 2003) Kazdy z téchto faktorti potiebuje sviij Cas

7 , v . st ww e o r ‘v o . ror we S
V posledni dobé se objevuje jesté forma tieti, a to trvajici opakované ublizovani, tj. tyranizovani, $ikanovani,
obtézovani, zalozené pievazné na nerovném postaveni zicastnénych.
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pro rozvinuti a vyvoj v Zivoté jedince, stejné tak jako kazdy faktor zadvisi na zrdni a
zkusenostech (Jay, 2000).

V této praci bude vénovdna pozornost piedevSim psychologickym a socidlné-
kulturnim a pragmatickym faktorim s ohledem na pfedmét prace. Piesto, pro ucelenost
pohledu, budou na tomto misté kratce zminény i neurologické faktory. Neurologické faktory
spadaji, podle Jayovy teorie, pod neurobiologii, ktera ma vztah k emo¢nimu pouziti jazyka.
Z pohledu neurobiologie je tak hruba mluva vysledkem zpracovani v jazykovych oblastech
V levém frontalnim a spankovém laloku, stejné tak jako v oblastech zpracovani emoci v pravé
mozkové hemisféfe a subkortikalnich strukturach, obzvlast¢ v amygdale (Kensiner and
Corkin, 2004, in Jay 2008, s. 270).

2.1.1 Psychologické faktory
Druh}'/miS, nemén¢ vyznamnymi, jsou psychologické faktory. Psychologické aspekty

hrubého mluveni sleduji ¢asovy sled zrani a do vysoké miry zavisi na zkuSenostech jedince
béhem jeho vyvoje. Identita jedince je realizovdna mimo jiné skrze uctivani ur¢itého jazyka.
Jinak feceno styl nebo pfistup k uzivani vulgarisml je ¢ast realizace identity. A zaroven
naopak jazykové prostfedi, vnémz se jedinec pohybuje, spoluutvaii jeho identitu.
Z psychologické perspektivy tak kazdad osobnost ziskava jazyk a identitu skrze sbirku
chovani, zvykt, vlastnosti, dovednosti a mentalnich procest. Tyto faktory ovliviiuji pouzivani
vulgarisma jedincem. (Jay, 2000) Psychologické faktory zahrnuji také gender, ktery si
zasluhuje zvlastni pozornost nejen pro svou aktudlnost.

Gender se vyznamné odrazi na pouZzivani vulgarismt mezi lidmi. Vyzkumy dokladaji,
ze vetSina lidi mluvi sprosté spiSe mezi posluchaci stejného pohlavi nez ve smiSenych
skupinach (Jay, Jankiewitz, 2006). To se jevi jako zajimavy poznatek, avSak na zdkladé
dostupnosti informaci o fungovani kolektivii ne Uplné prekvapivy. Jay (1992) ve svych
vyzkumech také zaznamenava, ze muzi mluvi hrubé na vefejnosti spiSe nez zeny, a Ze muzi
uzivaji vice sprostd slova nez Zeny. To miiZze byt do jist¢é miry odrazem celkové orientace
spolec¢nosti, ktera podporuje silu a dominanci muzd, a tedy 1 spiSe uznava (a mozna i ocekava)
vefejny vulgarni projev od muzl nez od Zen. Jako vyznamny a dulezity projev identifikace
s vlastni genderovou roli je tedy piijeti verbalnich komunikacnich ,,norem* pro ptislusniky
daného pohlavi. Mlze se tak jednat o jeden ze zplisobii potvrzeni piislusnosti ke svému
pohlavi. V této souvislosti Janosova (2008, s. 141) uvadi, ze: , divky, jez se celkové chovaji

méné feminné, casteji uzivaji mluvu obvyklou spise u chlapcu, u méné maskulinnich chlapcii

& Prvnimi faktory byly kratce zminéné neurologické faktory (NPS teorie). Viz vyse.
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byva tendence opacna.“ Tento rozdil se pak dotykad genderovych jazykovych vzorcl a mize
slouzit jako vymezovani se vii¢i své genderové roli a snahu ptibliZit se opaénému pohlavi.
Ukazuje se, Ze gender je vyznamnym c¢initelem plsobicim na pouzivani verbalnich
vulgarismi. Je znamo, ze divky a chlapci jsou jiz od détstvi vystavovani odliSnym
socializaénim vliviim a tlakim v mnoha oblastech. Jednim z ptikladt téchto odlisnosti jsou
napfiklad samotné vyrovnavaci strategie muzii a zen. Vyrovnavaci strategie mohou také
ovliviiovat frekvenci pouzivani vulgarismt. Bylo zjisténo, Ze muzi nadavaji spiSe nez Zeny,
kdyz jsou frustrovani nebo rozzuteni. Zatimco Zeny si spiSe uvédomi, ze ztraceji kontrolu a ze
nadavani by mohlo ohrozit jejich vztahy s druhymi, coz uzivani vulgarity zbrzdi. (Bird and
Harris, 1990, in Jay, 2008) Z vySe uvedeného by mohlo vyplyvat, Ze frustrace a vztek se
stavaji ddlezitymi motivy pro pouziti vulgarismi u muzi. Zeny pak naopak diky vétsi
kontrole nad sebou vice zvazuji dopady. Otazkou by tak mohlo byt, zda pouzivani vulgarismu

u zen je vice promyslené a tedy méné spontanni.

2.1.2 Sociokulturni a pragmatické faktory
Psychologické faktory, stejné tak jako neurologické jsou nezbytné, ale ne dostacujici,

a je proto tfeba, dle NPS, brat v tvahu 1 sociokulturni faktory (Jay, 2000). Bylo zjisténo, ze
sociokulturni vlivy ovlivilujici pouzivani vulgarismi se v raznych kulturach lisi.
Sociokulturni znalost je tak ziskavana jako produkt ziti v urCité kultufe a zahrnuje rizné
shody na tom, jak odménovat, trestat nebo se chovat indiferentné k pouzivani sprostych slov.
Néami pouzivané vulgarismy a reakce na né¢ nam fikaji, kdo jsme a kam v kultufe patiime.
Jednoduse feceno, pouzivani vulgarismil se odrazi v nasi identité a naSe identita je tvofena
piitomnosti vulgarismut v prostiedi, kde se pohybujeme. (Jay, Jankiewitz, 2008)

Pragmatika je obecné¢ ve Vybiralové pojeti chapana jako: ,,analyza vztahu mezi
mluvéim a prijemcem v konkrétnim kontextu, porozumeéni zaméru a rozbor takovych
fenoménu, jakymi jsou ovliviiovani, presvédcovani, potvrzovani, prijimani a odmitani
komunikovaného sebepojeti druhého atd.* (Vybiral, 2005, s. 26) Pragmatické (kontextualni)
proménné ovliviiujici verbalni vulgaritu jsou dle vyzkumu Jaye a Jankiewitze (2008, s. 272):
,,samotné téma diskuze, vztah mezi mluvcim a posluchacem, zahrnujici gender, povolani, a
status, a socio-fyzické pozadi komunikace s respektem k tomu, zda k naddavani dochadzi na
verejnosti nebo V soukromi a mira formalnosti situace.” Jak tedy z vyse uvedeného vyplyva,
posouzeni vhodnosti hrubé mluvy v dané situaci je zvlasté odvislé od tématu konverzace a od
socialni a fyzické lokace dialogu. Ze zahrani¢nich vyzkumi naptiklad mimo jiné vyplyva, ze
lidé nadavaji spiSe v prostiedich urcenych pro relaxaci nez ve formalnich prostfedich (Jay,
1992). Dale zalezi také na vztahu mezi mluvéim a posluchatem. Status obou (a zvlasté

mluvciho) se napiiklad jevi jako kriticky determinant, ktery ovliviiuje pravdépodobnost a
16



vhodnost pouziti sprostych slov. Jak prokazuji i dalsi vyzkumy Lochera a Wattse (2005, in
Jay 2008), vztah jedince k mluv¢imu, ktery mluvi sprosté, mize mit vyznamny vliv na to, co
je povazovano za nezdvorfilé a hrubé. Role pratelstvi ma také jist€ nezpochybnitelny vyznam
pro pouzivani a porozumeéni vulgarismim. ZvIlasté verbalni agrese a vulgarismy sméfované
od pratel byvaji vice zranujicimi a bolestivymi neZ od jinych lidi (Jay, 1981, a Martin et al.
1996, in Jay 2008). Dil¢i vysledky vyzkumu ukazaly, Ze pouZzivani sprostych slov je vhodné a
neni povazovano za nezdvoiilé mezi vrstevniky v kazdodennich situacich. Ve formalnich
situacich, a pokud jsou ucastnici nerovného statusu, neni naddvani ocekavano a tedy ve
vétsing piipadli posuzovano jako vhodné. Souhrnné, zavéry provedeného vyzkumu podporuji
myslenku, ze mluvéim trva néjaky Cas, nez se nauci kde, kdy a s kym je uzivani nadavek
vhodné. (Jay, Jankiewitz, 2008) Tento nazor zastava i Aitchison (2007), ktera zduraznuje, Ze
adolescenti se u¢i postupné rozliSovat jednotlivé situace, kdy je vhodné pouzivat sprosta slova
a kdy ne. Autorka déle pfipomina, Ze pouzivani sprostych slov existovalo vzdycky a je

nevhodnym ve formalnich situacich.

2.2  Umyslné a neiimyslné pouZivani verbalnich vulgarismi
Umyslnost a neimyslnost pouZiti verbalnich vulgarismi je navenek velmi obtizné

pozorovatelna a posuzovatelnd. Presto Jay a Jankiewitz  (2008) rozdéluji pouzivani
vulgarismil v riznych situacich jako uUmyslné a netmyslnd pouzité. Umyslng pouzité
vulgarismy jsou takové, které jsou védomé planované a zdmérné — Vv tomto piipadé mluvci
kontroluje obsah promluvy. Béhem situaci zamérného pouziti je patrné vétsi prekryvani
s vyzkumy zabyvajicimi se lingvistickou nezdvoftilosti a drzosti. Lingvistika pomérné jasné
stanovuje hranice toho, co je a co uz neni sprosté.

Umyslné mluveni sprosté mize byt dale hodnoceno bud’ jako zdvoiilé (patti¢né), nebo
nezdvofilé (nepatfi¢né), nebo piipadné irelevantni (ani jedno ztoho). Za zdvofilé byva
povazovano pouziti vulgarismi, pokud podporuje socidlni soulad. To vSak plati v ramci
skupiny. Je také velmi dilezité nezapominat na oba pohledy nahliZeni na pouzZivani a
nasledné hodnoceni patficnosti verbalnich vulgarismil. A to jednak z ,,vnitiku®, tedy jako ¢len
urcité skupiny, a z ,,vnéjsku”, tedy jako ne-Clen skupiny. Domnivam se, Ze tyto dva pohledy
budou leckdy velmi odlisné. Jako nezdvoftilé je posuzovano pouzivani vulgarismi, pokud
védom¢ nékoho atakuje nebo slouzi k nasilnému ziskani prevahy. Nékdy jsou také jako
nepatfiéné povazovany vulgarismy vychazejici z nezvladnutych emoci. V tomto ptipadé je
nutno dodat, Zze 1 ventilovani silnych emoci na vefejnosti, mize byt také vnimano jako
katarzni, oCiStujici spiSe nez nezdvofilé. (Jay, Jankiewitz, 2008) Vyjadieni téchto katarznich

emoci tak mize byt ve skupiné¢ normou, a tedy nebude povazovano za néco nepatiicného.
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Naopak nevyjadfovani se pomoci vulgarismt za danych okolnosti mize byt ¢leny skupiny
povazovano za zvlastni, vymykajici se nastavené norm¢.

V protikladu k tomu, maji byt situace netimyslného pouziti vulgarismii nezamérné,
neplanované a nekontrolovatelné. Zahrnuji automatické emocionalni odpovédi, probihajici
nejcastéji v odpoveédi na nahly ,,vybuch®“ emoci (naptiklad pii piekvapeni), nebo jako
vysledek poskozeni mozku. V pifipadé netimysiného pouziti vulgarismi neni hodnocena
zdvortilost nebo nezdvoftilost, kromé ptipadl pfitomnosti neinformovaného posluchace, ktery
muze byt obsahem promluvy urazen. (Jay, Jankiewitz, 2008) Opét se tak jako u umysiného
pouzivani vulgarisml ukazuje jako velmi dilezité tematizovat nahled ,,zevniti‘ a ,,zvnéjSku®,
tedy Clena a ne-Clena skupiny, vramci niz se vulgarismy pouzivaji. Zda se, ze hranice
umyslnosti a neumyslnosti pouziti vulgarismut je velmi tenké. Pfi posuzovani je nepochybné

v , r . .9
kli¢ova samotna pozice aktéra’.

2.3 Pozitivni a negativni dopady pouZzivani vulgarismi
Posouzeni negativnich a pozitivnich dopaddi pouzivani vulgarisml je zavislé na vice

faktorech. Opét jednou ze stézejnich skuteCnosti bude pozice samotného aktéra. I kdyZ maji
lingvistické védy pomérné jasno, v tom, co je sprosté a co neni, lingvistické vyzkumy ukazuji,
7ze nelze piesné¢ zhodnotit, jaké jsou pozitivni nebo negativni dopady sprostych slov.
V psychologickych a socidlnich védach panuje obdobna nejasnost, co se posouzeni
pozitivnich a negativnich pfinosi sprostych slov tyka.

V masmediich byvd pouZzivani sprostych slov prezentovano povétSinou jako Spatné
chovani, které¢ ma byt redukovano. Pouzivani vulgarismi podle vyzkumt Geigera a Fischera
(2006, in Jay 2008), vsak neni univerzaln¢ Skodlivé. Ukazuje se, ze hodnoceni pouziti
vulgarismti mnohdy zalezi na né€kolika faktorech, a to: zda je fe¢ hodnocena jako zabava nebo
ne, jaké kontextudlni naznaky fe¢ doprovazi (vyraz tvare, ton hlasu), a jaké jsou reakce
vrstevnikli. Pozitivni a neSkodné dopady byvaji psychologickymi vyzkumy ziidka zkoumany
a médii uvetejnovany. Ukazuje se vsak, jak zaznamenavaji Jay, Jankiewitz a Locher, Watts,
ze: ,, pouziti vulgarismii V konverzacich s prateli miize dosahovat radu zZadoucich socialnich
viivie. ** (Jay Jankiewitz, 2008; Locher, Watts, 2005, in Jay, 2009, s. 89) Jay (2009) je nazoru,
ze pozitivni dopady jsou dosahovany pouzivanim sprostych slov zvlasté ve vtipech a humoru,
spolecenskych komentétich, sexudlnim hovoru, ve vypravéni piibéht, slangu ve skuping,
sebe-podcenovani nebo ironickém sarkasmu za ucelem posileni socialni harmonie a koheze.

Pozitivn¢€ hodnocené je pouzivani sprostych slov v situacich, kdy jsou soucasti konverza¢niho

° Aktér je zde chapan jako ten, kdo posuzuje pozitivni nebo negativni dopady pouzitych vulgarismu.
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zvyku. Tento zvyk se vSak muze zdat ptfihliZzejicim jako nezdvofily a uraZejici, 1 kdyZ neni
primarn¢ takto zamySlen. Znovu se tak zde ukazuje vyznamnost nastavené normy a jeji
chapani jednotlivymi ¢leny a ne-Cleny skupiny. VySe uvedené pak figuruje v ramci
jednotlivych, zvlasté socidlnich funkei.

Vyznamné a casto debatovana je také otdzka pozitivnich dopadi v pfipad€ pouzivani
vulgarismii jako nahrady za fyzické nasili. Jay (2008) povazuje v tomto piipadé pouziti
vulgarismil za pozitivni. Na prvni pohled a velmi zjednoduSené se tak mize zdat, Ze
pouzivani vulgarismii v ramci verbalni agrese je pro spolecnost pifijatelnéjsi a ma tak
pfedevsim pozitivni dopady. Na druhé stran€ je dileZité nezapominat, Ze i vulgarismy pouzité
v ramci verbalni agrese maji jist€ spoustu stinnych stranek, které mohou evokovat dalsi
negativni jevy a s nimi spojené problémy.10

Jak také dokladaji Jayovy vyzkumy, dal$i negativni dopady zahrnuji, ale nejsou
limitovany kategoriemi nemravnosti (neslusnosti), sprostoty, zneucténi, kleni, rasovymi
urazkami a tabu slovy11 (Jay, 1992). Zda se, Ze posouzeni pozitivnich nebo negativnich

dopadt pouzivani vulgarisml se miize promitat a figurovat v jednotlivych funkcich.

2.4 Duvody, motivy a funkce pouZiti vulgarismu
Vulgarni slova jsou podle Jaye pouzivana za ucelem vyjadieni emocionalniho stavu

mluvéiho a komunikovani této informace k poslucha¢i (Jay 1992, 2000, in Jay 2008). Na
rozdil od jiné mluvy, pouZivanim sprostych slov dochazi primarné k ptedavani konotativniho
nebo emocionalniho vyznamu. Vypada to tedy, Ze neni az tak dilezity samotny denotat, tedy
obsahovy vyznam slova, jako spiSe konotat, neboli emocionalni doprovod, které ma slovo
nést.

V dne$ni dob€ v dasledku rtznych konstrukei popularnimi médii je pouzivani
sprostych slov ¢asto spolecnosti chapano pouze jako povrchni, a jsou tedy maskovany jeho
hlubsi a vice komplexnéjsi komunikativni funkce. Posledni vyzkumy vSak ukazuji, ze
pouzivani sprostych slov na vefejnosti neni vzacnym jevem, a vétSina situaci, kdy jsou
vulgarismy pouzivany, jsou konverza¢nimi; nejsou tedy vysoce emocni, konfrontacni,
nezdvoftilé nebo agresivni (Jay, Jankiewitz, 2008). Z toho plyne, jak jiz bylo zminéno vyse, Ze
pouzivani vulgarismii mé nedozirny socidlni vyznam pro komunikaci a nelze jej vylucné
spojovat naptiklad pouze s agresi.

Dutvody pro pouziti verbalnich vulgarismid mohou byt velmi rozmanité, jak uvadi

Vybiral (in Tvartizkova, Ludvikova, 2004). Mize se jednat o: uvolnéni napéti a pocitu

19'Ve $kolnim prostiedi by se tak mohlo jednat napiiklad o ikanu.
y originalu: categories of obscenity, indecency, profanity, racial insults and taboos (Jay, 1992).
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frustrace; povzbuzeni a dodani sil; snahu zaclenit se; snahu byt médni, uzkost a strach; snahu
potupit; postraseni, boj proti protivnikovi; snahu o odliSeni a napodobu. Piehled téchto
nejcastéjSich divodu, pokryva jak védomé, tak nevédomky pouzivana vulgarni slova. Pojeti a
déleni divodlt pouzivani vulgarismi, zdOraziujici socidlni vyznam, chipe Vybiral (in
Tvartzkova, Ludvikova, 2004) jako: 1. vulgarita uzita jako mocensky ndstroj, tj. za icelem
ziskéani prevahy, vyhody nad druhymi; 2. snaha zacClenit se do kolektivu, pfipadné potvrzeni
své prisluSnosti k urCité skupiné 3. Akceptace vulgarity jako jazykové normy (interiorizace
této normy).

Van Lancker (1987, in Jay, 2009) je nazoru, ze pouzivani sprostych slov mize znacit
ruzné emoce. Kontrola nad uzivanim sprostych slov se pak rozpina od spontannich forem, nad
kterymi zfejmé neni velka kontrola, aZ k reflektivnim formam, kde je fecené rozmysleno.

Na jednotlivé divody pouziti vulgarismti pak nasedaji funkce. Funkce jsou v této
souvislosti chapany pfedevsim jako inherentni atributy jevi, tj. divody. V zédkladnim pojeti
by se tak daly vyclenit dvé hlavni kategorie funkeci verbédlni vulgarity, a to funkce
psychohygienickd, neboli ulevna ¢i homeostatickd, a funkce socialni, kterd ma velmi pestry

repertodr dalSich podfunkeci.

2.4.1 Psychohygienicka funkce
Psychohygienicka funkce ma nezastupitelnou roli predevS§im ve spojeni s emocemi.

Svérak (in Kramulova, 2009) je dokonce nazoru, ze pokud uz nemaji vulgarismy spojeni se
silnou emoci, ztraceji smysl a stdvaji se pouhymi znackami slov. Je pravdou, Ze ve spojeni
S emocemi predstavuji vulgarismy jinou dimenzi vyznami neZ bez nich, pfesto se nezda, Ze
by se staly pouhymi znackami slov. I kdyz nejsou pfitomny emoce, vulgarismy mohou nést
dalsi vyznamy a napiiklad tak volné pfechazet do socidlnich funkci.

Vulgarismy ve spojeni s psychohygienickou funkci tvoii velmi smysluplnou soucast
v komunikaci, at’ uz na interpersonalni, nebo intrapersonalni — dyadické ¢i skupinové —
urovni. Vulgarismy mohou slouzit jako jakési ventily k ,,vypusténi emoci* a k dosaZeni
opétovné rovnovahy organismu. Kompenzovany tak mohou byt naptiklad pocity frustrace,
uzkosti, napéti, ale i agrese bez nejmensiho fyzického dopadu. Maryncak (2002), ktery pohlizi
na psychohygienickou funkci z psychoanalytického pohledu, spatfuje jeji puvod a vyznam
pravé v pudech, instinktech a vasnich, které pronikaji do myslenek, fe¢i a chovani. Pouzitim
vulgarismu se tak mtze ventilovat alespon ¢aste¢né nahromadénd energie, ktera by se v jiném

pfipadé mohla uvolnit naptiklad pouzitim agrese.
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2.4.2 Socialni funkce
Socidlnimi funkcemi jsou vtéto praci rozumény piedev§im funkce vazané a

vyskytujici se v pfitomnosti druhych osob. Svérak (in Kramulova, 2009) definuje celkem 4
funkce pouziti verbalnich vulgarismd, a to: jiz vySe uvedenou psychohygienickou funkci, a
dale funkci roznécujici, potupuyjici a komickou. Pfidana je k nim jesté funkce dekompenzace
aktivovaného komplexu ménécennosti, kterou vymezuje ve svém vyzkumu France a Hassairi
(2009).

V této praci jsou predevsim posledni tii Svérakem uvedené funkce chépany a davany
do souvislosti se socialnimi funkcemi pouziti vulgarismi. A to z divodu, ze se tyto
vulgarismy vyskytuji pfedev§im v socialnich situacich, tj. v pfitomnosti druhych osob. PouZiti
vulgarism v ramci socidlnich funkci by mohlo byt ve srovnéni s psychohygienickymi
funkcemi spiSe zdmérné, cilen¢ uzité. Pouziti vulgarismi v ramei psychohygienické funkce se
zda byt spontdnnéjsi a méné ovladatelné. To mlze souviset i s vysokou mirou emotivnosti,
ktera se zvlasté s psychohygienickou funkci poji. Myslim, Ze pokud se jedna o roznécujici,
potupujici a komickou funkci, jsou uz ze svého nazvu néjakym zpitisobem pouzivany za
uritym ucelem a ve vétSingé pripadi ve spolecnosti dal§ich osob. Dalsim podnétem
pfipadajicim v potaz je uvédomovanost nebo naopak neuvédomovanost pouZiti vulgarismi.
Domnivam se, Ze 1 posouzeni uvédomovanosti nebo uvédomovanosti mize byt kliCové pro
rozliSeni psychohygienické a socialni funkce. Zatimco psychohygienicka funkce by méla byt
primarné ze své podstaty tlevnou a tedy spiSe védomé nezamérnou a mén¢ uvédomovanou,
socialni funkce miize (ale nemusi) spiSe zahrnovat zdmér a uvédomovanost. OvSem i u
socidlnich funkci muze dochéazet predevSim pod vlivem nastavenych a interiorizovanych
norem ke ztrat¢ uvédomovanosti, a vulgarismy jsou tak uzivdny téméf nebo uplné
neuvédoméle. Zde by pak mohlo ptichdzet na fadu prozkoumavani motivii a diivodl pouziti
vulgarisml v souvislosti se socidlnim vyznamem, jak je chipe Vybiral (in TvarGzkova,
Ludikova, 2004), viz vyse.

Roznécujici funkci je chapana snaha wupoutat pozornost, vybudit druhého,
vyprovokovat. Tato funkce cili vét§inou na vzbuzeni urcité reakce. Potupujici funkce vyuziva
vulgarisml sméfovanych na druhé s primarnim cilem ponizit, dehonestovat doty¢ného. A tak
v disledku miize dochazet k pocitu nadfazenosti iniciatora, piipadné snahy ziskat jakousi
vyhodu a v kone¢ném disledku tedy k vymezovani vztaht a pozic v mezilidské interakci
Domnivam se, ze zvlasté u roznécujici a potupujici funkce by se dalo uvazovat, jakou
souvislost by mohly mit s agresi. V tomto pifipad¢ by bylo na misté dikladné prozkoumavat
uvédomovanost a neuvédomovanost pouziti vulgarismu, kterd by mohla pomoci rozkli¢ovat
konverzac¢ni a agresi napliujici podstatu pouzivani verbalnich vulgarismii.
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Komicka funkce podle Svérdka (in Kramulova, 2009) nastupuje piedevsim v situacich,
kdy je vulgarismus pouzit necekané, naptiklad v rdmci sluSného nebo védeckého projevu.
Muze se tomu tak dit v divadle, ale v bézném zivoté k ni dochazi vyjimeéné. Ja se vSak
domnivdm, ze komickd funkce wvulgarismid je naopak casto napliiovana v béznych
komicka. Bylo by jisté také mozné rozlisit komickou funkci, jak ji definuje Svérak, a zdbavni
funkci kazdou zvlast. V tom pripadé, by komicka funkce jako vyboceni z normy, mohla
predstavovat ozvlastiujici element situace, ve které¢ je pouzita. V potaz by pak také ale
nevyhnutelné ptichdzela patfi¢nost pouziti v té které situaci. Zabavni funkce by pak naopak
piedstavovala jesté jinou kategorii, zahrnujici mimo jiné cil pobavit ostatni. A to nejenom

V ramci formalnich projevil nebo situaci, kde neni pouzivani vulgarisml ocekavano.

3 Adolescence a pouzivani verbalnich vulgarismi
3.1 Vyznam a vymezeni adolescence jako vyvojového obdobi

Sprosta slova jsou pouzivana vSemi veékovymi kategoriemi, ptfesto pokud by byla
snaha najit jednu z nejbohatsich studnici pouzivani a vyskytu téchto slov, byla by adolescence
vhodnym a pfiznacnym obdobim. Definice a vymezeni adolescence se u jednotlivych autorti
ruzni. Pro pojem adolescence uvadi Hartl (2004) synonymum dospivani a piedstavuje dva
mozné zpusoby ¢lenéni, a to: 1. Adolescence jako samostatné obdobi mezi pubescenci a ranou
dospélosti, tj. asi v rozmezi od 12-18let u divek a 14-20let u chlapct, které je ¢asto pouzivano
v Ceské literatute; 2. celé dospivani, tj. véetné pubescence, které je €asto uptednostiiovano
v anglické literatufe. V této préci se bude rozumét adolescenci, stejné tak, jak uvadi Macek
(2005), celé obdobi mezi détstvim a dospivanim, pficemZ koncentrace bude soustiedéna
zvlasté na dvé ze tii fazi adolescence, a to na fazi Casné adolescence vymezené piiblizné
vékem 10(11)-13 let a fazi stfedni adolescence vymezené vékem zhruba 14-16 let. Jako treti
faze je pak uvadéna tzv. pozdni adolescence, casové ohranicena piiblizné od 17 do 20 let.

Macek (2005, s. 118) definuje adolescenci jako: ,, mnohovrstevnaty socidlni, kulturni a
psychologicky fenomén.“ Adolescence neboli dospivani, se tak zda byt podstatnym, ale takeé
subjektivné velmi zajimavym obdobim Zzivota, které neni jen pouhym piipravnym nebo
pteklenovacim obdobim mezi détstvim a dospélosti, ale ma svou psychologickou cenu samo o
sob¢. Adolescence je obdobim, kdy dochazi k télesnym, emocionalnim, kognitivnim zménam,

zménam v oblasti vztahti a také k utvafeni identity. (Macek, 2003)
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3.2 Vyvojové zmény v adolescenci
Klasifikace vyvojovych zmén probihajicich v adolescenci pokryva ve vétsiné ptipada

zmény biologické, kognitivni, emociondlni a psychosocidlni, které jsou ve své podstaté
neodlucitelné provazany. V oblasti kognitivnich zmén dochazi podle vSeobecné uznavané
Piagetovy teorie k ptechodu do stadia formalnich operaci, pro které je obzvlasté specifické
nove nastupujici abstraktni mySleni. V tomto obdobi se zvySuje schopnost uvazovat o
aktualnich moznostech, variantach feSeni jednotlivych problémt a védomi kompetence. To
vse se podili a pfispiva k pocitim vlastni autonomie a hodnoty. A zvlasté pak ve stfedni a
pozdni adolescenci se objevuje také narlst vyznamu vlastnich prozitkd, vztahi, zkuSenosti a
potieba byt v uréitém vztahovém ramci efektivnim, stabilnim a oceiovanym. (Macek, 2003)
Obdobi adolescence tak miize ptindSet 1 lepSi pochopeni a docenéni skutecného vyznamu
pouziti sprostych slov nez tomu bylo naptiklad v piredchozich obdobich, kdy nemusela byt
rozeznana nepatii¢nost pouzitych vulgarismu.

V oblasti emociondlnich zmén se potkdvaji adolescenti pfedevSim se stoupajici
diferenciaci citovych zazitkl a pribyvanim vysSich cit. V jednotlivych etapach adolescence
se pritom emocionalni vyvoj lisi. Zatimco v Casné adolescenci muize prevazovat emocni
rozkolisanost spojena s nastupujicimi vyznamnymi biologickymi zménami, sttedni a pozdni

adolescenci charakterizuje spiSe odeznivani ndladovosti a vysoké lability. (Macek, 2003)

3.3 Vztah k sobé a vztahy s druhymi
Ve vztahu k sob¢ se béhem obdobi adolescence objevuje zvysena sebereflexe, pficemz

na pocatku adolescence je zvlasté vyznamnou sebepercepce, tedy uvédoméni sebe sama jako
aktéra vlastniho chovani v riznych situacich a nositele riznych roli. V pribéhu adolescence
dochdzi také ke zméné¢ vztahového ramce uvazovani o sob¢. K vlastnimu ja jsou tak
vztahovany nazory a soudy subjektivnhé vyznamnych osob, vrstevnické standardy a
spole¢enské normy. (Macek, 2003).

Interpersonalni vztahy, resp. vztahy s druhymi, nabyvaji v adolescenci novou kvalitu.
Podle Macka (2003, s. 52): ,, Zpiisobilost adolescenta obstat ve vztazich s druhymi se stiva
zdrojem sebedivery, pocitu autonomie a veédomi vlastni ucinnosti a také kritériem
samostatnosti pri rozhodovani. *

Dilezitou slozkou interpersonalnich vztaht je také rozvoj komunikacnich dovednosti,
které mohou ovliviiovat jak vztahy mezi jedincem a ostatnimi ¢leny skupiny (vrstevniky), tak
vztahy mezi jedincem a autoritami a v neposledni fad¢ i jeho samotného. Vztahy Kk rodi¢tim,
resp. autoritim a vztahy k vrstevnikim vSak nabyvaji odliSného vyznamu. Ve skupiné

vrstevnikti dochéazi Casto k usilovani o vlastni ,,zhodnoceni, zatimco v ptipad¢ rodiny se
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adolescent snaZi o ,,zrovnopravnéni‘ vlastni pozice. Tato skute¢nost je diileZita pro pochopeni
utvareni identity. Zvlasté¢ v casné adolescenci dochéazi k pfechodnému oddéleni osobniho a
socialniho aspektu, kdy je osobni aspekt identity reflektovan v ramci ptvodni rodiny a
socidlni aspekt identity vztazmo k védomi vlastni pfislusnosti k urcité skupin€. V dalSich
fazich adolescence se opct oba aspekty identity sblizuji a nebyvaji uz tolik vazdny na
konkrétni prostfedi (Macek, 2003). Tato skutecnost se miize také vyznamné podilet na

dtavodech pouZzivani vulgarismd.

3.3.1 Vztahy k rodictim
Vztahy a vazby v ptvodni rodiné jsou pro adolescenty stale vlivnym faktorem

socializace a individuace, a to zpravidla po celé obdobi adolescence. Pozice obou
zuCastnénych stran, rodice 1 dospivajiciho, se pak nejen v hodnoceni celkového pribéhu
adolescence, vzajemného vztahu, ale i ostatnich souvislosti ¢asto proménuji a rizni. (Macek,
2003)

Pouzivani sprostych slov se miize stait jednim z vyznamnych nastroji, ktery
adolescenti pouZzivaji mimo jiné také za ucelem ziskavani ¢i posilovani vlastni individuality v
rodin€. Vymezovani se vic¢i rodicim, resp. autoritdm a pravidltim, a to zvlasté v ptipadech,
kdy je pouzivani sprostych slov za danych okolnosti v rodiné povazovano za tabu, muze
pouzivani vulgarismi adolescentim poskytovat zadanou odlisnost. Kromé& vymezovani se

vii€i autoritdm, mize dale dochézet i k testovani nastavenych norem.

3.3.2 Vrstevnické vztahy a skupiny
Macek (2003) ve své publikaci uvadi vyznamnost vrstevnickych vztahl, které

zaujimaji  specifické misto vedle vztaht pfratelskych a partnerskych. Zvlast€ na
zaCatku adolescence vzrustd dilezitost téchto vrstevnickych vztaht. Vrstevnici mohou plnit
funkci komunika¢ni a interak¢éni platformy, kde mohou adolescenti testovat sami sebe.
Adolescentni vrstevnici jsou také velmi radi napodobovani a sami napodobuji ostatni. Macek
(2003, s. 57) ptimo uvadi: ,, Dospivajici se citi dobre, kdyz maji pocit, Ze jsou vrstevniKy
videni, slySeni a ocenovani. Posiluje to jejich vlastni pozici a pocity vyznamnosti.

Charakter vrstevnickych vztaht vSak v pritbéhu adolescence doznava urcitych zmén.
Dospivajici se daleko diferencovanéji a s vétsi osobni zaangazovanosti nez v mladSim véku
vnimaji jako ¢lenové riznych skupin — Skolni tfidy, ale 1 dalSich druZstev, organizaci apod.

B. Dunphy (1963, in Macek, 2003) rozdé¢lil vyvoj vrstevnickych vztahti podle typu skupin, a
to na malé skupiny-party, které maji obvykle do deseti ¢lend a jsou neformalni a s vysokou
kohezi. Vétsi skupiny pak vznikaji v obdobi stfedni adolescence a maji patnact az tiicet clent.

V téchto skupinach se obvykle naskytd prostor pro navdzani prvnich heterosexudlnich
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erotickych kontaktl. V pozdni adolescenci jsou pak jiZz navazovany prvni partnerské
heterosexualni vztahy.

Ve vrstevnické skuping€ ziskdvaji dospivajici jako clenové socidlni status a pocit
vlastni hodnoty. S ¢lenstvim ve vrstevnické skuping se také neodlucitelné poji konformita. Jak
uvadi Macek (2003, s. 59): ,, Nejvyssi vrstevnickd konformita je obvykle v casné a stredni
adolescenci. Je vyssi nez v detskéem véku a nez v pozdéjsich fazich adolescence Cci
V dospélosti.“ Konformita se dava do souvislosti pfedevS§im s vnéj$imi znaky a chovanim
(styl vyjadfovani, oblékani, uces), ve skupiné jsou vSak dilezité také specifické role, jakymi
jsou naptiklad mluv¢i skupiny, bavic, organizator a dalsi. (Macek, 2003)

Aitchison (2007) ve svém ¢lanku také uvadi, ze pravé adolescence je obdobim, kdy se
dospivajici vzdaluji rodinnému vlivu a stale vice jsou ovliviiovani kamarady ze Skoly. V
tomto obdobi dochazi k silné identifikaci s vrstevnickou skupinou. Nékdy miize byt divodem
pro uzivani sprostych slov, podle Aitchison (2007), jednoduSe Sokovat a boufit se proti
rodi¢im. Jindy jsou sprostd slova soucasti jejich vlastniho soukromého svéta, jako néjaky
kod, ktery je pro dospélé a nezasvécené neznamym. Adolescenti se uéi, jak prizptisobit svij
jazyk svétu, ve kterém ziji. Klicovou dovednosti je proto pravé vhodnost pouziti, kdy jazyk a
pouzita slova odpovidaji situaci, ve které se adolescenti pravé nachéazeji. Nakonec se zda, ze
pouzivani sprostych slov je pro mnohé uzitecnym zptsobem, jak se vyhnout okdzalosti.

Pratelské vztahy mezi dévCaty a mezi chlapci jsou specificky odlisna. Div¢i blizka
pratelstvi byvaji povazovana v adolescenci za Cast¢jsi a dulezitéjsi, nez je tomu u chlapct.
Piesto je tieba brat na zfetel, Ze funkce pratelskych vztaht se u divek a chlapci lisi. Zatimco
pro divky je stézejni predevsim oteviend komunikace a sdileni pocitt, inteligence upfimnost a
divéra, ptatelstvi chlapcli jsou vice kolektivni a jsou zpocatku zalozend ptedevSim na
spolecnych aktivitich a zdjmech. Ukazuje se také, Ze identifikace se skupinou ma vétsi
hodnotu u chlapcii nez u divek. Co se tyka osobnich vztahl, nezdaji se byt chlapci tolik
emocionaln¢ zaangazovani jako divky. Emociondlni zaangazovani pak vzristd hlavné béhem
stiedni a pozdni adolescence. Blizké piatelstvi mezi divkou a chlapcem neni v adolescenci
prilis Casté, a pokud se vyskytuje, plni zpravidla specifické funkce. (Coleman, Henry, 1999 in
Macek, 2003)

3.4 Priciny uZivani specifickych vyrazovych prostredkii v adolescenci
Specifické vyrazové prostiedky a divody pro jejich uziti se zdaji byt rozmanité.

Macek (2003, s. 40) je nazoru, Ze specifické vyrazové prosttedky slouzi predevsim: ,,ve
znacné mire pro diferenciaci a vymezeni vztahit mezi adolescentnimi komunitami navzajem,

V mensi mire i k diferenciaci vztahit k dospéelym. “
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Konkrétnimi pfi¢inami pak mohou byt: potieba vyjadieni béZzného chovani a bézné
zkuSenosti zkratkami. Jedna se o takové vyrazy, kterym rozumi v rdmci své komunity jeji
¢lenové (skupiny) stejné. Dalsi pfi¢inou muze byt potieba specifického oznaceni situaci, do
kterych se adolescenti dostdvaji, a které povazuji Casto za unikatni, a proto jim vyjadieni
béznym jazykem piipadd neadekvatni a piili§ formdlni. Pfi¢inou muze byt také potieba
ziskani statusu a prestize ve vrstevnické skuping, a tedy s ni spojena nutnost uzivani slangu a
specifickych vyrazovych prostfedkli. Néktera slova a vyjaddieni mohou také fungovat jako
posilovace a zpeviiovace skupinové ¢i vrstevnické solidarity a tim tak posilovat uvédomeéni
své prislusnosti k urcité komunité. Dalsi z pfi¢in miZe byt také funkce specifického slovniku,
ktery pokryva hodnotové orientace a jeho uzitim je déale podminéno hodnoceni vztaht,

chovani i konkrétnich situaci. (Macek, 2003)

4 Pouzivani verbalnich vulgarismi ve Skolnim prostredi
Socidlni klima Skolni tfidy plisobi na vSechny aktéry pfitomné v tomto prostiedi. Pro

hlubsi poznani vzajemnych vztaht, spole¢né Cinnosti a zptisobu komunikovani se jevi jako
kli¢ova pedagogicka interakce. Pedagogickd interakce tak neni vnimana pouze jako vzajemné
pusobeni ucitele a zaka, uCitele a zaku ¢i zaki mezi sebou, ale jak uvadi Mares (1995, s. 143):
., Pedagogickad interakce ovliviiuje také socialni vztahy mezi ucitelem a zdky a vznikajici
Vztahy zpétné ovliviuji pritbeh interakci. “ Pedagogicka interakce se tak zda byt vice smérnym
procesem, ktery mize bud’ pouzivani vulgarismi podnécovat anebo naopak tlumit v zavislosti
na vzajemnych vztazich, které se v prostiedi tfidy ustavuji. Pouzivani a chapani vulgarismil ve
Skolnim prostiedi je specifické jednak s ohledem na samotné Skolni prostiedi a stejné tak na
osoby, které na interakcich podileji.

Formalni prava a povinnosti zakli a jejich zakonnych zastupcti ve Skole a pravidla
vzajemnych vztahli s pedagogickymi pracovniky vymezuje vzdy piedevSsim Skolni tad
piislunych 8kol. Pro ilustraci uvadim ukazky ze Skolniho #adu $koly, ve které jsem provadéla
vyzkum pro tuto praci. Vynatky jsou vybirdny s ohledem na zkoumanou tématiku. Prvnim
takovym vynatkem je ustanoveni, ze: ,, zvlasté hrubé slovni a umysiné fyzickée utoky zaka vuci
spoluzakum, pracovnikiim Skoly nebo skolského zarizeni se vzdy povazuji za zavazné zavinéné
poruSeni povinnosti stanovenych timto Skolnim Fadem. “(Skolni ¥ad piislugné §k01y12) Je tedy
stanoveno, Ze pii pouZziti zvlast€¢ hrubych slovnich a Gmyslnych fyzickych utokli Zaka/yn
dochazi k zavaznému poruseni povinnosti, které¢ instituce Skoly vymezuje. Stejnd pravidla

plati i na mimoskolnich akcich, kdy: ,,Zdk dodrzuje v plném rozsahu skolni 7ad a dba pokynii

125 ohledem na zachovéni anonymity koly, ve které byl provadén vyzkum pro tuto praci, neni uvadén blizi
konkrétni odkaz.
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vucujicich.“ (Skolni ¥ad 8koly) Obecna ustanoveni nakonec dokumentu upozoriuji, Ze:
,,poruseni pravidel Skolniho Fidu bude sankcionovino v souladu s platnymi prdvnimi
predpisy, tj. se Skolskym zdkonem a provadécimi vyhldskami. Na plnéni pravidel Skolniho
""""" koly. “(Skolni tad koly) Je tedy patrné, Ze jsou $kolou
stanovené normy a sankce hrozici za jejich poruSeni, podpirdny jesté dal§imi ,,vyS$imi*
institucemi.

Z vyse uvedeného plyne, ze Skola vymezuje hrubost slovniho utoku k pfitomnym osobam
zvlasté v souvislosti se zdvaznym a zavinénym poruSenim povinnosti stanovenych fadem.
Piesto neni konkrétné patrné, co se pod onou zminénou hrubosti slovniho Utoku mini.
V tomto bod¢ by pak mohlo dochézet k ptipadnym rozkoliim pii posuzovani miry hrubosti a
feSeni potencidlniho problému.

Ve skolnim prostiedi je tedy vymezovana verbalni vulgarita na formalni Grovni, jak je
zvyse uvedeného patrné, ale stejné tak soucCasné pravdépodobné dochazi i1 k
implicitnimu definovani, toho co je vulgarni na neformalni urovni. Tedy, jak s vulgarismy
zachazeji jednotlivi pfitomni ¢lenové. V pojeti norem by se v této souvislosti dalo uvazovat o
absolutnim a relativnim vymezeni. Toho, co je stanoveno autoritou, a toho, co se dé¢la

vztazmo ke kontextu situaci. Viz vyse.

4.1 Pouzivani vulgarismi ve $kole mezi détmi, pred uciteli, o samoté a pied rodici
doma
Uvazuje-li se o pouzivani vulgarismi pfimo ve Skole mezi détmi, pfed uciteli, o

samot¢, ale také pred rodi¢i doma je vzdy dobré pamatovat specificnost kazdé ze zminénych
situaci. Z vysledkti vyzkumu Petry Janové (2011) vyplynul patrny vliv tfidniho kolektivu.
Z vysledkti téhoz vyzkumu se také ukézala moznost, Ze normy nastavené ve Skole jsou
ptisn¢jsi nezZ doma. Coz miize byt, dle mého nézoru, ovlivnéno i1 vét§i mirou formalnosti a
dirazu na dodrZovani stanovenych pravidel a norem ve Skole a téZ mirou afektivnosti vztahti
mezi rodi¢i a détmi.

Pouzivani vulgarismid mezi détmi navzijem a stejné¢ tak v pfitomnosti a vaci
vyucujicim by tedy mohlo napliovat predevsim socidlni funkce (jednotlivé mozné typy
funkci viz vySe). Je dale nutné také jest€ pamatovat na zvlastni rozdilnost pouzivani
vulgarismii pfimo vic¢i vyucujicim a v pfitomnosti vyucujicich. Pii uvazovani téchto dvou
kontexti bude dochazet pravdépodobné k napliiovani odlisnych socidlnich funkci. Moznym
vysvétlenim by mohla byt hra s autoritou. Pouzivani vulgarismi by mohlo slouzit predevsim
jako nastroj pro zdliraznéni hranice mezi zakovskou skupinou na jedné stran¢, a vyucujicimi

na druhé strané. Do hry vSak patrné vstupuji i mnohé dal§i mechanizmy, které vyznamné
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ovliviiyji socidlni situace. Jednim z nich mohou byt samoziejmé i emoce, které¢ opét mohou
smefovat k psychohygienické podstaté pouzivani vulgarismti s dopady na socialni funkce.
V situacich, kdy jsou vulgarismy pouZzivany o samot¢ a jsou sméfovany predevsim na sebe,
pfipadné ke svym ¢inim bude pravdépodobné ptichdzet ke slovu hlavné psychohygienicka

funkce.

4.2 Pouzivani vulgarismi o prestavce/ o hodiné a primo ve $§kole/ na $kolnich akcich
Zatim se zadny z vyzkumil nezaméfil na porovnani pouzivani vulgarisml o pfestavce

a o hoding. Presto, vychazi-li se z pfedpokladané miry oficialnosti téchto dvou situaci, da se
uvazovat na jisty rozdil, kdy o prestavkach budou pravdépodobné pouzité vulgarismy
vnimany jinym uhlem pohledu nez o hodinég, a to jednak z pohledu samotnych zaka a zakyn,
tak vyucujicich.

Dalsi dvé prostiedi, ktera 1ze uvazovat v souvislosti s pouzivanim vulgarismu, je jejich
pouzivani piimo ve kole a na $kolnich akcich (vylety, $koly v piirodé). Skolni #ad koly
formaln¢ nerozlisuje tyto dvé mozné situace v souvislosti s pouzivanim vulgarismi. Naopak
explicitn€ klade pozadavky na dodrzovani stejnych pravidel jako pfimo ve skole. Domnivam
se vSak, Ze na neformdlni Urovni bude piesto dochédzet k znaénému uvoliiovani a vétsi

toleranci pouzivani vulgarismd, a to 1 ze strany vyucujicich.
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IT Empiricka ¢ast

5 Cile vyzkumu a vyzkumné otazky
5.1 Cile vyzkumu

Vyzkum, ktery je soucasti této prace, se pokousi proniknout do tajii pouzivani
verbalnich vulgarismii ve skolnim prostfedi 6. a 9. tfidy. Snahou je pohlédnout na verbalni
vulgarismy oc¢ima divek a chlapct, ktefi navstévuji vySe uvedené tiidy, aby bylo nasledné
mozné usuzovat na napliiované funkce vulgarity v t€chto dvou malych socidlnich skupinach.
Tedy, cilem této bakalatské prace je predevSim ovéfovani a hlubSi popis mechanismi jiz
definovanych socialnich funkci verbalni vulgarity, u 74kt a zakyn Sesté a devaté tiidy ZS.
Soucasti prace je mapovani toho, jak je pouziti verbalnich vulgarismli Zdky a zakynémi
vniméano a hodnoceno. V neposledni fad¢ se prace zabyva tématem miry vlivu vrstevnické
skupiny na verbalni vulgaritu divek a chlapcti. Samotné socidlni funkce verbalni vulgarity a
zjisténé skuteCnosti, které s nimi souvisi, jsou porovnany z hlediska v€ku a pohlavi. Vyzkum

svou podstatou spada piedevsim pod psychologickou disciplinu socialni psychologie.

Tato prace by méla ptispét predevSim k lepSimu porozuméni fenoménu verbalni vulgarity ve
Skolnim prostiedi. V ¢eském Skolnim prosttedi na klicovou otazku: Jaké jsou socialni funkce
a jakym zpusobem a v jaké mire se na verbalni vulgarité projevuje vliv vrstevnické skupiny,
nebyl doposud zaméten zadny z vyzkumi. Navdzanim na zahrani¢ni studie, nékteré z ¢eskych
vyzkumu a prace mych dvou starSich spoluzacek, tykajicich se verbalni vulgarity, pajde
predevsim o objasnéni socialnich motivl, pfip. diivodi, a socialnich funkci tohoto, tak ¢asto

diskutovaného fenoménu, jakym pouzivani verbalnich vulgarismi je.

5.2  Vyzkumné otiazKky
Pro ptehlednost a svou ndvaznost byly vyzkumné otazky rozdéleny do dvou hlavnich

okruhu:

1. Jakym zpusobem je vnimano pouzivani verbalnich vulgarismii v ramci vrstevnické
skupiny a v jaké mife se vliv vrstevnické skupiny podili na jejich pouziti ve Skolnim

prostiedi 6. a 9. tiidy?*?

-Povazuji divky a chlapci pouzivani vulgarismii za pozitivni ¢i negativni fenomén?
-Poji se fenomén pouzivani vulgarismu u divek a chlapcii s jejich predstavou

., Spravného muze** a ,, spravné Zeny ““?

13 Jedna otazka byla v pribéhu vyzkumu vyfazena, a to: Co piesné povazuji Zaci a zakyné za verbalni vulgaritu.
Vytazena byla predev§im proto, Ze se ukazalo, ze odpovéd’ nebylo mozné objektivné zjistit.
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-Lisi se hodnoceni pouzivani vulgarismii mezi divkami a chlapciv 6. a 9. tride?

2. Jaké jsou socialni funkce verbalni vulgarity u divek a chlapct v ramci vrstevnickych

skupin ve skolnim prostiedi 6. a 9. tfidy?

-Jaké jsou motivy pro pouziti vulgarismii mezi divkami a chlapci?

- K ¢emu slouzi pouzivani verbalnich vulgarismii v ramci vrstevnickych skupin ve
Skolnim prostredi u divek a chlapcii v 6. a 9. tride? -Jaké socialni funkce plni
pouzivani verbdlnich vulgarismu?

-Lisi se tyto funkce mezi divkami a chlapciv 6. a 9. tride?

6 Vyzkumny soubor
6.1 Charakteristika vybrané Skoly

Zakladni skola, ve které jsem realizovala svilij vyzkum, se nachdzi v okrajové casti
Prahy. Jedna se o vétsi Skolu, kde je mimo jiné Zadkiim a zdkynim nabidnuta moznost
roz§itené vyuky jazykd. Tuto konkrétni zakladni Skolu jsem oslovila pfedev§sim z divodu
piedem navazaného kontaktu. Na této Skole jiz po dva roky plisobim jako lektorka primarni
prevence, a tak jsem pozadala, zda bych pravé zde mohla sviij vyzkum uskute¢nit. Pani
feditelka mi ochotné¢ vyhovéla a projevila o dané téma upfimny zdjem, se kterym jsem se
setkala i ze strany dal$ich vyudujicich™®. Budova zékladni $koly je prostorna a rozélenéna do
nekolika pater. V nizsich patrech se nachazeji tiidy prvniho stupné a ve tfetim a ¢tvrtém patie
pak tfidy druhého stupné. Chodby Skoly maji barevné vymalované stény a jsou vyzdobeny
vytvarnymi pracemi zakl a zakyn.
6.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Pfi prvnim setkani jsem se zaktim a zdkynim ptedstavila jako studentka Pedagogické
fakulty a struéné jsem jim sdélila ucel své piitomnosti v jejich tiidach. Rekla jsem jim, Ze
S nimi stravim néjaky cas a budu se zamétovat na to, jak spolu komunikuji. Zamérné jsem
pfimo nesdélila, ze pijde o sledovani pouZzivani verbédlnich vulgarismi, aby pak nasledné
v m¢é pritomnosti nedochazelo ke zkreslovani tohoto, mnou sledovaného jevu.

Vyzkum byl uskute¢iiovan v jedné Sesté a jedné devaté. Kritéria vybeéru konkrétnich
ttid byla ptfedevsim ndasledujici:1. Pokud mozno co nejvice vyvazeny pomeér chlapct a divek
Vv obou tfidach. Pfiblizné stejny pomér divek a chlapcti by mél eliminovat pievahu jedné ze

skupin, kterd by pak nasledné¢ mohla vyznamné ovliviiovat skupinu druhou. 2. Vybrané tfidy

14 Pojem vyucujici je V této praci pouzivan synonymné, se stejnym vyznamem pro ucitele/lku.
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budou v ramci jedné skoly. Toto kritérium bylo voleno za ucelem jednotného klimatu Skoly,
které na tfidy mimo jiné taky plisobi.

Vyzkumny soubor byl nakonec konkrétné slozen z celkem 41 probandt. V souboru
bylo 24 zakia a zakyn Sesté tfidy, z toho 11 divek a 13chlapct. 17 zaka a zakyn devaté tridy,
Z toho 10 divek a 7 chlapcﬁ.15 Vyzkumny soubor zakl a Zakyn 6. a 9. tfidy byl zvolen z vice
davodi: 1. pomérné Casty a obecné znamy vyskyt pouzivani verbalnich vulgarismt v tomto
veéku 2. zajem o prozkoumadni a bliz§i porozuméni motiviim a socidlnim funkcim verbalni
vulgarity z div¢i a chlapecké perspektivy ve dvou riznych etapach dospivani, a to na pocatku
adolescence, pfechodu na druhy stupeti ZS a uprostied adolescence, na konci druhého stupné
Z8 3. znaény vliv vrstevnickych skupin na jedince v obdobi dospivani 4. dostupnost prostfedi

pro zkoumani (bylo v mé kompetenci, zajistit si piistup do téchto ttid)

7 Metodologie- metody sbéru a zpracovani (analyza dat)
Vyzkum se zaklada na vice vyzkumnych metodéch, a to konkrétn€ na analyze textového

materidlu, zacastnéném pozorovani, na zakladé¢ néhoz byl sestaven a z néhoz vychazel,
nasledné divkdm a chlapcim zadany dotaznik. Poté byl uskute¢nén skupinovy rozhovor
(focus group), s deseti zaky a zakynémi v obou tfidach (v obou ptipadech s 5 divkami a 5
chlapci, ktefi byli vybrani dle pfedem stanovenych kriterii). Tyto vyzkumné metody mély
pomoci oziejmit odpoveédi na vyzkumné otazky a piedevsim na klicovou otazku: Jaké jsou
socialni funkce verbalni vulgarity? A déle: Jakym zpiisobem a v jaké mire se na verbalni

vulgarité divek a chlapcu projevuje viiv vrstevnické skupiny?

7.1 Analyza textového materialu
Prvni z vyzkumnych metod byla zatfazena pro ziskani ptehledu o slovech, ktera jsou ve

tfidé povazovand za vulgarni/ sprostd. Divkam a chlapcim byl zadén tukol, aby na papir
anonymné vypsali vSechna slova, ktera jsou podle nich sprostd. Na sviij papir méli
poznamenat, jakého jsou pohlavi. Anonymita byla zvolena proto, aby byl odbouran ptipadny
stud a dochazelo k co nejmenSimu zkreslovani ziskavanych dat. Pro vyzkum jsem vsak
povazovala za dilezité, abych védé€la, zda slova psala divka ¢i chlapec. Jednotliva slova jsem
nasledn¢ doma prepsala do pocitace a utfidila do kategorii, podle jejich vyznamu. Ke
kazdému slovu jsem pro prehlednost pfipsala, kolikrat se na papirech objevilo. Vznikl tak
materidl, ktery mi mél pomoci a pfedev§im zcitlivét mé vnimani pro planované pozorovani a

vyskyt verbalnich vulgarismi v ném. Bylo vhodné alespon ptiblizné zjistit, ktera konkrétni

15 Prvni z kritérii se tak podafilo splnit jen Castecné.
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slova divky a chlapci vnimaji jako sprostéle. Analyza materidlu ukazala, Ze hlavnimi
kategoriemi, pod které lze vétSinu slov zatadit byly v obou tfidach: a) kategorie snizenych
kognitivnich a fyzickych schopnosti, b) kategorie spojend se sexualitou, c) kategorie spojena
s vyluCovanim a d) kategorie zvitat. V devaté tfidé se navic u chlapcii objevila také kategorie

S rasistickym zakladem."

7.2 Pozorovani
Ziucastnéné pozorovani mélo za cil predevS§im zprostfedkovat prvotni orientaci

Vv prostfedi a zmapovat jednotlivé situace pouziti verbalnich vulgarismi. Stalo se tak mimo
jiné podnétem a oporou pro metodu focus group neboli ohniskovych skupin. Jak také uvadi
Svatitek, pozorovani bylo zvoleno piedeviim z divodu: , moznosti evidence o tom, co se
V dané situaci redalné odehrava. “ (gvaﬁéek, Sedova, a kol., 2007, s. 47) Pozorovani se jevilo
jako vhodna metoda pro studium Skolni tfidy, protoZe nedochazi k zadsadnimu naruSovani
edukacnich procesti a naruSovani schématu socidlnich interakci. (Svafiéek, Sedova, a kol.,
2007)

Samotné pozorovani probihalo celkem béhem 18-ti vyuCovacich hodin a pftilehlych
prestavek v Sesté tfid€ a 16-ti hodin a pftilehlych prestdvek v devaté tfidé. Pozorovéani bylo
realizovano béhem biezna 2012. Konkrétné se jednalo o polostrukturované pozorovani. Znala
jsem hlavni pfedmét svého sledovani, ale do terénu jsem nevstupovala s zddnymi piedem
stanovenymi kategoriemi. Pozorovani se zamétovalo piredevsim na socialni interakce zaki a
zakyn a vyucujicich, ve kterych figurovaly verbalni vulgarismy. Orientacni posouzeni toho,
co by mohlo byt v danych tfidach povazovano za sprosté, navazovalo na zji$téni z predchozi
vyzkumné metody. Pozornost byla vénovana také celkovému chovani a projeviim
jednotlivych zakl/yn, aby ziskana data mohla byt ndsledné pouzita pro celkové vyhodnoceni
ve spojeni s dalsimi metodami. V obou tfidach byl pro doplnéni a dokresleni pohybu déti po
tfidé zaznamenam zasedaci poradek, viz Ptiloha €. 5.

Sledovanymi aspekty byly tedy pfedevSim: situace s vyskytem verbalnich
Vulgarismﬁlg, sekvence vulgarnich projevli a jejich prabcéh, samotni aktéti a okrajove i
konkrétni znéni vulgarismd, tedy jaka slova byla pfesné pouzivana. Pozorované situace a dalsi
vySe zminéné skutecnosti byly zaznamenavany rukopisem do bloku. Po nasledném piepsani

do pocitace byla vSechna ziskana data kodovana, analyzovana, a byly mezi nimi hledany

18 Je vsak nezbytné upozornit na znaénou limitaci. Ne viechna uvedend slova na papirech byla u viech d&ti
stejna a jisté ani détmi povazovana za stejné sprosta. Metoda se tak stala jen orientacni.

7 Bylo by dale mozné zkoumat, jak konkrétni pouzité vulgarismy souvisi s vékem, ve kterém se tento vyzkumny
soubor nachazel, a zda je zde Citelna néjaka souvislost. To vSak jiz nebylo cilem tohoto vyzkumu a z kapacitnich
a ¢asovych diivodl nebylo podrobnéji dale zkouméano.

18 Jednou z moznosti by bylo béhem pozorovani sledovat i situace projevii bez pouziti verbalnich vulgarismil. To
by nésledné umoznilo srovnani situaci, kde figurovaly verbalni vulgarismy a kde tyto nebyly ptfitomny.
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ptipadné shody, podobnosti a odliSnosti. NejfrekventovanéjSi napozorované situace,
zohlednujici vySe uvedené aspekty, které mély shodného ¢i podobného jmenovatele, byly

vybrany pro planovany dotaznik.

7.3 Dotazniky
Dotazniky byly sestaveny tak, aby se vzdy k jednotlivé situaci vyjadiili zaci a zakyné

Z jejich pohledu, a dle instrukce, jak moc je nebo neni podle nich vyraz v dané situaci sprosty.
Piesné zadani a podoba dotaznikid jsou uvedeny v Piiloze ¢. 6. Situace mély byt hodnocené
vzdy ve dvou dimenzich, tj. pokud je v dané situaci promlouvajicim divka, nebo chlapec.
Vybrané situace se odehravaly, jak o hodin€, tak o piestavce, piiCemz podil vyskytu
jednotlivych situaci o hodiné a o ptestavce byl v dotazniku zachovéan. Jednim z tfidicich
kritérii tedy byla frekvence vyskytu pouziti vulgarismil o pfestdvce nebo o hodin€. Déle byly
situace tfidény podle typu podnéti, ke kterym pouZité vulgarismy smétovaly. Vznikly dvé
hlavni kategorie situaci a t¢mi byly: Pouziti vulgarismii: 1. K lidem a 2. K obrazovému a
jinému materialu. Kategorie druzi lidé byla dale vnitin€ roz¢lenéna podle toho, zda se jedna o
reakci k sob&/na sebe, na ucitele, na spoluzaka, nebo oznaceni skupiny lidi."

Zadani dotaznikd probéhlo na konci dubna 2012 béhem jedné vyu€ovaci hodiny
Vv Sesté tfid¢ a behem jedné vyucovaci hodiny v devaté tfidé. Dotaznik v Sesté tfid¢ byl zadan
vSem zakim a zakynim navstévujicich tfidu. Po pfichodu do Sesté tfidy jsem zadkiim a
zakynim kratce pripomnéla hlavni ucel své navstévy a pozadala je o vyplnéni ptipravenych
dotaznikid. Vysvétlila jsem jim, jak pfesné€ s dotazniky pracovat a dale je odkazala na instrukci
napsanou na zacatku dotazniku. Také jsem =zdlraznila, aby se V pfipadé jakychkoliv
pochybnosti a nejasnosti ohledné¢ vypliiovani obraceli na mé. Nasledné jsem dotazniky
rozdala a déti mély prostor pro dotazy. Jediny dotaz, ktery padl, byl ohledné¢ upiesnéni
podoby podpisu. Détem jsem fekla, aby se podepsaly svym kiestnim jménem a pocatecnim
pismenem svého piijmeni, abych nasledné¢ se ziskanymi daty mohla dale pracovat a déti
rozpoznala, ale zarovei také byla zachovana jejich anonymita. Cas na vyplnéni dotazniku
nebyl nijak omezen. Détem trvalo vyplhovani ptiblizné¢ 15 minut. Béhem vypliovani
pracovaly samy a v tichosti. Po vybrani vSech dotaznikii jsem détem podékovala a rozloucila
se s nimi.

Dotaznik v devaté tid¢ byl rozdan vSem pfitomnym zaktim a zdkynim navstévujicich
tiidu.?’ Na zaGatku jsem opét kratce piipomnéla hlavni diivod své navitévy. Zaci a zakynd mé

vitali se zdjmem a byli zvédavi, co se bude dit. Rozdala jsem pfipravené¢ dotazniky a

9V Priloze ¢. 8 uvadim pro piehlednost mnou sestavenou tabulku s &isly situaci. Cisla uvedena v tabulce
odpovidaji potadi situaci uvedenych v dotazniku.
2 Jedné chybéjici zakyni a zakovi byl dotaznik zaddn dodate¢né€ pozde¢;i.
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vysvétlila, jak je maji vypliovat. Zaci a zakyné se bez dotazii pustili do vypliiovani. Néktefi
se v prubéhu vypliovani usmivali a bylo vidét, ze obzvlasté nékteré ze situaci je pobavili. Na
rozdil od Sesté ttidy, zde nevladlo tplné ticho, ale naopak zaci méli tendenci sd€lovat si své
dojmy. Musela jsem vice upozoriiovat, aby dotazniky vyplilovali samostatné a pokud mozno
v tichosti. S vypliiovanim byli hotovi za necelych 15 minut. Po odevzdani vSech dotaznikt
jsem zaktim a zdkynim podé¢kovala a rozloucila se s nimi. Nékteré z nich zajimalo, kdy zase

pfijdu ptisté, a ptali se, jestli to bude brzy.

Administrace a vyhodnoceni dotaznikli probihala za pomoci pocitacového programu
Excel. Do tohoto programu byla piepsana veSkera ziskand data z dotaznikli. Pro ob¢ tfidy
byly vytvoteny souhrnné piehledové tabulky s hodnotami, které kazdy/a zak/yné zvolil/a pro
jednotlivé situace. Nejprve byly secteny divkami a chlapci zvolené hodnoty. Dale byly
spocitany volené rozdily v ramci situaci, pokud mluvi divka a pokud mluvi chlapec. Tyto
hodnoty se staly kritérii pro vybér konkrétnich divek a chlapcti do skupinového rozhovoru.
V Excelu byly dale vytvofeny ke kazdé situaci frekvenéni tabulky. Udaje z tdchto
jednotlivych frekvenénich tabulek byly pro piehlednost nasledné pieneseny do jedné
souhrnné tabulky. Spocitany byly soucasné praméry zvolenych hodnot pro kazdou situaci, a
to a) kdyz mluvi divka, b) kdyZ mluvi chlapec a nésledn¢ i celkové pro oba piipady
dohromady. Viz Ptiloha ¢. 8.

S priméry hodnoceni bylo pracovano i dale za pouziti t-testu a metody velikosti
rozmérového efektu. T-test m¢l prokazat statistickou vyznamnost rozdilu mezi hodnocenim
divek a chlapcii. ProtoZe vyzkumny soubor byl sloZzen z malého poctu divek a chlapcti a vybér

vzorku nebyl ndhodny, bylo vyuzito jesté metody velikosti rozmérového efektu.

7.4 Skupinové rozhovory
Soucasn¢ byly pozorovani a dotazniky doplnény metodou focus group neboli

ohniskovymi skupinami. Ohniskové skupiny se jevily jako vhodné z nékolika divodi. Jak
uvadi Miovsky (2006, s. 175): , ohniskové skupiny jsou uzitecné v situacich, kdy chceme
studovat, jak je dana oblast (téma) ovlivnéno skupinovymi fenomény.* Podle Morgana (in
Miovsky, 2000) je pravé metoda ohniskovych skupin v kombinaci se zucastnénym
pozorovanim nezbytna pro ziskani dat tykajicich se kontextualnich vazeb v prostiedi a jejich
vlivu na jednéni osob.

Podklad pro skupinové rozhovory byl tedy pfipraven na zakladé vysledkt obou
predchazejicich vyzkumnych metod, zicastnéném pozorovani a dotazniku. Zaci a zakyné byli
do rozhovoru vybrani podle téchto kriterii: za prvé dle celkového souctu jimi hodnocené miry

vulgarity, a to vzdy zak a zakyné s nejvetsi hodnotou a nejmensi hodnotou. Druhym kritériem
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byl soucet rozdilli v pfipadé promluvy divky a chlapce, které¢ Zaci/kyn€ hodnotili. Opé&t byli
vybrani zaci a zakyné s nejvétsim a nejmensim rozdilem. Ttetim a poslednim kritériem byly
vysledky pozorovani. Zohlednéna byla obzvlast€¢ mira angazovanosti a projevu v piipadech
pouziti verbalnich vulgarismd.

Hlavnimi kritérii pro slozeni skupin bylo pohlavi. Toto rozdéleni mélo umoznit lepsi
nahled a poukézat na ptipadné rozdily a podobnosti v socialnich funkcich verbalni vulgarity a
miry vlivu vrstevnikl u divek a chlapcti. Jednalo se konkrétné o polostrukturovany skupinovy
rozhovor. Pred skupinovym rozhovorem byly vytvofeny Ctyfi hlavni okruhy otazek, které
byly v pribéhu rozhovoru doplnovany dal$imi upfesnujicimi otazkami. Prvni oblast
smefovala ke zjisténi, co se divkam a chlapcim déje, kdyz mluvi sprosté. Nebylo piesné
stanoveno, zda ma jit o popis pficin nebo nasledkd. Déti tak mély volny prostor pro vyjadieni
toho, co povazovaly za dilezité. Druhou skupinou otazek byl zjistovan vyznam situaéniho
kontextu vulgarity, tj. jak hodnoti divky a chlapci miru vulgarity o pfestavce a o hodin¢, a
pokud pouzité vulgarismy sly$i nebo neslysi ucitel/lka. Tieti zastfeSujici oblasti bylo, jak
hodnoti divky a chlapci pouzité verbalni vulgarismy, zda spiSe jako pozitivni nebo negativni
fenomén. A ctvrta okruhova otdzka mifila ke zjisténi, co si divky a chlapci mysli v piipadé,
kdy mluvi sprosté, podle nich ,,spravna‘“ divka a ,,spravny* chlapec.

Data ziskana ze skupinového rozhovoru byla zaznamendna, se souhlasem vSech
pritomnych, na diktafon a nasledné doslova pfepsana do pocitace. Pro analyzu textu bylo
vyuzito metody otevieného kédovani. Podle Svaficka, je oteviené kédovani postavené na
operacich, které maji za kol udaje rozebrat, konceptualizovat a opétovn¢ dat dohromady
novym zptisobem (Svaticek, Sed’ova a kol., 2007). Poté, co byly vypovédi déti utiidéné, blize
analyzované a kodované, doslo ke vzniku kategorii, které byly dale rozpracovavany ve vztahu
k pokladanym zastfeSujicim otazkdm. Vyzdvihnuta a rozpracovdna byla, jak explicitné

dotazovana témata a odpovéedi, tak implicitni obsah odpovédi.

8 Vysledky vyzkumu a jejich interpretace
8.1 Pozorovani

Skrze verbalni projevy zakt a Zakyn, a okolnosti, které k nim vedly a nésledovaly,
byly vysledovavany mozné divody pro pouziti verbalnich vulgarismi. Jako podstatné se
jevilo to, ke komu nebo na co vulgarismy smétfovaly a v jakém prostiedi se odehravaly. Pro
piehlednost uvadim v Ptiloze tabulku jednotlivych situaci a béhem pozorovani zachycenou

frekvenci vyskytu zohlednujici i pohlavi mluvéich. Sledovany byly tedy predevs§im 1. situace
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vyskytu pouziti verbalnich vulgarismi, jejich sekvence a prib¢h, 2. aktéfi téchto situaci, 3.

znéni vulgarism.

8.1.1 VysledKky pozorovani 6. tiida
Sesta tfida byla umisténa ve téetim patfe budovy $koly. Jednalo se o prostornou Zluté

vymalovanou t¥idu, piisobici pfijemnym dojmem. Zaci a zikyné Sesté tfidy mé&li mezi sebou
na prvni pohled pomérné dobré vztahy. Byla zde stale patrna izomorfni ptatelstvi, kde chlapci
povétSinu Casu travili mezi chlapci, a divky se zase sdruzovaly spiSe mezi sebou. Piesto, zde
bylo mozné pozorovat i jist¢ naznaky a pokusy o sblizovani s druhym pohlavim (Tereza,
Filip, Radek). Vztahy k ucitelim/lkam byly rizné, ale ve vétsin€ ptipadu, jak se jevilo z mého
pozorovani, byli ucitelé a ucitelky uznavani a respektovani. Nekteti vyucujici byli oblibengjsi
(IVT), nektefi méné oblibeni (matematiky). Je nutné reflektovat i mozZnost oblibenosti spise
samotného pfedmétu nez vyucujiciho, coz muze oblibenost osoby samotného ucitele/lky
zkreslovat.

Pouzivani vulgarismli se objevovalo pfedevsim o prestdvkach a predevsim ze strany
chlapcti a mezi chlapci. Zvlasté chlapci, kteti sed€li a schazeli se v fad€ u dveti (Petr, Vlad’a,
Honza, Zdenda, Mat¢j, Martin, Tomas) pouzivali vulgarismy v raznych situacich a
kontextech.”* Ve vétsing piipadii byly vulgarismy pouzity vramci zdbavy a konverzace
s ostatnimi chlapci. Vlada o fotoaparatu: , Ty, vole, ty vole, ten je fakt dobrej, a jak
zaostruje.“. Objevily se 1 situace, kdy za pfitomnosti ostatnich dochdzelo za pouziti

“

vulgarismi k poslani nékoho pry¢. Petr: ,,Jdi do pici, jsme jesté rozespali...”. Pouzity
vulgarismus v tomto piipadé by mohl zapadat, ptedevsim pod socialni funkci, ale mohl by zde
byt spatfovan 1 ndznak psychohygienické funkce. O psychohygienické funkci lze, dle mého
nazoru, uvazovat mimo jiné¢ v piipadé, kdy je pouziti vulgarisma spojeno s télesnym stavem,
a to zde konkrétn€ bylo. Pfesto v této situaci neni tlevny moment vylozené tak explicitni,
jako tomu bylo jindy, naptiklad kdyz Zdendovi vypadla z ruky kiida, a hlasit¢ si ulevil
pomoci: ,, kurva“. O prestdvce byl dale Casty vyskyt vulgarismii zaméfenych na druhé
spoluzaky, a to ve spojeni s oslovenim: ,, 7Ty jsi curak® a Martin na to odpoveéd¢l: ,,a ty jsi
vul“. Domnivam se, Ze témito osloveni mize dochdzet jednak k poutani pozornosti ze strany
mluvciho, ale také snizovani neboli dehonestaci na stranu adresata. Vztek a rozcCileni na
druhého hraly pfi pouziti vulgarisml v osloveni také svou roli, jako tomu bylo naptiklad
Vv ptipad¢ Petra: ,,Sviné, nech mi ten penal . Zaznamenany byly dale situace, kdy dochazelo

za pomoci vulgarismi k oznacovani ,,skupin lidi“. Petr: ,, To jsou ale buzny!*, , To jsou ale

buzny!“. Zde se jevilo jako dllezité posouzeni, nakolik moc védomé je promluva pronasena.

21 v C ” «
Viz zasedaci potadek v Piiloze €. 5.
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Pokud se tak délo v ptipadech velkého zaujeti pfedmétem, dalo by se uvazovat pfednostné o
psychohygienické funkci. Ve vétSiné podobnych piipadi bych se vSak spiSe priklanéla
k nazoru, Ze jde opét o snahu zdiraznéni vypoveédi a zamérné a cilené oznaceni, tedy spojené i
se socidlnimi aspekty interakci.

O hodinég se vyskytovaly vulgarismy méné. Zaznamenana byla situace, a to o hodiné
anglictiny, kdyz se chlapci bavili nad obrazky v ucebnici: Tomas na souseda Radka: ,, 7y tam
snad Soustaj, ne? “ Honza se tomu sméje: ,, Md sexy kozy, co? Tomas: ,, No, to teda neni, to je
poradna kunda. “. Tyto vulgarismy byly ucitelkou slySeny a potrestany zvlastnim domacim
ukolem. Chlapci zvlastni kol pfijali s tismévem. Vulgarismy pouzival i Matéj na hodiné IVT,
kdy chtél upoutat pozornost sousedui: ,, 7y vole, ty vole, koukej na to!*. Jak se tedy jevi, o
hodiné uZzivali chlapci vulgarismy zejména za ucelem ziskani si pozornosti. Vlad’a, Martin a
Honza také pouzivali vulgarismy na hodiné¢ matematiky. Ve dvou pfipadech §lo o
komentovani déni, konkrétn¢ promluva sméfovana na ucitelku ,, 7o je krava...“, a vulgarni
ptirovnani ktidy: ,, To vypada, jak curdak!. Ob¢ tyto situace lze také jistym zpisobem mimo
jiné povazovat za snahu ziskat si pozornost spoluzaku. Tieti situaci bylo, kdyz Honza pronesl:
,do prdele” na ucitel¢inu vyzvu, aby doSel pro kifidu. Zde Slo patrné hlavné o
psychohygienickou funkci, uz také proto, ze to bylo proneseno velmi tiSe a s mirnym
vztekem.

Divky se projevovaly, co se pouzivani vulgarismu tyka, spiSe zdrzenlivé a uchylovaly
se kni hlavn¢ v ptipadech, kdy néco zapomnély: Tereza: ,,Do prdele! Ja jsem na to

‘

zapomnéla. , néco zkazily: Klara: , To je uplné v prdeli, holky*, Terka: ,Ja to posrala
uplnée...“ nebo je néco udivilo: Kacka: ,, Ta krava ucitelka nam dala zase uikol? “. V téchto
ptipadech se pravdépodobné jednalo hlavné¢ o psychohygienickou funkci pouzitych
vulgarismil. Objevily se i situace, kdy byly vulgarismy pouzity spiSe pro zdiraznéni vypovedi
a v odpovédi na otazku, kde jiz byly vulgarismy pouzity: Terka: ,,Ja jsem se na to radsi
vysral/a“. Zaznamenané vulgarismy byly pouzity divkami vyhradné v pfitomnosti divek. Je
tedy patrné, ze vulgarismy ponesou i socidlni funkce, cemuz by odpovidaly situace, kdy divky
na pronesené vulgarismy odpovidaly také za pouziti vulgarismi. DalSim faktem svéd¢icim
pro socidlni funkce je sama skute€nost, Ze divky pouZzivaly vulgarismy pfi konverzaci mezi

sebou, tedy ve spolecnosti dalSich osob. O hodin¢ nebyl zaznamendn Zadny projev pouziti

vulgarismi proneseny divkami.

8.1.2 Vysledky pozorovani 9. trida
Devata tiida byla umisténa ve Ctvrtém patie budovy Skoly. Ttida byla svétla a barevné

vymalovana. Zaci a zakyné navstévujici tuto tiidu se vesmés vSichni mezi sebou pratelili. Na

prvni pohled zde nepanovala zadna rivalita. Divky se sdruzovaly a drzely spiSe pii sobé a
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prestavky travily vétSinou povidanim mezi sebou. Chlapci vétSinu Casu také travili pospolu, a
bud’ vychazeli na chodbu, nebo se schazeli u lavic a debatovali, hrali si s mobily, nebo
prohlizeli Casopisy. Casto se bavili divky a chlapci mezi sebou navzijem, obzvlasts
Dominika, Katka, Veronika, Standa, Jakub, Ondra, Honza.

PouZzivani vulgarisml bylo pozorovéano jak u divek, tak u chlapci. Chlapci pouZivali
vulgarismy pievazné mezi sebou (na sebe), a divky taktéz. Divky ovSem pouzivaly
vulgarismy piedevsim vztazmo k sobg, nikoliv na druhé, jako tomu bylo u chlapci. Tomas na
Honzu: ,, Ty, jsi wvil...”, Honza: ,ty jses kokot*, Veronika: ,,Jd jsem to pékné zkurvil/a,
zkurvil/a...”. V ptipad¢€ chlapct se tak jednalo o cilen¢ pouzity vulgarismus, pro ktery mohl
byt divod upoutat pozornost druhého (provokace), a dehonestace adresata. V odpovédi
adresované¢ho se pak nasledné také vyskytovalo osloveni s pouzitim vulgarismu. Zustava
otazkou, zda se jednalo o odplatu nebo by osloveni s vulgarismem bylo pouzito i bez
predchozi provokace. V ptipadé divek, se jednalo pfedev§sim o psychohygienickou funkei,
ktera ovsem mohla byt podminovana i pfitomnosti dalSich lidi, tedy spolec¢enskou situaci.
Casto se objevovaly vulgarismy mifené na uéitelku, at’ uz nepiimé: Standa: ,, To je takovd
blba krava takhle ucitelka, to snad neni mozny “, nebo ptimé:,, Neptejte se mé na to, jdeéte s tim
do pici, vite, ze to nevim*. Pfed n€kterymi uciteli/lkami byly vulgarismy nahlas explicitné
uzivany o hodiné i divkami: Kacka: ,,...fo teda pékne dekuju, pani ucitelko. Daniela, takova
krava“. Naopak pfed nékterymi uciteli/lkami si nikdo vulgarismy explicitné fict nedovolil
(hodiny c¢eského jazyk). Béhem této hodiny se objevovaly akorat nepiimé narazky, které
mohly byt zkouSkou reakce ucitelky. Nekteré z divek (Dominika, Kacka) se k chlapcim pii
pouzivani vulgarismi ptidavaly, jako tomu bylo pfi opakovani slov jedné z pisnicek ,, ...jebat,
mrdat 7i do tvdre . Mohlo by tak dochazet ke snaze pfipodobnit se chlapcim a dokazat, Ze
divky taky takhle umi a miizou mluvit. Mezi chlapci €asto byly slySet vulgarismy sméfované
na oznaceni skupiny 1idi?? Ondra:,, ... nechtél tam jit, protoze tam byli ty ichylacky cigosi“.
Domnivam se, Ze zde jde o dehonestaci jedné skupiny lidi, kterd neni pfitomna, a zdmérem
uziti by mohlo byt ziskéani si pozornosti a zvyraznéni vypovédi. V ramci chlapeckych debat
nad obrazovym materidlem byly vulgarismy pouzivany pomérné Siroce: ,, Ta nema zZadny
kozy, neni ji za co chytit” Ondra: ,,Cum na ty viasy, md je jako pochcany. Myslim, Ze
vulgarismy pouZzité nad obrazovym materidlem plnily zvlasté spolecenskou funkci a slouzily

jako zpestieni konverzace.

%2 Oznaceni skupiny lidi pouzivam jako pojem pro situace vyskytu verbalnich vulgarismi, které byly miteny na
ucet tretich osob.
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8.1.3 Shrnuti vysledkii pozorovani v obou tiridach
8.1.3.1 Situace pouZivani verbalnich vulgarismi

Pouziti vulgarismil se v obou tfidach vyskytovalo v riznych souvislostech. Vyskyt téchto
souvislosti vytvarel situace, které pii blizSi analyze ukazovaly na podobnosti, jak v rdmci

jednotlivych tfid, tak i napfi¢ témito tfidami. Viz dale a uvedena tabulka v Ptiloze €. 5.

8.1.3.2 Faktory, na kterych zavisi produkce verbalnich vulgarismu
Jak z vyzkumu vyplyva moznymi kritérii vyskytu a frekvence vulgarismi budou

pravdépodobng 1. pohlavi, resp. gender®, 2. prostiedi, tj. zda jsou vulgarismy pouzivany o
hodiné nebo o prestavce, Vv pritomnosti druhych osob (spoluzaci, vyucujici) nebo o samoté a
3. vék.

Pohlavi (resp. gender)

V obou tfidach pouzivali chlapci vice vulgarismt nez divky. V devaté tiid¢ byly rozdily
mezi chlapci a divkami mens$i. Celkové z mého pozorovani vyplynulo, Zze chlapci uzivaji
vulgarismy castéji nez divky. Dle mého nazoru, mlZe mit tato skutecnost souvislost
s genderovym fadem spole¢nosti, tedy s celkovym zplsobem, jak jsou divky a chlapci
socializovani a naroky a oc¢ekavanimi, ktera jsou na n¢ kladeny a zplisobu, jak se pfistupuje
K jejich pouzivani vulgarismu.

Prostiedi (o hodiné / o prestavce), pritomnost druhych osob (spoluzaci, vyucujici), o
samoté. VEk

V Sesté tifidé nebylo zaznamenano zadné pouziti vulgarismi od divky o hodiné.
V devaté tiidé se vyskytovaly divéi vulgarismy o hodiné zfidka, ale byly ptitomny. Chlapci
V obou tfidach pouzivali vulgarismy o hodindch méné¢ ve srovnani s prestdvkami. Béhem
nékterych hodin vSak dochazelo az k ndpadnému poutani pozornosti na sebe a pred ne¢kterymi
uciteli/kami byly vulgarismy uzivany piimo provokativné. Mozné tak mohlo v nékterych
piipadech dochazet k testovani trp€livosti vyucujicich a néslednému stanovovani norem. Tak
se tomu zdalo byt zvlasté v devaté tiid€. V Sesté tiid¢ se zdaly byt Zaci/yné zdrzenlivéjsi, co se
pouzivani vulgarismu pied uciteli/kami tyka. Tato skutecnost by se dala vysvétlit moznym
vétsim respektem z ucitel/ek v mladSim veéku, ktery by se mohl jevit s postupujicim vékem
adolescentti jako slabnouci.

O prestavkach pouzivali chlapci vulgarismy ptredevsim mezi chlapci, a divky taktéz mezi
divkami. V devaté tfidé byly pozorovany i situace, kdy mezi sebou pouzivali vulgarismy

divky s chlapci navzajem. Domnivam se, ze zde se opét odrazi vékovy rozdil zaka a zakyn

2 Povazuji za dtlezité vyjasnit, jak bylo pracovano s pojmem pohlavi:
Pohlavi jako biologicky pojem slouzilo piedevsim k zédkladnimu tfidéni na divky a chlapce. Pozorované jevy a
dalsi okolnosti spojené s pohlavim spadaly jiz pod pojem gender.
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Sesté a devaté tfidy, kdy v Sesté tfid¢ prevlada spiSe odmitani opaéného pohlavi a s tim je
by mohla ptfipadat v ivahu také moznost pouzivani vulgarismi jako prostiedku pro blizsi

sbliZzeni, flirtovani mezi chlapci a divkami, tedy jejich snahu zaujmout druhé pohlavi.

8.1.3.3 Typy pozorovanych socidlnich funkci a funkce psychohygienicka

Funkce zabavni, komicka (pobaveni)

Vulgarismy byly chlapci vobou tfidach vyslovovany ¢&asto vramci spoleenskych
konverzaci, a to zjevné pravé konkrétn¢ za tcelem pobaveni pritomnych a zpestfeni debaty.
Reakce na tyto situace byly vesmés pozitivni. Ostatni se ke konverzaci ptidali, rozvijeli ji ¢i
byla doprovazena smichem. Funkce zabavni by tedy mohla byt hodnocena spise jako piinosna
a posilujici socialni kohezi v dané skupiné. Pfi tomto hodnoceni je vSak také dilleZité brat
v potaz i pohled ne-Clent skupiny, tedy vné stojicich pfitomnych, ktefi mohou mit na

vhodnost a pfinos pouZiti vulgarisma odliSny ndzor.

Funkce potupujici

Snaha nékoho potupit se jevila jako vystupujici zvlasté u chlapcii v obou ttidach. Zdalo se, Ze
sledovanym ucelem mohlo byt piedev§im nékoho shodit a dehonestovat. Délo se tak Casto za
doprovodu emoci jednak bez zjevného vnéjsiho popudu, ale i v reakci. Bylo by mozné dale
debatovat o tom, zda tato funkce a do jaké miry miZe souviset s dekompenzaci aktivovaného
pocitu ménécennosti, ktery jako mozny divod uvadi ve svych vyzkumech France a Hassairi
(2009). V ptipad¢ reaktivniho pouziti vulgarismu by se dalo uvazovat o mozné obrané
doty¢ného, ptipadné snaze ptizpiisobit se druhému, a tedy déle 1 moznost touhy zapadnout do

kolektivu.

Funkce roznécujici (provokace, snaha upoutat pozornost)
Velmi casto se pouziti vulgarismi vyskytovalo v souvislosti s poutdnim pozornosti
druhého/druhych, a potazmo i mozné provokace. Duvody pojici se s touto funkci tak opét

budou pravdépodobné vyznamné prispivat k vyvoji vztahti a postaveni jedincti v kolektivu.

Funkce psychohygienicka/ ulevna

Dal$im z divodd pro pouziti vulgarismti se jevily skutec¢nosti, kdy zaci a zadkyné néco
zapomnély, zkazily, néco je udivilo. Tyto divody platily ve vétSiné piipadd u divek a svou
podstatou by se daly zahrnout pod psychohygienickou funkci, ale okolnostmi (spolecenské

okoli) by se daly pocitat 1 pod socidlni funkce. Celkové div¢i vulgarismy sméfovaly spise
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Knim samotnym, nez k druhym. Tim padem, tedy mohly mit mens$i, ale jist¢ také
nezanedbatelny vliv a dopad na okoli. U chlapci tomu bylo jinak. V ptipadech, kdy se
chlapctim néco nepovedlo, byly rozcileni, a ve vzteku vztahovali sice také vulgarismy k sobé¢,
ale castéji se uchylovali k pouziti vulgarismli sméfovanym k druhym, nebo k prostému
komentovani déni v rdmci debat.

Je tedy dulezité zvazit, nakolik se muze psychohygienicka funkce pouzitych vulgarismi
odrazet na socidlnich funkcich. V ptipadech, kdy chlapci svoje emoce smétuji na druhé, muze
jit o ventilujici psychohygienickou funkci, kterd ale mlize mit stejné rozmanité socialni
dopady a volné¢ tak ptfechazet do socidlnich funkci. Napfiklad, jak ukazuji vysledky
pozorovani, psychohygienickd funkce se mize velmi dobfe prolinat s funkci roznécujici,
potupujici ¢i mize dochazet k dekompenzaci aktivovaného komplexu ménécennosti. Viz

vysledky pozorovani.

Na zaklad¢ analyzy pozorovani jsem vytvofila ziklad pro ilustrativni schéma, které
jednotlivé funkce piedstavuje. Toto schéma bylo dopracovano v pribéhu analyzy dalSich

pouzitych vyzkumnych metod, a je proto vloZeno az na konci v kapitole Diskuze.

8.2 Deotazniky
8.2.1 Prezentace situaci® v 6. A 9. tiidé a jejich vyhodnoceni
Podkladem dotazniku bylo pozorovani, a nasledné z n¢j vybrané situace podle kriterii

zminénych vyse. Kompletni dotazniky uvadim v Pfiloze €. 8.

6. tiida

Situace ¢islo 1 predstavovala vulgaritu mifenou na sebe. Situace probihala o pfestavce.
Pouzity vulgarismus se jevil jako napliujici psychohygienickou funkei.”®

Situaci ¢. 2 byla vulgarita sméfovana na spoluzaka/yni, poslani nékoho nékam. Situace
probihala o pfestavce. Svou podstatou se jevila jako napliujici predevsim socialni funkei,

kterou bychom mohli chépat jako potupujici nebo roznécujici funkei.

2%y jednotlivych situacich nebyly uvazovany konkrétni druhy vulgarismid. Presto se domnivam, ze Se ve
vybranych situacich vyskytuji pravé ty druhy vulgarismt, které byly nejcastéji uzivané. Viz pfiloha analyza
textového materidlu a vysledky pozorovani.

% Pfi hodnoceni druhii funkci jde pouze o dojem, kterym na mé& pouzité vulgarismy v jednotlivych situacich
pusobily a jsou pouze orienta¢nimi.
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Situace ¢. 3 taktéz sméfovala na spoluzaka, spoluzakyni. Situace probihala o pfestavce.
Vulgarismus se jevil jako napliyjici pfedevsim funkci socialni, konkrétné opét potupujici
nebo roznécujici.

Situace €. 4 mifila na ucitele/lku. Situace probihala o pfestavce. V tomto piipadé mohlo jit o
psychohygienickou funkci, ale 1 socialni, konkrétng, potupujici na tcet tieti osoby.

Situace ¢. 5 (5. a. b. ¢.) sméfovaly Kk obrazovému materialu. Situace probihala o hodiné a
byla slySena vyucujicim. Vulgarismy se jevily jako napliujici funkci socialni, konkrétné
predevsim zébavni, uzitou pro pobaveni, a ve své nadvaznosti dochéazelo i k pouziti vulgarismu
v reakci.

Situace €. 6 mifila na oznaceni skupiny lidi. Situace probihala o pifestavce. Vulgarismus se
jevil jako napliujici funkce sociadlni, konkrétné¢ dekompenzace aktivovaného komplexu
ménécennosti.

Situace €. 7 sméfovala na material (konkrétné kiida). Situace probihala o hoding, a vyucujici

feCené neslysela. Mohlo se jednat o socidlni funkci zabavni.

9. tiida

Situace Cislo 1, predstavovala vulgaritu mifenou na sebe. Situace probihala o pfestavce.
Vulgarismus se jevil jako napliiujici psychohygienickou funkci.

Situace €. 2- 2. a smétovala ke spoluzakovi/yni. Situace probihala o piestavce a pouzity
vulgarismus mohl napliovat predevsim socialni funkce, konkrétné potupujici, roznécovaci, 2.
b sméfovala taktéz ke spoluZzakovi/yni. jako reakce na piredchozi komentaf (2. a), a naplnoval
taktéz socialni funkci, konkrétné potupujici, reaktivni.

Situace ¢. 3 smétovala K uéiteli/lce. Situace probihala o hodin€ a vyucujici fe¢ené neslysela.
Mohlo jit o plnéni jak funkce psychohygienické, tak socialni, konkrétné potupujici na ucet
tieti 0soby.

Situace ¢. 4 sméfovala Kuéiteli/lce. Situace probihala o hodiné. Jevila se jako plnici
pfedevsim socidlni funkci roznécujici. V tomto piipad¢ Slo, dle mého ndzoru, o ziejmou
provokaci vyucujici, ktera fecené slysela.

Situace ¢. 5 (5. a, b, ¢) byly mifeny k obrazovému materialu. Situace probihala o pfestavce.
Jevila se jako patfici k socidlnim funkcim, pfedev§im zadbavnim. Byla zde patrnd reaktivni
reakce.

Situace €. 6 zastupovala vulgaritu mifenou na skupinu lidi. Situace probihala o pfestavce.

V tomto ptipad¢ mohla byt napliiovana jak funkce psychohygienicka, tak socidlni.
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Situace €. 7 zastupovala vulgaritu mifenou na material, konkrétné sluchovy podnét. Situace
probihala o piestavce. Vulgarismus se jevil jako naplnujici socidlni funkci, konkrétné
zabavni.

Pro kazdou situaci byla vypocitana primérna hodnota, kterou konkrétnim situacim
divky a chlapci ve svych hodnocenich pfipisovali. Na zdkladé vypocitanych primeérii tak
nasledné mohl byt sestaven piehled hodnoceni situaci dle jejich miry sprostoty, viz Pfiloha ¢.
8.

Hodnocené situace byly porovnany dle pfedem stanovenych kriterii. A to, zda situace
probihala o prestavce nebo o hoding. Poté pokud probihala o hodin€, zda pouzité vulgarismy
slySela nebo neslySela vyucujici (bylo vzdy uvedeno v dotazniku). Dale byla vénovana
pozornost zvlast¢ tomu, ke komu pouzité vulgarismy smeéfovaly. VySe uvedené bylo
zjistovano ze setazenych situaci dle vysledkd dotaznikli. Timto zplisobem byly analyzovany
pouze vysledky chlapcti a divek dohromady26. Ukazala se patrna odliSnost v posuzovani miry
sprostoty pouZzitych vulgarismil o hoding a o pfestavce.

Hodnoceni pouziti vulgarismti o hodin¢ bylo dale vnitiné ¢lenéno, podle toho, zda
pouzité vulgarismy sly$i nebo neslySi vyucujici. Porovnanim miry sprostoty pouzitych
vulgarismt v Situacich o hodin€¢ se ukazalo, ze celkové jako sprostéjsi byly hodnoceny ty
situace, kter¢ slySel/a ucitel/lka. Pokud fecené vulgarismy o hodin¢ ucitel/lka neslySel/a, byly
tyto situace hodnoceny celkové jako méné sprosté. Vibec nejsprostéji byla hodnocena
divkami a chlapci situace v devaté tfid¢, kdy byl pouzit vulgarismus o hodiné cilené na
vyucujici (situace €. 4 v 9. tfid¢). Naopak jako nejméné sprostd byla hodnocena v Sesté tiide
situace, kdy byl pouzit vulgarismus sice také o hoding, ale k materidlu a ucitelka fecené
neslysela.

Zhodnocené situace probihajici o pfestdvce naznacily, ze v Sesté tiid¢ byl za uplné
nejsprostéjsi povazovan pouzity vulgarismus na spoluzaky/yni. Nasledovan situaci s pouzitym
vulgarismem Na sebe, Oznacenim skupiny lidi, Ke spoluzakovi (poslani nékoho né¢kam) a
Kucitelce (ktera vSak ve tfidé nebyla v té chvili viibec pfitomna).

V devaté tiidé byla o prestavce jako nejsprostéji zhodnocena situace s vulgarismem
pouzitym Ke sluchovému podnétu. Nasledovana pouzitym situaci s pouzitym vulgarismem

Na sebe, K obrazovému materialu, Na spoluzaka/yni a Oznaceni skupiny lidi.

%z kapacitnich divodi uz nebylo dale takto analyzovano zvlast’ chlapecké a div¢i hodnoceni. Navic nasledujici
kapitoly Divky vs. Chlapci a Genderovanost vulgarity poskytuji do jisté miry piehled o odliSnosti a
podobnostech ndhledt divek a chlapct zvIast.
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8.2.2 DivKky vs. chlapci
V této kapitole jsou uvedeny vysledky, které vznikly na zdkladé srovnani vysledka

Z hodnoceni situaci za a) Kdyz mluvi divka a za b) Kdyz mluvi chlapec.

Z vysledki vyplyva, ze ve vSech situacich v obou tfidach byla vzdy ta sama situace
hodnocena divkami i chlapci jako sprostéjsi v ptipad€, pokud mluvi divka. Viz Ptiloha. Pouze
v jediné situaci v 9. tfidé¢ hodnocené divkami, a to 5.2 (vulgarita k obrazovému materialu),
byla primérna zvolend hodnota (3,1) stejna v piipadé, kdy mluvi chlapec i divka.

Zjisténi tedy odpovidaji nazorm divek a chlapct v pfisluSnych tfidach, na to, Ze 1
piestoze se jedna o identickou situaci, je v ptipad€ promluvy divky hodnocena jako sprosté;jsi
nez pokud ji fekne chlapec. Diivodem pro to by mohly byt spolecnosti vytvorené vlastnosti a
oc¢ekavani, ktera se poji s zenskou a muzskou roli. Tedy, ze pouziti vulgarismi je u chlapct
spiSe tolerovano a ocekdvéano, nez je tomu u divek. Zda se, ze tuto skute¢nost divky i chlapci

v obou tiidach reflektuji a promitaji do svych hodnoceni. Viz dale.

8.2.3 Genderovanost vulgarity
V této kapitole jsou porovnany odpovédi divek a chlapcti, ktefi dané situace hodnotili.

Je zde tedy pojednéno o tom, jestli se hodnoceni 1i§i z pohledu divek a chlapcti. Porovnanim
praméru v pripadé hodnoceni divek a chlapct se ukazalo, ze chlapci v Sesté tiidé hodnoti
vulgarismy v situacich jako vice sprosté nez divky, kromé dvou situaci, a to konkrétné 3. b a
5. 2. b. Zajimavym zjiSténim je, Ze piestoze je s chlapci spojovano pouZiti vulgarismi vice a
castéji (Tuto skutecnost dokumentuji 1 vysledky ptfedchozi kapitoly Divky vs. chlapci, kde je
v ptipad¢ pokud mluvi chlapec ten samy vyrok povazovany za mén¢ sprosty, nez kdyz mluvi
divka) ukazuje se, ze sami chlapci hodnoti vulgarismy jako vice sprosté nez divky. Tato
zjisténi mohou poukazovat na vnimani pouzivani vulgarismii jako jednoho z atributl
maskulinity (coz se odrazi i v hodnocenich divek), a nasledn¢ by tedy mohlo znamenat, ze
vnimat vulgarismy jako vulgarni pfinasi genderovou identifikaci. Dal$i mozné vysvétleni by
bylo, ze u chlapci méng, nez bychom si mohli myslet, plati, Ze pouzivani vulgarismu je jejich
interiorizovana norma. A naopak vychazime-li z div¢ich hodnoceni, které dané vulgarismy
hodnoti jako méné sprosté nez chlapci, mize dochazet u divek k hlubsi interiorizaci norem
pouzivani vulgarismu, nez by se dalo o¢ekavat.

V devaté tiidé byla hodnoceni miry sprostoty divkami a chlapci diferencovanéjsi.
Primérna hodnoceni chlapcti byla vyssi (tedy chlapci hodnoti vulgarismy jako sprostéjsi na
rozdil od divek) v situacich 1, 2.1b, 3a, 5.2a, 5.3a, 6. Stejné pramérné hodnoty byly v situaci
2.1a 2.2a a 4a. Ve zbylych situacich (2. 2b, 3. b, 4. b, 5. 1, 5. 2b, 5. 3b, 7) byly primérna

hodnoceni u divek vys$si nez u chlapct.
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U shody v piipadé hodnoceni divek i chlapcii doslo v situacich 2.1a 2.2a a 4a, jednalo
se o vulgarismus sméfovany ke spoluzdkovi o piestdvce, kterd zahrnovala 1 pouZziti
vulgarismu v reakci, a vulgarismus uzity o hodin€ na ucitele. Shoda se vyskytla, ale pouze
v situacich, kdy mluvila divka.

Divky hodnotily na rozdil od chlapct jako sprostéjsi dané situace zvlaste v ptipadech,
kdy mluvil chlapec. Zda se, Ze tedy povazuji ty saméa slova u chlapct jako vice sprosta nez u
nich samych, divek. Coz by opét mohlo poukazovat na vliv ¢lenské skupiny, kde by se divky
a chlapci mohli vnimat jako dvé odlisné skupiny.

Chlapci na rozdil od divek hodnotili 3a 5.2a 5.3a situace, v piipadé pokud mluvi divka
jako sprost¢jsi. Zde by se mohlo jednat o ztotoznéni se s danymi vyrazy a mirou jejich uzivani
Jimi samymi, chlapci, a stejné€ tak jako u divek dochazet k vnimani divek chlapcii jako dvou
odlisnych skupin. Naopak v situaci 2. 1b chlapci povazuji za sprostéj§i dany vyraz, pokud

mluvi oni sami, chlapci.

Rozdily v hodnocenich z pohledu divek a chlapci zjistované za pomoci t-testu a metody
rozmérového efektu

Pro zjisténi statistické vyznamnosti rozdili hodnoceni z pohledu divek a chlapct byl
pouzit t-test a metoda rozmérového efektu. Viz tabulka v Piiloze ¢. 8, ktera dokumentuje
rozdily spocitané jak pro situaci a) kdyz mluvi divka, tak i pro situaci b) kdyz mluvi chlapec.
Dale jsou zde uvedeny vysledky spoctené pomoci metody velikosti rozmérového efektu.

Jak je z tabulky pro 6. tfidu patrné vysledky t-testu ukazuji u nékterych ze situaci na
statisticky vyznamny rozdil. Jedna se konkrétné o situace a) pokud mluvi divka: situace 1, 2,
5.1, 5.2, 6. Ve zbylych situacich nebyl pomoci t-testu prokézan statisticky vyznamny rozdil.
Metoda rozmérového efektu ukazala vysoky rozdil ve vsech situacich, pokud mluvi divka,
krom¢ situace 3. V ptipadé, kdy mluvi chlapec, byl zjistén vysoky rozdil v situacich 4, 6, 7.
Stiedni rozdil byl zjistén v situacich 1, 2 a maly rozdil v situacich 3, 5.1, 5.2, 5.3.

Z tabulky pro 9. Ttidu (viz Pftiloha) je patrné, Ze provedeny t-test neprokazal statisticky
vyznamny rozdil, kromé jediné situace, a to Sesté v piipad¢ pokud mluvi divka.

Metoda rozmérového efektu ukazala vysoky rozdil také v Sesté situaci, pokud mluvi divka. Ve
zbylych situacich byl prokazan maly rozdil. V situacich, pokud mluvi chlapec, byl stfedni
rozdil v situaci 1 a 6. Zbylé situace vykazovaly maly rozdil.

Zuvedeného vyplyva, ze statisticky vyznamné rozdily mezi hodnocenim divek a
chlapct, zjistované pomoci t-testu, se vyskytovaly spiSe v 6. tfidé. Pricemz v Sesté tiidé byl
statisticky vyznamny rozdil prokdzan ve vSech hodnocenych situacich, pokud mluvi divka,

kromé jediné z téchto situaci (3). V ptipadech, kdy mluvi chlapec, se prokazal statisticky
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vyznamny rozdil celkem v péti situacich (1, 2, 5.1, 5.2, 6). V devaté tfidé¢ byl zjistén
statisticky vyznamny rozdil pouze v jedné situaci, a to pokud mluvi divka (situace 6). 2
Domnivam se, Ze tato zjiSténi mohou korespondovat se skute¢nosti, Ze n€kteti mladsi zaci/yné
(v tomto piipadé 6. tfida), vykazuji ve svém véku stdle jeSté patrny odstup od vrstevnikil
opa¢ného pohlavi, v porovnani s zdky/ynémi starSimi (9. tfida). V Sesté tfid¢, jak dokladaji i
vysledky pozorovani, je patrné utvareni skupinek a kamaradstvi pfedevSim podle pohlavi
(divky se piateli ptedevsim s divkami, chlapci s chlapci). V devaté tfidé se jiz objevuje vEtsi
prinik téchto izomorfnich pratelstvi, coz se mize odrézet i v podobnosti hodnoceni miry
vulgarnosti sprostych slov. Ukazuje se, Ze Zaci/yné¢ devaté tfidy nevykazuji statisticky
vyznamné rozdily v hodnocenich. Pro piesnéjsi zjisténi, zda jde skutecné o veétSi sblizeni
nazortt divek a chlapci vtomto véku nez v mladSim, by bylo potfeba zkoumat vétsi

, , 28
vyzkumny soubor.

8.3 Skupinové rozhovory29
8.3.1 Rozhovor 6. Trida

Jak jiz bylo uvedeno vyse, divky a chlapci byli pro skupinovy rozhovor vybrani podle
piedem stanovenych kriterii na zakladé vyhodnocenych dotazniki a vysledki pozorovani:
Za prvé, dle celkového souctu jimi hodnocené miry vulgarnosti, a to vzdy zak a zakyné
S nejvyssi a nejnizsi celkovou hodnotou v otazce, jak moc je podle nich dany vyrok sprosty.
Nejvyssi celkovou hodnotu v této tiidé méli Viky a Jan A, ale pro nepfitomnost byl misto
Jana A. vybran druhy chlapec v pofadi a tim byl Vldd’a. Nejnizsi celkovou hodnotu méli
Domc¢a a Martin. Prvni kritérium bylo zvoleno zvlasté proto, aby se v rozhovoru vyjadfili
divky a chlapci, jak s nizkym tak s vysokym hodnocenim miry vulgarnosti.
Druhym kritériem byl soucet rozdila v pripadé promluvy divky a chlapce, které Zaci/kyné
hodnotili. Opét byli vybrani zaci a Zakyné s nejvétsim a nejmensim rozdilem. Nejvétsi rozdil
mezi promluvou divky a chlapce po secteni méli Nikola a Filip. Nejmensi rozdil byl naopak
v hodnocenich u Klary S. a Matéje3o. Toto kritérium se jevilo jako dilezité pro nasledné
porovnani nazort divek a chlapcii ohledn¢ rozdilii miry vulgarnosti napti¢ pohlavimi.
Tietim a poslednim kritériem byly vysledky pozorovani. Zohlednéna byla obzvlast¢ mira

angazovanosti a projevu v piipadech pouziti verbalnich vulgarismi. V Sesté tfidé¢ byli

2" To mize byt ovlivnéno malym podtem respondentii v 9. tiidg.

2 Bylo by také zajimavé a jist€¢ podnétné zkoumat pomoci faktorové analyzy, zda k sob¢ patii znaky pohlavi a
ttida. Pro tento vyzkum v8ak nebyla tato metoda zvolena z diivodu malého poc¢tu vyzkumného souboru.

2 \/ této Casti prace budou nejprve predstaveny v obou tfidach explicitné détmi fecené vypoveédi, a nasledné
budou analyzovany i implicitné vyplyvajici souvislosti.

%0 Mat¢j se stal ndhradnikem za nepfitomného Vojtu, Jana A., a pro rozhovor jiz vybraného Martina.
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takto vybrani Terka a Petr. Posledni kritérium bylo zvoleno pro moZznost vyjadieni se k
tématim aktért, kteti se béhem pozorovani aktivné vulgarné projevovali.

V prvni ¢asti nasledné analyzy jsem se zamétila nejprve na explicitni vypoveédi zaki a
zakyn v obou tfidach podle tematizovanych oblasti. V dalsi ¢asti jsem se pak pokusila

vyzdvihnout i implicitni témata, ktera se behem obou rozhovort objevovala.
1. Situace a kontextualnost pouziti verbalnich vulgarismii u divek a chlapci

Prvni otdzkou, co se divkdm a chlapciim déje, kdyz mluvi sprosté, jsem se snazila zjistit a
mapovat situace pouziti verbalnich vulgarismi. A dale skrze tyto situace pak hledat mozné
divody a funkce verbalni vulgarity. Zamérem této prvni otazky bylo také naladit atmosféru a
proniknout volné do tématu®".

Je patrné, Ze pii pouZiti verbadlnich vulgarismi divkami a chlapci hraji vyznamnou roli
emoce. Détmi uvadéné prekvapeni, at’ uz milé nebo nemilé, vztek a mnohé dalsi emoce,
spojené¢ s vyznamnymi situacemi pro divky a chlapce, bychom mohli zafadit
Kk psychohygienické funkci, ale nepochybné tvofi i dilezitou soucast socialnich funkci pouziti
verbalnich vulgarismt. Jak bylo totiz ddle mimo jiné uvadéno, svou roli hraje i pfitomnost
kamaradi, tedy vrstevnikt. Jak divky a chlapci 1 dale zminuji, dtlezité je pro né€, o jakou
situaci se konkrétné jednd. S tim souvisi 1 reakce na druhé, kterd se zd4 byt ¢astym podnétem
pro pouziti vulgarismi, jak se jevi z mého pozorovéani. Tato skuteCnost je reflektovana
explicitn€ samotnymi zaky/ynémi (viz napt.: vypovéd’ Petra, Terky, Klary, Viky). Reaktivni
pouziti vulgarismii a vn¢j$i divody s nimi spojené, je vyznamnym psychologickym a
socialnim cinitelem v komunikaci. Moznym divodem pro reaktivni pouziti vulgarismi by

mohla byt snaha zachovani ¢i potvrzeni své identity a skupinové koheze.

2. Reakce okoli na pouziti verbalnich vulgarismu

Druhou otazkou bylo, jestli si divky a chlapci uvédomuji, jak reaguje okoli, kdyZ mluvi
sprosté.

Divky a chlapci v této tfidé uvadéli, ze si vétSinou pfitomnost pouziti vulgarisml
uvédomuji. Posuzovali jejich vhodnost vzhledem k jejich véku a prostredi, ve kterém se
nachazeli. Jak vyplyva zrozhovoru, pokud jsou vulgarismy mezi nimi, ,,v parté uzivany
piiméiené hodnoti je v poli normality. Nékdy je povazuji i za ,,vtipny “ a prosté se tim tak
,bavéj“. Kriticky se stavéli k naduzivani, pod kterym si predstavuji fikani napt. jednoho

sprostého slova (,,vole”) za kazdym slovem. Stoji tedy proti sobé dvé skutecnosti, a to

3! Konkrétni ilustrativni shrnuti jednotlivych odpovédi jsou uvedena v Ptiloze €. 9.
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bezesmyslné naduZivani vulgarismi a verbdlni vulgarismy jimi ve skupin€ vrstevnikil
uzivané, které povazovali za ,,normalni “. Je otazkou zda, tedy jejich pouzivani vulgarismt je

,normadlni“ a ma smysl, pravé protoze je veétS§inoveé a uzivané v jejich skupiné.

3. Hodnoceni miry vulgarnosti pozitych vulgarismu o prestavce a o hodiné, a pokud

vulgarismy sly$i nebo neslysi u¢itel/lka

Tteti otazka byla zacilena na hodnoceni miry vulgarnosti pouZzitych vulgarismii v rozdilu
o pfestavce a o hodin€. Snazila jsem se vysledovat také pfipadny vliv pfitomnosti ucitele/lky,
tedy autority, na skupinové uziti verbalnich vulgarismt. Otdzkou, zda dale rozliSuji miru
vulgarnosti, pokud , fo“ sly$i ucitel/lka, jsem se pokousela zjistit, zda muze doslech
ucitele/lky hrat svou roli, a jak muze ptipadné tato autorita zasahovat a ovliviiovat miru
uvédoméni si uZziti vulgarismi. V podstaté Slo o doplnéni predchozi otazky a také o doplnéni
zjisténych skute¢nosti v dotazniku.

Z rozhovoru Kk polozené otazce vyplynulo, Ze pouziti vulgarismt o hodiné je Castéji
hodnoceno jako vice sprosté nez o prestavce. (Jeden z divoda uvedla Kléra to, Ze ji to o
prestavce piijde: ,,jesté ze srandy*, a o hodiné k tomu nema ditvod*). Nesouhlasila akorat
Terka, (té piijde ,,jedno a to samy slovo vZdy stejné sprosty“, a nezalezi, za jakych okolnosti
je pouzito), coz ukazuje, ze tato divka védomé nerozliSuje situace a nepodléhd tak piilis
vlivim svého okoli. Ridi se spiSe sama sebou a svym tsudkem. Sranda se tak jevi jako jeden
z védomych ditvoddl, pro¢ by pouziti vulgarismili o piestavce mohlo byt détmi hodnoceno jako
méné sprosté nez o hodiné. Uvedend sranda by méla byt pravdépodobné sdilenou
s vrstevnickou skupinou. Objevil se také nazor, Ze pokud ,, fo ““ uéitel/Ika neslysi, tak je ,,fo vic
sprosty . To by se dalo vysvétlit, tim, ze si dotyény/a dava vétsi pozor, aby nahodou nebyl/a
zaslechnut/a. Celkové z rozhovoru vyplyva, ze rozhodujicim je opét konkrétni ucitel/lka, pied

kterym je sprosté slovo pouZito.
4. Pouzivani vulgarismi jako pozitivni nebo negativni fenomén?

Dalsi otazka byla cilena, na to, jak divky a chlapci hodnoti pouziti verbalnich vulgarismii,
jestli spiSe jako pozitivni nebo negativni fenomén.

Celkove by se tedy dalo fici, ze divky a chlapci posuzuji predevsim kontext, za kterych
jsou vulgarismy pouzivany (V1ada: ,,jak ktery slova a jak v kterych situacich*). S pozitivni
konotaci bylo zminéno povzbuzovani a pouziti vulgarisml ,,ze srandy‘. Naopak pfi
ponizovani ¢i shazovani a nadavkdch by se jednalo o negativni jev. Tyto skutecnosti
vypovidaji pfedevsim o socidlnich funkcich, kterymi jsou povzbuzovani, uzivani vulgarismii
pro pobaveni a poniZzovani ¢i shazovani.

48



5. Nazory divek a chlapcii v situacich, kdy mluvi sprosté, podle nich ,,spravna%

divka a ,,spravny* chlapec

Dalsi otazkou jsem zjistovala, co si déti mysli, v ptipadé, kdy mluvi sprosté ,, spravna*
divka a v ptipad¢, kdy mluvi ,,spravny* chlapec. Zajimaly mé ptipadné shody a odliSnosti
v ndzorech divek a chlapct.

Z teceného vyplynulo, Ze chlapci v této skupiné byly toho nazoru, ze kluci mezi sebou
mluvi vice sprosté nez divky. Dle ndzoru vétSiny chlapct, divky, zvlasté samy mezi sebou,
sprosté nemluvi. Jak je ale také uvedeno, samy divky pfipoustély, Ze chlapci mluvi sice vice
sprosté, ale u divek zalezi spiSe na situaci a na samotné divce.

Z uvedeného také vyplyva snaha o prizptisobeni se a ptfijmuti skupinové normy, coz muze byt
jeden z divoda pro pouziti verbalnich vulgarismu. Je zde také vidét, ze si uvédomuji rozdil
mezi tim, pfed kym védomé vulgarismy pouzivaji. Podle Klary je: ,, vSechno o ty parté, kde
Jjeden zacne mluvit sprosté, a ostatni pokracujou, aby se v té parté neshodili*“. Vlada k tomu
dodal: ,,nezahanbili“, coz potvrzuje jiz vySe zminéné, a to funkci ptizplisobeni se skupinové
norme¢. Jako vyznamné se tedy tomto ptipade jevi situacni vlivy spise nez gender. Chlapci
(Petr, Vlad’a) si ale mysleli, ze kdyZ jsou sami a néco se jim ,,fakt hodné nepovede “, tak si
taky zanadavaji sprosté. V téchto ptipadech tedy zjevné nastupuje funkce psychohygienicka,
ktera je uzivana, mimo jiné 1 tehdy, kdyz je jedinec o samoté. V piipad¢, kdy si ma jedinec
sprosté slovo zaslouzit, by se dalo uvazovat o dal§im ze socialnich divodi, a to odplatit se,
pomstit se nékomu. Mozna by se dal tento diivod zahrnout pod socialni funkci, kdy je sprosté

slovo pouzito jako mocensky nastroj, tedy ve snaze ziskat vyhodu, pfevahu.
6. PouZzivani vulgarismi ve vztahu mladsi Zaci/yné a starsi Zaci/yné

V priibéhu diskuze zacali zaci a Zakyné této tfidy zminovat pouzivani vulgarismil
mlad$imi détmi, u kterych to povazuji za obzvlast nevhodné. Zvlasté v pripadech, kdy je
mifena pfimo na né (,,starsi zaky a zakyné*). Dokonce citi potiebu jim sprosté¢ odpovédét a
prali by si, aby si mladsi déti nevhodnost uziti sprostych slov alesponl uvédomili a poucili se.
Za zamysleni v tomto pfipadé stoji, zda se nemlZe v piipad¢ pouZiti vulgarismi ve skupiné,
jednat o jakousi vysadu (mluvit mezi sebou sprost¢), kterou se citi povinovani pouze starsi a
hlavné ¢lenove pravé té skupiny. A mladsi, ktefi se mozna chtéji star§Sim ptfipodobnit nebo
udélat si legraci, pouzivanim vulgarismil provokuji a o¢ekéavaji s napétim reakce. Posuzovani
pouzitych vulgarismi u neclent skupiny pak mize byt hodnoceno odlisn€. To doklada i jiz

vyse uvedené ,,naduzivani* vulgarismu u jinych skupin lidi.
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8.3.2 Rozhovor 9. Trida
Divky a chlapci byli pro skupinovy rozhovor vybrani dle stejnych kritérii jako v Sesté

tfid€. Nejprve dle celkového souctu jimi hodnocené miry vulgdrnosti, a to vzdy zak a zakyné
s nejvyssi a nejnizsi celkovou hodnotou, jak moc je podle nich dany vyrok sprosty nebo ne.
Nejvyssi hodnotu méli Tyna a Ondfej. Nejnizsi celkovou hodnotu méla Jana a Tom Z.
Druhym kritériem byl soucet rozdili v ptipadé promluvy divky a chlapce. Nejvétsi rozdil
mezi promluvou divky a chlapce po seCteni méli Veronika a Jakub. Nejmensi rozdil byl
naopak v hodnocenich u Terezy a Honzy. Tietim a poslednim kritériem byly vysledky

pozorovani. V devaté tiid¢ byli takto vybrani Kacka a Standa.
1. Situace a kontextualnost pouziti verbalnich vulgarismii u divek a chlapcii

Rozhovor byl opét jako v pfedchozi tfidé uveden otdzkou: Co se d¢je kdyz mluvite
sprosté? (Jak reaguje okoli, jaké jsou to situace?)

Jak je z rozhovoru patrné, divky a chlapci rozliSovali, pred kym vulgarismy pouzivaji.
Mezi svymi vrstevniky je pouzivaji. Pfijde jim to ,,normadlni, prirozené, zazité, a ze se takhle
bavi, a prosté to patri k tomu . Na druhou stranu si uvédomuji, ze obzvlasté starsi lidé na jimi
pouzivané vulgarismy nahlizeji odlisné-vadi jim to. Objevuje se zde tedy pravdépodobné
skupinova norma, ktera je nahlizena jinak jednotlivymi ¢leny skupiny a ne-¢leny skupiny. Jak
dale néktefi uvadeli, pred rodici si je ve vétsin€ piipadt také uzit netroufaji. Objevuje se zde
tak nejspise role autority. Jak zminovali divky a chlapci i déale (viz 5. otazka), miize jit i1 uctu,
kterou k nim chovaji. V situacich, kdy je nékdo nékym nastvan, by se dalo uvazovat o tom, do
jaké miry muze byt odpoveéd’, obzvlasté pak v afektu, uvédomovanou ¢i nikoliv (napt. Standa:
., kdyz mé nékdo nasere, tak mu reknu, co si myslim*). Jako dilezitym se jevi i poznatek, ze
pokud divky a chlapci uzivaji vulgarismy, okoli je povazuje za star§i a dospélejsi. Tato
skutecnost, mize byt pro nckteré adolescenty Vv obdobi dospivani velmi dilezitou pfi
budovani své identity. Adolescenti se mohou snazit pfipodobnit a zadroven vymezovat vici

okoli pravé pouzivanim specifickych vyrazovych prosttedkd, jakymi vulgarismy jsou.

2. Hodnoceni miry vulgarnosti pouZzitych vulgarismi o prestivce a o hodiné, a

pokud slySi/neslysi vulgarismy uditel/Ika...

Dalsi otazkou bylo, jak nahlizeji na pouzivani vulgarismii o hodiné a o piestavce. Touto
otazkou byly opét sledovany piipadné shody a odliSnosti pouziti vulgarismi v odliSnych
situacnich podminkach. Navazujici a souvisejici otdzkou bylo pouziti vulgarismi pied

spoluzaky/ynémi a uciteli/lkami.
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V souvislosti s polozenou otazkou bylo zminéno, ze ,,maji dobré vztahy mezi sebou*.
Zde stoji za uvahu, zda jde o podvédomé spojeni dobrych vztahii mezi sebou a neuzivanim
vulgarismil. Zda se tak, Ze se hadky spojené s vulgarismy mohou odehravat spiSe a Castéji
Vv prostiedi, kde prevladaji nedobré a neptatelské vztahy. Jako dilezité se ukazuje i dobré
porozuméni jednotlivym vyznamtim slov, jak se ukazuje v ptipadé Tyny, ktera ptisla do tiidy
jako cizinka a trvalo delsi dobu, nez viitbec porozuméla. U Terezy se bude nejspise jednat o
tlak skupiny, kdy pfijima skupinovou normu, aniz by se s ni vnitiné ztotoznovala (Sama
vulgarné témét nemluvi, a podle vypovédi ostatnich zakl/yv ji musi jediné nutit, aby néco
sprostého viibec fekla).

Dale vyplyva, ze pokud jsou pouzité vulgarismy mifeny/cileny na nékoho jsou vice
vnimany, zvlasté v ptipad¢, kdy adresovany neudélal néjakou véc vylozené schvalné. Naopak
v ptipadech, kdy se jedna o debatu ¢i nevazany pratelsky rozhovor, vulgarismy ziistavaji mezi
vrstevniky bez vét§iho povSimnuti. Opét tedy bude hrat vyznamnou roli nastavena skupinova
norma. Pujde tak asi i o rozliSeni pouzivani vulgarisma jako nastroje, v reakci a cile. Kdy
Vv piipadé¢, Ze je pouzit vulgarismus jako nastroj nebo v reakci, je méné vniman, nez v ptipadé
pouziti vulgarismu jako cile. Stejné jako v Sesté tiid¢ se objevilo téma naduzivani vulgarismi
a bylo také hodnoceno negativné. Zde ptipada v uvahu vliv ¢lenstvi ve své skupiné a odlisné
nazirdni na pouZzivani vulgarismi u jinych skupin lidi, tedy u ne¢lent skupiny.

O hodin¢ byly pouzivané vulgarismy povazovany obzvlasté divkami za prevazné

,,nevhodny “, a o ptestavce jako ,,zazity “.
3. Pouziti vulgarismii jako pozitivni nebo negativni fenomén?

Navazujicim tématem k diskuzi bylo, zda hodnoti pouzivani vulgarismi jako pozitivni
nebo negativni. Touto otazkou mélo byt opét zjistovano, jak déti na vulgarismy nahlizeji, a
také funkce téchto slov.

Oslovené divky nahlizely pouzivani vulgarisma spiSe s odstupem, a hledaly by jiné
zpusoby vyjadieni. Jak je vidét, tyto divky si uvédomuji, Ze pouzivanim vulgarismi dochézi
K jistému ochuzovani nejen slovni zasoby, ale i spole¢enského, potazmo kulturniho Zivota.
Chlapci vyzdvihovali psychohygienickou funkci, kterou docenuji zvlasté ve vypjatych
situacich, jednoduse feceno, kdyz si potiebuji ulevit. Zaroven se opét objevuje pozitivni
docenéni vulgarismli 1 v souvislosti, kdy se bavi mezi sebou. Zminéno bylo 1 pouZiti
vulgarismt v mediich, kdy byla chlapci hodnocena spise jako nevhodna, ale na druhé strané

jeden z chlapct zminil i skute¢nost, ze do nékterych zabavnych potadi se nékdy hodit muze.
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4. Nazory divek a chlapci v situacich, kdy mluvi sprosté, podle nich ,spravna®

divka a ,,spravny* chlapec

Dalsi z otdzek k diskuzi bylo, co si divky a chlapci ve skupiné mysli v piipadé, kdy mluvi
sprosté ,,spravna‘“ divka a ,,spravny* chlapec. Jestli to k nim patii. Tato otazka méla pomoci
oziejmit divci a chlapecky nahled na danou véc.

Z odpovédi vyplynulo, ze chlapci a divky hodnotili pouzivani vulgarismu spis$ u divek
jako horsi, ale jinak tomu bylo v domacim prostfedi (Kacka byla nazoru, ze u ,,holky to
vypada urcité hir nez u kluka “, protoze divka je povazovana za ,, nézny stvorenicko“, a kdyz
fekne néjaky vulgarismus, ,,no tak je to jesté dobry, ale kdyz je to doma.*, Honzovi se to u
divek nelibi, dle jeho nazoru: ,,maji bejt divky néznéejsi pohlavi a mluvi jak dlazdici. ). Zde se
nabizi otazka, zda nedochazi k potlacovani projevii pouziti vulgarismti u divek na vetejnosti
v dasledku spolecenskych tlaki a konvenci, Ze Zena ma byt , nézné pohlavi®, tedy Kni
hrubost nepatii. V ptipadech, kdy divky mluvi vulgdrn€ na vefejnosti, se pak mlze objevit
dalsi z otazek, a tou je, zda se nemuze jednat o snahu vyvazat se z tradi¢nich pfedstav o zeng,
a boufeni se tak proti tradi¢né pfisuzovanym zenskym rolim.

Zdlraznéno bylo také, Ze Uplné nezdlezi na samotném pohlavi, ale spiSe na konkrétnim
jedinci a jeho zvyku vulgarismy pouzivat nebo ne (Standa: ,,a v ty skupiné vrstevnikii to zas
tak nevadi*).*

Z vypoveédi je patrné, Ze ve skupiné dochazi ve vétsiné ptipadt K toleranci pouzivani
sprostych slov. Je povazovano, jak jiz bylo uvedeno vyse, za soucast ,,zabavy*. Pted rodici,
kteti jsou povazovany za autoritu, jsou vulgarismy pouzivany S vétSim ohledem a rozmyslem.
Z Jakubovy vypoveédi se zda, Zze rodiCe toleruji pouzivani wvulgarismu, které plni
psychohygienickou funkci spiSe nez vulgarismy pouzivané z jiného divodu (Jakub: ,, rodice
,to“ ustavaji jedine, kdyz treba néco zkazim a reknu ,to*, ale jinak ,,abych na né takhle
V ramci a vné skupiny.

5. Vulgarismy pouzivané pred uciteli/lkami

Zeptala jsem se na autoritu v podobé ucitele/lky. A zda si pfipadné pred né&jakymi
uciteli/lkami vulgarismy dovoli/nedovoli pouzivat. Na otazku jsem se zeptala v navaznosti na
pfedchozi otazku. Navic, i kdyZ byla podobné otdzka jiz polozena v ramci druhé otdzky,

pfislo mi, Ze ji nebyla vénovana dostatecna pozornost.

2 K podobnému nazoru se kloni i Zaci a zakyn€ v Sesté tfidé. Viz interpretace vysledkl 5. otazky v 6. tiide.
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Kacka se vyjadtila v tom smyslu, Ze , ucitelé/lky si dneska vitbec neumi autoritu udélat*.
Standa dodal, Ze: ,,je tu jesté typ ucitelii, kteri se strasné snazi, ale bez vysledku, a zZe jsou u
toho dost smésny . Jana a Jakub s nim souhlasili. Kacka se Standou doplnili, Ze: ,, u nékterych
ucitelit je to uz takovy, Ze si to klidné dovoli, ale u nékoho zas ne... "

Vulgarismy pouZzivané pied uéiteli/lkami, podle této skupiny, souvisi hlavné s autoritou
dané osoby. Autoritou, kterou bud’ jednotlivi ucitele/lky u nich maji nebo nemaji. V ptipade,
kdy autorita ucitelt/lek chybi, se ukazuje, ze si spiSe divky a chlapci vulgarismy dovoli
pouzit, nez v opaéném piipadé. Mize tak dochazet nejprve k nastavovani a poté dodrzovani

norem vzdy u konkrétniho ucitele/lky zvlast.
6. Vulgarismy pouzivané mladSimi Zaky

| v této tfidé se objevilo béhem rozhovoru téma, které se tykalo vulgarismii pouzivanych
mladsimi zaky (konkrétn€ v prubéhu 5. otdzky). Po vétsi piehlednost jsem se rozhodla tématu
vénovat tuto zvlastni kapitolu.
Divky a chlapci poukazovali na nevhodnost vulgarismil pouzivanych mladsimi zaky.
Opét se nabizi zamysleni, na kolik mohou mladsi déti védomé testovat reakce starSich ¢i se
jim zkousi ptipodobnit, kdyz na né€ poktikuji sprosta slova. Stejné tak je nutné pamatovat na
moznou odliSnost ndhledu a hodnoceni pouzivani sprostych slov v rdmci své ¢lenské skupiny
a jiné ne- ¢lenské skupiny. Divky a chlapci v devaté tiidé si nepamatovali, Ze oni sami by
Vv jejich veéku ,,takto“ mluvili. Snizeni hranice zacatku pouZzivani sprostych slov by se dalo
pric¢ist ménici se dobé a celkové dnesni spolecnosti. Je pravdépodobné, ze dnes se stale vice
roz§ifuji vulgarismy 1 mezi mladsi déti. Takto se déje prostfednictvim vSudyptitomnych
medii, ale jak se dozvidime, a je samoziejmé pfirozené, tak i behem piimé lidské
komunikace. Naptiklad v rodinach, kdy mladsi sourozenec ve snaze napodobit star§iho zacne
vulgarismy pouzivat (Kacka to pry odkoukala od starsi sestry, a mysli si, Ze: ,,je to prirozeny,
kdyz to mladsi odkouka od starsiho ). Otazkou vSak zistava, zda se rozSifuje mezi mladsimi
détmi jen samotny vyskyt vulgarismii, anebo i skute¢né porozumeéni jejich vyznamu.
Devatéaky bylo poukdzano také na spojitost pouzivani vulgarismii s prichdzejicim
s vékem (Standa: ,,je to prosté vekem *, ,,casem se c¢lovek méni. ). V ur€itém vékovém obdobi
se tak pouzivani vulgarismt stava pro jedince ,, normdalni“ a pravdépodobné i velmi dulezitou
soucasti skupinové komunikace s dopadem na skupinovou kohezi. Jevi se tak pravdépodobné
jako velmi dilezity prostiedek pro vymezovani své ptislusnosti jednak ke skupiné a pozice

V ni.
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8.3.3 Shrnuti vysledkii rozhovort v obou tiidach
Oba skupinové polostrukturované rozhovory si kladly za cil na zdklad¢ nasledné analyzy

zodpoveédét obdobné, nejen explicitné polozené otazky. Podrobnou analyzou témat vznikly
nasledujici kategorie: 1. Situace zahrnujici prostiedi, aktéry a vliv pfitomnych osob (vliv
vrstevnikd, vliv autorit v podob& rodic¢i a vyucujicich) na funkce pouzivani verbalnich
vulgarismi. 2. Gender a pouzivani verbalnich vulgarismd. 3. VEk a pouzivani verbalnich

vulgarismu

8.3.3.1 Situace pouZzivani vulgarismui
V obou tfidich bylo velmi dulezité, o jakou konkrétni situaci a kontext uziti

vulgarismi se jednd. Jak také z obou rozhovor vyplynulo, velmi podstatnd jsou konkrétni

prostiedi a ptitomnost osob, pted kterymi jsou vulgarismy pouzivany.

Pouzivani vulgarismii o prestavce a o hodiné
Nahled na vulgarismy pouzivané o hodin¢ a o pfestavce, a pokud je slySi/neslysi

ucitel/lIka, byl v obou tfidach podobny. Pouzivani vulgarismii o hoding bylo ¢astéji hodnoceno
jako vice sprosté a nevhodné nez o prestavce.

V devaté tfidé bylo vyzdvihnuto chlapci pouzivani vulgarismi o prestavkach. Pokud jsou
vulgarismy mifené/cilené na nékoho jsou vice vnimany, a to zvlasté pokud jsou feCeny
naprosto neocekavané. Jedna-li se o debatu ¢i pratelsky rozhovor pouzité vulgarismy nejsou
tolik vnimany. Zde se opét mulze odrdzet vyznamny vliv vrstevnikd, ktefi se radi
piipodobnuji, a tedy v situacich rozhovort a debat se jeden ptipojuje k druhému a pouzité
vulgarismy jsou mezi nimi povazovany za tak ,,normalni* a , bézné”, ze se zda, ze ani
nemusi byt vzdy a vSema aktéry uvédomovanymi. Naopak o hodiné by mohlo dochézet k vice
uvédomovanému vnimani cilen¢ pouzitych vulgarismt jako sprostych a nevhodnych, zvlasté
v pripadech, kdy se jedna o reakci na n¢koho jiného nez na vrstevnika, tedy napf. na
vyucujiciho.

Pijde tak pravdépodobné o rozliSeni pouzivani vulgarismi v reakci (reaktivni
vulgarismy), cile (cilené vulgarismy) a néstroje (instrumentalni vulgarismy). Kdy v ptipadé,
ze je pouzit vulgarismus v reakci nebo jako nastroj v ramci n¢jaké spolecné debaty mezi
vrstevniky mize byt méné vniman, nez v pripadé¢ nahlého necekan¢ho pouziti vulgarismu

jako cile. Nedozirnou roli bude hrat jisté také konkrétni kontext a pfitomné osoby.

Pouzivani vulgarismi ve skupiné vrstevnikia
Zatimco mezi kamarady (vrstevniky), ,,v parté” hodnotili chlapci 1 divky pouzité

vulgarismy v polich normality, pomérné kriticky se stavéli k bezdiivodnému, bezesmyslnému

naduzivani vulgarismi, zvlasté u jinych lidi, skupin. Zde stoji za uvahu, zda vétSinou ¢lent
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dané skupiny nastavend a sdilend norma pouZivani vulgarisml je spiSe povaZovana za
,normalni“ a majici smysl v porovndni s hodnocenim vulgarismii u jinych ,,vné skupinu*
stojicich lidi. U téchto ,,vné* stojicich lidi, skupin jsou vulgarismy vnimany rusive, a to plati 1
Vv ptipadech, kdy vulgarismy uZzivaji mladsi spoluzéci z prvniho stupné. Svlij vyznam zde ma

tedy pravdépodobné hlavné ¢lenstvi ve skuping a jimi nastavend norma.

Pouzivani vulgarismii pfed autoritami, tj. pfed rodici a vyucujicimi
V devaté tfidé byly explicitné reflektovany nazory, Ze obecné starSim generacim

pouzivani vulgarismt vadi. Bylo feceno, Ze pfed rodici téchto zakd a Zakyn vulgarismy
nebyvaji bézné¢ uzivany. Tato reflektovand skuteCnost by mohla odpovidat zvlastni
vyznamnosti pouzivani specifickych vyrazovych prostfedki (sprostych slov) pro vymezovani
pozic a vztahl ve skuping vrstevnikll a v rodin€. Pfi¢emz v prvnim piipadé€ by se mohlo jednat
pfevazné o vyznam pro vrstevnickou socializaci a ve druhém o nabyvani své vlastni
individuality v ramci systému rodinnych pozic a vztahti a vzajemném vymezovani se. Muze
snadno dochazet ke stietu v ramci chapani pouZzivani vulgarismil napti¢ generacemi. Zde je
vsak velmi dulezité poznamenat, Ze nemusi jit vyhradné o generacni vliv, tedy vliv véku, ale
také o vliv €lenstvi ¢i ne-Clenstvi v dané skupiné. CoZ nutné vede také k odliSeni dvou dalSich
skute¢nosti a témi jsou pouzivani vulgarismll v rdmci skupiny vrstevniki, kdy je mezi jejimi
Cleny vytvorena ,,skupinova, vrstevnickd* norma, a v ramci rodiny, kterd ma také nastavenou
svou vlastni ,,rodinnou® normu, co se pouzivani vulgarismu tyka. Pfi¢emz logicky vyplyva, ze
se tzv. ,,vrstevnickd“ a ,,rodinna“ norma mohou ovliviiovat, ale zaroven jsou chépany jako
odlisné co se pohledu clenstvi tyka. (Tedy rodi¢ je ve vztahu k adolescentni skupiné
vrstevnikli chapan jako jeji ne-Clen, ale zaroven naopak ma rodina své vlastni ¢leny a tedy
Clenstvi vymezujici si své vlastni ,,rodinné* normy napf. vici jinym skupindm). Vulgarismy
nemuseji byt na jedné stran¢ vlivem predpoklddaného neporozuméni a opovrzlivych reakci
pted rodici, ale i jinymi autoritami napf. uciteli/lkami, pouzivany. Nebo mohou byt na druhé
stran¢ zamérné pouzivany za ucelem vymezovani své individuality a vzajemnych pozic
vV ramci rodiny a stdvat se tak formou urcité revolty. V devaté tfidé bylo pouziti vulgarismii
spojovano s autoritou jednotlivych vyucujicich. Pfi¢emz divky a chlapci si vulgarismy spise
dovoli fict pfed vyucujicimi, kteti u nich autoritu nevzbuzuji. Celkové z rozhovori vyplyva,

ze rozhodujicim je opét konkrétni ucitel/lka, pied kterym jsou vulgarismy pouzity.

MozZné diivody, funkce a hodnoceni pouZzivani vulgarismi
Vyznamnou roli ve spojeni se situacemi pouziti vulgarismli hraly emoce (vztek,

naStvani, zlost, ptekvapeni,...), které se ¢asto v obou tfidach objevovaly. Domnivam se, ze

V tomto spojeni s emocemi ma vyznamné postaveni psychohygienicka funkce, kterd ovSem,
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jak jsem jiz uvadéla vyse, ma také uzkou souvislost se socialni funkci. Situace potieby si ve
vypjatych situacich, a také o samoté, jednoduSe feceno, , ulevit”, tedy ptredevSim napln
psychohygienické funkce, byly hodnoceny jako pozitivni.

V obou tfidach (zvlasté chlapci) zdlraziiovali a spojovali vulgarismy s pozitivnimi
konotacemi, kdyz se jednalo o ,,srandu, povzbuzovini nebo baveni se mezi sebou*. Tedy
piiklady socidlnich funkci, které mohou vést obecné¢ k dynamice skupiny, ke skupinové
kohezi a podporovat védomi soundlezitosti ke skupiné. Jako negativni se jevily divkam a
chlapcim situace, kdy dochazelo k ,poniZovani, shazovani a nadavkam*“. Takto pouZzité
vulgarismy napliiujici socialni funkce, ptsobi a ovliviiuji vyvoj skupiny, ale zda se spiSe
negativné-narusuji skupinovou kohezi. V devaté tfid¢ nahlizely divky pouZzivani vulgarismt
pfedevsim s odstupem. Byly nazoru, Ze existuji i jind slova, a pouZivanim vulgarismi se
snizuje celkova uroven, nejen kultury. Zda se, Ze je tak mohou povazovat spise za rusivé.

Celkové z obou rozhovor vyplyva, ze dochazi k rozliSovani situaci a druhych lidi,
pfed kterymi jsou vulgarismy pouzivany. Jak bylo feceno, v devaté tfidé je pouzivani
vulgarismit ve skupiné vrstevnikli, v ramci zébavy, tolerovano a pfijimano. Ale pted
autoritami (napf. ptfed rodici) jsou vulgarismy pouzivany s vétSim rozmyslem. Pfi¢emz
dochdzi jeste k vnitinimu diferencovani jednotlivych autorit.

Dal$im momentem je zvaZeni Clenstvi a ne-Clenstvi v dané skuping, kterd si stanovuje své
normy. Pravdépodobné bude dochdzet k odliSnému pouzivani a hodnoceni vulgarismii
V ramci a vné skupiny.

Kromé zjevnych funkci pouzivani verbalnich vulgarisma, které byly zcasti patrné jiz
béhem pozorovani se blizs§i analyzou rozhovort, vynofily dalsi a do jisté miry podrobnéjsi a
socidlnich funkci, tzv. konverzacni funkce, resp. zdbavni funkce. S tim pak muze souviset i
pouziti vulgarismll ve snaze prizpusobit se, zalenit se do kolektivu, pfipadné snaha potvrdit
svou piisluSnost v ném.* A stejn€ taktéZ mohou byt vulgarismy vyuZivany pro vymezovani
se vic¢i okoli. Dale mohou byt vulgarismy vyuZzivany k ziskani n¢jaké vyhody, nebo jako

nastroj pomsty a odplaty.

8.3.3.2 Gender a pouzivani verbalnich vulgarismii
Nazory divek a chlapct na to, co si mysli v pfipad¢, kdy mluvi sprosté, podle nich

»spravna divka“ a ,spravny“ chlapec mapovala funkce verbalni vulgarity v souvislosti
s genderem a méla za ukol nezavisle doplnit zjisténi z dotazniki. V Sesté tiid¢ chlapci uvadeli

divky a chlapci skutecnosti, jak si mysli, Ze mezi sebou ob& pohlavi realn¢ sprosta slova

% Tato tendence byla pozorovéana zvlast’ u nekterych divek.
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pouzivaji. Chlapci si mysleli, Ze oni, zvlasté mezi sebou mluvi vice sprosté nez divky mezi
sebou. Divky byly toho nazoru, ze chlapci mluvi vice sprosté. U divek, dle nich, zalezi vice na
situaci a samotné divce. Zdtraznéno tedy v obou tfidach bylo, Ze uplné€ nezéalezi na samotném
pohlavi (genderu), ale spiSe na konkrétnim jedinci a jeho zvyku vulgarismy pouzivat nebo ne.
Chlapci v sesté tiid¢é také reflektovali skuteénost, ze kdyz jsou o samoté a néco se jim
nepovede, tak si zanadavaji sprosté. Dals§i ze zminénych situaci, v této tiid¢ byla potieba
,,zaslouzeni Si “ pouziti vulgarismu, tedy odplatit se, pomstit se nékomu.

V devaté trideé, zvlasté divky explicitné hodnotily pouzivani vulgarismi u divek jako
horsi. Zaroven, ale dopliiovaly, Ze tomu tak nemusi byt v domacim prostiedi. Tato skute¢nost
odpovida 1 zjisténym skutecnostem z dotaznikd, a tedy ze divky 1 chlapci v Sesté 1 devaté tride
povazuji pouzité vulgarismy v piipadech, kdy mluvi divka jako vice sprosté. Pokud by tedy
skute¢né divky v domdacim prostiedi mluvily vice sprosté nez naptiklad ve skole, mohlo by se
jednat opét o jiz vySe zminéné pisobeni spole¢nosti, kterd divéi pouzivani vulgarismll na
vefejnosti milze potirat. A tedy divky, které doma vulgarismy béZné€ pouzivaji, se budou jejich
pouziti na vefejnosti zdmeérn¢ vyhybat. Naopak vypovédi nekterych divek a ostatnich
spoluzakt ukazovaly také na snahu pouzivat vulgarismy za ucelem ptizpiisobeni se skuping¢ a
jeji normé. V tomto piipadé by Slo tedy hlavné o divky, které pravdépodobné ani doma

vulgarismy nepouzivaji a ve skuping¢ vrstevniki je pouziji spiSe z diivodii, aby nevybocovaly.

8.3.3.3 Vék a pouzivani verbalnich vulgarismii
Celkové z vysledkil vyplyva, ze se jednotlivé odpovédi zaki/yil v obou tiidach od sebe

ptiliS neodliSovaly. V podstaté se da fici, ze v obou tfidach, resp. obou vékovych skupinach,
se vicemén¢ vyskytovalo podobné pouziti vulgarismi, a tak 1ze vyvozovat, ze bude dochéazet i
Kk napliiovani obdobnych funkci. Tak tomu bylo obzvlasté v piipadé chlapct. Urcity rozdil byl
patrny mezi divkami 6. a 9. tfidy. Divky v 9. tfid€ se k pouZzivani vulgarismi (a jesté zvlasté u
divek) vyjadiovaly vice negativné nez divky v 6. tfid&, a to 1 v radmci zadanych dotaznikd.
Ditvodem pro to by mohlo byt jednak stanovend norma té konkrétni skupiny, ktera se v 6. a 9.
ttid¢ 1iSi nebo také mira vnimaného tlaku spole¢nosti, ktery by s postupem v€ku a naroky na

dospélou zenu mohl stoupat.
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9 Diskuze

Verbalni vulgarita je specifickym jevem, ktery se dotyka riznych védnich disciplin,
vyskytuje se napfi¢ rozmanitymi spolecenstvimi i vékovymi skupinami. Pfesto, ze se jednd o
pomérné rozsifeny a obsahly psychologicky a sociokulturni fenomén, vétSinou se setkdvame
pouze s velice fidkym vysvétlenim a objasnénim toho, jak vlastné funguje, kdo nebo co se na
ném podili, ¢im nebo kym je ovliviiovan a konecné pro¢ je vlastné pouzivan. S tématem

pouzivani vulgarismt se tak poji spousta otazek, které ¢ekaji na své odpovédi.

Na zékladé mmnou realizovaného vyzkumu dochazim podle vysledki analyzy
pozorovani stejné jako Novotnd (2010) ke dv€éma hlavnim funkcim verbalni vulgarity, a to
psychohygienické funkci a socialni funkci. Domnivam se, Ze tyto dvé hlavni funkce mohou
byt chapany jednak vylucné, tj. Ze se jedna bud’ o psychohygienickou, nebo socidlni funkei,
ale daleko spiSe bych se pfiklanéla k vzdjemnému prolinani, ovliviiovani a dopliiovani se
téchto dvou funkci. Pfi¢emz je dilezité zduraznit, Ze toto déleni je opravdu jen velmi
zjednoduSujicim. Ve skute¢nosti se jedna o daleko rozmanitéjsi prostor stfetavani rtiznych
mechanizmii, které proménlivost jednotlivych funkci podstatné ovliviiuji. Na zdklade
podrobné analyzy pozorovani, ale i dalSich pouzitych vyzkumnych metod (dotazniky,
skupinové rozhovory) ¢lenim socialni funkce na jednotlivé podfunkce, a to: roznécujici,
potupujici a zdbavni, resp. konverzacni funkci, pod kterou je mozné zahrnout pro svou
specificnost jesté funkci komickou. Pro ilustraci jsem vytvofila nasledujici schéma, které
zahrnuje skutec¢nosti, ke kterym jsem na zaklad¢ vysledkd vyzkumu dosla. Schéma zobrazuje
jednak vySe zminéné druhy zdkladnich funkei a jejich &lenéni®. Sipky pak znazortiuji vztahy
mezi témito funkcemi. Pod vztahovou siti jsou déale uvedeny mozné socidlni divody

pouzivani vulgarismtl a ovliviiyjici faktory, které se ukazaly béhem vyzkumu jako dulezité.

¥ Nazorng je ve schématu rozpracovana zvlasté socidlni funkce s ohledem na cil prace. Dale v textu viak
ptiblizuji i psychohygienickou funkei.
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V zékladnim rozdé€leni funkci dochdzim k podobnym zavérim jako Svérak (in
Kramulova, 2009), ktery definuje celkem 4 funkce pouziti verbalnich vulgarismi, a to
konkrétng psychohygienickou, roznécujici, potupujici a komickou®. Svérdkem definované
funkce bych vSak jest¢ na zdklad¢ svého vyzkumu rozsifila o funkci zabavni, resp.
konverzacéni, ktera se vyskytovala v obou tfidach velmi hojné. Zminéné funkce se mi zdaly
byt velmi dillezité pro vyvoj pozic a vztahl a pro jejich dynamiku, jednak v tfidni skuping
jako celku, tak 1 v jednotlivych kamaradskych (pod)skupinkéch36. Mozné obecné duvody
platné zvlasté pro pouziti vulgarismi v rdmci socidlnich funkci uvnitt skupiny bych ve shodé
s Vybiralem (in TvarGzkova, Ludvikova, 2004) spatfovala v: 1. snaze zaclenit se do skupiny
(. nevybocovat n¢jakym zplsobem z normy uddvané vrstevniky, resp. spoluzaky/ynémi), 2.
snaze vyniknout (napiiklad nécim zaujmout skupinu, a ziskat tak vyjimecné postaveni a
vyhody), 3. vnitini interiorizované normé jedince (jedinec si pouzivani vulgarismi nemusi
uvédomovat a nepovazuje pouzité vulgarismy za vulgarni). Béhem pozorovani a skupinového
rozhovoru jsem méla moZnost pozorovat tendence a snahu nékterych déti pouZivanim

vulgarismit zapadnout do skupiny anebo naopak vyniknout. Bohuzel zvlasté treti socialni

% Fran¢e a Hassairi (2009) dospivaji dale je§té ktzv. funkci dekompenzace aktivovaného komplexu

ménécennosti. Konkrétni rozpracovani jednotlivych druhil socidlnich funkei uvadim ve vysledcich pozorovani.
% Zde uvazuji i kamaradské (pod)skupinky, které existovaly v ramci jedné ttidni skupiny a s tim mozné odligné
nahledy, minéni a dopady na funkce vulgarity jejich ¢lenti a ne-clenti.
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divod se jevil jako obtiznd z mych dat pro kazdého Zika/yni objektivng zjistitelny®’. Jako
dals$i vyznamny divod, nalezejici k socidlnim funkcim, se mi jevilo vymezovani se a
budovani hranic nejen v ramci vrstevnické skupiny/skupin, ale také vici dalsim pifitomnym
osobam. Ve Skolnim prostfedi by se specificky jednalo pfevazné o hru s autoritou,
stanovovani norem a mozna i testovani trpélivosti jednotlivych vyucujicich, které mohou mit
dopady nejenom na vzajemné vztahy s konkrétnim vyucujicim, ale také na pfitomnou
vrstevnickou skupinu. Z vysledkd vyzkumu vyplyvalo, Ze psychohygienicka funkce
pouzitych vulgarisml pfinaSela zakiim a zdkynim ptedevs§im ulevny moment, ktery byl
explicitn€ zddraziiovan zvlasté¢ chlapci. Psychohygienickd funkce byla dale spojovéana
S riznymi emocemi a byla spiSe mifena ptfedevsim k sobé.

Vysledky vyzkumu déle poukdzaly na dilezitost faktorti, které¢ ovliviiovaly pouZzivani
verbalnich vulgarismi ve Skolnim prostiedi. Jednalo se o vliv jednotlivych situaci, resp.
prostiedi, v ramci nichZ jsou vulgarismy vyslovovany. Slo obzvlasté o rozdilnost v pouzivani
a vnimani vulgarismli o hodin€ a o prestavce. Dale, zda jsou vulgarismy pouzZivany mezi
spoluzédky nebo vii¢i vyucujicim, ptfipadné pouze v pfitomnosti vyucujicich a o samot¢.
Dalsim dulezitym ovliviiujicim faktorem se ukazalo byt také pohlavi, resp. gender a vek (viz
vyse uvedené schéma). Gender predstavuje v porovnani s vékem vyznamnéjsi faktor.

Analyza jednotlivych situaci poukazala, ze chlapci pouzivali vulgarismy v obou
tiidach vice nez divky, jak o hoding, tak o prestavce. Rozdil mezi divkami a chlapci byl o
néco mensi v devaté tfidé. O hodinach vyslovovali vulgarismy spiSe chlapci, zatimco o
prestavkadch byl pomér vyskytu divéich a chlapeckych vulgarismi vice vyrovnany. O
ptestavkach bylo zaznamenéno, ze divky i1 chlapci vyslovovali vulgarismy pfevazné mezi
stejnym, resp. svym pohlavim. Rozdil byl, ale opét o néco mensi v devaté tridé. Tato
skutecnost tak podporuje do jist¢ miry obecné zakonitosti fungovani détskych kolektivii
Vv prislusném véku. Jako mozné vysvétleni by se nabizela snaha a potieba pfiblizeni nebo
naopak vymezeni se vic¢i opacnému pohlavi, ktera muize s postupujicim vékem stoupat.
Zjisténi zvySeného pouzivani vulgarismli mezi pfislusniky svého pohlavi by odpovidalo
vysledkiim studie Jaye a Jankiewitz (2006), kteti uvadeji, ze vétSina lidi mluvi sprosté spise
mezi posluchaci stejného pohlavi. Je vSak nutné upozornit, Ze v mém vyzkumu se jednalo o
dvé specifické skupiny adolescentt, a vyzkum provedeny Jayem a Jankiewitz (2006) hovoii o

dospelé populaci, presto se vSak ukazuje mozna podobnost.

%" Béhem vyzkumu jsem se snazila patrat po socialnich diivodech, ale bohuzel se mi nepodafilo zjistit, jak presn¢
tyto divody v konkrétnich ttidach u jednotlivych zaku a zakyi funguji. Domnivam se, Ze za timto Gcelem by
bylo tieba zvolit pravdépodobné jiné vyzkumné metody. Napf. individudlni rozhovory, sociometrii nebo
experiment, které by umoznily lepsi nahled do vztahové sité zakli a zakyn a z toho mozné usouzeni na tyto
socidlni skutecnosti.
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Vysledky mého vyzkumu tedy ukézaly, ze vyskyt pouZiti vulgarisml a nahled divek a
chlapcti na né€, ve dvou raznych situacich, konkrétné o hodiné a o prestavce, se v Sesté i
devaté tridé¢ podobaly. Pouzivani vulgarismid o hodin¢ se béhem pozorovani vyskytovalo
fid¢eji a bylo ¢astéji hodnoceno, jak v dotaznicich, tak v rozhovoru, jako vice sprosté nez o
ptestavce. To by patrné mohlo byt zplisobeno mirou formélnosti téchto dvou situaci, ale i
samotnym vyucujicim, tedy autoritou, ktery/a reprezentuje danou instituci (viz Jay -
institucionalni uroven). Zjisténi koresponduje S vysledky zahrani¢nich vyzkumi, které uvadi,
ze lidé pouzivaji sprostd slova spiSe v prostfedich urcenych pro relaxaci nez ve formalnich
prostiedich, v nichZ panuji piisngjsi pravidla, kterym se 1idé maji podtizovat (Jay, 1992).

Vysledky dotaznikl ukézaly, ze celkové jako sprostéjsi byly vulgarismy hodnoceny
Vv situaci vyu€ovaci hodiny nez o piestavce, a to konkrétn¢, kdyz pouzité vulgarismy, slySel/a
vyucujici. Pokud pouzité vulgarismy o hodin€ vyucujici neslySel/a, byly hodnoceny jako
mén¢ sprosté. Je tak patrné, Ze se mira vulgarnosti hrubé mluvy méni v zdvislosti na
situacnim kontextu. Mij vyzkum ukézal na patrny rozdil mezi tim, zda je vulgarismus mifen
piimo viéi vyucujicimu anebo je pouzit pouze Vjeho piitomnosti. Pfitomnost ulitele/lIky
v souvislosti s pouzitymi vulgarismy byla divkami a chlapci hodnocena jako méné sprosta,
nez kdyz byl vulgarismus mifeny piimo vuci uciteli/lce. To by se dalo vysvétlit moznou
vaznosti, kterou témto dvéma kontextim divky a chlapci pfisuzuji. V prvnim ptipadé by
mohlo dochazet ke hie s autoritou, ve smyslu testovani, co bude dany/a vyucujici tolerovat a
co uz ne, a nasledné tak dochazet ke stanovovani norem, a ve druhém piipadé mohou ttok
vici uciteli/Ice brat jako urdzku a ,,boufeni se* ptimo vici autorité.

Podobnost odpovédi divek a chlapct, by se dala ocekavat vzhledem k mitfe zdvaznosti
a formalnosti téchto situaci, kdy vulgarismus pouzity o hodin¢ a jesté¢ k tomu mifeny piimo
vaci vyucujici/mu je pravdépodobné bran jako zavaznéj$i prestupek a vybocCeni ze
stanovenych norem, a to jak divkami, tak chlapci. Vzhledem k genderovym rolim, by se
mohlo jednat o pfekvapivy zavér, v pfipadé, Ze bychom ocekavali, Ze chlapci by piili§
nerozliSovali pouziti vulgarismi o hodinach a ptestavkach, protoze se zda, Zze spolecnost jim
toleruje a nabizi o néco $irSi prostor pro pouzivani vulgarisml nez divkam. Domnivam se
vsak, Zze konkrétné v téchto dvou ttidach pfevladla v dané souvislosti vyznamnost a mira
formalnosti dané situace nad genderem. Dtlezitost situacniho vlivu se do urcité miry
prokazala také v souvislosti s explicitné udavanymi nazory na to, co si divky a chlapci mysli
v ptipad¢, kdy podle nich mluvi sprosté ,,spravna“ divka a ,,spravny“ chlapec. V nékterych
vypovédich, ale ne ve vSech, se jako vyznamnéjsi ukazaly spiSe situacni vlivy nez gender.

Mnou realizovany vyzkum, jak jiz bylo uvedeno vyse, poukézal na to, ze ve Skolnim
prostfedi byly pouzivany vulgarismy ve vetsi mife a Castéji chlapci, a to jak o hodinéch, tak o
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prestavkach. Tato skute¢nost by odpovidala i vysledkiim vyzkumi Jaye (1992), ktery uvadi
skute¢nost, ze muzi mluvi vice sprosté nez Zeny na vetejnosti (Jay, 1992)38. Jako dilezity se
mi jevi poznatek na verejnosti, protoze na zaklad¢ vysledkti svého vyzkumu a vyzkumu
Janové (2010) se domnivam, ze divky mohou pouzivat vulgarni vyrazy témeét Stejn¢ jako
chlapci, ale mohlo by vice zaleZet na konkrétnim kontextu a vétsi mife sebe-kontroly jejich
projevu (viz dale). Vysvétlenim mohou byt spoleGenska ocekavani a piedstavy spojené
s muzskou a zenskou roli, kdy spolecnost uznava spise vulgarni projev od muzi nez od zen.
V piipadech pouziti verbalnich wvulgarismii se tak miize jednat o projev jednoho
z vyznamnych atributi spojenych s muzskou roli. Obecné, projev identifikace s vlastni
genderovou roli a pfijeti pfisluSnych norem vede k potvrzovani pftislusnosti k danému
pohlavi. A tak v nékterych ptipadech tyto genderové jazykové vzorce mohou slouzit pro
potvrzovani ptislusnosti, ale také vymezovani se vici své genderové roli a snahu pfiblizit se
opa¢nému pohlavi. Divky, by mohly stejné tak jako se chovat v souladu se svou genderovou
roli, usilovat v nékterych situacich o opacny projev, zvlast¢ pokud by piipadaly v uvahu
mozné zisky. Jednim z dalSich divodt by mohl byt i fakt, Ze n¢které divky, jez se chovaji
celkové méné feminn€, mohou castéji uzivat mluvu obvyklou spiSe u chlapci. (JanoSova,
2008)

Vysledky dotaznik ukézaly na skutecnost, Ze divky i chlapci hodnotili identické
situace s pouzitymi vulgarismy jako mén¢ sprosté v ptipadech, kdy mluvil chlapec a jako vice
sprosté pokud mluvila divka. Podobné ndzory reflektovali i béhem skupinovych rozhovort.
Zda se tak, ze spolec¢nost nabizi muzim vétsi a predev§im odliSny prostor pro pouzivani
vulgarisml nez Zenam. Je tak moZznym logickym disledkem a otazkou, zda Zeny pocit'uji
spole€ensky tlak, ktery jim jako Zendm vymezuje uzsi prostor a vetsi spolecenskou kontrolu.
S tim by se pak mohla pojit otazka, zda je pouzivani vulgarismi u divek vice promyslené a
tedy mén¢ spontanni. Vysledky mého vyzkumu na tuto otizku nedokdzou odpovedét
v dostateCné mifeSg, pfesto se domnivdm, Ze béhem skupinového rozhovoru, a to zvlasté
Vv Sesté tiidé, byly patrné naznaky toho, ze by tomu tak mohlo byt, a to kdyZ bylo napiiklad
jednou z divek uvedeno, Ze ona doma klidn¢ sprost¢ mluvi na rozdil od Skolniho prostiedi.
Duvodu, pro¢ tomu tak je, mize byt ovSem vice. Naptiklad rodinné normy, vétsi uvolnénost,
afektivnéjsi a blizsi vztahy v rodin€, apod. Zjisténi by tak mohla do jisté miry korespondovat
s tvrzenimi Birda and Harrise (1990, in Jay 2008), kteti dospéli k zavéru, Ze Zeny se spiSe

dokazou ovladat, uvédomuji si svoji ztracejici kontrolu a to, Ze by jejich nadavani mohlo

% Slo vsak o vyzkum s dospélymi muzi a zenami. Je tak nutné na toto brat zfetel pii aplikaci vysledkil na
adolescenty.
¥ Bylo by nutné provést dalsi vyzkum, ktery by se podrobnéji na tuto otdzku zamétoval.

62



ohrozit vztahy s druhymi, zatimco muzi nadavaji spiSe nez zeny, kdyZz jsou frustrovani nebo
rozzuieni (Bird, Harris, 1990, in Jay 2008). Domnivam se vSak, ze dana oblast neni jesté
dostate¢né probadanou a tak bych povazovala tato zjiSténi spiSe jako stojici za zamysleni a
mozny ndstin a inspiraci pro dal$i vyzkumy.

Vysledky dotaznikt dale ukézaly, Ze zv1aste v Sesté tfid€, hodnotili chlapci vulgarismy
jako vice sprosté nez divky. Ukazala se tak, zde skuteCnost, ze ptesto, Zze zaci a zakyné
povazuji ty stejné vulgarismy u divek jako sprostéjsi nez u chlapcti, sami chlapci hodnoti dané
vulgarismy jako vice sprosté nez divky. To se jevi jako rozpor s pfedchozimi vysledky, ale
moznym nabizejicim se vysvétlenim pro tento vysledek by mohlo byt: 1. vnimani chlapct a
vetsi ztotoznéni se s pouzivanim vulgarismit, protoze jej povazuji za jeden z atributi muzské
role a potvrzuji si tak svou genderovou identifikaci, 2. chlapci se méné ztotoziuji
S pouzivanim vulgarismi nez by spolecnost ofekavala. A naopak vychazime-li z divéich
hodnoceni, které dané vulgarismy hodnoti jako méné sprosté nez chlapci, mize dochazet
K hlubsi interiorizaci pouzivani vulgarismu, nez by se dalo u divek ocekavat.

Tato studie se dil¢im zpiisobem vénovala také tomu, jak hodnoti divky a chlapci
pouzivani vulgarismt, resp. zda je povazuji spiSe za negativni ¢i pozitivni. Vysledky této
studie ukézaly, ze déti rozliSovaly predev§im kontext a podle toho usuzovaly na ptipadna
pozitiva nebo negativa pouzitych vulgarismii. Pozitivné hodnotili takové situace, kdy jsou
vulgarismy pouzivany v ramci ,,srandy, povzbuzovani ¢i baveni se mezi sebou“ a také ve
chvilich, kdy si jednoduse feceno potiebuji ,, ulevit“. Naopak, negativni pro né byly situace,
kdy dochézelo k zdmérnému shazovani, poniZzovani a jejich nadmérmému pouzivani. To by do
jist¢é miry mohlo odpovidat vysledkiim vyzkumu Jaye (2009), ktery udava, Ze pozitivni
dopady pouzivani sprostych slov mohou nastdvat v ramci vtipli, humoru, spolecenskych
komentatich, slangu ve skuping, sebe-podcenovani, a to piedevSim s ucelem posileni
skupinové harmonie a koheze (Jay, 2009). U hodnoceni pozitiv a negativ je vSak nutné stale
pamatovat na pohled samotnych €lenii pfislusné skupiny a ne-clenti skupiny, coz reflektuji
vysledky mého vyzkumu. Na tuto skutecnost Jay (2009) rovnéz explicitné poukazuje, kdyz
udava, ze to, co je hodnoceno pozitivng¢, naptiklad v ramci konverzacniho zvyku jedné
skupiny, se mlZe zdat piihliZejicim jako nezdvofilé a urdZejici.

Tento vyzkum zachycuje vliv vrstevniki, resp. spoluzdkd, kteti vyznamné ovliviuji
pouzivani vulgarisml v jednotlivych tfidach. Na vliv vrstevnikd bylo poukdzano jiz ve
vyzkumu Petry Janové (2011). Ukazalo se, Ze svou roli bude hrat skupinova norma, kterou si
zaci a zakyné ve Skolnim prostiedi své tfidy vytvoftili. Skupinové normy ve Skolnim prostiedi
jsou taktéz ovlivilovany vyucujicimi, ktefi by méli dohlizet na dodrzovani formalnich
pravidel, jeZ jsou stanovené vyssimi instancemi (viz Skolni ¥ad). Piesto ne vsichni vyudujici,
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podle slov déti, si ,,uméji vybudovat autoritu*. Zv1asté v téchto situacich se zda, ze mohou
neformalni, tedy Cisté skupinova pravidla a normy byt ur€ovany vyhradné zaky a zdkynémi, a
vliv vyucujiciho je pak minimalni ¢i skoro zadny. Skupinova norma bude kazdopadné jisté
dilezitou jednak pro budovani pozic a vztahti v ramci samotné skupiny, ale bude také slouzit
jako odrazovy mistek pro vymezovani se vii€i okoli, tedy dalSim osobdam (autoritdm),
piipadné jinym skupinam (napt. mladsim spoluzakim).

V této souvislosti jsem jiz ve své praci zminiovala dilezitost ¢lenstvi nebo ne-Clenstvi
Vv piislusné skupin¢ a jeji mozny odlisny nahled na pouzivani vulgarismti. Chéapeme-li
vulgaritu jako nastroj pro zvySovani koheze skupiny a zdiraznovani hranic vici jinym
skupinam, pak nutné vyvstava otdzka: Pokud je vulgarita socialni normou, jedna se stale o
vulgaritu? Domnivam se, ze zalezi na vyznamu, ktery jednotlivi aktéfi vulgarité ptisuzuji.
Pravdépodobné bude dochazet k odlisSnému vnimani uvniti skupiny, resp. ¢lent dané skupiny
a zvenku skupiny, tedy ne-¢lenii skupiny. Cleny skupiny miize byt vulgarita vniména jako
,normalni, bézna, zazita, automaticka a prirozena ‘. V tomto piipadé tedy stoji za uvahu, zda
je pak pouzivani vulgarismii vnimano skutecné jako wvulgarni, ve smyslu hrubosti,
obhroublosti, jak ji definuje naptiklad Hartl (2000) ve svém psychologickém slovniku, nebo
jde o vyraz s vyznamem spise vSednim (Pala, Visiansky, 1994) a pro ¢leny dané skupiny dost
moznd ani nevulgarnim.

Pfi stanovovani, co je vlastné¢ vulgarni a co ne, je dulezité pokusit se nahlédnout a
poznat, co povazuje za vulgarni dany jedinec a zaroven, co se povazuje za vulgarni
v prostiedi, kde se pohybuje. Mohli bychom tak uvazovat o dvou typech posuzovani a
pouzivani vulgarismu, a to na subjektivni a objektivni rovni. Pfitom obé& tyto roviny se musi
pfi socidlnich interakcich potkdvat a vzdjemné na sebe pusobit, a tak vytvaret a nastavovat
normy jak pro jedince, tak ve spolecnosti, kde se pohybuje. Pravdou vsak je, Ze rtznych
prostiedi je na svété prilis mnoho, aby bylo mozné univerzalné fici, co uz je sprosté a co ne.
Lingvistické vymezeni mi tak pfijde velmi zjednodusSujici a zdaleka nepokryvajici danou
problematiku. Pii urCovani projevu jako vulgarnich, je dilezité uvaZzovat hranici mezi
jedincem a okolim a hranici mezi skupinou a okolim, kde jsou vulgarismy pouzivany. Jako
vulgarni mize byt pak vnimano vyboceni z ustadleného zplisobu promluvy, a to bud’ v ramci
skupiny a/ nebo v prostiedi vnémz existuje dana skupina. Vulgarita tedy musi spliiovat
zaroven dvé podminky: 1. situani vyznam a 2. jazykové vyboceni. Specificky ve Skolnim
prostiedi, stejné tak, ale v jinych prostfedich, bude pravdépodobné zéalezet na horizontu,
k némuz se jedinec bude vztahovat. Jay (2009) mluvi o individualni a institucionalni Grovni
posuzovani, toho, co je sprosté¢ a co neni. Je to jeden z moznych piistuptli, jak také miru

vulgarity posuzovat. Pfesto se domnivam, ze vzhledem k tomu, Ze ve spole¢nosti nepanuje
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shoda na instituciondlni Grovni, co uz je vlastné sprosté a co jeSté neni, neni divu, Ze také na
osobni, resp. individualni urovni mize dochazet k riznym nejasnostem a rozkolim. Zda se
tak, ze praveé vrstevnickd skupina miize jedince v pouzivani vulgarismi ovliviiovat, zvIasté
v obdobi adolescence, nedozirnym zptsobem, a to at’ uz pii pouzivani a vnimani vulgarismii

v ramci skupiny a/ nebo i V prostiedi v némz se dana skupina pohybuje.
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Zavér

Verbalni vulgarita je jevem, ktery se vyskytuje a pusobi ve spole¢nosti v riznych
prostiedich a souvislostech. VéEt§inou je posuzovana spolecnosti spiSe jako negativni a rusivy
element. Presto, jako 1 mince ma sviij rub a lic, se ukazuje, Ze vulgarita mize byt také
nositelem pozitivnich vyznamil. Pouzivani vulgarismii jako dualezity pojici a ,,tmelici®
element, ktery navozuje pocit sounalezitosti, anebo naopak odlisnosti, se tak stava
vyznamnym cinitelem nejen pro skupinovou dynamiku. Nezpochybnitelnou pravdou také je,
ze pozitivni dopady a vyznamy lze pficist jist¢ i psychohygienickym/kanalizaénim funkcim.

Tato studie si kladla za cil ptedevSim prozkoumat vrstevnicky vliv na pouzivani
verbalnich vulgarismi a zmapovat funkce a mechanizmy, které se na vyskytu pouZiti
vulgarismi v obdobi adolescence u divek a chlapct podileji. Podrobnou analyzou vSech
pouzitych vyzkumnych metod se podafilo zodpovédet vétsinu z poloZzenych otazek, a tak i
mimo jiné poukdzat na vyznamny vliv vrstevnické skupiny, kterd v obdobi adolescence
vyznamné ovliviiuje pouzivani sprostych slov jedincem, stejné tak jako i jedinec ovliviiuje
skupinu.

Vyznamnymi faktory ovlivitujici pouziti verbalnich vulgarismli ve Skolnim prostiedi
dvou tfid, konkrétné Sesté a devaté tridy, se ukdzaly byt: 1. prostfedi, resp. zda se situace
pouziti vulgarismii odehravaly o hodiné nebo o pfestavce, v piitomnosti nebo vici uciteli/Ice,
piipadné mezi spoluzédky a o samoté¢, 2. pohlavi, resp. gender a 3. vék. Gender se jevil jako
vyznamnéj$i faktor nez veék. Vulgarismy byly pouzivany v obou tiidach pfevazné mezi
piislusniky stejného pohlavi. Chlapci pouZzivali vulgarismy Castéji nez divky. Zminéné faktory
souvisely s jednotlivymi funkcemi pouziti verbalnich vulgarismi. V zaklad¢ se jednalo o
funkci psychohygienickou a socialni. Mezi témito dvéma zastfeSujicima funkcemi bylo
poukazdno na moznou provazanost. Socidlni funkce byla dale clenéna na jednotlivé
podfunkce, konkrétné se jednalo o funkci potupujici, roznécujici a zabavni, resp. konverzaéni.
Pozornost byla vénovéana zvlasté socidlni funkci, kterd se podilela na vymezovani pozic a
vztahi v rdmci vrstevnické skupiny, ale 1 vi¢i autoritam, piipadné jinym, ne-Clenskym
skupinam.

V pribéhu vyzkumu vyvstala dalSi témata, pro jejichz bliz§i prozkoumani by bylo
zapotiebi novych studii, které by na tento vyzkum mohly navazat. Nosné by bylo dale se
zabyvat odliSnosti nahledu na pouziti vulgarismti ¢leny a ne-¢leny skupiny. Jedna se skute¢né
0 jiné vnimani? Pro odpovéd na tuto otdzku by se mi jevilo jako vhodné zadat totozné
dotazniky, jak zakiim a zdkynim ve tfidach, tak naptiklad i vyucujicim, pfipadné rodictim. Od
tohoto postupu bych ocekavala, ze by zjisténé vysledky od obou skupin mohly ukdzat na
ptipadné podobnosti ¢i odliSnosti ve vnimédni miry sprostoty pouzitych vulgarismi a
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V neposledni fad€ také silu vlivu skupinovych norem. Obohacujici by také bylo aplikovat
stejny vyzkum na vice Skolach a vriznych tfidach, aby tak mohlo dojit k zmapovani
pouzivani vulgarismi napii¢ vékem, ale i riznymi prostifedimi. S tim souvisi, ze by také bylo
zajimavé zkoumat vnimani pouziti vulgarismi mladS$imi zaky/ynémi. Jak oni na pouzivani
vulgarismi nahlizeji, jak chapou vyznam téchto slov a zda a v jaké mife jsou ovliviiovani
svymi vrstevniky.

Téma verbalni vulgarity je nesmirné¢ bohatou a zajimavou oblasti. Jedna se o jev, do
kterého neni Uplné€ jednoduché proniknout. Avsak pochopeni, jak tento jev funguje v riznych
kontextech, se ukazuje jako klicové. Ja sama jsem do doby, nez jsem zacala pracovat na této
praci, piili§ nepfemyslela o né¢jaké mozné podminénosti, proménlivosti a velkém vlivu okoli,
ktery by pusobil na pouzivani vulgarismi. Povazovala jsem sprosta slova za slova, kterd
prosté bud’ nékdo pouziva, anebo nepouziva. Ted vidim, Ze jsem tento jev vnimala opravdu
hodné zjednodusené. Po celou dobu tvorby této prace jsem se témef nad kazdym
zaslechnutym vulgarismu zamyslela a mam dojem, Ze si spole¢nost ani neuvédomuje, kolik
ulevnych momenti pomoci vulgarismtii mohou dosdhnout a ziejmé jest¢ méné si uvédomuji,
jak moc sami mohou ovliviiovat a jsou ovlivilovani okolim, kde je témét vzdy ve vétsi ¢i
mensi mife pouzivani vulgarismt pfitomno. Ob¢ funkce, jak psychohygienicka tak rovnéz i
socialni maji kazda svlij opodstatnény vyznam. Jak jiz bylo v ramci této prace poukazéno,
pouzivani vulgarism muze jednotliveiim i celé spolecnosti piinaSet mnoha pozitiva. Je vSak
také nutné nezapominat, ze pouzivani vulgarismi i bere. Do jisté miry tak mlize ochuzovat, a
to nejen slovni zasobu, ale také spolecensky, potazmo kulturni zivot. Mize také dochazet
K nabouravani hranic, které vytyCuji prostor pro pouzivani vulgarismid, a to nabouravani
samotnym jedincem nebo celou skupinou. Vulgarismy se pak ukazuji jako vyboceni ze
spolecnosti stanovené a akceptované normy, toho kdy, jak, kde, které, atd. vulgarismy

pouzivat.
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