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Bakalářská práce Petry Šimečkové se týká používání verbální vulgarity dětmi na druhém stupni základních škol. Vulgarita je 

široce rozšířená a vyučující často uvádí, že se vyjadřování současných dětí stává obhroublejší než v minulosti, a to zvláště 

v případě dívek. Bakalářská práce navazuje na sérii předcházejících bakalářských prací a efektivně je rozvíjí jak po stránce 

tematické, tak metodologické.  

Autorka provedla případové studie dvou tříd jedné základní školy. Kombinovala přitom několik metod sběru dat – dotazník, 

pozorování a rozhovory. Výzkumný design byl relativně složitý, ale volba a návaznost metod byla opodstatněná. Díky ní se 

podařilo zkoumat skutečný stav žákovské vulgarity v realitě, nikoliv výzkumnické artefakty. Je třeba zdůraznit, že kombinace 

metod je jak organizačně, tak časově náročná. Bez Petřiny preciznosti a trpělivosti by nebylo možné studii realizovat. Tyto 

vlastnosti se projevily i v přípravě teoretické části práce – Petra prostudovala dostupnou literaturu (včetně velkého podílu 

zahraniční), provedla z ní adekvátní výběr údajů a ponechala si dostatečnou časovou rezervu pro „uležení“ samotného textu. 

Právě díky odstupu pak byla schopná teoretickou část obohatit o konfrontace mezi / s autory. Vzhledem k obtížnosti tématu 

považuji teoretickou část za dobře zpracovanou – je logicky uspořádaná a argumentačně plynulá.  

Její jistou slabinou ovšem je, že setrvává v mantinelech současných (řídkých) teoretických konceptů vulgarity, aniž by si 

hlouběji řešila aspekty tématu nahlížené z jiného úhlu. Je ale nutné dodat, že tento nedostatek se vyjeví právě proto, že 

práce místy tuto polohu má. Autorka si například v textu klade otázku, zda definiční znaky vulgarity splňuje chování, které je 

pro člověka samozřejmé a běžné – tj. je vulgaritou i nezáměrné překračování jazykové normy? Podobně široce by měly být 

diskutovány i další otázky, zejména ve vztahu k genderovému řádu, k účelu školní socializace a k socio-kulturnímu zázemí.  

Bakalářská práce přinesla řadu zajímavých výsledků, které se – doufám – stanou východiskem pro další rozpracování. Za 

stěžejní pokládám následující dvě zjištění. 1) Prokázání existence „dvojího metru“ při hodnocení dívčí a chlapecké vulgarity, 

které vyplývá z toho, že vulgarita je dětmi vnímána jako atribut maskulinity. Jakou funkci v maskulinitě (v protikladu 

k femininitě) plní by bylo možné zmapovat prostřednictvím případů chlapců, kteří vulgaritu aktivně nepoužívají, a naopak 

dívek, které ji užívají. Klíčovou otázkou je, jakou úlohu hraje vulgarita v procesu genderové socializace (tj. procesu budování 

genderové identity na pozadí schématu vlastní a komplementární genderové role).  

2) Prokázání vlivu situačního kontextu pro užívání vulgarity. Formálnější situace s přítomností autority snižují výskyt 

vulgarity. To je sice nepřekvapivé zjištění, nicméně zajímavé je, jak silně si tento faktor uvědomují samy děti, respektive 

většina dětí. Ty, které nedokáží mezi situacemi správně rozlišovat (nemají rozvinutou schopnost distinkce), pak vulgaritu 

užívají způsobem, který jim přináší silné sankce. Otázkou tedy je, jak silný je vliv socio-kulturního zázemí dětí (vedle vlivů 

makrospolečenských a naopak vlivů vrstevnické skupiny). Zároveň z toho také vyplývá praktický závěr týkající se školní 

disciplinace – měla by účinná disciplinace zahrnovat orientaci dětí v hranicích mezi přijatelným a nepřijatelným (vulgárním) 

vyjadřováním? Můžeme tvrdit, že účinnost neznamená eliminaci vulgarity, nýbrž její vědomou kontrolu tak, aby mohla i 

nadále plnit své socializační funkce? V rámci obhajoby by se autorka mohla vyjádřit k naznačeným implikacím zjištění této 

bakalářské práce, respektive k tomu, zda pro implikace lze v autorčiných datech nalézt oporu.  

Bakalářská práce je přínosná také z metodologického hlediska. Prokázala totiž, že dotazníky mapující pozorované situace 

jsou adekvátním nástrojem sběru dat. Jaká doporučení by autorka nabídla k jejich vylepšení? Jaký jiný výzkumný design by 

eventuálně navrhovala použít?  

Formálně je bakalářské práce kvalitní. Petra správně užívá bibliografickou normu. Struktura práce je přehledná a logická. 

Jazyková úroveň je adekvátní, bez většího množství chyb a překlepů. Vylepšení by práce snesla v čtivosti (místy je text 

robustní až na hranici srozumitelnosti).   

Závěr: Bakalářskou práci Petry Šimečkové považuji za zdařilou. Petra byla velmi aktivní, důsledně konzultovala, ale přitom 

byla i dostatečně samostatná a iniciativní. Prokázala schopnost pohybovat se ve školním terénu a získat si důvěru aktérů, 

schopnost shromáždit rozsáhlá data a adekvátně je analyzovat, stejně tak i schopnost pracovat s literaturou a vytvořit 

vlastní text. Práci doporučuji k obhajobě.  

 

V Praze, 9. června 2013      PhDr. Irena Smetáčková, Ph.D.   


