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Svoje stanovisko vyznacte kiizkem.

1. Téma a cile prace vystizné odpovidajici Castecné cil a zamér
odpovidajici nevystizny
Zvolené téma prace X
Cile prace jako celku X
2. Aktudlnost tématu vysoka stiedni nizka nevyhovujici
Aktudlnost zvoleného tématu X
3. Zpracovani teoretické casti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Ztetelné definovani problematiky X
Solidni ptehled dosavadnich X
poznatkil
Vybér relevantnich nazort pro X
dany problém
Logicka vystavba prace (poradi X
kapitol)
3. Zpracovani empirické ¢asti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Vymezeni vyzkumného problému X
Definovani cilii vyzkumu X
Popis zkoumaného souboru X
Popis pouzitych metod X
Adekvatnost pouzitych metod X
Zptisob prezentovani vysledkli X
Diskuse: kvalita interpretovani X
ziskanych vysledki
4. Literatura a price s literaturou vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Vybér pouzité literatury X
Vyuziti literatury v textu prace X
Spravnost citaci v textu X




5. Zavéry prace vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Splnéni cile prace X
Zptisob shrnuti X
Validita zavéra X
Ptinos prace X
6. Prilohy vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici
Kvalita a vhodnost ptiloh X
7. Vztah prace k oborové vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
problematice fyzioterapie
Rozviji zakladni zaméfeni oboru X
Rozviji specializa¢ni zaméteni X
oboru
8. Stylisticka diroven textu vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici
X
9. Pravopisné chyby ¢i pireklepy nejsou naprosto Cast&jsi velmi Casté
ojedinéle
X
10. Klasifikace prace vyborné velmi dobie dobie neprospéela*
Celkové hodnoceni prace X X
11. Celkové stanoviska oponenta k praci doporucuji k obhajobé nedoporucuji k obhajobé*
Doporuceni k obhajobé X

Komentar a pfipominky k textu:

* Uved'te konkrétni zdtivodnéni negativniho stanoviska

Autorka si vybrala velmi aktualni téma. V teoretické ¢asti zpracovala problematiku kineziologie a biomechaniky
kréni patete, pticiny poruch a moznosti fyzioterapie, se zamétenim na terapii dle McKenzieho.

+ v uvodu si jasné stanovila 2zakladni cile prace. K tomu se pak vyjadtila i v diskusi, kde se velmi dobie zaobira
zkuSenostmi z kazuistik. V teoretické ¢asti Casto pouzila vice zdroji a uvadi i rizné pohledy na danou
problematiku. (napfiklad porovnani rozsahu pohybu kréni patete dle riznych autori)

- Nékdy je v textu zbytecné vyuZzito tuéné pismo. V aspekci je zminéno skoliotické drzeni, ale dale to jiz neni
popsano. V kazuistice 1 mohlo byt dopInéno jesté vysetfeni klicku a suboccipitalnich svali. Negativem je
nevyélenéni kratkodobého planu, je to uvedeno jako soucast zavéru z vySetfeni. Prostiedky terapie by mély byt
vice specifikovany — postizometricka relaxace kterych svald, ...

Dv¢ az tii otazky k obhajobé prace:
1/ Cim je zplsobeno, Ze se jednotlivi autofi lisi v hodnotach rozsahu pohybu v kréni patefi? (viz. Tab. 1 a 2)
2/ Jak by se dala vyuzit u cervikobrachialniho syndromu metoda ,,spray and stretch®, ktera je v praci zminéna?
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