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Volba tématu bakalaiské prace. Studentka si vybrala téma ve zdravotnictvi velmi aktualni.
Préace se vénuje syndromu vyhofeni u nelékaiskych zdravotnickych pracovnikid pracujicich ve
FN Motol na pozici zdravotni sestra nebo zdravotnicky asistent.

Splnéni stanoveného cile a pracovnich hypotéz. Hypotézy byly jasné stanoveny, autorka na
né€ pregnantné odpovédéla. Pro doplnéni by bylo vhodné u hypotézy 1 statisticky zpracovat
rozdil na hladiné vyznamnosti. U hypotézy 2 a otdzky 2 doporucuji pro eventuelni dalsi
Setfeni doplnit slovem ,,chronicky* stres (ten je pfi¢inou syndromu vyhoteni). K pfijmuti
pracovni hypotézy 2 by bylo vhodné rozdil porovnat ne procentualné, ale také na hladiné
vyznamnosti.

Struktura priace a vazba na stanovené cile. Struktura pradce navazuje na stanovené cile.
Prace se sklad4 z ¢asti teoretické a empirické. Obe &asti na sebe navazuji. V teoretické praci
se autorka veénovala na 45 stranach ¢tyfem zakladnim oblastem: definici nelékafského
zdravotnického pracovnika, pracovni zatéZi, stresu a syndromu vyhoteni. Empiricka ¢ast na
50 stranach popisuje vysledky Setfeni nestandardizovaného dotazniku sestrojeného autorkou.
Zpusob zpracovani problematiky. Autorka pracovala v teoretické praci pfevazne s ¢eskou
literaturou. Empirickd prace popisuje jednotlivé poloZky dotazniku, metodiku, organizaci
Setfeni, charakteristiku vzorku, vyhodnoceni proménnych, vysledky a diskusi. Praci doprovazi
éetny, pichledny a instruktivni graficky material. Kazdy obrazek a tabulka mé vlastni popis.
Ptiloha obsahuje dotaznik.

Price s literaturou. Literatura je sefazena dle abecedy v referenénim seznamu. Prace
obsahuje drobné nedostatky v praci s literaturou. Na str. 18 nahote, 19 nahote, 37 nahote, 39
2x dole - doporutuji v jakékoliv dalsi praci se vyhnout ,,IN“ citacim, tedy uvadét vzdy
plivodni zdroje. Na str. 18, 20, 21, 38 by u doslovné citace Bartosikova, 2006, str. 9 mél byt
doslovny text v uvozovkach, podobng str. 25 citace Hladky, Zidkova, 1999; podobng
Nakonecny, 1998; podobné Venglafova 2011 s. 52; podobné Venglafova str. 32-3; podobné
dvé citace na str. 40, 44, tii citace na str. 45, dvé citace na str. 46 a 47, str. 49, 50, 52, 55.
Citace Vahey, Aiken, 2004 neni uvedena v referenénim seznamu. Citace Kallwas, 2007 chybi
rok vydani v referenénim seznamu. U citace Nakone¢ny je v textu na str. 23 uveden rok
vydani 1955 a v referenénim seznamu je rok Vydam 1995. Citace Hartl, Hartlova 2000 na str.
35 a 41 chybi v referenénim seznamu. Na str. 53 je uvedena citace Kebza, Solcova 2003, ale
v referenénim seznamu je vypsany rok 1998. Na str. 101 tfeti odstavec shora je vhodné rok u
citace uvést do zavorky. Referenéni seznam obsahuje 40 citaci, ale citace ¢.2,3,5,7,9,12 a
33 neni viibec citovana v textu.

Metodologie price, zplsob a prezentace vysledkii jsou piehledné a srozumitelné.

Zpiisob diskuse, kvalita argumentace je dostacujici.



Jazykova uroveii. Price je jazykové a stylisticky &istd, pfesnd a srozumitelnd, vhodné a
prehledné ¢lenénd a pravopisné spravna. Obsahuje drobné pteklepy. Déle obsahuje formalni
chyby, naptiklad u v8ech citaci v textu je tetka na konci véty a ne aZ za citacemi: str. 16,
17(4x), 18 (2x), 19 (5x), 20, 21, 22 (4x), 23 (5x), 24 (3x), 25, 26, 27 (3x), 28 (4x), 29 (2x), 30
(7x), 31 (5x), 31 (5x), 33 (3x), 34 (3%), 35 (3x), 36 (5x), 37 (3x), 38 (4x), 39 (4x), 40 (2x), 41
(4x), 42 (3x), 43 (3x), 44, 48 (4x), 51 (3x) 52 (3x), 53 (3x), 54, 55(2x), 56 (3x), 101, 107
(2x). Déle na str. 29, 43, 44 , 45 (3x), 46, 47 (2x), 49, 50 chybi za vétami v dolni poloving
ukonéeni teckou.

SpInéni pozadavkii vnitiniho predpisu fakulty. Typografick4 uprava souhlasi.

Pripominky a doporuéeni. Téma je zajimavé a aktualni, vysledky v praxi dobfe vyuzitelné
v prevenci na v8ech urovnich fizeni. Prace je v teoretické i empirické &asti rozsahla, odpovida
magisterské prici a toto u prace oceriuji. Vhodné by bylo pracovat i s cizojazy&nou literaturou
a upravit formalné€ citace. Jako nevyhodu vidim &asté pouZiti za sebou pouze jedné
monotematické citace, napf. str. 48 (a dalsi) a Casté pouzivani doslovnych citaci. Nicméné
préace svédCi o velkém nad3eni a zaujeti autorky. Celkové hodnotim praci jako zdatilou.

Praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni znamkou vyborné.

Otazky pro obhajobu:

1. Z jakych psychoterapeutickych strategii vychédzi zvladani syndromu vyhoteni?

2. Popiste metodu ,,o¢kovani“ (inokulace) proti stresu a jeji vyznam v prevenci stresu.

3. Jak je mozZné vysledky empirické ¢asti vyuzit v prevenci? Jaké byste navrhla opatfeni na
urovni jednice a na Grovni organizace (zaméstnavatele)?

4. Jaka byla vylucovaci kriteria pro respondenty Ucastnici se Setieni (kdo se nemohl vyzkumu
ucastnit)? Jak byli Gcastnici vybirani/odmitani?
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