UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
LEKARSKA FAKULTA V HRADCI KRALOVE
Rehabilitaéni klinika LF a FN HK

Nezvalova 265, 500 05 Hradec Kralové

HODNOCENI BAKALA’RSKE PRACE
POSUDEK VEDOUCIHO PRACE

Autor/ka bakalatské prace: Tereza Vaverova

Nazev prace: Moznosti fyzioterapie u pacientdl na iktovém oddéleni
Vedouci bakalaiské prace: Mgr. Ludmila Hylmarova

Oponent bakalatské prace: Mgr. Pavlina Savkova

Svoje stanovisko vyznacte kiizkem.

1. Téma a cil prace

vystizné

odpovidajici

Castecné
odpovidajici

cil a zamér
nevystizny

Zvolené téma prace

X

Cile prace jako celku

X

2. Aktualnost tématu

vysoka

stiedni

nizka

nevyhovujici

Aktualnost zvoleného tématu

3. Zpracovani teoretické ¢asti

vyborné

velmi dobré

dobré

nevyhovujici

Ztetelné definovani problematiky

X

Solidni piehled dosavadnich
poznatkl

Vybér relevantnich nazort pro
dany problém

Logicka vystavba prace (potadi
kapitol)

3. Zpracovani empirické ¢asti

vyborné

velmi dobré

dobré

nevyhovujici

Definovani vyzkumného problému

Definovani cili vyzkumu

Popis zkoumaného souboru

Popis pouzitych metod

Adekvatnost pouzitych metod

Zpuisob prezentovani vysledkt

Diskuse: kvalita interpretovani
ziskanych vysledki

4. Literatura a prace s literaturou

vyborné

velmi dobré

dobré

nevyhovujici

Vybér pouzité literatury

Vyuziti literatury v textu prace

Spravnost citaci v textu




5. Zavéry prace vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Splnéni cile prace X
Zptisob shrnuti X
Validita zavéra X
Piinos prace X

6. Prilohy vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici
Kvalita a vhodnost ptiloh X

7. Spoluprace studenta s vedoucim vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
prace
Vyuziti konzultaci X
Akceptovani rad a pfipominek X
Samostatnost pfi zpracovani prace X

8. Stylisticka diroven textu vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici

X
9. Pravopisné chyby ¢i preklepy nejsou naprosto Castejsi velmi Casté
ojedinéle
X

10. Klasifikace prace vyborné velmi dobie dobie neprospela*
Celkové hodnoceni prace X

11. Celkové stanovisko vedouciho k praci doporucuji k obhajobé nedoporucuji k obhajobé*
Doporuceni k obhajobé X

Komentar a pfipominky k textu::

*Uvedte konkrétni zdGvodnéni negativniho stanoviska.

Prace je pomérné Ctivé zpracovana. Autorka byla pfi jejim vypracovani samostatna.

Teoreticka ¢ast je srozumitelna, zminuje vSe podstatné. Velmi pékna je ¢ast popisujici moznosti fyzioterapie

v jednotlivych fazich onemocnéni.

neni dostatecn¢ zpracovano vysetieni.V diskuzi chybi konfrontace vlastnich vysledkt s odbornou literaturou a
studiemi.

Minus prace je prili§ obecné zaméfeni prace a pomérné¢ malo zdroju literatury a odbornych ¢lank, ze kterych
autorka cerpala. Zdroje se Casto opakuji.

Celkove vsak prace splituje zadané pozadavky.

Dvé az tii otazky k obhajobé prace:

Vnimate z Vasich vlastnich zkuSenosti néjakou odlisnost mezi ,,normalnim“ neurologickym oddélenim a
iktovou jednotkou? Je toto odliSeni redlné nebo pouze formalni?

Jaky z testd uvedenych v piiloze 3 povazujete pii hodnoceni funkéniho stavu pacientii jako nejptinosnéjsi?

V terapii pacientd po mozkové piihodé€ vyuzivate nejvice Bobath koncept. Z jakého divodu je pro Vas pfi praci
stézejni? Je mozné ho v podminkach nemocni¢niho oddéleni plné realizovat?
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