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1. Téma a cile prace vystizné odpovidajici Castecné cil a zamér
odpovidajici nevystizny
Zvolené téma prace X
Cile prace jako celku X
2. Aktudlnost tématu vysoka stiedni nizka nevyhovujici
Aktudlnost zvoleného tématu X
3. Zpracovani teoretické ¢asti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Zretelné definovani problematiky X
Solidni piehled dosavadnich X
poznatkil
Vybér relevantnich nazort pro X
dany problém
Logicka vystavba prace (poradi X
kapitol)
3. Zpracovani empirické ¢asti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Vymezeni vyzkumného problému X
Definovani cilii vyzkumu X
Popis zkoumaného souboru X
Popis pouzitych metod X
Adekvatnost pouzitych metod X
Zpusob prezentovani vysledkt X
Diskuse: kvalita interpretovani X
ziskanych vysledki
4. Literatura a prace s literaturou vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Vybér pouzité literatury X
Vyuziti literatury v textu prace X
Spravnost citaci v textu X




5. Zavéry prace vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Splnéni cile prace X
Zptisob shrnuti X
Validita zavéra X
Piinos prace X
6. Prilohy vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici
Kwvalita a vhodnost pfiloh X
7. Vztah prace k oborové vyborné velmi dobré dobreé nevyhovujici
problematice fyzioterapie
Rozviji zakladni zaméfeni oboru X
Rozviji specializa¢ni zaméteni X
oboru
8. Stylisticka dirovei textu vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici
X
9. Pravopisné chyby ¢i pireklepy nejsou naprosto Cast&jsi velmi Casté
ojedinéle
X
10. Klasifikace prace vyborné velmi dobie dobie neprospela*
Celkové hodnoceni prace X
11. Celkové stanoviska oponenta k praci doporucuji k obhajobé nedoporucuji k obhajob&*
Doporuceni k obhajobé X

Komentar a pripominky k textu:

Autorka si zvolila velmi aktualni, ale zaroven i obtizn¢ zpracovatelné téma. Obsah prace neodpovida nazvu
tématu Prace shrnuje poznatky o cévni mozkové piihod¢€, ale jde jen o souhrn pouZiti jiz znamych metodik,
nepiindsi nové poznatky.

Logicka vystavba teoretické ¢asti je na velmi dobré rovni. Jeji kvalitu ale bohuzel narusuje absence zdroju
literatury, nejsou uvadény za kazdym odstavcem. Autorka velmi dobrym zptisobem pfistoupila ke kapitole
Fyzioterapie, kde suSe nepopisovala jednotlivé koncepty, ale pokusila se je zakomponovat do jednotlivych fazi
onemocnéni. V textu byly pouzity zkratky bez ptedchoziho vysvétleni (g.,,a.)

V empirické casti se autorka zameéfila na popis terapie se dvéma pacienty. Ocenuji velmi pekné zpracovany
pribéh terapie. Co ale postradam, je lepsi formalni Gprava, a to hlavné ve vstupnim vySetieni v podkapitole
anamnéza. Dale nevidim divod opisovat 1ékafskou kartu (podkapitola Prijmova 1ékaiska zprava, Zavére¢na
Iékatska zprava). V préci citelné chybi komplexnéjsi kineziologické vysetieni aspekci. V celkovém zhodnoceni
pacienta se autorka mohla vyvarovat osobnich soudi (Pevné doufam,...) V empirické ¢asti se objevuji
metodiky, které pacientka nema zminéné v teoretické Casti (Frankelovo cviceni, senzomotorika)

V diskusi chybi lepsi prace s literaturou a odkazy na odborné c¢lanky s touto tématikou. Druhd ¢ast se pak
prolina se zavérem.




Dvé az tii otazky k obhajobé prace:
1) Pred zapocetim kazdé terapie zminujete centraci ramenniho kloubu, v jaké poloze se provadi, jaky

koncept centraci vyuziva?
2) Daly by se pro terapii pouzit i jiné koncepty nez ty, co mate zminéné ve Vasi praci?

3) Jaky vyznam ma podle Vas nacvik malé nohy v terapii cévnich mozkovych ptihod?
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