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Autorka se v piedlozené bakalaiské praci zabyva Crohnovou chorobou, jako jednim
z prikladt nespecifickych zanétlivych onemocnéni travici trubice. Podat ucelené informace o
této chorobé je taky hlavnim cilem jeji bakalarské prace.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (strategie pouzitého vyzkumu, ndrocénost, tviirct pristup,
proporcionalita teoretické a viastni prace, vhodnost priloh, apod.):

Tato bakalafska prace je Cisté reSerSniho charakteru. Autorka v popisu vybrané choroby
postupuje od historickych dokladt, pfes epidemiologii, klinické projevy, az k diagnostice a
1é¢bé Crohnovy choroby. Zabyva se rovnéz zménami a Gipravami zivotniho stylu u
postizenych pacientil.

Jelikoz incidence Crohnovy choroby v severni a sttedni Evropé stoupa, a 1é¢ba je spise
symptomatickd, vzhledem k nejasné patogenezi choroby, je ptedloZené téma jisté zajimavé.
Autorka se jeho zpracovani zhostila velmi zodpoveédné. Prace je pomérné obsahla, odborné
dostatec¢n¢ hluboka, a zaroveii ¢itelnd bez vétsich faktickych nebo pravopisnych chyb. Velmi
pekné pisobi i citace a praktické poznatky od 1ékaiti z FN v Hradci Kralové, se kterymi
autorka své téma konzultovala.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citovani a odkazii na literaturu,
graficka uprava, prehlednost a dodrzovani predepsaného formdalniho clenéni kapitol, uroven
shromazdeni a zpracovani udajii a zaveru, kvalita tabulek, grafit a priloh, apod.):

Bakalatska prace Hany Storkanové obsahuje 67 ¢islovanych stran, z ¢ehoZ piipada 62 stran
na text a zbytek na vycet literarnich zdrojl a povinné pfilohy.

Formalni uprava prace je vyborna. Predev§im kvalita obrazki a tabulek je velmi dobra.

V praci nejsou tiskové chyby ani pieklepy.

Prace s literaturou je troSku horsi, a je to asi jediny bod, ktery bych praci vytknul. Za prvé
je to pouziti malého poctu ptivodnich ¢lankd — autorka pouziva spise ¢eské souhrnné ¢lanky a
nejde do pivodnich studii (napf. na strankach 21 a 22 zminuje nékolik zahrani¢nich studii
(Rahmanova, Chassainova), ale cituje ¢esky ¢lanek Ambrtizova a kol., 2012).

Za druhé bych vytknul nepfesné citovani zdroji u nékterych obrazkii nebo internetovych
odkazt. Napiiklad u grafti 1., 2., 3. uvadi jako zdroj NCBI. Na strankach NCBI je ale pouze
databaze odbornych ¢lankt, ze kterych tyto obrazky pochazi — spravné by autorka méla
citovat konkrétni ¢lanek.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, mozny
prakticky prinos, silné a slabé stranky, originalita myslenek, apod.):

Préce je velmi kvalitni, a 1 pfes vytykané drobnosti ve formalni uprave je vidét, ze autorka
vychazela pfi jeji tvorbé z hodnovérnych dat.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE (jedna az tii):



1) V grafu ¢. 1., str. 12, je vidét klesajici frekvence vyskytu IBD na konci 80. let. Naopak
v dalgich grafech presentujete zvysujici se vyskyt IBD v poslednich letech. Cim je tato
diskrepance zptisobena?

2) Pouzivaji se dnes rutinné v diagnostice nebo v predikci Crohnovy choroby (nebo IBD
obecné) néjaké genetické testy?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vwborne, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé):
Bakalatskou praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji zndmku vyborné.
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