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A. PoZadované nalezitosti bakaléské prace:
Legenda: zténeny text v pisluSném poli vyjatlije hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chyhbi.
obsahow funkéni, | v obsahové a/nebo| formulace formala
formulaéné funkéni formulaci. | (nap.piiliS obecnd)
ziretelna. i obsahoy.
2. Zaver Shrnuje préci jako | MeziAa C Popisuje obsah, Chyhbi.
celek, gesahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora
3. Odkazy a citace | VSe NeZetelné oddleni | Chybsjici odkazy, | Nevyhovuje.
dokumentovano, prevzatého a negesné, nespra¥n
ziejmé oddleni vlastniho, drobné | uvadné infor.
pirevzatého a nedostatky zdroje, seznam liter,.
vlastniho, ale v citacich a neodpovida citacim|,
drobné nedostatky | seznamu literatury.| apod.
v _citacich
4. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT # Nevyhovuje zcela.
nélezitosti obhajolz:
(anotace, kltovéa
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodné vétna Drobné nedostatky | Vyraznsjsi Nevyhovuje zcela.
Uroveii stylistika a ve stylistice a/nebo| nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. priklady):
spravnost.

B. Kvalita diplomové prace:
Legenda: ztenéné pismeno vyjadje hodnoceni posuzovatelem.

A = kvalitni zpracovani, B = dfl nedostatky, C = zavaZi8i nedostatky, N = nevyhovuje
Teoreticka Uroven, respfast

Urovei odbornosti textu &etns pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém KeSeni A B C N

Logicka struktura vykladu
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Argumentace soudje obsazena a je fuiki

>
o9}
@)
2

Funkéni provazanost teoretické a prakticiésti

Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdregetns zahrantnich, aktuélnost.

Autorsky @inos
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Empirickd Uroven, resp.¢éast

Vymezeni ukal (cilt)

A B C N
Charakteristika vyzkumného geti (metodologicky zaklad) a/neboimaddneni
empirickych postup A B C N
Dokumentace vyzkumuds, misto, postup) nebo praktickyghnosti

A B C N
Interpreté&ni nebo reflektivni droveempirickych udaj

A B C N
Autorsky @inos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a séleni autorovi/ autorce DP:

Vyjadreni k celku DP a jejimu gFinosu:

Celkow povazuji gedkladanou bakaigkou praci za kvalitni. Obsahuje vSechny néleijtoskt je
¢tivy a zobsahu prace je patrny zajem autorky aédtéma. Volbu kvalitativni metodologie
postavené na rozhovoru, ktery autorka dojg studiem dokumetitpovazuji vzhledem k dim prace
za adekvatni. Za zajimavé povazuji vyemwi dvou vyzkumnych vzotk - ,integrujicich* a
Lheintegrujicich ditela“, které byly jeS¢ pro dopl@ni obrazu o dané problematice dajpip o vzorek
reditelr Skol. Ocdéuji peclivou pripravu struktury uzitého rozhovoru. Ziskana datau jgrehledré
prezentovana, interpretaceddth zjisSeni je vSak skdy omezena na vet zjiS€nych Gdaj. V praci
lze najit drobné formalni i obsahové nedostatkyzhlgdem ke stale malému golomi Witeli o
problematice poruch autistického spektra (jak Stat@ ukazalo i v uvedeném $ehi) a to pi stale
zvySujicimu se tlaku na inkluzivni vddvani 2ak se specialnimi vzddvacimi potebami povazuji
vyzkumnou sondu do problematikyigravenosti ditelt na integraci dané skupiny Zaka ginosné
téma.

Vyjadreni k diléim nebo specifickym zalezitostem DP:

Teoreicka ¢ast prace

Autorka ctende prehled, jasr€ a srozumiteld seznamuje nejprve s pojmgouvisejicimi
s poruchami autistického spektra (PAS), nasiesi ¥nuje problematice vztivani g€chto
78k na zakladni Skole. Autorce seitlatrusné shrnout dosavadni poznatky o PAS a seznamit
¢tend&e nejen se zakladni terminologii, ale takédstavou o podstas projevech PAS. V teoretické
¢éasti tak Ize autorce vytknout pouz&kalik formalnich nedostatk— nag. chylgjici ¢islovani a popis
tabulek, drobnéitaéni negesnost (uvadni kiestnich jmen autérv textu i citaci literatury)
Dale autorka nesprawmpouziva oznéni zakon misto vyhlasky (str. 283kon¢. 73/2005 Sh.")
Empirickacast prace

Empiricka ¢ast obsahuje vSechny naleziid@sti. V Gvodu nechybiipdstaveni déich ciki ani popis
metodologie prace. Autorka déléepled a srozumiteld prezentuje vysledky svého Emti, zde
spiSe formou popisu. K interpretaci dat a zhodnb&ereni se autorkaénuje v samostatné kapitgle
ve které shrnuje dosavadni zist, kteracasto dale komentuje a vy&iuje. Netradeéng je
vedena diskuze, ve které ne zcela v souladu s wyaimi otazkami diskutuje vysledky Seni
s odbornou literaturou (autorka reaguje na vyrokydlzorné literatury, jejichZz vy a prezentace
ptisobi spiSe jako vyky) .

Préaci jsem si se zdjmem g@atla a osobhimé nejvice zaujalo zjighi o nevyrazné spolupractitela s

rodici. Autorky bych se proto clita dotazat, zda sama Uzkou spolupraci SiqutivaZzuje za zasadni?
A o jakou konkrétni podobu spoluprace sinm byv pripac integrace Zaka s PAS usilovala?

Doporuéuji k obhajobé: ANO
Navrh hodnoceni: velmi dol¥e

Podpis: Mgr. Klara Spa¢kova, Ph.D., katedra psychologie



