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Anotace a kl²ļov§ slova: 

Tato diplomov§ pr§ce pojedn§v§ o projektu, kterĨ mŊl vybranĨm studentŢm 

kladensk®ho gymn§zia pŚedstavit 14 osobnost², jeģ se pod²lely na proslaven² Kladna a 

bl²zk®ho okol². Pr§ce je rozdŊlena do dvou ļ§st², do teoretick® a praktick®. Teoretick§ ļ§st 

se vŊnuje problematice vĨznamu a pŚ²nosu region§ln² historie a praktick§ ļ§st detailnŊ 

popisuje prŢbŊh a vĨsledky projektu. Projekt obsahuje 14 osobnost² kladensk® historie, 

rozvrģen² jednotlivĨch hodin vŊnovanĨch tŊmto osobnostem a tak® medailonky osobnost², 

kter® zpracovali studenti jako vĨsledek projektu.  

 

Kl²ļov§ slova: projekt, osobnosti Kladenska, region§ln² historie, dŊjepisn® vyuļov§n² 

 

Summary and key words 

This diploma thesis deals with the project that should have introduced 14 

personalities who made famous the city of Kladno and its surroundings. The project was 

defined for chosen students from The Grammar School of Kladno. The thesis is divided 

into two parts, theoretical and practical. The theoretical part relates to the issue of 

importance and contribution of regional history. Practical part describes in detail process 

and results of the project. The project contains of 14 personalities from the history of 

Kladno, the layout of lessons dealing with these personalities and biographies of 

personalities that were worked out by students as a result of the project. 
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Đvod 

PŚestoģe je uļivo region§ln² historie mnohĨmi historiky a didaktiky dŊjepisu 

povaģov§no za neoddŊlitelnou souļ§st dŊjepisn®ho vyuļov§n² a historie jako celku, nen² 

mu ve ġkolsk® praxi vŊnov§no tolik m²sta. Proto jsem si jako t®ma sv® diplomov® pr§ce 

zvolila uļivo z oblasti region§ln² historie, kter® jsem mŊla moģnost prezentovat na 

kladensk®m gymn§ziu v r§mci dŊjepisn®ho semin§Śe pro tŚet² roļn²k ļtyŚlet®ho studia a pro 

sedmĨ roļn²k osmilet®ho studia.  

Jako t®ma projektu jsem stanovila osobnosti Kladenska, kter® se urļitĨm 

zpŢsobem pod²lely na proslaven² tohoto regionu ï krit®ri² vĨbŊru bylo hned nŊkolik, t²m 

nejhlavnŊjġ²m byl fakt, ģe vybran® osobnosti by nemŊly bĨt proslaven® v n§rodn²ch 

dŊjin§ch, pŚestoģe se mnohdy proslavily za hranicemi regionu, v nŊkterĨch pŚ²padech i 

celosvŊtovŊ. Z tohoto dŢvodu jsem vypustila napŚ²klad z§kolansk®ho rod§ka Anton²na 

Z§potock®ho, o kter®m bylo mnoho naps§no a o kter®m si studenti mŢģou z²skat informace 

na internetu a tak® v mnoha publikac²ch. Volila jsem osobnosti, ke kterĨm jsou ģivotopisn® 

¼daje hŢŚe sehnateln® a co do mnoģstv² publikac² omezen®.  

Dalġ²m krit®riem vĨbŊru osobnost² byla rŢznorodost v oblasti, ve kter® pŢsobily a 

ve kter® tak® Kladno proslavily. Vybrala jsem tedy vĨtvarn²ky, pŚedstavitele veŚejn®ho 

politick®ho ģivota, podnikatele a d§le cestovatele, fotbalistu a voj§ky.  

Zda osobnosti kladenskĨ region proslavily negativnŊ ļi pozitivnŊ, nehr§lo ģ§dnou 

roli, stejnŊ tak jako fakt, jestli se proslavily za hranicemi naġ² zemŊ ļi jen v r§mci n§rodn² 

historie. Nerozhodoval ani pŢvod osobnost², ani to, zda jsou nebo nejsou kladenskĨmi 

rod§ky. VĨbŊr je proto rŢznorodĨ v oblasti jejich ļinnosti, v pŢvodu a v m²Śe proslaven². 

Vybrala jsem tedy tyto osobnosti: Anton²n Ļerm§k, Frantiġek Kloz, VojtŊch 

Lanna, Karel LaģnovskĨ, BedŚich Machulka, ZdenŊk Miler, Frantiġek Pavel, Anton²n 

Raymond, Jaroslav Selner, Ludvika Smrļkov§, V§clav Suk, Jan V§Ŕa, Jan Vella a Karl 

Wittgenstein.  

Prim§rn²m c²lem projektu bylo sezn§mit studenty s v²ce i m®nŊ zn§mĨmi 

osobnostmi kladensk® historie. Sekund§rn²m c²lem pak u studentŢ vzbudit z§jem o 

region§ln² historii a o historii jako takovou. 

VĨsledkem projektu jsou medailonky osobnost², kter® sepsali studenti dŊjepisn®ho 

semin§Śe.  
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Cel§ pr§ce m§ dvŊ ļ§sti ï ļ§st teoretickou a praktickou. Teoretick§ ļ§st obsahuje 

obecn® pouļen² o region§ln² historii, jej²m vĨznamu a pŚ²nosu v dŊjepisn®m vyuļov§n², na 

ni navazuje ļ§st praktick§, tedy realizace projektu, jeho zhodnocen² a vĨsledky.  
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1. O vĨznamu region§ln² historie v hodin§ch dŊjepisu 

ĂHistorick§ vŊda pŚi pozn§v§n² minulosti lidstva, objasŔov§n² historickĨch 

souvislost² a z§konitost², odhalov§n² hodnot vytvoŚenĨch bŊhem spoleļensk®ho vĨvoje 

zkoum§ historickĨ vĨvoj nejen z hlediska makrostruktury a makroklimatu historickĨch 

podm²nek, ale i jejich mikrostruktury a mikroklimatu, v nŊmģ historick® procesy 

prob²haj².ñ
1
 Region§ln² historie proto tvoŚ² nezbytnou souļ§st cel® historiografie.  

 

1. 1. O region§ln² historii obecnŊ 

Na z§kladŊ prostorovŊ geografick®ho hlediska existuj² dŊjiny svŊtov®, obecn®, 

n§rodn² a region§ln². SvŊtov® dŊjiny pŚedstavuj² obor, kterĨ zkoum§ vĨvoj lidskĨch 

pospolitost² jako celek od poļ§tku lidsk® existence aģ po souļasnost. SvŊtov® dŊjiny jsou 

vġak ve ġkolsk® praxi ztotoģŔov§ny s obecnĨmi dŊjinami, mezi nimi je vġak rozd²l. Obecn® 

dŊjiny na rozd²l od tŊch svŊtovĨch zkoumaj² historii v urļit® geografick® oblasti nebo 

v oblasti s vlastn²m kulturnŊ-historickĨm vĨvojem. N§rodn² dŊjiny zkoumaj² historii 

jednotlivĨch n§rodŢ nebo st§tŢ, jehoģ jsou jednotliv® n§rody souļ§st².  

 

1. 1. 1. Vymezen² regionu 

HistorickĨ region je ch§p§n jako samostatn§ ļ§st ġirġ²ho celku a je vymezov§n 

prostorovĨm hlediskem. Region§ln² dŊjiny dle Josefa Bartoġe zkoumaj² ĂvĨvoj 

spoleļenskĨch struktur a pospolitost² na ¼zem² menġ²m neģ zauj²m§ st§t ļi n§rod, aŠ jiģ je 

nazĨv§me zem², krajem, oblast², okresem, aģ po jednotliv® obce a s²dla.ñ
2
 Existuje vģit§ 

pŚedstava, ģe region§ln² historie pŚedstavuje historii ¼zemn²ch celkŢ v r§mci jednoho st§tu, 

region§ln² historie m§ vġak dvoj² vymezen². Na jedn® stranŊ se skuteļnŊ jedn§ o dŊjiny 

¼zemn²ch celkŢ menġ²ch neģ jeden st§t, na stranŊ druh® se region§ln² histori² oznaļuj² tak® 

dŊjiny ¼zemn²ch celkŢ vŊtġ²ch neģ jeden st§t ï napŚ²klad dŊjiny skandin§vskĨch zem². 

SouhrnnŊ lze historickĨ region ch§pat tedy takto: ĂHistorickĨ region je ch§p§n jako 

relativnŊ samostatn§ ļ§st ġirġ²ho historick®ho celku, historicky podm²nŊnĨ a ¼zemnŊ 

ohraniļenĨ spoleļenskĨ teritori§ln² syst®m, sloģenĨ z jednotlivĨch menġ²ch ļ§st² a 

vz§jemnĨch vztahŢ uvnitŚ i navenek, kterĨ se v urļitĨch znac²ch odliġuje od jinĨch syst®mŢ 

tohoto druhu, a je tedy vydŊlitelnĨ a vymezitelnĨ v historii spoleļnosti i v historick® vŊdŊ.ñ
3
 

                                                 
1
 SVOBODA, Lubom²r. Region§ln² dŊjiny ve vyuļov§n² dŊjepisu. Praha: SPN, 1986, s. 3. 

2
 Tamt®ģ, s. 3. 

3
 Tamt®ģ, s. 6. 
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1. 1. 2. Vztah region§ln²ch dŊjin k ġ²Śeji pojatĨm dŊjin§m 

Dle vĨġe zm²nŊn®ho vymezen² druhŢ dŊjin je zŚejm®, ģe region§ln² historie tvoŚ² 

ned²lnou souļ§st historick® vŊdy, tzn., ģe se ztotoģŔuje s jej²mi c²li, stejnĨ je i pŚedmŊt a 

metody b§d§n². Pokud se budeme drģet prvn²ho vymezen² region§ln² historie, toho, ģe 

region§ln² historie jsou dŊjiny ¼zemn²ch celkŢ menġ²ch neģ jeden st§t, zjist²me, ģe v tomto 

pojet² maj² region§ln² dŊjiny velice ¼zkĨ vztah s dŊjinami n§rodn²mi ï navz§jem na sebe 

pŢsob². Ud§losti tĨkaj²c² se dŊjin n§roda pŢsob² na dŊjiny regionu, ale mŢģe se st§t, ģe 

dŊjiny regionu mohou ovlivnit dŊjiny n§roda. Tento vztah byl vġak v minulosti ch§p§n 

rŢznŊ ï na jedn® stranŊ dŊjiny regionu byly ch§p§ny jen jako souhrn konkr®tn²ch 

teritori§ln²ch pŚ²kladŢ, ilustrac² pro dŊjiny st§tu, na stranŊ druh® mnoz² tvrdili, ģe Ăneģ 

dojdeme k synt®ze o dŊjin§ch n§roda kter®koliv doby, mŊli bychom mimo jin® tak® zn§t 

konkr®tn² prŢbŊh dŊjin pokud moģno vġech m²st a krajŢ.ñ
4
 Dle Josefa Bartoġe, JindŚicha 

Schulze a Miloġe Trapla takov§to ch§p§n² vztahu nejsou spr§vn§, ch§pou to jako 

ĂpŚecenŊn² vĨznamu region§ln²ch dŊjin na jedn® stranŊ, ale na druh® stranŊ i podcenŊn² 

v tom smyslu, ģe je to jen jakĨsi ĂpramennĨ a faktografickĨ materi§lñ pro skuteļnŊ 

odborn® zkoum§n² dŊjin.ñ
5
 Dle nich by dŊjiny mŊly m²t dvojjedinĨ ¼kol: st§t se souļ§st² 

historiografie se specializovanĨm zamŊŚen²m a zkoumat danĨ region pro jeho vlastn² 

pozn§n² a potŚeby (Bartoġ, Schulz, Trapl, 2000).  

 

1. 1. 3. PŚ²nos region§ln²ch dŊjin pro historiografii jako celek 

Bartoġ, Schulz a Trapl se d§le zabĨvali tak® pŚ²nosem, jakĨ mŢģe m²t region§ln² 

historiografie pro dŊjepisectv² jako celek.  

Region§ln² historie mŢģe vĨznamnou mŊrou pŚispŊt ke zkoum§n² komplexn² 

historie, tzn., ģe mŢģe pŚispŊt ke studiu vġech str§nek ģivota spoleļnosti a ļlovŊka 

v minulosti. V tomto smyslu pak mŢģe region§ln² historiografie ¼zce nav§zat spolupr§ci 

s rŢznĨmi vŊdn²mi obory, jakĨmi jsou napŚ²klad geografie, antropologie, demografie, 

sociologie apod.  

MŢģe tak® pŚibl²ģit m§lo zpracovan® oblasti historie, kterĨmi se ġ²Śeji pojat§ 

historiografie zabĨv§ jen okrajovŊ. Jedn§ se napŚ²klad o pŚ²rodn² prostŚed² zkouman® 

                                                 
4
 Vztah n§rodn²ch a region§ln²ch dŊjin: Sborn²k materi§lŢ ze semin§Śe pŚedsedŢ sekc² historie 

konan®ho v prosinci 1967.Praha: Ļesk§ socialistick§ akademie, 1969, s. 8. 
5
 BARTOĠ, Josef, JindŚich SCHULZ a Miloġ TRAPL. Region§ln² dŊjiny: Stav, probl®my a 

vĨhledy. In: Acta Universitatis Palackianae Olomucensis. Fac. Philosophica. Historica 29: 

Sborn²k historickĨch prac². Olomouc: VUP, 2000, s. 22 
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oblasti, o ģivotn² zpŢsob a styl spoleļenstv², o problematiku kaģdodenn²ho ģivota a 

mentality lid² dan® spoleļnosti.  

Region§ln² vĨzkum se tak® pod²l² na rozġiŚov§n² pramenn®ho a faktografick®ho 

materi§lu na z§kladŊ vyuģ²v§n² archivn²ch fondŢ m²stn² povahy, na z§kladŊ prŢzkumu 

hmotnĨch pozŢstatkŢ, m²stn²ch kronik, pamŊt² a jinĨch pramenŢ.  

Nem®nŊ dŢleģitou sloģkou v celkov®m pŚ²nosu pro historiografii je i pŚibliģov§n² 

historie ġirġ² veŚejnosti. Pr§vŊ tento pŚ²nos je bl²zkĨ i funkci, kterou by mŊla region§ln² 

historie plnit. Josef Bartoġ hovoŚ² o spoleļensk®, vĨukov® a vĨchovn® funkci region§ln²ch 

dŊjin (Bartoġ, 1981). ĂV oblasti vĨchovn®ho pŢsoben² a citov®ho vztahu mŢģe region§ln² 

historiografie nav§zat ¼zkĨ vztah lid² k prostŚed², ve kter®m ģij² a pracuj², na jejich z§jem o 

okol² a jeho minulost, i na aktivitu, kterou projevuj² pŚi jeho rozvoji.ñ
6
 V r§mci studia 

m²stn²ch dŊjin pŚi plnŊn² t®to funkce vystupuje do popŚed² ¼loha tzv. historikŢ amat®rŢ, 

kteŚ² publikuj² vĨsledky sv® z§jmov® ļinnosti v oblasti studia m²stn²ch dŊjin. Dle Bartoġe 

¼loha historikŢ amat®rŢ bĨv§ nŊkdy znaļnŊ problematick§ po odborn® str§nce, ale je tŚeba 

jejich pr§ci podporovat a spr§vnŊ usmŊrŔovat a vyuģ²vat (Bartoġ, 1981).  

 

1.1.4. Rozvoj region§ln²ho historick®ho b§d§n² 

Region§ln²mu historick®mu b§d§n² nebyla vŊnov§na pŚ²liġn§ pozornost, toto 

b§d§n² bylo sp²ġe okrajovou z§leģitost². Jedn²m z prvn²ch, kdo se pokusil region§ln² historii 

zaļlenit do koncepce vĨuky dŊjepisu, byli Ladislav Hor§k a Eduard Ġtorch ï t²m, ģe kladli 

dŢraz na region§ln² historii, uv§dŊli do praxe jednu z didaktickĨch z§sad ï od bl²zk®ho 

k vzd§len®mu. Reformn² pokusy nŊjak®ho z§sadn²ho r§zu byly utnuty vypuknut²m prvn² 

svŊtov® v§lky, vznik Ļeskoslovenska vġak pro tuto oblast neznamenal nic pŚevratn®ho. 

Kvantitativn² a kvalitativn² rozmach v oblasti rozvoje region§ln²ho b§d§n² byl zaznamen§n 

v Ļeskoslovensku po roce 1945. Mnoz² historici v tomto obdob² navazovali na tendenci 

v dobŊ nacistick® okupace, kdy lid® projevovali z§jem o dŊjiny vlasti. Mnoz² historikov® se 

pak tuto vlastivŊdnou pr§ci snaģili zvŊdeļtit. Tyto snahy byly sp²ġe vĨjimeļn®, neboŠ 

nastupuj²c² marxistick§ historiografie se soustŚeŅovala na jin® probl®my, proto snahy 

zvŊdeļtit region§ln² historick® b§d§n² nebyly moc podporov§ny. Z§jem o historii menġ²ch 

¼zemn²ch celkŢ se zaļal projevovat aģ od poloviny pades§tĨch let, kdy Ăt®mŊŚ zcela novŊ 

se zaļaly zkoumat i dŊjiny prŢmyslovĨch podnikŢ a z§vodŢ.ñ
7
 Kvalita prac² vġak nebyla 

                                                 
6
 BARTOĠ, Josef. Metodick® ot§zky region§ln²ch dŊjin. Praha: SPN, 1981, s. 18. 

7
 Tamt®ģ, s. 6. 
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jednotn§ a existovalo jen m§lo kvalifikovanĨm ¼stavŢ s kvalifikovanĨmi pracovn²ky pro 

vĨzkum region§ln² historiografie, proto byla tato oblast dŊjepisectv² podceŔov§na. 

V polovinŊ 60. let 20. stolet² prob²haly mnoh® diskuze, kter® dokumentovaly nejenom 

nedostateļnou ¼roveŔ ļeskoslovensk® historiografick® pr§ce, ale i ġpatnou ¼roveŔ 

region§ln²ho zkoum§n². PŚestoģe diskuze odsoudily popisnost pozitivismu, nepostŚehly, ģe 

podobnĨm probl®mem, tedy probl®mem region§ln²ho vĨzkumu, se zaļ²naj² zabĨvat i jin® 

vŊdn² obory. Tyto diskuze, prob²haj²c² v minulĨch letech, nepŚinesly nic radik§ln²ho 

k zvĨġen² prestiģe tohoto vŊdn²ho oboru, nav²c byly zat²ģen® ideologi² minul®ho reģimu.  

ĂPŚ²nosem region§ln²ch dŊjin posledn²ch let je to, ģe jsou zpracov§v§na t®mata, 

kter§ byla dŚ²ve Ătabuñ, resp. byla opom²jena a zkreslov§na, ideologicky deformov§na.ñ
8
 

Z tohoto pohledu se souļasn§ produkce region§ln² historie mŢģe jevit jako obrovskĨ pŚ²nos 

neideologizovan®mu pojet² dŊjin, nutno ovġem zdŢraznit, ģe trend ve vyd§v§n² dŊl rŢzn® 

kvality revoluce neodstranila. Na jedn® stranŊ vznikala d²la nezpochybniteln® kvality, ta 

ovġem vych§zela z dlouhodobĨch projektŢ ï napŚ²klad Hrady, z§mky a tvrze v Ļech§ch, 

na MoravŊ a ve Slezsku, MŊsta a mŊsteļka v Ļech§ch, na MoravŊ a ve Slezsku atd. 

Objevuj² se tak® d²la k jednotlivĨm okresŢm postihuj²c² vġak nejen historii celku, ale 

pŚedevġ²m celkovou charakteristiku dan®ho regionu. Jsou vyd§v§ny i publikace o m²stn²ch 

dŊjin§ch ï o dŊjin§ch mŊst, obc², ale i rŢznĨch organizac² (podniky, ġkoly atd.). Zejm®na 

na t®to ¼rovni vych§zej² d²la nevaln® kvality. Region§ln² historiografii neļin² probl®m 

publikace postr§daj²c² profesionalitu v oblasti historick®ho b§d§n², naopak probl®m 

region§ln² historii dŊlaj² pr§ce, kter® jsou zpracov§ny dle z§sad historick®ho Śemesla, ale 

kter® jsou zpracov§ny pŚ²liġ schematicky a kter® jsou sp²ġe chronologicko-tematickĨm 

pŚehledem z§kladn² faktografie. Pouh§ faktografiļnost nevede k proniknut² do podstaty 

vŊci, nepostihuje vnitŚn² ģivot regionu, mentalitu i smĨġlen² spoleļenstv² a kaģdodennost 

obce. Podobn§ d²la si tak nez²sk§vaj² ļten§Śe a veġker§ pr§ce historika je pak zbyteļn§ 

(Bartoġ, Schulz, Trapl, 2000).  

 

1. 2. M²sto region§ln² historie ve vĨuce dŊjepisu 

PŚestoģe problematice vĨznamu a uplatŔov§n² region§ln²ch prvkŢ ve vĨuce 

dŊjepisu byl a je vŊnov§n dostatek prostoru, vzdŊl§vac² kurikulum s touto oblast² dŊjepisn® 

                                                 
8
 BARTOĠ, Josef, JindŚich SCHULZ a Miloġ TRAPL. Region§ln² dŊjiny: Stav, probl®my a 

vĨhledy. In: Acta Universitatis Palackianae Olomucensis. Fac. Philosophica. Historica 29: 

Sborn²k historickĨch prac². Olomouc: VUP, 2000, s. 22 
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vĨuky zaļalo poļ²tat teprve ned§vno a to i pŚes to, ģe z didaktick®ho hlediska je region§ln² 

historie s didaktickĨmi z§sadami v souladu. Spojuje totiģ v sobŊ princip n§zornosti, 

pŚ²stupnosti a aktivity ï uļivo ģ§kŢm pŚibliģuje od konkr®tn²ho k abstraktn²mu, od 

bl²zk®ho ke vzd§len®mu a od zn§m®ho k nezn§m®mu. Nut² ģ§ky pozorovat, pozn§vat a 

porovn§vat (MejstŚ²k, 1964).  

 

1. 2. 1. DŊjepis v kurikulu  

V roce 2004 Ministerstvo ġkolstv², ml§deģe a tŊlovĨchovy Ļesk® republiky 

schv§lilo novĨ syst®m kurikul§rn²ch dokumentŢ ve vzdŊl§vac² politice ĻR. Nejvyġġ² 

¼roveŔ vzdŊl§v§n² stanovuje R§mcovĨ vzdŊl§vac² program pro vġechny stupnŊ vzdŊl§v§n². 

V RVP ZV je obsah vzdŊl§v§n² rozdŊlen do dev²ti celkŢ, pŚiļemģ dŊjepis je zaļlenŊn do 

celku ĻlovŊk a jeho svŊt na prvn²m stupni a ĻlovŊk a spoleļnost na stupni druh®m.  

Oblast ĻlovŊk a jeho svŊt se d§le rozdŊluje na pŊt celkŢ, z nichģ pro region§ln² 

historii m§ vĨznam celek M²sto, kde ģijeme. RVP ZV v t®to oblasti stanovuje toto: ĂV 

tematick®m okruhu ĂM²sto, kde ģijemeñ se ģ§ci uļ² pozn§vat sv® nejbliģġ² okol², orientovat 

se v nŊm a c²tit se v nŊm bezpeļnŊ. PostupnŊ pozn§vaj² nejbliģġ² okol² m²sta bydliġtŊ a 

ġkoly a d§le sv® znalosti rozġiŚuj² o dŢleģit§ m²sta v obci, regionu, zemi.ñ
9
 Dalġ²m 

vĨznamnĨm celkem v t®to oblasti je celek Lid® a ļas: ĂV tematick®m okruhu se vych§z² od 

nejzn§mŊjġ²ch ud§lost² v rodinŊ, obci a regionu a postupuje se k nejdŢleģitŊjġ²m 

okamģikŢm v historii naġ² zemŊ. Podstatou tematick®ho okruhu je vyvolat u ģ§kŢ z§jem o 

minulost, o kulturn² bohatstv² regionu i cel® zemŊ. Proto je dŢleģit®, aby ģ§ci mohli 

samostatnŊ vyhled§vat, z²sk§vat a zkoumat informace z dostupnĨch zdrojŢ, pŚedevġ²m pak 

od ļlenŢ sv® rodiny i od lid² v nejbliģġ²m okol², aby mohli spoleļnŊ navġtŊvovat pam§tky, 

sb²rky region§ln²ch i specializovanĨch muze², veŚejnou knihovnu atd.ñ
10

 

Na druh®m stupni v oblasti  ĻlovŊk a spoleļnost je realizov§n pŚedmŊt dŊjepis. 

V r§mci tohoto pŚedmŊtu je na region§ln² historii kladen dŢraz podstatnŊ menġ² neģ na 

prvn²m stupni: ĂVzdŊl§vac² obor dŊjepis pŚin§ġ² z§kladn² poznatky o kon§n² ļlovŊka 

v minulosti. Jeho hlavn²m posl§n²m je kultivace historick®ho vŊdom² jedince a uchov§n² 

kontinuity historick® pamŊti, pŚedevġ²m ve smyslu pŚed§v§n² historick® zkuġenosti. DŢleģit® 

                                                 
9
 R§mcovĨ vzdŊl§vac² program pro z§kladn² vzdŊl§v§n². [online]. Praha: VĨzkumnĨ ¼stav 

pedagogickĨ v Praze, 2007, s. 37. [cit. 2013-05-08]. Dostupn® z WWW: 

http://www.vuppraha.cz/wp-content/uploads/2009/12/RVPZV-pomucka-ucitelum.pdf 
10

 R§mcovĨ vzdŊl§vac² program pro z§kladn² vzdŊl§v§n². [online]. Praha: VĨzkumnĨ ¼stav 

pedagogickĨ v Praze, 2007, s. 38. [cit. 2013-05-08]. Dostupn® z WWW: 

http://www.vuppraha.cz/wp-content/uploads/2009/12/RVPZV-pomucka-ucitelum.pdf 

http://www.vuppraha.cz/wp-content/uploads/2009/12/RVPZV-pomucka-ucitelum.pdf
http://www.vuppraha.cz/wp-content/uploads/2009/12/RVPZV-pomucka-ucitelum.pdf
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je zejm®na pozn§v§n² dŊjŢ, skutkŢ a jevŢ, kter® z§sadn²m zpŢsobem ovlivnily vĨvoj 

spoleļnosti a prom²tly se do obrazu naġ² souļasnosti. (é) Obecn® historick® probl®my jsou 

konkretizov§ny prostŚednictv²m zaŚazov§n² dŊjin regionu i dŊjin m²stn²ch.ñ
11

  

PŚestoģe tyto dokumenty nov® vzdŊl§vac² politiky obsahuj² zm²nku o region§ln² 

historii, vŊnovan§ pozornost t®to problematice nen² dostateļn§, aļkoliv postaven² 

region§ln² historie v dŊjepisn®m vyuļov§n² by mŊlo m²t nezastupiteln® m²sto.  

 

1. 2. 2. VĨznam region§ln² historie pro dŊjepisn® vyuļov§n² 

Stanislav Jul²nek ve sv® knize ĂZ§klady oborov® didaktiky dŊjepisuñ region§ln² 

historii pŚisoudil tŚi c²le ï c²l vĨchovnĨ, didaktickĨ a badatelskĨ. VĨchovnĨ c²l sleduje 

pos²lit u ģ§ka citovĨ vztah k prostŚed², ale i upevnit v nŊm etick® kvality a historick® 

vŊdom². Z didaktick®ho hlediska region§ln² historie uļ² ģ§ky pracovat od bl²zk®ho 

k vzd§len®mu, od ļ§sti k celku atd. a z§roveŔ ģ§ky seznamuje s prac² historika (b§d§n², 

prezentace vĨsledkŢé). Stanislav Jul²nek ale nebyl prvn²m, kdo c²le definoval, vĨznamem 

se zabĨvala cel§ Śada historikŢ pŚed n²m. VĨznamem zaŚazen² t®to souļ§sti historiografie 

do vĨuky dŊjepisu se zabĨval i Lubom²r Svoboda. Dle nŊj, pŚestoģe jsou poznatky 

z region§ln² historie souļ§st² obsahu dŊjepisn®ho vyuļov§n², netvoŚ² z§klad tohoto obsahu, 

pozn§v§n² region§ln²ch dŊjin je jen pomocn²kem pŚi osvojov§n² si obecnĨch historickĨch 

dŊjŢ. ĂProto seznamov§n² ģ§kŢ s region§ln²mi dŊjinami umoģŔuje efektivnŊji a 

produktivnŊji dos§hnout vĨchovnŊ vzdŊl§vac²ho c²le dŊjepisn®ho vyuļov§n².ñ
12

 Tento 

vĨznam definoval Svoboda jako zkvalitnŊn² historickĨch dovednost², vedle toho d§le 

upŚesnil i dalġ² vĨznamy region§ln² historie: rozv²jen² historickĨch schopnost² a 

dovednost², podnŊcov§n² k historick®mu myġlen² a dosaģen² historick®ho porozumŊn² 

(Svoboda, 1986).  

T²m, ģe si ģ§k/student osvoj² nŊjakou historickou vŊdomost, vytv§Ś² se mu z§klad 

pro historickou dovednost a schopnost ï rozvoj tŊchto dovednost² umoģŔuje i pouģ²v§n² 

region§ln² historie. ĂPouģ²v§n² region§ln²ch dŊjin umoģŔuje z§roveŔ rozv²jet tvŢrļ² 

zpŢsoby pr§ce s region§ln²m historickĨm materi§lem, jako je napŚ²klad analĨza 

region§ln²ho historick®ho dokumentu, kter§ mŢģe zahrnovat zdŢvodnŊn² pŚ²ļin historick® 

ud§losti, nach§zen² vztahŢ mezi historickĨmi jevy, vytv§Śen² vztahŢ mezi historickĨmi 

                                                 
11

 R§mcovĨ vzdŊl§vac² program pro z§kladn² vzdŊl§v§n². [online]. Praha: VĨzkumnĨ ¼stav 

pedagogickĨ v Praze, 2007, s. 43. [cit. 2013-05-08]. Dostupn® z WWW: 

http://www.vuppraha.cz/wp-content/uploads/2009/12/RVPZV-pomucka-ucitelum.pdf 
12

 SVOBODA, Lubom²r. Region§ln² dŊjiny ve vyuļov§n² dŊjepisu. Praha: SPN, 1986, s.9. 

http://www.vuppraha.cz/wp-content/uploads/2009/12/RVPZV-pomucka-ucitelum.pdf
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ud§lostmi region§ln²ho a celost§tn²ho charakteru, vyvozov§n² z§vŊrŢ z region§ln²ch 

historickĨch jevŢ, jejich hodnocen² z hlediska n§rodn²ch dŊjin apod.ñ
13

 Jestliģe dok§ģeme 

ģ§ka t²mto zpŢsobem aktivizovat, jestliģe ho donut²me nad pŚedloģenou informac² 

pŚemĨġlet apod., rozv²j²me t²m i jeho historick® myġlen² a porozumŊn².  

 

1. 2. 3. Jak pracovat s region§ln²m historickĨm materi§lem 

Z§kladn²m prvkem pr§ce s region§ln²m materi§lem je systematiļnost ï region§ln² 

uļivo mus² bĨt v souladu se z§kladn²m historickĨm uļivem, jedinŊ tehdy vyuģ²v§n² tohoto 

materi§lu mŢģe bĨt efektivn². Tohoto materi§lu lze vyuģ²t ve vyuļov§n² nŊkolika zpŢsoby. 

MŢģeme j²m vytv§Śet u ģ§ka jasn® a konkr®tn² pŚedstavy, mŢģeme t²m i ilustrovat nŊkter® 

jevy a na z§kladŊ toho pak vysvŊtlovat n§roļnŊjġ² skuteļnosti. ProstŚednictv²m 

region§ln²ho materi§lu tak® mŢģeme konkretizovat sloģitŊjġ² procesy historick®ho vĨvoje 

(Svoboda, 1986). Vedle tŊchto prim§rn²ch ¼kolŢ region§ln²ho materi§lu mŢģe bĨt vyuģ²v§n 

tento materi§l i jako prostŚedek aktivizace a motivace ģ§ka na sam®m zaļ§tku hodiny, d§ 

se tak® vyuģ²t jako zdroj badatelsk® ļinnosti ģ§kŢ jako podklad pro refer§t, projekt ļi 

semin§rn² pr§ci.  

V r§mci vyuģit² region§ln²ho materi§lu se nejļastŊji vyuģ²v§ induktivn²ch a 

deduktivn²ch postupŢ. PŚi uplatnŊn² deduktivn²ho postupu je region§ln² historie ch§p§na 

jako odraz dŊjin n§rodn²ch a obecnĨch, naopak pŚi uplatnŊn² postupu induktivn²ho je 

region§ln² historie z§kladem pro vĨklad obecnŊjġ²ch dŊjin (Jul²nek, 2004). Nesm² se vġak 

zapom²nat na to, ģe takov§to pr§ce by mŊla bĨt pŚimŊŚenŊ n§roļn§ a mŊla by odpov²dat 

pozn§vac²m schopnostem ģ§kŢ na jednotlivĨch stupn²ch. 

Na prvn²m stupni nen² d²tŊ jeġtŊ schopno abstraktnŊjġ²ho myġlen², ve vzdŊl§vac²m 

procesu hraje dŢleģitou roli pŚ²m® pozn§n² a bezprostŚedn² skuteļnost, proto vĨznam 

region§ln² historie v r§mci pozn§v§n² minulosti hraje velmi vĨraznou roli. ĂRegion§ln² 

materi§l je proto na tomto stupni zdrojem poznatkŢ pro ģ§ky, ale i zdrojem zkuġenost², 

kter® jsou potŚebn® pro myġlenkov® operace pŚi pozn§v§n² souļasnosti i minulosti 

jednotlivĨch m²st i vlasti, kde ģij².ñ
14

 

Zat²mco na prvn²m stupni je region§ln² materi§l pro ģ§ky jakousi z§kladnou, na 

kter® vystav² sv® budouc² znalosti, na druh®m stupni by mŊl bĨt historickĨ materi§l 

                                                 
13

 SVOBODA, Lubom²r. Region§ln² dŊjiny ve vyuļov§n² dŊjepisu. Praha: SPN, 1986, s. 9. 
14

 Tamt®ģ, s. 11. 
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vyuģ²v§n jako prostŚedek dokreslen² a zn§zornŊn² obecnĨch historickĨch jevŢ, ale tak® 

jako prostŚedek objasnŊn² sloģitŊjġ²ch pojmŢ.  

ĂV pozn§vac²ch procesech u ģ§kŢ stŚedn² koly se vedle induktivn²ho postupu jiģ 

plnŊ rozv²j² i deduktivn² postup myġlen².ñ
15

 Vyuģ²v§ se analĨzy region§ln²ho jevu, na jej²mģ 

z§kladŊ studenti mohou vyvodit z§vŊry z historickĨch ud§lost².  

Z vĨġe zm²nŊnĨch vĨznamŢ region§ln² historie pro dŊjepisn® vyuļov§n² vyplĨv§, 

ģe postaven² t®to oblasti ve vĨuce m§ specifickou funkci, je totiģ zdrojem dŢleģitĨch 

hodnot. Rozv²j² totiģ kognitivn² schopnosti ģ§kŢ a pom§h§ vytv§Śet emocion§ln², motivaļn² 

a tvoŚivĨ vztah k realitŊ (Svoboda, 1986).  

 

1. 3. PŚ²prava uļitelŢ pro pr§ci s region§ln²m materi§lem 

Z§kladn²m pŚedpokladem toho, jak probudit u ģ§kŢ z§jem o region§ln² historii a 

posl®ze i historii obecnŊ, je Ăzap§len²ñ uļitele v t®to problematice. Uļitel by se mŊl o 

region§ln² historii zaj²mat, mŊl by se v tŊchto ot§zk§ch neust§le vzdŊl§vat, mŊl by bĨt 

schopen zvl§dat badatelsk® metody, ale mŊl by tak® ovl§dat, jak zprostŚedkovat vĨsledky 

region§ln² badatelsk® ļinnosti svĨm ģ§kŢm. UļitelŢv z§jem vġak nestaļ², z§leģ² tak® na 

tom, jak® jsou v dan®m regionu podm²nky, jak se ġkolou spolupracuj² m²stn² instituce jako 

muzea a archivy, z§leģ² dokonce tak® na tom, jak® podm²nky mu poskytuje i 

zamŊstnavatel.  

Tomu vġemu by mŊla pŚedch§zet i vysokoġkolsk§ pŚ²prava ï do studijn²ch pl§nŢ 

jsou proto zaŚazov§ny pŚedmŊty, ve kterĨch se studium region§ln² historie d§ realizovat. 

Jedn§ se zejm®na o ¼vod do studia dŊjepisu ļi pomocn® vŊdy historick®. V r§mci tŊchto 

pŚedmŊtŢ by mŊli ps§t studenti semin§rn² pr§ce z historie sv®ho regionu, mŊli by bĨt tak® 

seznamov§ni s metodologi² historikovy pr§ce a s teoretickou prŢpravou pro badatelskou 

ļinnost. S vĨznamem region§ln²ch dŊjin jsou studenti seznamov§ni tak® prostŚednictv²m 

pŚedmŊtu didaktiky dŊjepisu. Moģnost², jak na vysok® ġkole pŚipravovat studenty na pr§ci 

s region§ln²m materi§lem je spousta.  

                                                 
15
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2. Konkr®tn² vyuģ²v§n² region§ln²ho historick®ho materi§lu 

V pŚedchoz² kapitole jsem uvedla, jakĨ vĨznam a pŚ²nos m§ region§ln² 

historiografie pro historiografii jako celek, ale i proļ by se region§ln² dŊjiny mŊly 

zaŚazovat do vĨuky dŊjepisu. Ot§zkou vġak je, jak zaŚazen² region§ln² problematiky 

zakomponovat do vĨuky, neboŠ takovĨto obsah uļiva uļebn² pl§ny nezohledŔuj². Ot§zkou 

tedy je, jak a kdy region§ln² dŊjiny zaŚadit do vĨuky, kam je zaŚadit a co vybrat z obsahu 

region§ln²ch dŊjin tak, aby toto zaŚazen² splŔovalo poģadavek rozvoje vŊdecky spr§vn®ho 

historick®ho pozn§n².  

ĂRozhoduj²c²m ļinitelem pro vĨbŊr region§ln² l§tky je uļitel dŊjepisu,ñ
16

 z§leģ² 

totiģ na jeho znalostech v oblasti m²stn² historie. Vedle toho vġak tak® z§leģ² na kvalitŊ i 

mnoģstv² zpracov§n² historick®ho materi§lu v dan®m regionu, ale tak® na tom, jak® 

moģnosti a dispozice m§ samotn§ ġkola. Dle Lubom²ra Svobody se uļitel dŊjepisu setk§v§ 

s tŚemi nejhlavnŊjġ²mi probl®my, jak k zprostŚedkov§n² region§ln²ch dŊjin ģ§kŢm a 

studentŢm pŚistupovat. TŊmi probl®my jsou: vhodnĨ vĨbŊr pomŢcek, metod a vyuļovac²ch 

forem.  

 

2. 1. Vyuļovac² pomŢcky, vĨbŊr metod a organizaļn²ch forem  

ĂAby se ģ§ci mohli sami pod²let na vyuļovac²m procesu, aby byli myġlenkovŊ 

aktivn², musej² bĨt hodiny dŊjepisu promŊnn®, dynamick®. (é) V uļitelsk® praxi mus² j²t o 

neust§l® zvyġov§n² poutavosti a pŚitaģlivosti prezentovan® l§tky, probuzen² co nejvŊtġ² 

aktivity ģ§kŢ.ñ
17

 K dosaģen² pŚitaģlivosti prezentovan® l§tky mŢģe napomoct pr§vŊ vĨbŊr 

vhodn®ho region§ln²ho materi§lu, vĨbŊr vhodnĨch metod a organizaļn²ch forem.  

 

2. 1. 1. Vyuļovac² pomŢcky ve vĨuce dŊjepisu 

PŚi vyuļov§n² dŊjepisu mus²me db§t na to, aby si ģ§ci vytv§Śeli spr§vn® historick® 

pŚedstavy, kter® tvoŚ² z§klad pro zobecnŊn² historickĨch poznatkŢ. Proto je vhodn® 

doplŔovat vĨklad n§zornĨmi a textovĨmi pomŢckami, neboŠ obsah tŊchto pomŢcek je 

zn§mŊjġ² ģ§kŢm a prostŚednictv²m konkr®tn²ch pŚedstav napom§h§ ģ§kovi dokreslovat 

obecn® historick® dŊje a jevy. PŚi pouģit² pomŢcek region§ln²ho charakteru jsou tak® 

uplatŔov§ny mnoh® didaktick® z§sady, do popŚed² v tomto pŚ²padŊ nejvĨraznŊji vystupuje 
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didaktick§ z§sada n§zornosti. Vedle t®to z§sady region§ln² pomŢcky jsou zdrojem dalġ²ch 

didaktickĨch principŢ: od bliģġ²ho k vzd§len®mu, od konkr®tn²ho k abstraktn²mu, od 

smyslov®ho k pojmov®mu a od citov®ho k rozumov®mu ch§p§n² (Svoboda, 1986). 

Svoboda tak® d§le uv§d² i dalġ² specifick® vlastnosti, kter® takov®to pomŢcky maj². Jsou to 

silnŊjġ² motivaļn² schopnost, vĨraznŊjġ² schopnost emotivn²ho pŢsoben² a vŊtġ² obsahov§ 

sdŊlnost a konkr®tnost, d§le vhodnost pro porovn§v§n² region§ln² situace s celon§rodn² a 

vhodnost pro zapojov§n² ģ§kŢ ve vĨuce apod. Tyto vlastnosti pomŢcek region§ln²ho 

charakteru velmi vĨraznŊ ovlivŔuj² ¼ļinnost vyuļov§n², o kterou se ve vĨchovnŊ 

vzdŊl§vac²m procesu uļitelŢm jedn§ pŚedevġ²m. Pr§ce s pomŢckami ĂzvŊtġuje pŚedpoklady 

pro pŚemŊnu jejich neuvŊdomŊl®ho z§jmu ve vŊdomou aktivitu.ñ
18

 

Je vġak dŢleģit® db§t na to, aby vyuģit² pomŢcek tohoto charakteru bylo vhodn®, 

aby ve vĨuce nedoch§zelo k vyuģ²v§n² ĂpomŢcek pro pomŢckyñ. Je tŚeba db§t na to, aby 

nedoch§zelo k jejich vyuģ²v§n² bez objasnŊn² jejich ¼ļelu, uļitel tak® mus² db§t na to, aby 

jimi vĨuku nepŚesycoval, mus² tak® respektovat z§sadu pŚimŊŚenosti zprostŚedkovan®ho 

uļiva a mus² tak® pomŢcku vhodnŊ pouģ²t ve vztahu k typu vyuļovac² hodiny (osvojov§n² 

novĨch vŊdomost², vytv§Śen² a rozv²jen² schopnost² a dovednost², opakov§n² atd.) a ve 

vztahu ke struktuŚe hodiny (motivace, vĨklad nov®ho uļiva, procviļov§n² a upevŔov§n² 

uļiva, shrnov§n² uļiva). To vġe uļitel mus² zohledŔovat, aby vyuģit² pomŢcek region§ln²ho 

charakteru bylo co nejefektivnŊjġ² (Svoboda, 1986).  

Klasifikace pomŢcek je rŢzn§, j§ se proto pŚidrģ²m klasifikace podle F. Janka a 

jeho knihy N§zorn® pomocky v zemepise a dejepise v kombinaci s klasifikac² Lubom²ra 

Svobody v knize Region§ln² dŊjiny ve vyuļov§n² dŊjepisu. Pro pŚehlednost nejprve uvedu 

jen strukturu klasifikace: 

I. N§zorn® pomŢcky 

 1. VŊcnŊ trojrozmŊrn® pomŢcky 

  1. 1. Historick® pam§tky 

  1. 2. Archeologick® vykop§vky 

 2. Obrazov® n§zorn® pomŢcky 

  2. 1. Fotografie 

  2. 2. Dokument§rn² filmy 

 3. Zvukov® n§zorn® pomŢcky 

 4. Symbolick® n§zorn® pomŢcky 
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  4. 1. Mapa 

 5. Schematick® n§zorn® pomŢcky 

  5. 1. Grafick§ zn§zornŊn² 

  5. 2. Tabulky 

  5. 3. Ļasov§ pŚ²mka 

 

II. Textov® pomŢcky 

 1. Odborn§ literatura 

 2. Beletrie 

 3. Dokumenty 

 

Z n§zornĨch pomŢcek je asi nejļastŊji vyuģ²v§n obrazovĨ materi§l, jenģ ilustruje 

a konkretizuje historick® jevy. K nejļastŊji pouģ²vanĨm pomŢck§m tohoto typu patŚ² 

fotografie a dokument§rn² filmy, dle Svobody tyto pomŢcky pŚisp²vaj² k rozv²jen² 

vybavovac² schopnosti a uplatnŊn²m z§sady postupu od bl²zk®ho k vzd§len®mu pom§haj² 

vytv§Śet jasnŊjġ² obraz historick® ud§losti nebo jevu (Svoboda, 1986). Pokud to podm²nky 

dan®ho regionu dovol², je moģn® pouģ²v§n² n§zornĨch obrazovĨch pomŢcek spojit 

s n§vġtŊvou m²stn² kulturn² pam§tky. Pouģ²v§n² tŊchto pomŢcek by nemŊlo bĨt nahodil®, 

ģ§ci by mŊli bĨt zamŊstn§v§ni ¼koly vztahuj²c² se k uļivu a pomŢck§m.  

Nepostradatelnou souļ§st² dŊjepisn®ho vyuļov§n² je mapa. Ta se ve ġkoln²m 

dŊjepise objevuje ve tŚech podob§ch: n§stŊnn§ mapa, mapa v atlase a v uļebnici 

(kartogram). Mapa v dŊjepise pln² tŚi funkce. Jednak by mŊla pŚisp²vat k tomu, aby ģ§ci 

ch§pali, ģe kaģdĨ jev prob²h§ v prostoru, jednak by mŊla rozv²jet dovednost vyuģ²t mapu 

k historick®mu pozn§n². TŚet² funkce umoģŔuje, aby se ģ§ci s histori² sezn§mili na z§kladŊ 

smyslov®ho vn²m§n². 

ĂRegion§ln² kartogram umoģŔuje ģ§kovi sledovat d²lļ² historick® jevy jako 

souļ§sti celku, tedy souļ§sti n§rodn²ch dŊjin. ZaŚazen² region§ln²ch jevŢ do kontextu 

n§rodn²ch dŊjin a moģnost² vizu§lnŊ n§zorn®ho kvantitativn²ho srovn§n² na z§kladŊ vztahu 

obecn®ho a zvl§ġtn²ho pŚiv§d² ģ§ky k pozn§n², ģe historickĨ vĨvoj prob²h§ sice v rŢznĨch 

podm²nk§ch nerovnomŊrnŊ, avġak ve vztahu k celkov®mu vĨvoji.ñ
19

  

Schematick® n§zorn® pomŢcky vedle toho, ģe podtrhuj² uļitelŢv vĨklad 

konkr®tn²mi ¼daji, jsou tak® vhodnĨm prostŚedkem k seznamov§n² ģ§kŢ s metodami pr§ce, 
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kter® se vyskytuj² v pr§ci historika. Ģ§ka tak prostŚednictv²m tŊchto pomŢcek mŢģeme v®st 

k samostatn®mu vyvozov§n² urļitĨch z§vŊrŢ. RŢzn® tabulky a grafy maj² bl²zko 

k profesion§ln²mu historick®mu b§d§n², stejnŊ tak jako pomŢcky textov®. V tomto smŊru 

maj² uļitel® dŊjepisu mnoho moģnost² ï mohou zajistit n§vġtŊvu archivu, mohou dŊtem 

pŚedkl§dat p²semn® historick® dokumenty, jako jsou rŢzn® archiv§lie, kroniky, dopisy, 

pohlednice, dobovĨ tisk, vyuģ²vat se d§ tak® produktŢ publicistiky, aŠ uģ m²stn² nebo 

celost§tn². I zde je vġak dŢleģit® d§vat pozor na hledisko pŚimŊŚenosti vŊku a z toho 

vyplĨvaj²c²ch schopnost² a dovednost² ģ§ka.  

Specifick® postaven² maj² hmotn® prameny ï ģ§ci je totiģ pozn§vaj² mimo ġkolu, 

je tedy lepġ² se jimi zabĨvat ve spojen² s formami dŊjepisn®ho vyuļov§n². 

 

2. 1. 2. Organizaļn² formy vyuļov§n² pŚi vyuģ²v§n² region§ln²ho materi§lu 

Organizaļn² formy dŊjepisn®ho vyuļov§n² definoval Vasil Franko jako 

Ăorganizaļn² uspoŚ§d§n² vnŊjġ²ch podm²nek pro osobitŊ organizovanou a podle urļen®ho 

Ś§du Ś²zenou ļinnost uļitele a ģ§kŢ, pŚi n²ģ prostŚednictv²m jedn® nebo v²ce vyuļovac²ch 

metod a prostŚedkŢ a pŚi uplatŔov§n² didaktickĨch z§sad se realizuj² obsah a c²le 

dŊjepisn®ho vyuļov§n².ñ
20

 Julius JanovskĨ organizaļn² formy vymezil jednoduġeji jako 

Ăr§mec, podm²nky a prostŚed², v nichģ prob²h§ konkr®tn² vyuļovac² proces.ñ
21

 

Organizaļn² formy vyuļov§n² patŚ² mezi dŢleģit® faktory Ś²zen² vyuļovac²ho 

procesu a moģnosti vyuģit² organizaļn²ch forem ve vĨuce s region§ln² tematikou jsou 

rŢznorod®. To je d§no specifiļnost² regionalistiky ï do vyuļov§n² lze zaŚadit n§vġtŊvu 

muzea a archivu, besedu s pamŊtn²ky, snazġ² je i pŚ²stup k materi§lŢm vhodnĨm pro 

samostatnou pr§ci. Pr§vŊ tyto podm²nky vytv§Śej² moģnosti vyuģ²t aktivizuj²c² formy pr§ce 

ve vyuļovac² hodinŊ a jsou vhodn® pro vytv§Śen² takovĨch podm²nek, bŊhem kterĨch ģ§ky 

tak® mŢģeme seznamovat s postupy historick® vŊdy, tedy od shrom§ģdŊn² pramenŢ a jejich 

kritiku po interpretaci a synt®zu.  

UrļitŊ za nejzaj²mavŊjġ² organizaļn² formy pr§ce povaģuj² ģ§ci, ale i uļitel® 

mimotŚ²dn² a mimoġkoln² formy, neboŠ tyto formy dod§vaj² konkr®tn² obsah, kterĨ 

doplŔuje vŊdomosti z²skan® v bŊģn®m ġkoln²m vyuļov§n² dŊjepisu. K nejv²ce vyuģ²vanĨm 

mimoġkoln²m form§m patŚ² n§vġtŊva muzea nebo galerie, ponŊvadģ spolupr§ce ġkoly a 

muzea je mnohostrann§ z dŢvodu rŢznĨch moģnost² vyuģit² muzejn²ch sb²rek a sluģeb. 
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Muzejn² sb²rky a vĨstavy je moģn® vyuģ²t k exkurzi, muzeum se tak® mŢģe pod²let na 

osvŊtov® ļinnosti v r§mci dŊjepisn®ho vzdŊl§v§n² a na rozvoji z§jmov® ļinnosti ģ§kŢ 

(Svoboda, 1986). Aby vġak n§vġtŊva muzea splnila svŢj vĨchovnĨ a vzdŊl§vac² c²l, mus² 

bĨt splnŊny tyto poģadavky: dobr§ uļitelova znalost expozice, pŚedem pŚipravenĨ 

metodickĨ postup, formy pr§ce a c²le, ļasov® rozvrģen² prohl²dky, aktivizace ģ§kŢ pŚi 

prohl²dce a n§sledn§ fixace z²skanĨch poznatkŢ v podobŊ rŢznĨch besed, refer§tŢ apod. 

StejnĨm zpŢsobem by mŊla bĨt organizov§na nejenom n§vġtŊva muzea a galerie, ale i 

jak§koliv jin§ dŊjepisn§ exkurze. 

Exkurze jsou dalġ² vĨznamnou sloģkou pom§haj²c² k upevŔov§n² historickĨch 

poznatkŢ, protoģe bezprostŚedn² setk§n² s minulost² pom§h§ ģ§kŢm nejen l®pe pochopit a 

prohloubit vŊdomosti, ale i vytv§Śet urļitĨ citovĨ vztah k dan®mu objektu, dokumentu 

nebo ud§losti. Je ale dŢleģit® rozliġovat v r§mci pedagogick® praxe odbornou exkurzi od 

exkurzn²ho vyuļov§n², to je totiģ od bŊģn® exkurze mnohem n§roļnŊjġ² na pŚ²pravu ï uļitel 

si expozici mus² nejdŚ²v proj²t, kontaktovat pracovn²ky expozice, exkurzi tak® didakticky 

pŚipravit apod. Od odborn® exkurze se tak® liġ² t²m, ģe jej² realizace prob²h§ ve stejnĨch 

f§z²ch jako bŊģn§ hodina, tj. motivace, opakov§n², prezentace nov® l§tky a shrnut². U 

odborn® exkurze prob²h§ pŚev§ģnŊ jen prezentace nov®ho uļiva, je vġak ģ§douc² ģ§ky na 

exkurzi pŚed jej² realizac² pŚipravit a po jej²m ukonļen² v r§mci bŊģn® vĨuky z²skan® 

poznatky zopakovat a shrnout (Labischov§, 2008).  

Podle Svobody je exkurzn² vyuļov§n² nejefektivnŊjġ² formou dŊjepisn® vĨuky, 

neboŠ bŊģnĨ vyuļovac² proces lze realizovat bezprostŚednŊ v ter®nu. TakovĨto typ 

vyuļov§n² prob²h§ ve tŚech f§z²ch ï ve f§zi pŚ²pravy, vlastn²ho prŢbŊhu a n§sledn®ho 

vyuģit² exkurze v bŊģn® vĨuce ve ġkole. V prvn² f§zi mus² bĨt stanoveny c²le, kter® by byly 

v souladu s vĨchovnŊ vzdŊl§vac²m c²lem vyuļov§n² dŊjepisu v dan®m roļn²ku, exkurzn² 

vyuļov§n² v t®to f§zi tak® mus² bĨt pŚedem promyġleno i ļasovŊ rozvrģeno i se stanoven²m 

¼kolŢ pro ģ§ky. Uļitel by mŊl tak® promyslet z§vŊry, ke kterĨm by toto vyuļov§n² mŊlo 

smŊŚovat. PŚed t²m vġ²m je jeġtŊ nutn®, aby se uļitel sezn§mil se vġemi podm²nkami a 

moģnostmi, kter® dan® m²sto exkurzn²ho vyuļov§n² nab²z². Exkurzn² vyuļov§n² tedy uļitel 

nesm² ch§pat jako ļinnost, pŚi kter® si odpoļine, naopak, pro uļitele je to velmi n§roļn§ 

ļinnost.  

Druhou f§z² je vlastn² prŢbŊh, pŚi kter®m doch§z² k realizaci uļitelem pŚedem 

stanoven®ho pl§nu. PŚ² realizaci buŅ uļitel, nebo pracovn²k pŚ²sluġn® instituce, ve kter® 

vyuļov§n² prob²h§, ģ§ky seznamuje s pŚ²sluġnĨm materi§lem a ģ§ci bŊhem vĨkladu pln² 

rŢzn® ¼koly ļi vyplŔuj² pracovn² listy. Po prohl²dce n§sleduje kr§tkĨ ļasovĨ ¼sek, ve 
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kter®m ģ§ci dostanou moģnost splnit ty ¼koly, kter® bŊhem vĨkladu nestihli. Po tom vġem 

by mŊlo n§sledovat shrnut² uļitele v souļinnosti s ģ§ky. Tato ļ§st by tak® mŊla smŊŚovat 

k pochopen² smyslu n§vġtŊvy pŚ²sluġn® pam§tky a jej²ho pŚ²nosu pro prob²ran® t®ma 

v r§mci bŊģn® vĨuky ve ġkole.  

Ve ġkole by pak mŊla probŊhnout posledn² f§ze exkurzn²ho vyuļov§n², konkr®tnŊ 

Ăpoznatky z exkurze zaļlenit do syst®mu uļiva, uv®st do vztahu k pŚedchoz²m vŊdomostem 

ģ§kŢ novŊ z²skan® region§ln² informace a zvĨraznit jejich funkci zejm®na v pŚ²padech, kdy 

region§ln² ud§losti vĨznamnŊ ovlivnily celon§rodn² historickĨ vĨvoj, nebo kdy region§ln² 

pŚ²klad je dŢleģitĨ pro pochopen² celon§rodn² situace.ñ
22

 

Odborn® exkurze jsou rŢzn®ho typu a Svoboda je d§le dŊl² na exkurze pŚehledn®, 

tematick®, monografick® a esteticky zamŊŚen® exkurze ï kaģd§ z nich se zamŊŚuje na jin® 

uļivo i jin® c²le. V pŚehledn® exkurzi jde o z²sk§n² celkovĨch informac² o historick®m 

vĨvoji regionu, tematick§ exkurze, jak n§zev napov²d§, m§ ģ§ky sezn§mit s d²lļ²m 

t®matem vztahuj²c²m se k urļit® oblasti historick®ho vĨvoje regionu, monografick§ 

exkurze uģ poļ²t§ s ļ§steļnou znalost² vŊtġ²ho tematick®ho celku a tento typ exkurze pak 

t®ma dokresluje ļi prohlubuje o znalosti z d²lļ²ch souļ§st² t®matu. O kulturn²m vĨvoji 

dan®ho regionu ģ§ky seznamuje esteticky zamŊŚen§ exkurze.  

Dalġ² formou mimotŚ²dn² vĨuky je dle Labischov® kulturnŊ osvŊtovĨ vzdŊl§vac² 

program spoļ²vaj²c² pŚedevġ²m v n§vġtŊvŊ filmov®ho ļi divadeln²ho pŚedstaven² 

s historickou tematikou. Tato forma mimotŚ²dn² vĨuky kromŊ toho, ģe doplŔuje ģ§kovy 

informace, pln² tak® funkci kulturnŊ-vĨchovnou, tzn., ģe si ģ§k v r§mci n§vġtŊvy divadla 

osvojuje n§vyky kulturn²ho chov§n². I tomuto typu akce by ale mŊl uļitel vŊnovat pŚ²pravu 

ï mŊl by se zamyslet nad programem, kterĨ by po pŚedstaven² n§sledoval (vyhodnocen² a 

systematizace z²skanĨch poznatkŢ).  

SpecifickĨm druhem mimotŚ²dn²ho vyuļov§n² je dom§c² ¼kol, jehoģ hlavn² funkc² 

by mŊlo bĨt pŚedevġ²m opakov§n², procviļov§n² a prohlubov§n² z²skanĨch vŊdomost², 

nemŊl by ale suplovat vĨklad uļitele v pŚ²padŊ, ģe se dan® uļivo nest²h§ probrat v r§mci 

bŊģn® vĨuky. 

Jestliģe chce bĨt uļitel ve vyuģ²v§n² rŢznĨch typŢ mimotŚ²dn²ch forem vyuļov§n² 

variabiln², mŢģe, pokud to m²stn² podm²nky dovoluj², vyuģ²t i n§vġtŊvy m²stn²ho archivu. 

Archivy d§vaj² studentŢm moģnost ovŊŚit si a doplnit si na archivn²m materi§lu vŊdomosti 

z²skan® z dŊjepisu, poskytuj² jim tak® konkretizaci historick® ud§losti. Protoģe ale n§vġtŊva 
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archivu a badatelsk® ¼sil² od ģ§kŢ vyģaduje urļit® schopnosti a dovednosti v oblasti 

n§roļnŊjġ²ch kognitivn²ch operac², doporuļuje se tato mimotŚ²dn² forma vĨuky realizovat 

na stŚedn²ch ġkol§ch. I na tomto stupni ale studenti potŚebuj² k ruce odborn®ho pracovn²ka 

archivu, protoģe k ¼pln®mu porozumŊn² zkouman®ho materi§lu jim mŢģe pŚek§ģet 

neznalost ciz²ho jazyka nebo paleografie a diplomatiky. I proto je spolupr§ce s archivem 

problematick§, neboŠ archiv nen² stavŊnĨ na n§vġtŊvy vŊtġ²ho mnoģstv² studentŢ, kteŚ² 

jeġtŊ pomoc odborn®ho pracovn²ka potŚebuj².  

 

2. 1. 3. Metody pr§ce s region§ln²m materi§lem ve vyuļov§n² dŊjepisu 

ĂVyuļovac² metoda m§ nejpodstatnŊjġ² vliv na intenzifikaci procesu formov§n² 

vŊdomost², na zvyġov§n² jeho efektivnosti a na rozv²jen² potŚebnĨch schopnost² a 

dovednost² ģ§kŢ.ñ
23

 VolbŊ vhodnĨch vyuļovac²ch metod by tak mŊl podl®hat i vĨbŊr a 

prezentace region§ln²ho materi§lu, volbu metod s t²mto materi§lem ale ovlivŔuje vŊtġ² 

mnoģstv² faktorŢ neģ jen ty obecnŊ platn®, jakĨmi jsou obsah a c²le vyuļovac² hodiny i 

form§ln² podm²nky vyuļov§n², volba metod je do velk® m²ry ovlivŔov§na i specifiļnost² 

region§ln²ho materi§lu, tj. Ăfunkce region§ln²ho materi§lu vzhledem k c²li, ¼kolŢm a 

obsahu vyuļovac² hodiny, vĨznam region§ln²ho obsahu pro rozvoj vŊdomost², schopnost² a 

dovednost² ģ§kŢ a povaha region§ln²ho materi§lu jako vyuļovac²ho prostŚedku.ñ
24

 

Podle funkļnosti materi§lu lze tento materi§l pak vyuģ²vat v kaģd® etapŊ 

vyuļovac²ho procesu. A to ve f§zi motivaļn², protoģe zn§m® prostŚed² ve spojen² 

s nezn§mĨm jevem vzbuzuje velkĨ z§jem ze strany ģ§kŢ, t²mto zpŢsobem lze tedy ģ§ky 

motivovat k tomu, co bude n§sledovat v dalġ²m sledu. Smyslem tŊchto metod je tak 

vzbudit z§jem ģ§kŢ o uļivo, kter®mu bude vŊnov§n ļas po zbytek hodiny.  

NejļastŊji se vġak region§ln² materi§l vyuģ²v§ pŚi pod§v§n² nov®ho uļiva, tedy 

v metod§ch expoziļn²ch. ProstŚednictv²m tohoto materi§lu ģ§kŢm ilustrujeme a 

doplŔujeme n§mi sdŊlovan® informace, napom§h§me ģ§kŢm vytv§Śet si o vykl§dan®m jevu 

jasn® pŚedstavy, pom§h§me tak® pŚi objasŔov§n² sloģitŊjġ²ch historickĨch jevŢ, ale tak® 

umoģŔujeme ģ§kŢm porovn§vat historick® jevy n§rodn²ho charakteru s jevy region§ln² 

¼rovnŊ a t²m odhalovat pŚ²ļinn® souvislosti, kter® jsou pŚedpokladem pochopen² 

z§konitost² spoleļensk®ho vĨvoje (Svoboda, 1986).  
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Region§ln²ho materi§lu tak® mŢģeme vyuģ²t pŚi opakov§n² a procviļov§n² ï ģ§k si 

na pŚ²kladu z region§ln² historie sn§ze vybav² jev z vyġġ²ch sf®r dŊjin. V t®to f§zi 

region§ln² materi§l tak® mŢģeme vyuģ²vat k prov§dŊn² sloģitŊjġ²ch operac², jakĨmi jsou 

zjiġŠov§n² shod a rozd²lŢ, hodnocen², kategorizov§n² a zobecnŊn². ĂTakov®to postupy pr§ce 

s region§ln²m materi§lem smŊŚuj² k hlubġ²mu porozumŊn² historickĨm jevŢm, k jejich 

systemizaci a pozn§v§n² historickĨch z§konitost².ñ
25

 

PŚi pr§ci s t²mto typem materi§lu tak® mŢģeme vyuģ²vat i tŊch metod, kter® se 

pod²lej² na rozvoji dovednost² a intelektovĨch schopnost², zejm®na pŚi rozvoji historick®ho 

myġlen² a historick® analĨzy, kdy by ģ§k mŊl odhalovat pomoc² region§ln²ho materi§lu 

pŚ²ļinn® souvislosti mezi obecnĨm a konkr®tn²m. Tzn., ģe pŚi uplatnŊn² tŊchto metod ģ§k 

nejprve dojde od obecn®ho ke konkr®tn²mu, tedy k region§ln²mu materi§lu, ten pak 

analyzuje a zpŊt dojde k obecn®mu, ale uģ obohacen®mu o konkr®tn² skuteļnost, jev, 

zkuġenost. Doch§z² tak ke kombinaci postupu indukce a dedukce. TakovĨto postup pr§ce 

s region§ln²m materi§lem vġak vyģaduje od ģ§kŢ vŊtġ² n§roky, uplatŔuj² se tedy aģ na 

stŚedn²ch ġkol§ch, kde jsou ģ§ci jiģ vyspŊlejġ² a ze z§kladn² ġkoly maj² jiģ dostateļn® 

mnoģstv² z§kladn²ch informac².  

ĂVe shodŊ s obecnĨm pojet²m vyuļovac² metody spoļ²vaj² metody pr§ce 

s region§ln²m materi§lem v ¼pravŊ dŊjepisn® l§tky, v usmŊrnŊn² aktivity ģ§kŢ, v ¼pravŊ 

pozn§vac²ch zdrojŢ, postupŢ a technik i v zajiġtŊn² fixace nebo kontroly vŊdomost² a 

dovednost², z§jmŢ a postojŢ.ñ
26

 

Dovednost² kaģd®ho uļitele dŊjepisu by mŊlo bĨt zvl§dnut² vĨbŊru region§ln²ho 

materi§lu a uļiva i jeho spr§vn® zprostŚedkov§n², tento vĨbŊr by mŊl bĨt promyġlenĨ a 

utŚ²dŊnĨ tak, aby jeho pouģit² bylo co nejefektivnŊjġ².  

 

2. 2. Moģnosti Kladenska pŚi vyuģ²v§n² region§ln²ho materi§lu ve vĨuce 

Jedn²m ze z§kladn²ch zdrojŢ n§zornĨch pomŢcek k region§ln² historii Kladenska 

je HistorickĨ atlas mŊst Ļesk® republiky, svazek ļ. 17 ï Kladno, vydanĨ HistorickĨm 

¼stavem Akademie vŊd Ļesk® republiky. Tento svazek obsahuje nejenom struļnou historii 

regionu, ale i velk® mnoģstv² obrazovĨch pŚ²loh - map, dobovĨch pohlednic i fotografi² a 

vedut. Tento materi§l mŢģe bĨt ve vĨuce vyuģ²v§n jako zdroj pozn§n² zmŊn, jichģ Kladno 
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bŊhem sv®ho vĨvoje dos§hlo. Uļitel® tak® mohou s§hnout i po knize Kladno, doteky ļasu, 

kter§ obsahuje srovn§n² starĨch fotografi² s fotografiemi poŚ²zenĨmi ze souļasn® doby.  

Kladno tak® nab²z² mnoģstv² moģnost², kam se vydat s ģ§ky na exkurzi ï muzea, 

archiv, architektonick® pam§tky v KladnŊ a okol² a dalġ² hmotn® pam§tky spojen® s urļitou 

ļ§st² kladensk® historie. Nebudu uv§dŊt vġechny moģnosti, kam s ģ§ky vyrazit, uvedu jen 

jakĨsi struļnĨ pŚehled moģnost², kter® Kladno a jeho okol² skĨt§.  

V KladnŊ se nach§z² poboļka St§tn²ho oblastn²ho archivu, co se tĨļe moģnost² 

archiv navġt²vit se skupinou studentŢ, moģn® to je po pŚedchoz² domluvŊ s nŊkĨm ze 

zamŊstnancŢ. Jak jsem zjistila, sluģby kladensk®ho archivu nejsou m²stn²mi ġkolami moc 

vyuģ²v§ny, ġkoly o nŊ nejev² pŚ²liġ velkĨ z§jem, proto archiv nem§ k dispozici soubor 

rŢznĨch pracovn²ch listŢ a jinĨch materi§lŢ pro moģnost exkurzn²ho vyuļov§n². Vġe tedy 

z§leģ² na konkr®tn²m uļiteli, jak se se zamŊstnanci archivu domluv². 

Se ġkolami ve vŊtġ² m²Śe spolupracuj² muzea. V KladnŊ a jeho okol² se nach§z² 

Sl§deļkovo vlastivŊdn® muzeum, Z§meck§ galerie, HornickĨ skanzen Mayrau, Muzeum 

pam§tn²ku Lidice a Muzeum stroj²ren Poldi. NejvĨraznŊji se ġkolami spolupracuje 

Sl§deļkovo vlastivŊdn® muzeum. To nab²z² ġkol§m dopoledn² vzdŊl§vac² programy 

s d²lnami, pŚedn§ġky a pracovn² listy (uk§zky pracovn²ch listŢ v pŚ²loze ļ. 1). 

V dopoledn²ch vzdŊl§vac²ch programech se dle anotace muzea Ăģ§ci seznamuj² se z§klady 

nebo opakuj² z²skan® poznatky o obdob² pravŊku/ stŚedovŊku/ 19. stolet²/ Protektor§tu 

Ļechy a Morava v prezentaci, v d²ln§ch a pŚi n§vġtŊvŊ expozic muzea.ñ
27

 N²ģe uv§d²m 

pŚ²klad jedn® z d²len, jak ji prezentuje muzeum na svĨch internetovĨch str§nk§ch 

www.omk.cz.  

 

Cesta do stŚedovŊku: 

Anotace: Program se skl§d§ ze tŚ² ļ§st². V prvn² se ģ§ci dozvŊd² bŊhem besedy nŊkolik 

zaj²mavost² ze ģivota ve stŚedovŊku i o stŚedovŊk® kultuŚe: co je ļern§ smrt, prev®t, chrliļ, 

ġt²tonoġ, madona, vst§v§n² z hrobŢ, kdo je templ§Ś nebo trubad¼r a jak® se pilo pivo. Pot® 

samostatnŊ vypln² pracovn² list, kterĨ souhrnnŊ zopakuje, dopln² a rozvine informace 

z pŚedch§zej²c² besedy. V druh® ļ§sti s prŢvodcem navġt²v² expozici muzea a pr§vŊ 

prob²haj²c² vĨstavy. Na zaļ§tku tŚet² ļ§sti se rozdŊl² do skupin, v nichģ budou pracovat 

v jednotlivĨch d²ln§ch. 
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D²lny: 

¶ Stavba stŚedovŊk®ho hradu z lega 

¶ VĨroba okenn² vitr§ģe z barev na sklo 

¶ Kresba n§vrhu vlastn²ho erbu podle heraldickĨch pravidel 

¶ Psan² listiny hus²m brkem v gotick®m p²smu 

¶ VĨroba peļeti z keramick® modelovac² hmoty 

 

Po skonļen² programu si dŊti domŢ odnesou barevn® okenn² vitr§ģe, n§vrhy vlastn²ch erbŢ 

a vlastnoruļnŊ napsan® listiny s peļetŊmi.  

Program je potŚeba dopŚedu objednat a lze ho podle potŚeby upravit. 

 

D®lka programu: 2 ï 3 hodiny 

Poļet ģ§kŢ: max. 30 (lze pŚizpŢsobit) 

Cena: 30,- Kļ na ģ§ka  

 

 Podobnou strukturu maj² vġechny d²lny nab²zen® muzeem. Muzeum ale tak® nab²z² 

ġkol§m pŚedn§ġky, jejichģ obsah a podobu dok§ģe muzeum pŚizpŢsobit vŊku posluchaļŢ. 

Z oblasti region§ln² historie nab²z² muzeum tyto pŚedn§ġky: 

 1. PravŊk Kladenska 

 2. Rozvoj Kladna od n§lezu uhl² (architektura) 

 3. Benediktini a baroko v KladnŊ 

 4. řemesla, cechy a vĨvoj podnik§n² 

 5. Kladensko v literatuŚe 

 6. Kladensko a vĨtvarn® umŊn² 

 7. Kladno za ļasŢ KladenskĨch z Kladna a ĢŅ§rskĨch ze ĢŅ§ru 

 8. Barokn² poutn² m²sta na Kladensku  

 9. Adventn² a v§noļn² zvyky na Kladensku a Sl§nsku 

 10. Tradice stavŊn² betl®mŢ na Kladensku a Sl§nsku 

 

 Programy pro ġkoly vytv§Ś² tak® HornickĨ skanzen Mayrau. Pro potŚeby uļitelŢ 

dŊjepisu jsou k dispozici dva programy, a to z§kladn² prohl²dka skanzenu v d®lce trv§n² 2 

hodiny, kter§ ģ§ky sezn§m² s hornickĨm zamŊstn§n²m a histori² tohoto dolu, a expedice 
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Horn²kŢm v pat§ch, kter§ v pŊti hodin§ch proch§zkou po nauļn® stezce ģ§ky sezn§m² 

s histori² dolov§n² uhl² na Kladensku od n§lezu uheln® sloje ve Vrapic²ch aģ po ukonļen² 

tŊģby v roce 1968. Pracovn² listy vġak skanzen jiģ nenab²z², n²ģe tedy uv§d²m n§vrh 

pracovn²ho listu ĂTŊģba uhl² na Kladenskuñ k z§kladn² prohl²dce dolu Mayrau.  

 

 

TŊģba uhl² na Kladensku 

TŊģbu ļern®ho uhl² v kladensk®m rev²ru nastartovalo nalezen² vŊtġ²ho mnoģstv² uhl² v 70. 

letech 18. stolet² u obce Vrapice, tato naleziġtŊ se tak stala z§kladem dobĨv§n² uhl² na 

Kladensku. Ve velk®m doch§zelo k budov§n² ġachet a dŢln²ch jam, k dosud nejzn§mŊjġ²m 

se Śad² dŢln² ġachty Michael, Bresson, Engerth, Barr®, Mayrau, Max a Scholler.  

 

1) V MorseovŊ abecedŊ se ukrĨv§ n§zev dolu, do kter®ho bude smŊŚovat naġe 

spoleļn§ exkurze. Jednotliv§ p²smena jsou oddŊlena lom²tkem. 

 

-../..-/.-..  --/.-/-.--/.-./.-/..- 

 

řeġen²: ééééééééééééééééééééé 

 
2) ĂCestiļka k Mayrovceñ je lidov§ p²seŔ, kter§ pojedn§v§ o ¼dŊlu vġech 

horn²kŢ.  

 

Cestiļka k Mayrovce uġlapan§, 

ġla po n² d²vļina uplakan§ 

vļera si zp²vala, mil§ļka l²bala, 

dnes uģ je od nŊho odlouļen§. 

 

Ļekala mil§ļka po celĨ den,  

aģ on j² vyf§r§ z Mayrovky ven,  

vyġlehly plameny na ļern® kameny  

a v nich je mil§ļek zavalenĨ. 

 

Cestiļka k hŚbitovu ujeģdŊn§, 

odv§ģej tam tŊla zohaven§, 

zavŚel se na vģdy rov, zanechal tis²c vdov, 

v m®m srdci r§na je otevŚen§. 

 

O jak®m nebezpeļ², kter® horn²ka mŢģe na pr§ci v dolech potkat, p²sniļka zp²v§?  

 

éééééééééééééééééééééééééééééééééééé

éééééééééééééééééééééééééééééééééééé

éééééééééééééééééééééééééééééééééééé 
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3) V textu p²snŊ je zaġifrov§na i lokalizace dolu, kterĨ se chyst§me navġt²vit. 

Deġifrujte ono m²sto pomoc² n§sleduj²c²ch souŚadnic: 

 

8 ï 2; 2- 12;  7 ï 14; 1 ï 11; 9 ï 11; 8 ï 4; 5 ï 16; 12 ï 15 

 

Kaģd® prvn² ļ²slo z dvojļ²sl² je oznaļen²m pro Ś§dek z p²snŊ, druh® ļ²slo je oznaļuje 

p²smeno z onoho Ś§dku.  

 

řeġen²:ééééééé........... 

 

 

4) DoplŔte kŚ²ģovku a z²sk§te lidovĨ n§zev dolu. K doplnŊn² v§m pomŢģe vĨklad 

pŚi prohl²dce skanzenu.  

 

1                           

       

2             

      

3         

   

      

4               

  

5               

    

   

6           

     

      

7             

  

 

1. Je to lampa, kter§ se k dolov§n² pouģ²v§ dodnes a kter§ v pouģ²v§n² nahradila 

lampu karbidovou.  

2. Jmenuje se tak druh§ vyhlouben§ j§ma v tomto skanzenu. 

3. Hornina, kter§ se v tomto dole tŊģila. 

4. Patronka horn²kŢ.  

5. Jak se jinak pŚezd²valo j§mŊ Mayrau? 

6. V jak®m dole doġlo k obrovsk®mu dŢln²mu neġtŊst² z roku 1960, pŚi kter®m 

zahynulo 20 horn²kŢ? 

7. Jmenuje se tak prvn² vyhlouben§ j§ma v tomto skanzenu.  

 

Tajenka: éééééééééééééééé.. 

 

 

5) Dok§zali byste vysvŊtlit, proļ se tak tomuto dolu Ś²kalo? 

éééééééééééééééééééééééééééééééééééé

éééééééééééééééééééééééééééééééééééé

éééééééééééééééééééééééééééééééééééé 
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6) K jednotlivĨm ļ²slŢm pŚiŚaŅte spr§vnŊ, co ļ²sla znamenaj².  

 

1870  a) maxim§ln² hloubka dolu  

527  b) konec tŊģby uhl² v dolu Mayrau 

1997  c) zaļ§tek hlouben² dolu 

12   d) rychlost tŊģn²ho stroje v m/s 

2002  e)konec tŊģby uhl² na Kladensku 

6   f) maxim§ln² poļet horn²kŢ, kteŚ² se veġli do vĨtahu do dolu 

 

1

1870   
5

527   
1

1997   
1

12   
2

2002   
6

6   

 

 

 

 

Hornick§ ļinnost m§ sv® symboly. Mezi ty z§kladn² symboly Śad²me hav²ŚskĨ znak, 

hornickĨ kahan a permon²ka. NŊkter® symboly ve sv® pŢvodn² podobŊ pŚetrvaly, nŊkter® 

doġly urļitĨch zmŊn.  

 

7) Symbolem, kterĨ nepŚetrval ve sv® pŢvodn² podobŊ, je hornickĨ kahan. 

PŢvodn² hornickĨ kahan byl postupem ļasu nahrazen karbidovou lampou, ta 

pak akumul§torovou sv²tilnou, j²ģ musel bĨt vybaven kaģdĨ horn²k. PŚiŚaŅte 

n§sleduj²c² obr§zky k jednotlivĨm druhŢm lamp.  

 

 éééééé  éééééé  éééééééé.. 

 

 

 

 

 

 

 

8) Znakem, jenģ do souļasnosti pŚetrval beze zmŊny, je hornickĨ znak. Sest§v§ 

se z hornick®ho klad²vka a z hornick®ho ml§tku. Tento znak jste jiģ urļitŊ 

vidŊli. Zde m§te dvoj² zobrazen² tohoto znaku, jedno chybn® a jedno spr§vn®. 

Urļete, kter® z tŊchto zobrazen² je spr§vn®. PomŢģe v§m, kdyģ budete 

pozornŊ sledovat prohl²dku.  
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9) Symbolem hornick® ļinnosti a jakĨmsi tradiļn²m hornickĨm souputn²kem je 

permon²k, zpodobnŊn² i mystick® vyj§dŚen² ducha hor, skaln²ho skŚ²tka, 

trpasl²ka, dŢln²ho rar§ġka vġech moģnĨch vlastnost². Permon²ci jsou 

neodmyslitelnou souļ§st² hornick®ho folkloru, b§j² a povŊst². BĨvaj² obvykle 

zn§zorŔov§ni jako postaviļka trpasl²ka s typicky ġpiļatou ļepic² a obliļejem 

se stŚ²broġedou bradou. StaŚ² hav²Śi, kdyģ pod zem² svaļili, pokl§dali prĨ vģdy 

nŊkolik drobeļkŢ stranou vedle sebe "pro permon²ky." Pokuste se permon²ka 

sami vyobrazit tak, jak si ho pŚedstavujete.  

 

Na rozd²l od Hornick®ho skanzenu Mayrau Muzeum pam§tn²ku Lidice m§ 

pracovn² listy jiģ pŚipraven®. Je jich celkem 7 a ve spojen² s expozicemi v tomto muzeu 

ģ§kovi umoģŔuj² udŊlat si obr§zek a pŚehled o obdob² Protektor§tu Ļechy a Morava. Na 

internetovĨch str§nk§ch se daj² st§hnout spolu s doporuļen²mi a metodickĨmi pokyny pro 

pedagogy. Tyto pracovn² listy (pŚ²loha ļ. 2) jsou koncipov§ny tak, aby doplŔovaly 

programy, kter® muzeum pro ġkoly poŚ§d§. VzdŊl§vac² programy pro ģ§ky vġech vŊkovĨch 

kategori² vede odbornĨ pracovn²k a jejich souļ§st² je i pr§ce v uļebnŊ vzdŊl§vac²ho 

stŚediska s c²lem, jak uv§dŊj² autoŚi programu, nauļit ģ§ky vyuģ²vat dobov® materi§ly 

k interpretaci historick®ho obdob².  

Sl§deļkovo vlastivŊdn® muzeum, HornickĨ skanzen Mayrau a Muzeum 

pam§tn²ku Lidice jsou jedin§ kladensk§ muzea, kter§ pro ġkoly vytv§Ś² svŢj vlastn² 

program a kter§ se ġkolami spolupracuj². Uļitel se ale nemus² k zprostŚedkov§n² 

region§ln²ch dŊjin ģ§kŢm omezovat pouze na aktivity spojen® s muzeem, Kladno a jeho 

okol² skĨt§ mnoho moģnost², jak vyuģ²t m²stn²ch hmotnĨch pam§tek k vĨuce t®to ļ§sti 

historiografie.  

K sezn§men² historie Kladenska v obdob², kdy se vytv§Śela prvobytnŊ pospoln§ 

spoleļnost, se d§ vyuģ²t vych§zky k mohylov®mu pohŚebiġti u Velk® Dobr®, neboŠ tato 

oblast byla vĨznamnou oblast² mohylov® kultury stŚedn² doby bronzov® ï bylo zde 

nalezeno 64 mohyl rŢzn®ho st§Ś² a rŢzn® velikosti.  

 Z obdob² ran®ho stŚedovŊku se pobl²ģ Kladna zachovalo hradiġtŊ Budeļ, odkud 

mŢģe uļitel zah§jit proch§zku k zŚ²ceninŊ gotick®ho hradu OkoŚ, k jedin® zachoval® 

pam§tce na Kladensku tohoto stavebn²ho slohu. V r§mci t®to proch§zky ģ§ci mohou na 

vlastn² oļi pozn§vat, jak® existuj² rozd²ly mezi rom§nskĨm stavebn²m slohem a slohem 

gotickĨm, a t²m si tyto poznatky pevnŊji zafixovat.  
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 PodstatnŊ v²ce pam§tek na Kladensku je z obdob² baroka ï podle n§vrhŢ barokn²ho 

stavitele Kili§na Ign§ce Diezenhofera byla v KladnŊ vystavŊna kaple sv. Flori§na, 

mari§nsk® sousoġ² na n§mŊst² Starosty Pavla a byl tak® pŚestavŊn kladenskĨ z§mek. Tyto 

pam§tky se nach§zej² bl²zko u sebe, pŚedstavuj² tak pro uļitele moģnost vych§zky bŊhem 

jedn® ļi dvou vyuļovac²ch hodin, aniģ by naruġili vĨraznĨm zpŢsobem denn² rozvrh ģ§kŢ.  

 VĨznamnou kapitolu pro dŊjiny Kladenska pŚedstavuje obdob² od konce 18. stolet². 

Pro bliģġ² sezn§men² s t²mto obdob²m je moģn® vyuģ²t nauļn® stezky VojtŊġsk§ huŠ, zaj²t 

do Muzea stroj²ren Poldi ļi do Hornick®ho skanzenu Mayrau. Jak jsem vĨġe zm²nila, 

pracovn²ci skanzenu Mayrau poŚ§daj² rŢzn® programy pro ġkoln² vĨpravy, ne vġak 

Muzeum stroj²ren Poldi a nauļn§ stezka VojtŊġsk§ huŠ. V r§mci m®ho projektu o 

vĨznamnĨch kladenskĨch osobnostech jsem vzala studenty pr§vŊ na tuto nauļnou stezku, 

pro kterou jsem vytvoŚila pracovn² list. O t®to vych§zce bl²ģe v kapitole ļ. 5.  

 Pro sezn§men² se s obdob²m druh® svŊtov® v§lky lze bezpochyby vyuģ²t n§vġtŊvy 

Pam§tn²ku Lidice, kter®, jak jsem vĨġe zmiŔovala, pro ģ§ky a studenty pŚipravuje velmi 

bohat® programy.  

 VĨġe zm²nŊnĨ pŚehled moģnost², jak zprostŚedkovat region§ln² historii ģ§kŢm, je 

jen ilustraļn² a postihuj²c² to nejzaj²mavŊjġ² z kladensk®ho okol², moģnost², jak vyuģ²t 

jinĨch pam§tek na Kladensku je nepŚebern® mnoģstv², z§leģ² proto na kaģd®m uļiteli, jak 

k t®to problematice pŚistoup² a do jak® m²ry vyuģije moģnost², kter® tento region nab²z².  

 Ve vĨuce historie Kladenska lze tak® vyuģ²t textovĨch pomŢcek ï zejm®na odborn® 

literatury, beletrie, ļl§nkŢ v region§ln²m tisku ļi dobov®ho tisku zpŚ²stupnŊn®ho m²stn²m 

archivem. Odbornou literaturu, stejnŊ tak jako ļl§nky z ļasopisŢ, lze vyuģ²t ke zpracov§n² 

refer§tŢ. Takov®to literatury je ke kladenskĨm dŊjin§m mnoho ï poļ²naje pŚes historickĨ 

vĨvoj Kladna a jeho okol², konļe literaturou k mnoha d²lļ²m t®matŢm. VĨznamnĨm 

zdrojem pozn§n² kladensk® historie jsou ļasopisy s region§ln² historickou tematikou. 

NejvĨznamnŊjġ² z nich jsou Sl§nskĨ obzor a Muzejn² listy: VlastivŊdnĨ zpravodaj 

Kladenska a UnhoġŠska.  

 V r§mci m®ho projektu jsem pouģila jak pomŢcek n§zornĨch, tak textovĨch. Co se 

tĨļe tŊch textovĨch, ģ§ky jsem nechala pracovat s ļl§nky o vĨznamnĨch kladenskĨch 

osobnostech ze Sl§nsk®ho obzoru. Jin§ odborn§ literatura pak tak® studentŢm poslouģila 

jako zdroj pro tvorbu medailonkŢ konkr®tn² osobnosti, kterou mŊl kaģdĨ student zpracovat 

jako vĨsledek tohoto projektu.  

Vyuģila jsem rovnŊģ i dokumentu ze s®rie Heydrich, koneļn® Śeġen², konkr®tnŊ d²l 

o aktivistickĨch novin§Ś²ch a o Emanuelu Moravcovi.  
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 Z hmotnĨch pam§tek Kladna jsem vyuģila nauļn® stezky ĂVojtŊġsk§ huŠñ, pro 

kterou jsem vytvoŚila pracovn² list (bl²ģe v kapitole ļ. 5). 
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3. O projektu  

Tato diplomov§ pr§ce se zabĨv§ problematikou region§ln² historie a jej²ho 

zaŚazen² do vĨuky dŊjepisu, j§dro pr§ce vġak spoļ²v§ v konkr®tn² realizaci projektu 

zabĨvaj²c² se region§ln² histori² Kladenska. StudentŢm kladensk®ho gymn§zia jsem se 

rozhodla pŚedstavit vĨznamn® osobnosti, kter® rŢznĨm zpŢsobem, pozitivnŊ i negativnŊ, 

proslavily v ļeskĨch zem²ch i ve svŊtŊ tento region. 

 

3. 1. Obecn® pouļen² o projektu 

Projekt ĂVĨznamn® osobnosti Kladenskañ si kladl za c²l pŚedstavit studentŢm 

dŊjepisn®ho semin§Śe kladensk®ho gymn§zia ģivoty 14 vybranĨch osobnost², kter® se buŅ 

v KladnŊ narodily, nebo kter® svou ļinnost² svŢj ģivot alespoŔ ļ§steļnŊ spojily s Kladnem. 

Jedn§ se o n§sleduj²c² osobnosti: dirigent V§clav Suk, skl§Śsk§ vĨtvarnice Ludvika 

Smrļkov§, vĨtvarn²k a ilustr§tor ZdenŊk Miler, architekt Anton²n Raymond, podnikatel® 

VojtŊch Lanna a Karl Witgenstein, n§lezce hlavn² kladensk® uheln® sloje Jan V§Ŕa, 

starosta Frantiġek Pavel, novin§Ś Karel LaģnovskĨ, starosta Chicaga Anton²n Ļerm§k, 

cestovatel BedŚich Machulka, fotbalista Frantiġek Kloz, letec RAF Jan Vella a 

gener§lporuļ²k Jaroslav Selner.  

 

3. 1. 1. Krit®ria vĨbŊru osobnost² 

VĨznamnĨch osobnost² Kladenska je nepochybnŊ v²ce, vĨbŊr mnoģstv² byl vġak 

d§n poļtem studentŢ v semin§Śi, neboŠ studenti dostali za ¼kol zpracovat medailonek 

k jedn® z osobnost², kter§ mu byla na prvn² hodinŊ pŚidŊlena. K dispozici jsem pŢvodnŊ 

mŊla 14 studentŢ, poļ§teļn² ¼daje vġak nebyly pŚesn® a vĨslednĨ poļet studentŢ je tedy 13. 

Poļet osobnost² jsem ale uģ nemŊnila, medailonek ļtrn§ct® osobnosti jsem tedy 

vypracovala sama a n§slednŊ ho pouģila ve vĨuce jako vĨukovĨ materi§l.  

Krit®ri² vĨbŊru jiģ konkr®tn²ch postav kladensk® historie bylo nŊkolik, t²m 

nejhlavnŊjġ²m byl fakt, ģe vybran® osobnosti by nemŊly bĨt proslaven® v n§rodn²ch 

dŊjin§ch, pŚestoģe se mnohdy proslavily za hranicemi regionu, v nŊkterĨch pŚ²padech i 

celosvŊtovŊ. Z tohoto dŢvodu jsem vypustila napŚ²klad z§kolansk®ho rod§ka Anton²na 

Z§potock®ho, o kter®m bylo mnoho naps§no a o kter®m si studenti mŢģou z²skat informace 

na internetu a tak® v mnoha publikac²ch. Volila jsem osobnosti, ke kterĨm jsou ģivotopisn® 

¼daje hŢŚe sehnateln® a co do mnoģstv² publikac² omezen®.  
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Dalġ²m krit®riem vĨbŊru osobnost² byla rŢznorodost v oblasti, ve kter® pŢsobily a 

ve kter® tak® Kladno proslavily. Vybrala jsem tedy vĨtvarn²ky, pŚedstavitele veŚejn®ho 

politick®ho ģivota, podnikatele a d§le cestovatele, fotbalistu a voj§ky.  

Zda osobnosti kladenskĨ region proslavily negativnŊ ļi pozitivnŊ, nehr§lo ģ§dnou 

roli, stejnŊ tak jako fakt, jestli se proslavily za hranicemi naġ² zemŊ ļi jen v r§mci n§rodn² 

historie. Nerozhodoval ani pŢvod osobnost², ani to, zda jsou nebo nejsou kladenskĨmi 

rod§ky. VĨbŊr je proto rŢznorodĨ v oblasti jejich ļinnosti, v pŢvodu a v m²Śe proslaven². 

VĨbŊr nen² tak® homogenn², vybrala jsem jednu ģenu.  

S vĨbŊrem mi v poļ§tc²ch pomohl internetovĨ server Kladno minul®. Kladno 

minul® je internetov§ str§nka vŊnovan§ projektu, jehoģ c²lem je Ăoģivit historii mŊsta 

Kladna, pŚispŊt k vytvoŚen² spoleļnĨch kulturn²ch hodnot a vn®st do ģivota mŊsta podnŊty 

k diskuz²m. (é) Projekt Kladno minul® je mozaikou fotografi², pohlednic a pŚ²bŊhŢ, kterĨ 

umoģŔuje cestovat zpŊt v ļase a uk§zat mŊsto oļima, kterĨma ho dnes jiģ nemŢģeme 

vidŊt.ñ
28

 V r§mci tohoto projektu jsou na tŊchto internetovĨch str§nk§ch uveŚejŔov§ny i 

medailonky mnoha osobnost², kter® jsou v²ce ļi m®nŊ spjaty s histori² Kladna a jeho 

okol²m. Seznam vġak nen² kompletn², je neust§le obohacov§n o dalġ² a dalġ² osobnosti. 

Medailonky tŊch osobnost², kter® jeġtŊ svŢj medailonek na str§nk§ch nemaj² a z§roveŔ tŊch 

osobnost², kter® byly zaŚazeny do tohoto projektu, budou v z§vŊru projektu poskytnuty 

autorŢm serveru ke zveŚejnŊn².  

Definitivn² vĨbŊr osobnost² mi pomohla korigovat PaedDr. Irena Veverkov§, 

historiļka a archiv§Śka St§tn²ho okresn²ho archivu v KladnŊ, kter§ se dlouhodobŊ 

problematikou kladenskĨch osobnost² zabĨv§ a zjiġtŊn® informace tak® publikuje 

v region§ln²ch ļasopisech a publikac²ch.  

 

3. 1. 2. C²le projektu 

Prim§rn²m c²lem projektu je sezn§mit studenty s v²ce i m®nŊ zn§mĨmi 

osobnostmi kladensk® historie. Sekund§rn²m c²lem pak u studentŢ vzbudit z§jem o 

region§ln² historii a o historii jako takovou. PŚestoģe byl projekt realizov§n v jednom 

semin§Śi, c²le se vztahuj² na studenty cel® ġkoly ï vĨsledkem projektu budou totiģ 

medailonky jednotlivĨch osobnost², kter® budou zveŚejŔov§ny ve ġkoln²m ļasopise Gympl 

                                                 
28

 Kladno minul®: Ļten² nejen o uhl² a oceli [online]. 2007 - 2013 [cit. 2013-05-14]. Dostupn® z: 

http://www.kladnominule.cz/o-projektu 

http://www.kladnominule.cz/o-projektu
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Times, v ļasopise, jenģ shromaģŅuje tvorbu studentŢ. Napsan® medailonky budou rovnŊģ 

poskytnuty i autorŢm serveru Kladno minul®.  

Vedle tŊchto c²lŢ si projekt tak® klade za c²l d§t podnŊt uļitelŢm dŊjepisu na t®to 

ġkole zaŚazovat do vĨuky dŊjepisu opom²jen® region§ln² prvky. Projekt je tedy i 

inspiruj²c²m n§vrhem, jakou cestou by se v pozdŊjġ²ch letech mohli uļitel® dŊjepisu ub²rat. 

Vġechny vĨġe zm²nŊn® c²le jsou vġak dlouhodob®, zda c²le byly splnŊny, to uk§ģe 

aģ ļas. 

 

3. 1. 3. M²sto realizace projektu 

Projekt byl realizov§n na kladensk® ġkole Gymn§zium Kladno, kde je studium 

organizov§no ve dvou form§ch ï osmilet® a ļtyŚlet®. Uļivo ġkoly je sloģeno ze 

standardn²ch povinnĨch pŚedmŊtŢ a z pŚedmŊtŢ nepovinnĨch, tj. volitelnĨch v posledn²ch 

dvou roļn²c²ch studia. Voliteln® semin§Śe se otv²raj² podle z§jmŢ studentŢ a jsou troj²ho 

druhu. Jeden jednoletĨ pro ļtvrtĨ roļn²k, jeden jednoletĨ pro tŚet² roļn²k a jeden dvouletĨ 

pro tŚet² a ļtvrt® roļn²ky. Pro ġkoln²k rok 2012/2013 byly vyps§ny tyto semin§Śe obsahuj²c² 

dŊjepisn® uļivo: Semin§Ś z dŊjepisu (dvouletĨ pro tŚet² a ļtvrtĨ roļn²k), Kapitoly z dŊjepisu 

(jednoletĨ pro ļtvrtĨ roļn²k) a Hospod§Śsk® dŊjiny (jednoletĨ pro tŚet² roļn²k).  

Ġkola mi poskytla moģnost projekt realizovat v jednom z vĨġe zm²nŊnĨch 

semin§ŚŢ, po domluvŊ s profesorkami, kter® tyto semin§Śe vedou, jsme zvolily dvouletĨ 

semin§Ś z dŊjepisu ve tŚet²m roļn²ku ļtyŚlet®ho studia a sedm®m roļn²ku osmilet®ho studia. 

Semin§Ś v tomto ġkoln²m roce navġtŊvuje 13 studentŢ a s historickĨmi ud§lostmi se 

seznamuj² jednou tĨdnŊ vģdy kaģd® pondŊl² dvŊ vyuļovac² hodiny.  

 

3. 2. ZaļlenŊn² projektu do ĠVP 

Jak jsem jiģ vĨġe zm²nila, projekt byl realizov§n ve ġkole Gymn§zium Kladno. 

Uļebn² pl§n t®to ġkoly stanovuje Ġkoln² vzdŊl§vac² pl§n Albatros. Tento pl§n m§ dvŊ 

¼rovnŊ ï Albatros 1 pro niģġ² stupeŔ v²celet®ho gymn§zia a Albatros 2 pro vyġġ² stupeŔ 

v²celet®ho gymn§zia a pro ļtyŚlet® gymn§zium.  
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3. 2. 1. Charakteristika ĠVP Albatros 2 

N§zev tohoto ġkoln²ho vzdŊl§vac²ho programu je odvozen od poļ§teļn²ch p²smen 

priorit, kter® si ġkola stanovila a ke kterĨm uļebn² pl§n smŊŚuje. Jsou jimi Aktivita, 

Laskavost, Bezpeļ² A TvoŚivost, Racionalita, ObŊtavost, Samostatnost.  

ĂVzdŊl§vac² program je zamŊŚen na pŚ²pravu studentŢ ke studiu na vysokĨch 

ġkol§ch. C²lem je vychovat ģ§ka s pevnĨmi studijn²mi n§vyky a vġeobecnĨm pŚehledem a 

aktivn² znalost² dvou ciz²ch jazykŢ. ZamŊŚen² ġkoly je vġeobecn®. Ve vġeobecnŊ 

vzdŊl§vac²ch pŚedmŊtech ģ§ci z²sk§vaj² hlubok® znalosti a dovednosti. Ġkola rozv²j² 

spolu¼ļast ģ§kŢ ve vzdŊl§v§n² a v ģivotŊ.ñ
29

 

Uļebn² pl§n konkr®tn²ch pŚedmŊtŢ na internetovĨch str§nk§ch ġkoly nen² 

k dispozici ke staģen², ale na poģ§d§n² u kompetentn² osoby je moģn® jej obdrģet. Po 

obdrģen² uļebn²ho pl§nu pro dŊjepis a pro dŊjepisn® semin§Śe jsem zjistila, ģe v nŊm nen² 

vyhrazeno ģ§dn® m²sto pro uļivo z oblasti region§ln² historie. Po konzultaci s jednotlivĨmi 

uļitelkami dŊjepisu jsem vġak zjistila, ģe nŊkter® z nich toto uļivo do vĨuky zaŚazuj² vģdy 

v r§mci prohlouben² a dokreslen² pŚ²sluġn®ho prob²ran®ho uļiva. Prozat²m vġak nepodnikly 

ģ§dn® kroky k tomu, aby bylo uļivo region§ln² historie zaŚazeno do ġkoln²ho vzdŊl§vac²ho 

pl§nu jako regul®rn² uļivo. Zda se v tomto ohledu nŊco zmŊn² po ukonļen² projektu, to 

uk§ģe aģ ļas. 

 

3. 2. 2. Rozvoj kl²ļovĨch kompetenc² v r§mci projektu 

RVP pro gymnazi§ln² vzdŊl§v§n² charakterizuje kl²ļov® kompetence jako Ăsoubor 

vŊdomost², dovednost², schopnost², postojŢ a hodnot, kter® jsou dŢleģit® pro osobn² rozvoj 

jedince, jeho aktivn² zapojen² do spoleļnosti a budouc² uplatnŊn² v ģivotŊ.ñ
30

 RVP rozliġuje 

kompetence k uļen², k Śeġen² probl®mŢ, komunikativn², soci§ln² a person§ln², obļanskou a 

k podnikavosti.  

C²lem projektu nebylo jen rozġ²Śit studentŢm vŊdomosti z oblasti region§ln² 

historie, sekund§rn²m c²lem projektu bylo tak® pod²let se na rozvoji vĨġe zm²nŊnĨch 

kl²ļovĨch kompetenc². N²ģe uv§d²m, jak® kl²ļov® kompetence a proces jejich osvojov§n² 

mŢģe projekt podpoŚit. 

                                                 
29

 Albatros 2: Ġkoln² vzdŊl§vac² program pro vyġġ² stupeŔ v²celet®ho gymn§zia a pro ļtyŚlet® 

studium [online]. Kladno: Gymn§zium Kladno, 2009, s. 4 [cit. 2013-05-14]. Dostupn® z WWW: 

http://www.gymnasiumkladno.cz/soubory/svp_vyssi_web.pdf 
30

 R§mcovĨ vzdŊl§vac² program pro gymn§zia [online]. Praha: VĨzkumnĨ ¼stav pedagogickĨ, 

2007, s. 8 [cit. 2013-05-21]. ISBN 978-80-87000-11-3. Dostupn® z WWW: 

http://clanky.rvp.cz/wp-content/upload/prilohy/9639/rvp_g.pdf 

http://www.gymnasiumkladno.cz/soubory/svp_vyssi_web.pdf
http://clanky.rvp.cz/wp-content/upload/prilohy/9639/rvp_g.pdf
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I. Kompetence k uļen².  

ĂĢ§k si sv® uļen² a pracovn² ļinnost s§m pl§nuje a organizuje.ñ
31

 ï Studenti 

dostali za ¼kol vytvoŚit medailonek jedn® z osobnost² do 17. 5. 2013, jejich ¼kolem tak 

bylo zorganizovat si ļas bŊhem mŊs²ce, kdy byl projekt realizov§n, tak, aby stihli 

medailonek vļas odevzdat.  

ĂĢ§k kriticky pŚistupuje ke zdrojŢm informac², informace tvoŚivŊ zpracov§v§.
32
ñ ï 

V r§mci zpracov§n² medailonku byli studenti nuceni naj²t si zdroje, ze kterĨch budou 

ļerpat, a informace, kter® z nich z²skali, museli vhodnou formou prezentovat.  

II. Kompetence komunikativn². 

ĂĢ§k s ohledem na situaci a ¼ļastn²ky komunikace efektivnŊ vyuģ²v§ dostupn® 

prostŚedky komunikace.ñ
33

 ï Studenti dostali za ¼kol vytvoŚit prezentace v powerpointu 

k dan® osobnosti a tuto osobnost pak ¼stnŊ pŚedstavit svĨm spoluģ§kŢm. Osobnost mŊli 

pŚedstavit i p²semnou formou v r§mci medailonku, museli si tak ujasnit, jak® vhodn® 

prostŚedky komunikace vybrat pro prezentaci ¼stn² a p²semnou formou. S t²mto souvis² i 

tato kompetence: ĂĢ§k se vyjadŚuje v mluvenĨch i psanĨch projevech jasnŊ, srozumitelnŊ a 

pŚimŊŚenŊ tomu, komu, co a jak chce sdŊlit, s jakĨm z§mŊrem a v jak® situaci 

komunikuje.ñ
34

 

ĂĢ§k efektivnŊ vyuģ²v§ modern² informaļn² technologie.ñ
35

 ï V r§mci hled§n² 

zdrojŢ pro zpracov§n² medailonku osobnosti studenti vyuģ²vali pŚedevġ²m internetu. Byli 

nuceni proto rozliġovat mezi dŢvŊryhodnĨmi a nedŢvŊryhodnĨmi zdroji, mŊli z nab²zen®ho 

mnoģstv² materi§lu vybrat ten nejuģiteļnŊjġ² a nejpŚ²nosnŊjġ².  

III. Kompetence soci§ln² a person§ln². 

ĂĢ§k aktivnŊ spolupracuje pŚi stanovov§n² a dosahov§n² spoleļnĨch c²lŢ.ñ 
36
ï Tuto 

kompetenci mŊli studenti moģnost rozv²jet ve vġech skupinovĨch prac²ch tak, aby dos§hli 

poģadovan®ho ¼kolu.  

 

                                                 
31

 R§mcovĨ vzdŊl§vac² program pro gymn§zia [online]. Praha: VĨzkumnĨ ¼stav pedagogickĨ, 

2007, s. 9 [cit. 2013-05-21]. ISBN 978-80-87000-11-3. Dostupn® z WWW: 
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3. 2. 3. Projekt jako prŢŚezov® t®ma 

ĂPrŢŚezov§ t®mata vstupuj² do vzdŊl§v§n² jako t®mata, kter§ jsou v souļasnosti 

vn²m§na jako aktu§ln². Tato t®mata maj² pŚedevġ²m ovlivŔovat postoje, hodnotovĨ syst®m a 

jedn§n² ģ§kŢ.ñ
37

 V projektu vĨznamn® m²sto zauj²m§ prŢŚezov® t®ma Osobnostn² a soci§ln² 

vĨchova ï mnoh® ģivotn² osudy vybranĨch osobnost² projektu totiģ mohou ukazovat, jak 

lidsk® jedn§n² mŢģe ovlivnit nejeden lidskĨ ģivot. Na z§kladŊ ģivotŢ tŊchto osobnost² 

projekt v oblasti postojŢ a hodnot v r§mci tohoto prŢŚezov®ho t®matu napom§h§ ģ§kovi si 

uvŊdomit, Ăģe v rŢznĨch ģivotn²ch situac²ch ļasto nebĨv§ pouze jedin® Śeġen²ñ a uvŊdomit 

si, Ăģe t®mŊŚ kaģdĨ soci§ln² nebo komunikaļn² akt m§ svŢj mravn² rozmŊr.ñ
38

  

Ostatn² prŢŚezov§ t®mata projekt nerozv²j², velkou souļ§st projektu tak tvoŚ² 

osobnostn² a soci§ln² vĨchova ï pouļen² z²sk§v§ student pr§vŊ na z§kladŊ ģivotn²ch osudŢ 

jednotlivĨch osobnost².  

                                                 
37

 R§mcovĨ vzdŊl§vac² program pro gymn§zia [online]. Praha: VĨzkumnĨ ¼stav pedagogickĨ, 
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4. Heuristika region§ln²ho materi§lu k projektu  

V poļ§teļn² f§zi projektu bylo nejprve nutn® zjistit si informace, kter® budu 

studentŢm pŚed§vat, tzn., nejprve jsem si vytv§Śela ģivotopisy osobnost² z dostupnĨch 

publikac², periodik a rŢznĨch serverŢ zabĨvaj²c²ch se kladenskou histori², posl®ze jsem 

hledala moģnosti, jak® m§ Kladno k realizaci projektu (n§vġtŊva archivu, nauļn® stezky, 

muzejn² expozice atd.) 

 

4. 1. Literatura k osobnostem 

Jiģ jsem vĨġe zm²nila, ģe vĨchoz² body pŚedstavovaly rady PaedDr. Ireny 

Veverkov® a server Kladno minul®. Od tohoto jsem se odrazila pŚi vyhled§v§n² literatury 

k jednotlivĨm osobnostem a dop§trala jsem se k n§sleduj²c²mu seznamu zdrojŢ, pouģitĨch 

pŚi tvorbŊ ģivotopisŢ:  

 

BedŚich Machulka 

1) VEVERKA, Ivan. AfrickĨ cestovatel BedŚich Machulka. Sl§nskĨ obzor: Roļenka 

Musejn²ho spolku v Slan®m. 2008, ļ. 15, 96-107. ISSN 1214-3847. 

Jan Vella 

2) MALNIĻUK, Petr. NebeskĨ jezdec Jan Vella. In: V²kend Hospod§ŚskĨch novin, 

12. 5. 2006, s. 18. 

3) HĆJEK, Roman. Jan Vella: PŚ²bŊh mimoŚ§dn®ho letce. In: Kladno minul®: ļten² nejen o 

uhl² a oceli [online]. [cit. 2013-03-16]. Dostupn® z: 

http://www.kladnominule.cz/osobnosti/jan-vella 

4) LOUCKħ, Frantiġek. Mnoz² nedoletŊli. Praha: Naġe vojsko, 1989, s. 228. ISBN 80-206-

0053-1. 

Jaroslav Sellner 

5) SELNER, Jaroslav a Frantiġek CINGER. Gener§l z rodu rebelŢ. Ļechtice: BVD, 2007. 

ISBN 978-80-87090-04-6. 

Jan V§Ŕa 

6) DobĨv§n² uhl² na Kladensku: historie kladensko-sl§nsko-rakovnick® p§nve. Ostrava: 

OKD, 2006. 

http://www.kladnominule.cz/osobnosti/jan-vella
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7) SUCHOMEL, JiŚ². Jan V§Ŕa: N§lezce hlavn² kladensk® uheln® sloje. In: Kladno minul®: 

ļten² nejen o uhl² a oceli [online]. [cit. 2013-03-05]. Dostupn® z: 

http://kladnominule.cz/osobnosti/jan-vana 

VojtŊch Lanna 

8) HLAVAĻKA, Milan. VojtŊch Lanna. AkademickĨ bulletin Akademie vŊd Ļesk® 

republiky. 2010, 7/8. ISSN 1210-9525. (dostupn® online http://abicko.avcr.cz/2010/07/03/) 

9) DobĨv§n² uhl² na Kladensku: historie kladensko-sl§nsko-rakovnick® p§nve. Ostrava: 

OKD, 2006. 

Karl Wittgenstein 

10) KOVAřĉK, JiŚ². Karl Wittgenstein. Osobnost prŢmysln²ka habsbursk® monarchie 

s pŚihl®dnut²m k jeho kladensk®mu pŢsoben². Sl§nskĨ obzor: Roļenka Musejn²ho spolku v 

Slan®m. 2000, ļ. 7, s. 3 - 9. ISSN 1214-3847. 

11) KOVAřĉK, JiŚ² a Radoslava SCHMELZOVĆ. Karl Wittgenstein: OcelovĨ kr§l, 

mecen§ġ a sbŊratel. N§chod: Arteum, 2010. ISBN 978-80-254-8719-8. 

Ludvika Smrļkov§ 

12) VEVERKOVĆ, Irena. Ludvika Smrļkov§, prvn² d§ma ļesk® skla. Sl§nskĨ obzor: 

Roļenka Musejn²ho spolku v Slan®m. 2003, ļ. 11, 126 - 132. ISSN 1214-3847. 

13) PAřĉK, JindŚich. Ludvika Smrļkov§ - prvn² d§ma ļeskoslovensk®ho skla. 

In: Ļeskoslovensk® sklo: MistŚi ļesk®ho skla [online]. [cit. 2013-03-11]. Dostupn® z: 

http://www.cs-sklo.cz/ceskoslovenskesklo/25-STARE-CLANKY -OLD-ARTICLES/1016-

Ludvika-Smrckova 

ZdenŊk Miler 

14) VEVERKOVĆ, Irena. ZdenŊk Miler. Sl§nskĨ obzor: Roļenka Musejn²ho spolku v 

Slan®m. 2011, ļ. 19, s. 125 - 131. ISSN 1214-3847. 

V§ġa Suk 

15) VEVERKOVĆ, Irena. V§clav Suk. Sl§nskĨ obzor: Roļenka Musejn²ho spolku v 

Slan®m. 2002, ļ. 9, s. 100-108. ISSN 1214-3847. 

16) VEVERKOVĆ, Irena. Vjaļeslav Ivanoviļ Suk (kladenskĨ rod§k). Kulturn² rozhledy 

Kladenska. 1989, ļ. 1, s. 21. 

Anton²n Raymond 

17) VEVERKOVĆ, Irena. Anton²n Raymond a Reimannov®: Osud ģidovsk® rodiny ve XX. 

stolet². Kladno: Patria, 2006. ISBN 80-239-7492-0. 

http://abicko.avcr.cz/2010/07/03/
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18) VEVERKOVĆ, Irena. Mlad§ l®ta svŊtovŊ zn§m®ho architekta Anton²na 

Raymonda. Sl§nskĨ obzor: Roļenka Musejn²ho spolku v Slan®m. 1999, ļ. 6, s. 53-59. ISSN 

1214-3847. 

Frantiġek Pavel 

19) VAĠEK, Frantiġek a Miroslava MENĠĉKOVĆ. Nov® skuteļnosti ke smrti kladensk®ho 

starosty Frantiġka Pavla na Ġpilberku. Forum Brunense. 1992, s. 125 - 136. 

20) HROĠOVĆ, Marie, ĠEBELOVĆ, Olga. Kladensk§ trestn² akce 1939. Sl§nskĨ obzor: 

Roļenka Musejn²ho spolku v Slan®m. 2006, ļ. 13, s. 33-42. ISSN 1214-3847. 

21) HĆJEK, Roman. Frantiġek Pavel. In: Kladno minul®: ļten² nejen o uhl² a 

oceli [online]. [cit. 2013-02-26]. Dostupn® z: http://www.kladnominule.cz/pribehy/smutny-

osud-starosty-pavla. 

Karel L§ģnovskĨ 

22) ¥PPLOVĆ, Barbara, GEBHART, Jan: ř²zen² leg§ln²ho ļesk®ho tisku v Protektor§tu 

Ļechy a Morava 1939ï1945. Praha: Karolinum, 2010. ISBN: 978-80-246-1632-2.  

23) HĆJEK, Roman. Karel LaģnovskĨ: RozporuplnĨ ģivot prominentn²ho protektor§tn²ho 

novin§Śe. In: Kladno minul®: Ļten² nejen o uhl² a oceli [online]. [cit. 2013-03-16]. 

Dostupn® z: http://www.kladnominule.cz/karel-laznovsky 

Anton²n Ļerm§k 

24) BROĢ, Ivan. Ļerm§k vs. Al Capone. Praha: Kniģn² klub, 1998. ISBN 80-7176-825-1. 

25) MARIĆNKOVĆ, Jana. Anton²n J. Ļerm§k. Kladno: St§tn² vŊdeck§ knihovna, 1993. 

 

Zdrojem nejvŊtġ²ho mnoģstv² informac² byla roļenka Sl§nskĨ obzor, ļasopis 

vyd§vanĨ spoleļnost² Patria. Tato spoleļnost je spoleļnost² zamŊŚenou Ăna ochranu 

kulturn²ho dŊdictv²ñ a spoleļnost² Ăkter§ si klade za c²l usilovat o pozn§n², ochranu, 

z§chranu a popularizaci pam§tek vġeho druhu (nemovitĨch, movitĨch dokladŢ veġker® 

kulturn² a civilizaļn² ļinnosti).ñ
39

   

Ļasopis Sl§nskĨ obzor vych§z² jednou roļnŊ a soustŚeŅuje se na historick® dŊje 

mŊsta Slan®ho, Kladna a jejich okol². Pravidelnou rubrikou je rubrika Portr®tn² galerie, 

kter§ ļten§Śe seznamuje s osobnostmi, jeģ svou ļinnost spojily pr§vŊ s Kladnem a okol²m. 

Jeden ļl§nek rubriky vģdy pŚestavuje jednu osobnost, poskytuje z§kladn² ģivotopisn® ¼daje 

i odkazy, z kterĨch autor ļerpal. Ļten§Ś se tak mŢģe nejenom pouļit, ale i z²skat pŚehled, 

                                                 
39
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v jakĨch archivech ļi jinĨch instituc²ch jsou shromaģŅov§ny dŢleģit® dokumenty tĨkaj²c² 

se ģivota dan® osobnosti.  

Dalġ²m vĨznamnĨm zdrojem byly monografie osobnost² ï tŊch vġak nebylo 

mnoho. NŊkter® jsou rozs§hl®, napŚ²klad monografie od Ivana Broģe k postavŊ Anton²na 

Ļerm§ka a monografie k ģivotu Jaroslava Selnera, nŊkter® jsou naopak mal®, ale 

mnoģstv²m podanĨch informac² pod§vaj² dostateļnĨ pŚehled k ģivotu osobnost². TĨk§ se to 

pŚedevġ²m osobnost² Karla Wittgensteina a Anton²na Raymonda.  

Dalġ² zdroje jsou rŢznorod® ï rŢzn® internetov® ļl§nky, rŢzn§ periodika a ¼ryvky 

v knih§ch, zabĨvaj²c²ch se komplexnŊjġ²m jevem. 

Pot®, co jsem si sestavila ģivotopisy osobnost², kterĨm se vŊnuji v projektu, jsem 

zjiġŠovala, jak® jsou v KladnŊ moģnosti, jakĨ historickĨ materi§l mŢģu v projektov®m 

vyuļov§n² vyuģ²t.  

 

4. 2. Archiv 

Prvn² m® kroky smŊŚovaly do archivu ï zjiġŠovala jsem, zda existuj² fondy 

k vybranĨm osobnostem a zda je moģn® do archivu studenty vz²t a napl§novat zde jednu 

hodinu. V KladnŊ se nach§z² poboļka St§tn²ho oblastn²ho archivu v Praze, zde jsem se 

vġak dozvŊdŊla, ģe v tomto archivu fondy k osobnostem neexistuj² a ģe patŚiļn® 

dokumenty postihuj²c² jejich ģivoty jsou rozeset® po cel® republice. NeuspŊla jsem ani 

v centr§le archivu, v Praze. Zde jsou uloģeny dokumenty tĨkaj²c² se Ăchleb²ļkov® af®ryñ a 

Karla Laģnovsk®ho a vĨpovŊdi K. H. Franka vztahuj²c² se k af®Śe, spis je vġak badatelŢm 

nepŚ²stupnĨ, neboŠ se pl§nuje jeho digitalizace. 

Archivy pro potŚeby projektu nebylo tedy moģn® vyuģ²t.  

 

4. 3. Nauļn® stezky 

V KladnŊ a jeho okol² se nach§z² celkem 9 nauļnĨch stezek, ale jen tŚi z nich se 

vŊnuj² historickĨm dŊjŢm Kladenska. Jedn§ se o stezky Histori² BuġtŊhradu, Po lesn²ch 

cest§ch do historie dolov§n² uhl² na Kladensku a Industri§ln² cesta VojtŊġskou hut². 

PŚ²znaļnou stezkou pro projekt je bezpochyby poslednŊ zmiŔovan§, neboŠ zakladatel 

tŊchto prvn²ch kladenskĨch ocel§ren je jedna z osobnost², jiģ projekt zmiŔuje. Jedn§ se o 

VojtŊcha Lannu.  

Tato stezka je urļena vġem milovn²kŢm industri§ln²ch pam§tek ï nach§z² se totiģ 

v are§lu bĨvalĨch ocel§ren. Jej²m c²lem je oģivit z§jem KladenskĨch o tento zanikaj²c² 
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industri§ln² prostor a sezn§mit je s provozem hutŊ v dob§ch nejvŊtġ² sl§vy. Are§l je volnŊ 

pŚ²stupnĨ, avġak v souļasn® dobŊ je tento are§l rozprod§v§n do vlastnictv² mnoha majitelŢ, 

proto se velikost nauļn® stezky neust§le zmenġuje. Nov² majitel® neust§le oplocuj² sv® 

pozemky, a n§vġtŊvn²ci t®to stezky se tak v souļasn® dobŊ nedostanou k v§pennĨm pec²m, 

k nejvŊtġ²mu skvostu t®to stezky. PŚ²stup k nim neumoģŔuje ani pŚedchoz² domluva 

s majiteli, urļitĨch vĨhod se n§vġtŊvn²k mŢģe doļkat s vyuģit²m sluģeb poskytuj²c²ch 

komentovan® prohl²dky. PrŢvodci vġak nejsou odborn²ky, jsou to pŚedevġ²m nadġenci 

zaj²maj²c² se o prŢmyslov® Kladno.  

Nauļn§ stezka m§ pŊt zast§vek ï vysok® pece, Śeditelsk§ vila, rud® z§sobn²ky, 

koksovny a v§penn® pece, ke kterĨm je vġak v souļasn® dobŊ znemoģnŊn pŚ²stup. Na 

kaģd® ze zast§vek jsou nainstalov§ny informaļn² panely popisuj²c² jednak historii dan®ho 

objektu, jednak popis technologie vĨroby.  

Tuto nauļnou stezku jsem jiģ do projektu zaŚadila ï probŊhl zde jeden ze ļtyŚ 

semin§ŚŢ, kter® jsem dostala veden²m gymn§zia k dispozici. Studenti se prostŚednictv²m 

t®to nauļn® stezky sezn§mili nejen s histori² kladensk®ho prŢmyslu obecnŊ, ale byli 

informov§ni tak® o zakladateli t®to hutŊ, VojtŊchu Lannovi. Protoģe hned pŚes silnici 

naproti tomuto are§lu se nach§z² are§l ocel§ren Poldi, jejichģ zakladatel byl Karl 

Wittgenstein, urļitĨ ļas zde byl vŊnov§n i jemu. ProbŊhl zde tak® refer§t k osobnosti Jana 

V§ni, jenģ je neodmyslitelnŊ spjat s dolov§n²m kladensk®ho uhl² ï Jan V§Ŕa je povaģov§n 

za n§lezce mocnŊjġ² uheln® sloje, kter§ se nach§zela tak® v tomto are§lu. Are§l VojtŊġsk® 

huti (dnes hutŊ KonŊv) tak v sobŊ kloub² moģnost sezn§mit studenty s VojtŊchem Lannou, 

Jan V§Ŕou a Karlem Wittgensteinem.  

 

4. 4. PamŊtn² desky a rodn® domy 

V projektu se tak® dalo vyuģ²t m²stn²ch pamŊtn²ch desek, pŚ²padnŊ rodnĨch domŢ 

vybranĨch osobnost². Protoģe jsou tyto objekty rozm²stŊny na mnoha m²stech Kladna, 

exkurze by tak byla ļasovŊ n§roļn§ a neuskuteļniteln§ v devades§ti minut§ch.  

PamŊtn²ch desek je v KladnŊ hned nŊkolik, pro potŚeby projektu jsou vyuģiteln® 

jen dvŊ z nich, a to pamŊtn² deska Anton²nu Raymondovi na budovŊ dneġn² Komerļn² 

banky, tedy v m²stŊ, kde se Anton²n Raymond narodil, a pamŊtn² deska Anton²nu 

Ļerm§kovi pŚipom²naj²c² m²sto, kde st§l rodnĨ domek chicagsk®ho starosty (domek musel 

bĨt zbour§n kvŢli vĨstavbŊ panelovĨch domŢ).  
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Daly by se tak® navġt²vit pamŊtn² domy V§clava Suka, Ludviky Smrļkov®, 

ZdeŔka Milera, Karla Laģnovsk®ho, BedŚicha Machulky, Jana Velly a Jaroslava Selnera. 

Za zm²nku tak® stoj² V§ŔŢv k§men pŚipom²naj²c² V§ŔŢv slavnĨ n§lez. PonŊvadģ je Kladno 

rozs§hl®, vyģadovalo by to celĨ den. 

V r§mci dalġ²ho budouc²ho moģn®ho vyuģit² projektu by tak bylo moģn® 

zrealizovat exkurzi po stop§ch kladenskĨch rod§kŢ pŚ²mo v ter®nu.  

 

4. 5. Dalġ² moģnosti realizovateln® v KladnŊ 

V projektu by se tak® dalo vyuģ²t muzejn²ch expozic², a to tŊch st§lĨch, ale i tŊch, 

kter® jsou ļas od ļasu poŚ§d§ny napŚ²klad u pŚ²leģitosti vĨroļ² narozen² ļi smrti t® ļi on® 

osobnosti. Ze st§lĨch expozic lze vyuģ²t expozici v Hornick®m skanzenu Mayrau, 

postihuj²c² dolov§n² uhl² na Kladensku, d§le lze navġt²vit Muzeum stroj²ren Poldi, se 

ģivotem Frantiġka Pavla ļi Karla Laģnovsk®ho lze studenty sezn§mit napŚ²klad 

v Pam§tn²ku Lidice v r§mci pov²d§n² o dŊjin§ch Protektor§tu Ļechy a Morava. Trval® 

expozice kladenskĨch muze² se ģivotu osobnost² pŚ²mo nevŊnuj², obļas lze ale zahl®dnout 

pozv§nku na mimoŚ§dnou vĨstavu ļi pŚedn§ġku. 

V dobŊ, kdy byl projekt realizov§n, se nekonala ģ§dn§ mimoŚ§dn§ vĨstava, kr§tce 

pŚedt²m probŊhla pŚedn§ġka o ģivotŊ Anton²na Raymonda. Rok pŚed projektem se 

v Z§meck® galerii konala vĨstava ZdenŊk Miler dŊtem, v roce 2007 se v Pam§tn²ku Lidice 

konala vĨstava postihuj²c² ģivot rodiny RaymondŢ u pŚ²leģitosti vyd§n² knihy Osud 

ģidovsk® rodiny ve XX. stolet². N§prstkovo muzeum ļas od ļasu zve sv® n§vġtŊvn²ky na 

pŚedn§ġku ĂCestovatel® a mecen§ġi N§prstkova muzeañ, jej²mģ prostŚednictv²m se lze 

sezn§mit s t®mŊŚ zapomenutĨm cestovatelem, kladenskĨm rod§kem BedŚichem 

Machulkou.  
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5. Realizace projektu 

CelĨ projekt jsem mŊla moģnost vyzkouġet na kladensk®m gymn§ziu 

v dŊjepisn®m semin§Śi, jenģ je urļenĨ pro tŚet² roļn²k ļtyŚlet®ho a pro sedmĨ roļn²k 

v²celet®ho gymn§zia, a to od 15. 4. 2013 do 6. 5. 2013 vģdy kaģd® pondŊl² dvŊ vyuļovac² 

hodiny. 14 osobnost² jsem tak rozdŊlila do ļtyŚ celkŢ ï umŊlci, pŚedstavitel® veŚejn®ho 

politick®ho ģivota, podnikatel® a ostatn² (cestovatel, fotbalista, letec, gener§lporuļ²k).  

UmŊlci: V§clav Suk, Ludvika Smrļkov§, Anton²n Raymond a ZdenŊk Miler. 

PŚedstavitel® veŚejn®ho politick®ho ģivota: Karel LaģnovskĨ, Frantiġek Pavel a 

Anton²n Ļerm§k. 

Podnikatel®: Karl Wittgenestein, Jan V§Ŕa a VojtŊch Lanna 

Ostatn²: BedŚich Machulka, Frantiġek Kloz, Jan Vella a Jaroslav Selner. 

 

VĨsledkem projektu jsou pr§ce studentŢ: medailonky osobnost², kter® jim byly na 

zaļ§tku projektu pŚidŊleny. K pŚidŊlen² osobnosti studentovi jsem vyuģila obr§zkŢ, kter® 

charakterizuj² jednotlivou osobnost. TĨden pŚed zah§jen²m vĨuky jsem rozdala jednotliv® 

obr§zky studentŢm a ti mŊli bŊhem tĨdne zjistit, jakou osobnost jejich obr§zek pŚedstavuje 

a tedy, jakĨ medailonek budou muset v z§vŊru projektu odevzdat. Kontrola zjiġtŊnĨch 

informac² probŊhla v den zah§jen² projektu prezentac² osobnost², kterĨm se projekt vŊnuje. 

Studenti losovali z tŊchto obr§zkŢ (jm®no, kter® je u obr§zku, ģ§ci k dispozici nemŊli, to 

mŊli zjistit): 

 

  

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

BedŚich Machulka 

 

Frantiġek Kloz 

 

Anton²n Ļerm§k 

 

ZdenŊk Miler 

 

Karel LaģnovskĨ 

 

VojtŊch Lanna 
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PŚed samotnĨm zah§jen²m probŊhla informaļn² hodina, v prŢbŊhu kter® jsem 

studenty s pl§nem projektu sezn§mila a v jej²mģ prŢbŊhu tak® probŊhlo zad§n² osobnost² 

ke zpracov§n² a kdy byl tak® zad§n test (pŚ²loha ļ. 3 a 4). Test mŊl zjistit, jak® znalosti maj² 

studenti o vybranĨch osobnostech. Test spoļ²val v urļov§n² ļinnost², jimiģ se osobnosti 

proslavily (na vĨbŊr mŊli studenti z 30 ļinnost²). StejnĨ test jsem rozdala nejen do 

semin§Śe, ale i do jedn® tŚ²dy z kaģd®ho roļn²ku. Na konci projektu jsem studentŢm 

semin§Śe rozdala podrobnŊjġ² test, mapuj²c², jakĨch znalost² v prŢbŊhu projektu dos§hli a 

zda se jejich znalosti liġily na konci projektu od jeho zaļ§tku. Tento test jsem do ostatn²ch 

roļn²kŢ jiģ nerozd§vala (viz pŚ²loha ļ. 5 a 6). 

PŚed rozd§n²m prvn²ho testu jsem pŚedpokl§dala, ģe znalosti studentŢ z oblasti 

t®to region§ln² historie nebudou velik®. PŚedpokl§dala jsem, ģe nikomu nebude ļinit 

probl®m urļen² ZdeŔka Milera, Frantiġka Kloze a Frantiġka Pavla. Naopak jsem usuzovala, 

ģe jen mal® procento lid² odhadne, kĨm byli Jan Vella, BedŚich Machulka, Jaroslav Selner, 

Ludvika Smrļkov§, Karel LaģnovskĨ, V§clav Suk a Anton²n Raymond. N§sleduj²c² 

tabulka obsahuje ¼daje o poļtu spr§vnŊ urļenĨch osobnost²: 

 

 

 

Ludvika Smrļkov§ 

 

Karl Wittgenstein 

 

Anton²n Raymond 

 

Jaroslav Selner 

 

Jan Vella 

 

V§clav Suk 

 

Frantiġek Pavel 

 

Jan V§Ŕa 
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¢ǌƝŘŀ O1 O2 O3 O4 1. A 2. A 3. A 4. A Celkem 

Osobnost нс Ȍłƪǻ нр Ȍłƪǻ ну Ȍłƪǻ нт Ȍłƪǻ ол Ȍłƪǻ нф Ȍłƪǻ нс Ȍłƪǻ нр Ȍłƪǻ нмс Ȍłƪǻ 

2ŜǊƳłƪ !ƴǘƻƴƝƴ 13 6 8 12 8 9 12 6 74 

Kloz CǊŀƴǘƛǑŜƪ 6 15 6 12 10 9 8 8 74 

Lanna ±ƻƧǘŠŎƘ 2 1 3 4 0 2 15 2 29 

[ŀȌƴƻǾǎƪȇ Karel 0 0 0 0 0 0 6 8 14 

Machulka .ŜŘǌƛŎƘ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Miler ½ŘŜƴŠƪ 21 15 16 18 23 20 19 22 154 

Pavel CǊŀƴǘƛǑŜƪ 25 25 24 27 29 24 22 24 200 

Raymond !ƴǘƻƴƝƴ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Selner Jaroslav 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

{ƳǊőƪƻǾł Ludvika 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Suk ±łŎƭŀǾ 0 0 2 0 0 0 0 0 2 

±łƶŀ Jan 3 2 0 1 5 4 15 6 36 

Vella Jan 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Wittgenstein Karl 3 5 2 6 8 5 14 3 46 
 

 Z tabulky vyplĨv§, ģe mŢj pŚedpoklad se splnil jen z ļ§sti. PŚedpokl§dala jsem, ģe 

Karla Laģnovsk®ho, BedŚicha Machulku, Anton²na Raymonda, Jaroslava Selnera, Ludviku 

Smrļkovou, V§clava Suka a Jana Vellu nebude zn§t t®mŊŚ nikdo, pŚekvapen²m tedy pro 

mŊ byl ¼daj u jm®na Karel LaģnovskĨ. PravdŊpodobnŊ je to d§no t²m, ģe o Karlu 

Laģnovsk®m se uļitel® dŊjepisu zmiŔuj² v souvislosti s Protektor§tem Ļechy a Morava 

v bŊģn®m dŊjepisn®m vyuļov§n², proto nŊkterĨm studentŢm toto jm®no mohlo utkvŊt 

v pamŊti. StejnŊ tak mŊ pŚekvapily i ¼daje u VojtŊcha Lanny, Jana V§ni a Karla 

Wittgensteina u tŚ²dy 3. A. Kdyģ jsem u pan² uļitelky, kter§ m§ v t®to tŚ²dŊ dŊjepis na 

starosti, zjiġŠovala, jak je to moģn®, odpovŊdŊla mi, ģe v druh®m roļn²ku se s touto tŚ²dou 

vydala do skanzenu Mayrau, kde jim mimo jin® osvŊtlila historii kladensk®ho prŢmyslu. 

PŚi tomto vĨkladu se zm²nila i o tŊchto tŚech osobnostech jako o lidech, kteŚ² vĨraznĨm 

zpŢsobem ovlivnili kladenskou historii.  

 PŚedpokl§dala jsem tak®, ģe vŊtġinŊ studentŢ nebude dŊlat probl®m urļit, ļ²m se 

proslavil Frantiġek Pavel, ZdenŊk Miler a Frantiġek Kloz. MŢj pŚedpoklad se splnil pouze 

u osobnosti Frantiġka Pavla, kter®ho zn§ 216 studentŢ z 223 dotazovanĨch.  

 D§ se konstatovat, ģe mŊ znalosti studentŢ t®to oblasti region§ln² historie celkovŊ 

nepŚekvapily, prŢzkum mi tedy potvrdil, ģe realizace projektu nebude zbyteļn§ a ģe se 

projekt mŢģe pod²let na rozġ²Śen² vŊdomost² studentŢ dŊjepisn®ho semin§Śe. 

V n§sleduj²c²ch kapitol§ch podrobnŊ rozep²ġu, jak jsem koncipovala jednotliv® hodiny.  
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5. 1. Kladenġt² umŊlci 

TŚ²da:   Semin§Ś z dŊjepisu (3. roļn²k) 

Datum: 15. 4. 2013 

Ļas:   8:00 ï 9:35 (dvŊ vyuļovac² hodiny) 

PomŢcky: 4x notebook, zpŊtnĨ projektor, ļl§nky z ļasopisu Sl§nskĨ obzor 

T®ma:  V§clav Suk, Ludvika Smrļkov§, ZdenŊk Miler, Anton²n Raymond 

 

PrŢbŊh hodiny: 

 TĨden pŚed touto hodinou jsem rozdŊlila studenty do ļtyŚ skupin a rozdala do nich 

texty z roļenky Sl§nskĨ obzor (co skupina, to jinĨ ļl§nek). Ļl§nky byly celkem ļtyŚi a 

vŊnovaly se ģivotn²m osudŢm vĨġe zmiŔovanĨch umŊlcŢ. Studenti dostali za ¼kol si 

ļl§nky pŚeļ²st a vypsat si nejdŢleģitŊjġ² informace k dan® osobnosti. N§sleduj²c² tĨden 

s tŊmito texty studenti pracovali. 

 V prvn² vyuļovac² hodinŊ jsem do kaģd® skupiny rozdala notebooky, na kterĨch 

v powerpointu mŊli ģ§ci ve skupin§ch zpracovat prezentaci k pŚidŊlen® osobnosti. MŊli 

tak® vytvoŚit pracovn² list k t®to osobnosti. Druhou vyuļovac² hodinu pak studenti svĨm 

spoluģ§kŢm pŚedstavili jimi zpracovanou osobnost (pom§hala jim k tomu vytvoŚen§ 

prezentace prom²tan§ zpŊtnĨm projektorem na zdi) a ti, co poslouchali, vyplŔovali 

pracovn² list vytvoŚenĨ jejich spoluģ§ky (ten jsem vytiskla v pŚ²sluġn®m mnoģstv² o 

pŚest§vce). V prŢbŊhu t®to hodiny tak vznikly ļtyŚi prezentace (viz pŚ²loha ļ. 18) a ļtyŚi 

pracovn² listy. 

 

Pracovn² listy: 

 

Ludvika Smrļkov§ (Śeġen² pŚ²loha ļ. 7) 

 

1. Ud§losti z Ludviļina ģivota v prav®m sloupci spojte s rokem, ve kter®m se ud§lost 

ud§la. 

 1903  Rok, kdy Smrļkov§ ukonļila pr§ci s prŢmyslem  

 1991  Rok, kdy se Smrļkov§ narodila 

 1921  Rok, kdy Smrļkov§ odmaturovala   

 1948  Rok, kdy Smrļkov§ pŚijala m²sto vedouc² v podniku Inwald 

 1960  Rok, kdy Smrļkov§ zemŚela 
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2. V nab²dce vysokĨch ġkol zaġkrtnŊte, kter® studovala Ludvika Smrļkov§. 

 UmŊlockoprŢmyslov§ ġkola    Filozofick§ fakulta UK 

Pedagogick§ fakulta     Vysok® uļen² technick® 

L®kaŚsk§ fakulta UK    Pr§vnick§ fakulta UK 

3. Napiġte, jakĨ byl obl²benĨ motiv Ludviky Smrļkov® a jak§ byla jej² obl²ben§ 

technika v jej² tvorbŊ? 

 Motiv: ééééééééééééééééééééé. 

 Technika: éééééééééééééééééééé 

 

ZdenŊk Miler (Śeġen² pŚ²loha ļ. 8) 

 

1. VyluġtŊte kŚ²ģovku. 

 

1             
     2 

  
        

     3 

 
              

   4 

 
            

    5 

     
          

 6 

     
            

7               
     

1. Jak se jmenoval (pŚ²jmen²m) mal²Ś, kter®ho potk§val ve vlaku z Kladna do Prahy a kterĨ 

mu d§val rady, jak uspŊt pŚi pŚij²mac²m Ś²zen² na jeho vysnŊnou ġkolu?  

2. V jak®m mŊs²ci se Miler narodil? 

3. Postave krteļka byla ocenŊna v roce 1957 na jednom filmov®m festivalu. V jak®m mŊstŊ 

se festival konal? 

4. Jak znŊlo Milerovo pŢvodn² pŚ²jmen²? 

5. Miler po pŚijet² do filmovĨch ateli®rŢ ve Zl²nŊ zaļal spolupracovat na tvorbŊ PoġŠ§ck® 

poh§dky? Kdo napsal liter§rn² pŚedlohu k tomuto animovan®mu filmu (jen pŚ²jmen²)? 

6. Jak se jmenovala (jm®no) Milerova matka? 

7. PŚi pŚij²mac²m Ś²zen² odevzdal Miler portr®t osoby. Kdo byl pro Milera pŚedlohou? 

 

Tajenka:ééééééééééééééééééééééééééééééééé 

 

 



51 

 

2. Napiġte, jak® zn§te pŚ²bŊhy o dobrodruģstv² krteļka.  

éééééééééééééééééééééééééééééééééééé

éééééééééééééééééééééééééééééééééééé

éééééééééééééééééééééééééééééééééééé

ééééééééééééééééééééééééééééééééééé... 

 

Anton²n Raymond (Śeġen² pŚ²loha ļ. 9) 

 

1. Kdy se narodil Anton²n Raymond? 

 

2. V jak®m domŊ se Raymond narodil? 

  

3. Kolik mŊl sourozencŢ? 

  

4. Jakou vysokou ġkolu studoval? 

  

5. Do jak® zemŊ emigroval? 

 

6. Jak se jmenovala ģena, se kterou se oģenil? 

 

7. Za jakou zemi bojoval v obou svŊtovĨch v§lk§ch? 

 

8. JakĨ osud by pravdŊpodobnŊ stihl Raymonda, kdyby neemigroval? 

 

9. Jakou zemi si Raymond zamiloval? 

 

10. Kdy Raymond zemŚel? 

 

V§clav Suk (Śeġen² pŚ²loha ļ. 10) 

 

N§sleduj²c² ud§losti seŚaŅte chronologicky tak, jak se ud§ly v SukovŊ ģivotŊ. 

 

A: Stal se hlavn²m dirigentem Velk®ho divadla v MoskvŊ. 

B: OdstŊhoval se do Varġavy. 
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C: Ukonļil studia na vysok® ġkole. 

D: ProbŊhla premi®ra jeho opery LesŢv p§n. 

E: ZmŊnil obļanstv² a jm®no.  

F: Postihla ho mrtvice.  

 

řeġen²: 1éé. 2 éé. 3 éé. 4 éé. 5 éé. 6 éé. 

 

PŚi tvorbŊ prezentac² a pracovn²ch listŢ jsem ģ§ky obch§zela a korigovala jejich 

pr§ci, zejm®na pak tvorbu pracovn²ch listŢ. Ģ§ci zpoļ§tku mŊli probl®m s touto tvorbou, 

k dispozici ale mŊli pŚedlohu pracovn²ho listu mnou vytvoŚen®ho k osobnosti Jaroslava 

Selnera, jenģ byl vyuģit v jedn® z dalġ²ch hodin, a tak se jim pracovn² listy nakonec 

vytvoŚit podaŚilo. NŊkter® byly kratġ², nŊkter® delġ², d®lka pracovn²ho listu byla podm²nŊna 

rozdŊlen²m ļinnost² ve skupinŊ. Skupiny zpracov§vaj²c² Smrļkovou a Milera si ļinnosti 

rozdŊlily, proto jejich pracovn² listy jsou peļlivŊjġ² a rozmanitŊjġ², ostatn² dvŊ skupiny 

pracovaly na vġech ¼kolech spoleļnŊ, a proto jim nezbylo mnoho ļasu na tvorbu 

pracovn²ho listu. I pŚes to vġak vġechny pracovn² listy splnily svou funkci a d§ se 

konstatovat, ģe ģ§ci splnili zad§n², kter® obdrģeli na zaļ§tku hodiny.  

Pokud bych mŊla k dispozici jeġtŊ tŚet² vyuļovac² hodinu, po prezentac²ch 

osobnost² bych provedla jeġtŊ celkovou reflexi hodiny na t®ma, jak se pracovalo ve 

skupin§ch a jak® ponauļen² si z t®to spolupr§ce ģ§ci odn§ġej².  

 

5. 2. Podnikatel® 

TŚ²da:   Semin§Ś z dŊjepisu, semin§Ś Hospod§Śsk® dŊjiny 

Datum: 22. 4. 2013 

Ļas:  8:00 ï 12:00 

PomŢcky: Pracovn² listy 

T®ma:  Jan V§Ŕa, VojtŊch Lanna a VojtŊġsk§ huŠ, Karl Wittgenstein 

 

 Prezentace tohoto t®matu probŊhla v ter®nu, tŚ²du vzala na exkurzi nauļnou stezkou 

VojtŊġsk§ huŠ. Tato nauļn§ stezka je veŚejnosti bŊģnŊ pŚ²stupn§ bez prŢvodce i 

s prŢvodcem, kter®ho je vġak tŚeba s dostateļnĨm pŚedstihem objednat (pŚ²platek za tyto 

sluģby se neplat²).  
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PŚed samotnou exkurz² jsem si nauļnou stezku peļlivŊ sama proġla, abych zjistila, 

jak® moģnosti tato stezka skĨt§, a posl®ze jsem kontaktovala spoleļnost staraj²c² se o tuto 

stezku, zda by bylo moģn® na urļitĨ den zajistit sluģby prŢvodce. S prŢvodcem jsem se pak 

domluvila, jak by exkurze mŊla podle mĨch pŚedstav probŊhnout. PotŚebovala jsem, aby 

v r§mci t®to exkurze zaznŊly refer§ty k osobnostem Karla Wittgensteina, Jana V§ni a 

VojtŊcha Lanny. 

 

PrŢbŊh hodiny: 

 Se studenty a prŢvodcem jsme si dali sraz na zast§vce Poldi, odkud je to uģ p§r 

krokŢ do vlastn²ho are§lu bĨvalĨch ocel§ren. SpoleļnŊ jsme proch§zeli are§lem a na 

stanoviġt²ch v are§lu jsme poslouchali prŢvodcŢv vĨklad. Na nŊkterĨch stanoviġt²ch pak 

studenti doplŔovali tento vĨklad o refer§ty, kter® jsem zadala tĨden pŚed exkurz². Refer§ty 

se tĨkaly osobnost² vĨġe zm²nŊnĨch a mŊly dokreslovat prŢvodcovy informace z oblasti 

historie a vĨvoje kladensk®ho prŢmyslu a z oblasti historie a provozu VojtŊġsk® huti. Ģ§ci 

tak z²skali celkovĨ n§hled na historii mŊsta Kladna jako prŢmyslov®ho mŊsta.  

 BŊhem exkurze studenti vyplŔovali pracovn² listy, kter® jsem pŚed zaļ§tkem 

exkurze rozdala. Po ukonļen² exkurze jsem na posledn²m stanoviġti nechala studentŢm ļas 

na doplnŊn² pracovn²ch listŢ, kter® jsme pot® spoleļnŊ zkontrolovali. Tak® jsme pak 

spoleļnŊ zopakovali, co by si ģ§ci mŊli z t®to exkurze zapamatovat. Jako dom§c² ¼kol si 

studenti na n§sleduj²c² hodinu mŊli vyhotovit myġlenkovou z toho, co jim z t®to exkurze 

utkvŊlo v hlavŊ. Jako vĨchodisko t®to mapy jsem zadala ĂVojtŊġsk§ huŠñ. S touto 

myġlenkovou mapou jsme pracovali n§sleduj²c² tĨden v semin§Śi ï ġlo ale jen o prezentaci 

jednotlivĨch zpracov§n², neboŠ t®matem t®to hodiny nebylo pokraļov§n² historie 

kladensk®ho prŢmyslu, ale dalġ² osobnosti z projektu. PŚ²lohou ļ. 10 je uk§zka jedn® 

myġlenkov® mapy.  
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Pracovn² list k exkurzi VojtŊġskou hut² (Śeġen² pŚ²loha ļ. 11): 

1. N§sleduj²c² obr§zky charakterizuj² vģdy jednu vĨznamnou osobnost, kter§ se 

zapsala do historie kladensk®ho prŢmyslu. N²ģe uveden§ jm®na pŚiŚaŅte k obr§zkŢm 

a ke jm®nŢm pŚipiġte, ļ²m se proslavili.  

 

 

  

  

 

 

 

Jan V§Ŕa: éééééééééééééééééééééééééééééééé 

Karl Wittgenstein: éééééééééééééééééééééééééééé.. 

VojtŊch Lanna: éééééééééééééééééééééééééééééé 

 

2. OdpovŊzte na n§sleduj²c² ot§zky: 

Kolik bylo pŢvodnŊ postaveno v§pennĨch pec² a kolik jich stoj² dnes v are§lu? 

éééééééééééééééééééééééééééééééééééé.. 

VojtŊch Lanna a V§clav NovotnĨ zaloģili spoleļnŊ PraģskĨ uhelnĨ spolek, n§zev t®to 

spoleļnosti se vġak zmŊnil se vstupem bratŚ² KleinŢ do t®to spoleļnosti. Jak znŊl novĨ 

n§zev spoleļnosti? 

éééééééééééééééééééééééééééééééééééé.. 

V roce 1946 byla VojtŊġsk§ huŠ pŚejmenov§na na HuŠ KonŊv. Na poļest kter® osobnosti 

nese tento n§zev? 

éééééééééééééééééééééééééééééééééééé.. 

V kter®m roce byl zah§jen provoz huti? 

éééééééééééééééééééééééééééééééééééé.. 

 

3. Na obr§zc²ch jsou objekty nach§zej²c² se v are§lu huti. K obr§zkŢm napiġte, o jak® 

stavby se jedn§.  

   Vyb²rejte z tŊchto moģnost²: 

    Koksovny 

ééééééé..  Praģ²c² pece 

Jm®no: éééééééé 

 

Jm®no: éééééééé 

 

Jm®no: éééééééé 
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    V§lcovny 

    V§penn® pece 

ééééééé.  Rud® z§sobn²ky 

    Depo pro vlaky 

    Struskov§ cihelna 

ééééééé..  

 

 

 

4. Na jedn® z tŊchto staveb jste si mohli vġimnout tohoto n§pisu: ʃʝʥʠʥʘ ʠ 

ʉʪʘʣʠʥʘ ʚʧʝʨʝʜ ʢ ʧʦʙʝʜʝ. Co o nŊm v²te? 

 Co n§pis znamen§: ééééééééééééééééééééé.. 

 V kterĨch letech se tam pŚibliģnŊ objevil:ééééééééééééé 

 Kdo jej napsal: ééééééééééééééééééééééé. 

 K ļemu slouģil: ééééééééééééééééééééééé. 

5. RozhodnŊte, zda jsou n§sleduj²c² tvrzen² v tabulce pravdiv§ ļi nepravdiv§, 

zakrouģkujte spr§vnou odpovŊŅ a pŚ²sluġn§ p²smena seŚaŅte podle vedlejġ²ch ļ²slic v 

tajenku.  

  ANO NE   

Karl Wittgenstein se narodil v roce 1847. P K 1 

Karl Wittgenstein mŊl 3 syny. N L 3 

Architekt Josef Hoffmann navrhl Wittgensteinovu hrobku O O 2 

Karl Wittgenstein se stal Śeditelem Praģsk® ģelez. spol. I V 5 

Karl Wittgenstein zaloģil prvn² kladensk® ocel§rny.  ŉ D 4 

 

Tajenka: éééééééééééééééééééééééééééééééé. 

 

6. Ud§losti ze ģivota VojtŊcha Lanny seŚaŅte tak, jak se ud§ly v prŢbŊhu jeho ģivota.  

I. Byl odvol§n z veden² Praģsk® ģelez§Śsk® spoleļnosti 

II. PŚevzal ģivnost po sv®m otci. 

III. V  KladnŊ z²skal tŊģebn² pr§vo. 

IV. Odjel na pracovn² cestu do Manchasteru.  

 

1. 

 

2. 

 

3. 

 

4. 
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Zde m§te volnĨ prostor na pozn§mky k exkurzi.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5. 3. PŚedstavitel® veŚejn®ho politick®ho ģivota 

TŚ²da:   Semin§Ś z dŊjepisu 

Datum:  29. 4. 2013 

Ļas:  8:00 ï 9:35 (dvŊ vyuļovac² hodiny) 

PomŢcky:  poļ²taļ, zpŊtnĨ projektor, dokument Heydrich ï koneļn® Śeġen² (20/44), 

obr§zky s portr®ty Anton²na Ļerm§ka, Frantiġka Pavla a Karla Laģnovsk®ho 

(pŚ²loha ļ. 13) 

T®ma:  Anton²n Ļerm§k, Frantiġek Pavel, Karel LaģnovskĨ 

 

PrŢbŊh hodiny: 

Na zaļ§tku hodiny jsem studentŢm rozdala rozstŚ²han® obr§zky s portr®ty 

osobnost², kterĨm se hodina vŊnuje, s ¼kolem, aby z nich sloģili tyto portr®ty. Po pŚedchoz² 

zkuġenosti, kdy se vŊtġina studentŢ na zaļ§tku hodiny jeġtŊ probouzela (hodina se kon§ 

v pondŊl² prvn² dvŊ hodiny), jsem se snaģila touto ļinnost² je probudit a aktivizovat. Pot® 

jsme si spoleļnŊ ujasnili, o jak® osobnosti se jedn§. 

Protoģe osudy Frantiġka Pavla a Karla Laģnovsk®ho jsou ¼zce spjaty 

s Protektor§tem Ļechy a Morava, pŚed vĨkladem o ģivotech tŊchto osobnost² jsem jeġtŊ 

pŚistoupila ke struļn®mu zopakov§n² dŊn² v Protektor§tu ï studenti dostali za ¼kol ve 

dvojic²ch vytvoŚit myġlenkovou mapu toho, co o t®to problematice vŊd² (uk§zka jedn® 
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z myġlenkovĨch map v pŚ²loze ļ. 12). Pot® jsme vytvoŚili myġlenkovou mapu spoleļnŊ na 

tabuli a dali dohromady ucelenĨ celek o obdob² Protektor§tu. Teprve potom jsem 

pŚistoupila k vĨkladu o vĨġe zm²nŊnĨch osobnostech.  

Nejprve jsem se vŊnovala Karlu Laģnovsk®mu a k sezn§men² studentŢ s t²mto 

novin§Śem jsem vyuģila jednoho d²lu ze s®rie dokumentŢ o Hyedrichovi ï Heydrich ï 

koneļn® Śeġen². Jedn§ se o d²l dvac§tĨ a je k dispozici na internetovĨch str§nk§ch Ļesk® 

televize
40
. Je to d²l, ve kter®m se hovoŚ² o Emanuelu Moravcovi a o nŊkterĨch 

aktivistickĨch novin§Ś²ch, vļetnŊ Karla Laģnovsk®ho a tzv. chleb²ļkov® af®ry. PŚi 

sledov§n² tohoto d²lu mŊli studenti za ¼kol vypsat si vġechno, co se dozvŊd² o kladensk®m 

novin§Śi. Tyto informace jsme po zhl®dnut² dokumentu zopakovali a j§ je rozġ²Śila o dalġ² 

informace z Laģnovsk®ho ģivota pŚed vstupem do sluģeb Protektor§tu.  

Po Karlu Laģnovsk®m jsem vŊnovala pozornost Frantiġku Pavlovi a Anton²nu 

Ļerm§kovi formou vĨkladu. Pozornost studentŢ jsem pŚi vĨkladu kontrolovala rŢznĨmi 

ot§zkami. NejļastŊji to byly ot§zky, kter® pŚedznamen§valy dalġ² osudy tŊchto osobnost² ï 

byly to ot§zky typu: ĂDva kladenġt² studenti v KladnŊ zastŚelili nŊmeck®ho policistu, co si 

mysl²te, jak§ opatŚen² n§sledovala ze stran NŊmecka?ñ T²mto zpŢsobem jsme spoleļnŊ 

sestavovali ģivoty dvou starostŢ ï kladensk®ho a chicagsk®ho. TakovĨto zpŢsob vĨkladu 

internŊ nazĨv§m ĂPod²lej se na tvorbŊ dŊjinñ. J§ zaļnu vykl§dat, v jednu chv²li vĨklad utnu 

a doģaduju se ¼vah studentŢ, co pravdŊpodobnŊ n§sledovalo. Doģaduju se po nich, aby 

zkusili uvaģovat jako lid®, kteŚ² se na tvorbŊ dŊjin pod²leli. TakovĨmto zpŢsobem jsem 

dospŊla ke konci hodiny a v jej²m kr§tk®m zbytku jsem jeġtŊ se studenty zopakovala, co by 

si z t®to hodiny mŊli odn®st a zapamatovat.  

 

5. 4. Ostatn² osobnosti z kladensk® historie 

TŚ²da:   Semin§Ś z dŊjepisu 

Datum:  6. 5. 2013 

Ļas:  8:00 ï 9:35 (dvŊ vyuļovac² hodiny) 

PomŢcky:  kŚ²ģovka, domino s ¼daji z Machulkova ģivota, text k osobnosti Frantiġka 

Kloze, tabulka V CH D, obr§zky charakterizuj²c² Jana Vellu, pracovn² list 

T®ma:  BedŚich Machulka, Frantiġek Kloz, Jan Vella, Jaroslav Selner 

 

                                                 
40

 Ļesk§ televize: Heydrich - koneļn® Śeġen². [online]. 1996 - 2008 [cit. 2013-04-29]. Dostupn® z: 

http://www.ceskatelevize.cz/porady/10350893065-heydrich-konecne-reseni/211563235400020-je-

nutne-mluvit-nemecky/ 
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PrŢbŊh hodiny: 

Tato hodina byla co do pouģitĨch materi§lŢ velmi rozmanit§ ï pouģila jsem 

kŚ²ģovku, historick® domino, pracovn² list, obr§zky a text s tabulkou. Vġechny tyto 

materi§ly jsem vyuģila pŚi vĨkladu. 

Hodinu jsem zaļala osobnost² cestovatele BedŚicha Machulky, pŚed zah§jen²m 

vĨkladu jsem jeġtŊ rozdala studentŢm k vyplnŊn² kŚ²ģovku, jej²ģ tajenkou bylo pŚ²jmen² 

cestovatele Machulky. Tajenku kŚ²ģovky jsem se snaģila tematicky propojit s obsahem 

kŚ²ģovky, proto jednotliv® ot§zky v n² se tĨkaj² cestovatelstv² (jej² Śeġen² v pŚ²loze ļ. 14): 

 

      
1             

    
2           

   

    
3         

    
4                 

    

 
5                 

   
6               

     

      
7             

 

 

1. Je to cestopis Marca Pola pojedn§vaj²c² o jeho cestŊ do Asie. 

2. Byl to anglickĨ korz§r a moŚeplavec, jenģ se proslavil svĨmi ¼toky na ġpanŊlsk® 

lodŊ a pŚ²stavy. Ģil v letech 1540 ï 1596.  

3. Byl to ļeskĨ spisovatel, pŚedstavitel romantismu, proslulĨ tak® jako v§ġnivĨ 

cestovatel. R§d navġtŊvoval romantick§ m²sta spojen§ s histori². Zvl§ġtn² pŢvab pro 

nŊj mŊly hrady a zŚ²ceniny.  

4. Byl to janovskĨ moŚeplavec, kterĨ ve sluģb§ch ĠpanŊlska chtŊl objevit z§padn² 

cestu do Asie.  

5. Byl to ļeskĨ cestovatel a spisovatel, kterĨ spoleļnŊ s M. Zikmundem absolvoval 

cestu do Afriky a Jiģn² Ameriky ve voze znaļky Tatra T 87. 

6. Byl to autor knihy Z Ļech aģ na konec svŊta, jej²ģ vznik byl inspirov§n cestopisem 

V§clava Ġaġka z B²Śkova, ¼ļastn²ka poselstva JiŚ²ho z PodŊbrad.  

7. Je to kontinent, jemuģ Emil Holub zasvŊtil svou Ăcestovatelskou kari®ruñ.  

 

Tajenka: éééééééééééééééééééééééééééééééé. 
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Kdyģ studenti tuto kŚ²ģovku vyplnili, spoleļnŊ jsme ji zkontrolovali a j§ pak 

pŚeġla k vĨkladu o cestovateli BedŚichu Machulkovi. Studenti mŊli vĨklad poslouchat a na 

z§kladŊ pod§vanĨch informac² mŊli skl§dat domino, kter® obsahovalo ¼daje z Machulkova 

ģivota. Sloģen® domino pak ve zkratce shrnovalo ģivotopis BedŚicha Machulky od jeho 

narozen² aģ po smrt. N§sleduj²c² uk§zka tohoto domina je nerozstŚ²han§ verze a ukazuje, 

jak® je z§roveŔ Śeġen² t®to skl§daļky, tedy, k jak®mu vĨsledku se studenti pomoc² vĨkladu 

mŊli dopracovat: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ĠtŊp§nov u Kladna 

 

ļ§st Kroļehlav 1887 

 

c. k. vyġġ² gymn§zium 

Nov® MŊsto praģsk® 

pŚedn§ġky ļeskĨch 

cestovatelŢ 

Emil Holub o Africe  1. 12. 1898 

Afrika, Tripolis  MachulkŢv spoleļn²k 

na cest§ch 

Eduard Ġtorch 

 

ġelma Fosa 

Scernocera castanea 

rotschildi  

 

Madagaskar 1908 

prvn² loveck§ vĨprava MachulkŢv mecen§ġ 

 

Adolf Schwarzenberg 

 

Gari Gari  

film  

 

nejvĨznamnŊjġ² 

loveck§ trofej 
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BŊhem vĨkladu o MachulkovŊ ģivotŊ jsem proch§zela mezi lavicemi a sledovala, 

jak si studenti s dominem poradili ï se sloģen²m tohoto domina nemŊli ģ§dnĨ probl®m, 

jejich ļinnost jsem nemusela korigovat, proto jsem na konci vĨkladu se studenty opŊt 

struļnŊ shrnula, jak® pouļen² by si o BedŚichu Machulkovi mŊli uchovat. Pot® jsem pŚeġla 

k osobnosti Frantiġka Kloze. Pro sezn§men² s t²mto fotbalistou jsem vyuģila metody tzv. 

V Ch D. Ta je realizov§na skrze pŚedem pŚipravenĨ text a tuto tabulku:  

 

Frantiġek Kloz - V CH D 

V²m Chci se dozvŊdŊt DozvŊdŊl/a jsem se 

      

 

Tabulka obsahuje tŚi sloupce ï V²m, Chci se dozvŊdŊt a DozvŊdŊl/a jsem se. Prvn² 

dva sloupce studenti vyplŔuj² jeġtŊ pŚed rozd§n²m a pŚeļten²m testu. Zapisuj² si vģdy do 

pŚ²sluġn®ho sloupce, co o dan® osobnosti jiģ znaj² a co se o n² chtŊj² dozvŊdŊt. Po zaps§n² 

probŊhne spoleļn§ konzultace ve tŚ²dŊ. Nesm²me ale ģ§ky opravovat v pŚ²padŊ, ģe jejich 

informace, zapsan® do sloupeļku ĂV²mñ, nejsou pravdiv®. K tomuto zjiġtŊn² by ģ§ci mŊli 

dospŊt sami. StejnŊ tak nesm²me na ot§zky ve sloupeļku ĂChci se dozvŊdŊtñ odpov²dat, 

nalezen² odpovŊd² je na ģ§c²ch samotnĨch. Po t®to ļinnosti pak n§sleduje ļten² textu, kterĨ 

by mŊl odpovŊdŊt na ot§zky, kter® si studenti kladli v druh®m sloupeļku. BŊhem ļten² by 

si studenti mŊli zapisovat odpovŊdi na ot§zky, d§le i to, co je zaujalo, pŚekvapilo i to, co 

nevŊdŊli a nezeptali se na to. Uk§zka vyplnŊnĨch tabulek v pŚ²loze ļ. 15. 

Tuto aktivitu jsem pŢvodnŊ zaļlenit do projektu nechtŊla, ale po tom, co jsem 

zjistila, ģe budu m²t k dispozici o jednoho studenta m®nŊ (tzn., ģe bude chybŊt jeden 
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medailonek), dospŊla jsem k rozhodnut², ģe medailonek pŚiprav²m sama a vyuģiju ho jako 

vĨchoz² text k metodŊ V Ch D. N²ģe pŚedkl§d§m uvedenĨ text: 

Frantiġek Kloz se narodil v Ml®kosrbech u Nov®ho Bydģova 19. 5. 1905. Jeho a 

bratra Josefa vychov§vala jen matka, otec totiģ zemŚel pŚi pr§ci v sodovk§rnŊ, Frantiġek 

tak sv®ho otce nikdy nepoznal.  

V Nov®m BydģovŊ odstartoval svou fotbalovou kari®ru, odkud se dopracoval aģ 

do klubu SK Roudnice nad Labem. V roce 1927 odjel na mistrovsk® utk§n² s Roudnic² na 

z§pas do Kladna s m²stn²m SK, ve kter®m pro svŢj vĨkon neunikl pozornosti kladenskĨch 

fotbalovĨch funkcion§ŚŢ, jeģ o mlad®ho talentovan®ho fotbalistu zaļali jevit z§jem. Tento 

z§jem vyvrcholil uzavŚen²m smlouvy v roce 1928 o pŚestupu z Roudnice do Kladna. T²mto 

pŚestupem zaļala Frantiġkova fotbalov§ kari®ra, ve kter® se dostal aģ do n§rodn²ho 

muģstva. 

V KladnŊ byl zamŊstn§n doktorem Josefem Neumannem jako Śidiļ a zdravotn² 

oġetŚovatel. Protoģe byl ale doktor Neumann tak® jedn²m z fotbalovĨch funkcion§ŚŢ, kteŚ² 

si mlad®ho Frantiġka vyhl®dli, poskytoval Klozemu pomŊrnŊ dost voln®ho k ļasu tr®nov§n² 

fotbalu. Prvn² utk§n² sehr§l v pŚ§telsk®m z§pasu proti Unionu Ģiģkov, v nŊmģ Kladno 

zv²tŊzilo 4:2. Na KladnŊ s dvŊma kr§tkĨmi pŚest§vkami pŢsobil Kloz od roku 1928 ï 1940. 

BŊhem pŢsoben² v KladnŊ vzrostla jeho popularita natolik, ģe i pŚes obrovskou 

konkurenci v hr§ļ²ch Sparty a Slavie se probojoval celkem devŊtkr§t do n§rodn²ho tĨmu. 

Za n§rodn² tĨm se postavil Frantiġek proti tĨmŢm Jugosl§vie, Polska, MaŅarska, 

Rumunska, It§lie, Rakouska, Bulharska a It§lie, proti nimģ sk·roval celkem ġestkr§t. 

ĂNejvĨznamnŊjġ²m KlozovĨm startem v barv§ch reprezentaļn²ho muģstva ĻSR se stalo 

v²tŊzn® utk§n² s MaŅarskem 5:2 v roce 1936, kdy sportovn² tisk komentoval vĨkon 

jednatŚicetilet®ho ¼toļn²ka: Kloz v utk§n² uk§zal, co potŚebuje a co dlouho postr§dala 

¼toļn§ Śada n§rodn²ho muģstva. Dok§zal, ģe veġker® technick® umŊn², veġker§ bojovnost a 

nadġen² muģstva nestaļ² k v²tŊzstv², nen²-li v ¼toku hr§ļe, kterĨ m§ pŚed brankou dobrĨ 

postŚeh ve vġech situac²ch, kterĨ dovede vyuģ²t kaģd® sebemenġ² naskytnuvġ² se mu 

pŚ²leģitosti ke scorov§n², kterĨ m§ dŢraz a dobrou muġku.ñ
41

 

Mimo n§rodn² tĨm se mu daŚilo i v KladnŊ, v sez·nŊ 1929/1930 se stal Ăkr§lem 

stŚelcŢñ v cel® prvn² lize s 15 vstŚelenĨmi brankami. G·ly stŚ²lel i v dalġ²ch sez·n§ch a 

pravidelnŊ se umisŠoval s poļtem branek na prvn²ch pŚ²ļk§ch. S t²mto ¼spŊchem se tak® 

                                                 
41

 OLIVERIUS, Miroslav. Frantiġek Kloz. Sl§nskĨ obzor: Roļenka Musejn²ho spolku v Slan®m. 

2005, ļ. 13, s. 137. ISSN 1214-3847. 
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dostavil z§jem ze strany praģskĨch klubŢ, jejichģ z§jem Frantiġek vyuģil k pŚestupu. 

Vybral si klub SK Slavie Praha. V konkurenci ¼toļn²kŢ, kteŚ² trvale obsazovali posty i 

v n§rodn²m tĨmu, bylo tŊģk® se prosadit a Frantiġkovi se moc nedaŚilo (snad se mu 

zastesklo i po svĨch kamar§dech z Kladna). Pro nesplnŊn§ sl§vistick§ oļek§v§n² byl 

Frantiġek pŚeŚazen do tzv. Burianovy jeden§ctky, kter§ pod jm®nem tohoto komika 

pŢsobila u Slavie a jezdila mimo Prahu k z§pasŢm. Vġude byl tĨm v²t§n, jen na KladnŊ se 

mu nedostalo standardn²ch ovac². A to pr§vŊ d²ky Frantiġkovi. Kladenġt² fanouġci mu 

nemohli zapomenout pŚestup do Slavie, a tak byl z§pas v KladnŊ proti t®to jeden§ctce 

prov§zen nad§vkami na Frantiġkovu osobu. Tyto nad§vky Kloz nevydrģel, povolily mu 

nervy a do tv§Śe uhodil nejbl²ģe stoj²c²ho poŚadatele. Muģ mu to vġak oplatil takovou silou, 

ģe se Frantiġek z r§ny vzpamatov§val aģ do konce z§pasu, v kter®m Burianova jeden§ctka 

vyhr§la 4:3.  

Sl§vistick® tr§pen² Frantiġek ukonļil pŚestupem zpŊt do Kladna a fanouġci toto 

rozhodnut² velmi pŚ²znivŊ kvitovali. Frantiġek se stal opŊt jejich mil§ļkem. Netrvalo to 

vġak dlouho ï po tom, co se mu zaļalo daŚit, mu byl nab²dnut pŚestup, tentokr§t do Sparty, 

kterĨ Frantiġek neodm²tl. Zpoļ§tku se mu ve SpartŊ daŚilo, svĨmi g·ly napomohl SpartŊ 

k vĨhŚe proti maŅarsk® Hungarii ve StŚedoevropsk®m poh§ru a dvŊma g·ly se pod²lel na 

rem²ze 2:2 Sparty s mil§nskou Ambrosianou (dneġn² Inter Mil§n). Z§hy se vġak opakovala 

situace podobn§ t® ve Slavii ï Frantiġkovi se zaļalo stĨskat, s ļ²mģ mu klesla fotbalov§ 

forma. Proto se roku 1933 Kloz ocitl opŊt v KladnŊ, kde vydrģel aģ do roku 1940. D²ky 

nŊmu se Kladno v sez·nŊ 1933/1934 um²stilo na tŚet²m m²stŊ po tĨmech praģskĨch S. 

V tomto ligov®m roļn²ku byl i strŢjcem por§ģky Sparty, kter® v jednom z§pasu nastŚ²lel 

Frantiġek vġech pŊt vstŚelenĨch g·lŢ.  

S Kladnem se mu daŚilo i na mezin§rodn² fotbalov® sc®nŊ ï s Kladnem porazil 

v Chicagu krajansk® muģstvo Sparty pomŊrem 9:0 a Juventus vyŚadil ze StŚedoevropsk®ho 

poh§ru. Byla oceŔov§na i prohra s West Hamem United 2:3, neboŠ na tehdejġ² pomŊry 

anglick§ liga byla t²m nejlepġ²m, co fotbal nab²zel.  

Roku 1940 Kloz na KladnŊ ukonļil sv® pŢsoben², aby dal pŚ²leģitost mladġ²m 

hr§ļŢm. BŊhem tohoto angaģm§ sehr§l Frantiġek Kloz 478 z§pasŢ, z toho 185 ligovĨch. 

Ukonļen² angaģm§ v KladnŊ vġak neznamenalo konec jeho kari®ry ï nad§le hr§l nejdŚ²ve 

v dresu divizn²ho SK SlanĨ, d§le v Roudnici nad Labem a v SK VinaŚice. VinaŚickĨ klub 

byl posledn²m jeho pŢsobiġtŊm. S t²mto tĨmem tak® hr§l naposledy na kladensk®m 

stadionu, a to u pŚ²leģitosti pŚ§telsk®ho utk§n², v nŊmģ VinaŚice podlehly Kladnu 1:10. 
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JedinĨ g·l stŚ²lel za VinaŚice pr§vŊ Frantiġek Kloz. SvŢj posledn² z§pas sehr§l a posledn² 

g·l kari®ry vstŚelil v Hnidous²ch.  

V roce 1945 se aktivnŊ pod²lel na kvŊtnov®m povst§n² ï 6. 5. odjel pro zbranŊ do 

nŊmeck®ho muniļn²ho skladu v les²ch u HŚ²ġkova. NŊmeck§ pos§dka se nechtŊla vzd§t, a 

tak doġlo k pŚestŚelce, v n²ģ byl Kloz postŚelen do nohy. Na m²stŊ byl Kloz ihned oġetŚen, 

oġetŚuj²c²m l®kaŚem po pŚevozu do nemocnice mu byla doporuļov§na amputace nohy. 

Kloz nad t²mto z§krokem pŚemĨġlel dlouho, nedovedl si pŚedstavit, ģe by jiģ nikdy nekopl 

do m²ļe. K amputaci nakonec svolil, ale dŚ²ve neģ byl z§krok proveden, Kloz svĨm 

zranŊn²m podlehl dne 13. 6. 1945. 

Jeho pam§tku pŚipomnŊl v 60. letech spisovatel Ota Pavel, jenģ jeho pŚ²bŊh sepsal 

v pov²dce ĂPosledn² z§pas Frantiġka Kloze.ñ V souļasn® dobŊ tohoto fotbalistu v KladnŊ 

pŚipom²n§ ulice vedouc² k fotbalov®mu stadionu, ale i n§zev samotn®ho stadionu. 

Vedle ģivota profesion§ln²ho fotbalisty vedl Frantiġek i ģivot osobn². Byl dvakr§t 

ģenat, prvn² manģelstv² bylo rozvedeno, druh® manģelstv² se zubn² laborantkou Jindrou 

PozdŊnovou trvalo aģ do jeho smrti. S Jindrou mŊl syna Frantiġka a dceru Blanku. 

VĨchovu jeho dŊt² zaopatŚovali sp²ġe prarodiļe PozdŊnovi, neboŠ Frantiġek mŊl spoustu 

z§jmŢ ï kromŊ stŚedeļn²ch tr®ninkŢ a nedŊln²ch z§pasŢ hr§l hokej, tenis a stoln² tenis, do 

toho vġeho r§d chodil se svĨmi fanouġky zap²jet do hospody U ĠamġŢ v²tŊzstv² ļi Ăģal 

z por§ģky.ñ Rodina ho moc doma nev²dala.  

Tento text a tabulka s celou metodou V Ch D poslouģil jako prostŚedek sezn§men² 

se s jedn²m z nejslavnŊjġ²ch fotbalistŢ pŢsob²c²ch v KladnŊ. Abych ale zjistila, zda si 

z toho ģ§ci nŊco odn§ġej², pro kontrolu jsem pouģila hry, kterou nazĨv§m Na stoj§ka. Hra 

spoļ²v§ v tom, ģe si studenti stoupnou a j§ jim vģdy do dvojice poloģ²m ot§zku. Kdo na n² 

spr§vnŊ a prvn² odpov², stoj² d§l a postupuje do dalġ²ho kola. Ten, kdo neodpov², si sed§, a 

ze hry tak vypad§v§. Z postupuj²c²ch vytv§Ś²m dalġ² dvojice a stejnĨm zpŢsobem eliminuju 

poļet ĂsoutŊģ²c²chñ, aģ zŢstane jeden v²tŊz. Pro potŚeby t®to hry jsem na z§kladŊ vĨġe 

pŚedloģen®ho textu vytvoŚila seznam ot§zek, kter® jsem studentŢm pokl§dala (za ot§zkou 

je uvedena odpovŊŅ):  

 

Kontroln² ot§zky k ģivotopisu Frantiġka Kloze. 

 

1. Ve kter®m mŊstŊ (vesnici) se Frantiġek Kloz narodil? ï Ml®kosrby u Nov®ho 

Bydģova 

 

2. Kter® povol§n² v KladnŊ vykon§val? ï Śidiļ a zdravotn² oġetŚovatel 
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3. Proti kter®mu tĨmu se postavil ve sv®m prvn²m z§pase v kladenskĨch barv§ch? ï 

Union Ģiģkov 

 

4. Bylo toto utk§n² v²tŊzn®? ï Ano 

 

5. Jmenujte alespoŔ dva n§rodn² tĨmy, proti kterĨm Frantiġek Kloz obl®kl dres 

ļeskoslovensk® reprezentace. - Jugosl§vie, Polsko, MaŅarsko, Rumunsko, It§lie, 

Rakousko, Bulharsko a It§lie 

 

6. V jak® sez·nŊ se stal Kloz kr§lem stŚelcŢ? ï 1929/1930 

 

7. Jak se jmenoval klub, do kter®ho zam²Śil pŚi sv®m prvn²m pŚestupu z SK Kladno? 
ï SK Slavie Praha 

 

8. Jak se pŚezd²valo jeden§ctce, do n²ģ byl Kloz pŚeŚazen po ne¼spŊġn®m pŢsoben² 

v z§kladn² sestavŊ SK Slavie Praha? ï Burianova jeden§ctka 

 

9. V kter®m dalġ²m praģsk®m klubu jeġtŊ F. Kloz pŢsobil? ï AC Sparta Praha 

 

10. KterĨ italskĨ tĨm se pŢvodnŊ jmenoval Ambrosiana? ï Inter Mil§n 

 

11. Na kolik§tou nejvyġġ² pŚ²ļku SK Kladno vystoupalo v dobŊ, kdy F. Kloz obl®kal 

dres tohoto klubu? ï TŚet² 

 

12. V kter®m roce Kloz opustil SK Kladno? ï 1940 

 

13. KterĨ tĨm byl posledn²m KlozovĨm pŢsobiġtŊm? - VinaŚice 

 

14. Co se mu stalo 6. 5. 1945 pŚi plnŊn² ¼kolu dojet pro zbranŊ z nŊmeck®ho 

muniļn²ho skladu v les²ch u HŚ²ġkova? ï Byl postŚelen 

 

15. Jak®mu operaļn²mu z§kroku po tomto zranŊn² mŊl bĨt podroben? ï amputace 

nohy 

 

16. Proļ se tento z§krok nakonec nekonal? ï ZemŚel 

 

17. Kolikr§t byl ģenatĨ? ï Dvakr§t 

 

18. Kolik mŊl dŊt²? ï DvŊ 

 

19. Kdo je autorem pov²dky ĂPosledn² z§pas Frantiġka Klozeñ? ï Ota Pavel 

 

Ot§zky jsou Śazen® tak, jak se ud§ly v KlozovŊ ģivotŊ, takto stanoven®ho poŚad² 

jsem se nedrģela, s ubĨvaj²c²m poļtem studentŢ soutŊģ²c²ch jsem volila n§roļnŊjġ² ot§zky. 

VĨsledek soutŊģe mŊ mile pŚekvapil, aģ na p§r ot§zek studenti byli schopni odpovŊdŊt. 

PŚedpokl§dala jsem ale, ģe ne vġechny informace v pamŊti udrģ², proto jsem opŊt provedla 

shrnut² toho, co by mŊli zn§t o ģivotŊ Frantiġka Kloze. Pot® jsem pŚeġla k dalġ² osobnosti, 

k Janu Vellovi. 
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JeġtŊ pŚed vĨkladem jsem ģ§kŢm rozdala kl²ļov§ slova a obr§zky. Pomoc² 

kl²ļovĨch slov a obr§zkŢ se mŊli studenti pokusit sestavit VellŢv ģivotopis. 

Kl²ļov§ slova: 

 1906 ï 1945 

 KladenskĨ rod§k 

 Pilot 

 RAF 

 Obrana n§roda 

 

Obr§zky:  

 

 

  

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

Ģivotopisy mŊli studenti sestavovat ve dvojic²ch, celkem jich tedy bylo ġest, 

ģivotopisy se ale ve vŊtġ² m²Śe shodovaly. VŊtġinou vypadaly takto: Jan Vela se narodil 

 P§leļek 

 

 ProstŊjov 

 

 Skotsko 

 

 Ļeskoslovensk® st§tn² dr§hy 

 

 St²hac² letoun 

 

 Hav§rie letounu Oxford 

PH404 

 

 312. st²hac² ļs. peruŠ 

 

 311. bombardovac² ļs. peruŠ 
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v P§leļku v roce 1906, studoval v ProstŊjovŊ a po ukonļen² studi² pracoval jako 

zamŊstnanec ĻeskoslovenskĨch drah. Vstoupil do sluģeb organizace Obrana n§roda, kvŢli 

t®to ļinnosti ale musel pravdŊpodobnŊ emigrovat. Dostal se aģ do Anglie, kde se stal 

ļlenem ļeskoslovenskĨch jednotek v r§mci RAF. PŢsobil jako ļlen 312. st²hac² perutŊ a 

311. bombardovac² perutŊ. ZemŚel v roce 1945, kdyģ jeho letadlo havarovalo v prŢbŊhu 

jedn® z jeho mis².  

Pomoc² obr§zkŢ tak jeho ģivotopis, sestavenĨ studenty, vypadal tak, jak jsou 

obr§zky seŚazen® vĨġe. Takto seŚazen® obr§zky pak studenti mohli korigovat do koneļn® 

podoby pomoc² m®ho n§sleduj²c²ho vĨkladu. O skuteļn®m ģivotŊ Jana Velly pak 

pojedn§v§ medailonek vytvoŚenĨ jedn²m ze studentŢ.  

Po Janu Vellovi pŚiġla Śada na posledn² osobnost projektu, na Jaroslava Selnera. 

K vĨkladu o nŊm jsem vytvoŚila pracovn² list, kterĨ mŊli studenti bŊhem m®ho vĨkladu 

vyplŔovat (Śeġen² v pŚ²loze ļ. 16): 

 

Jaroslav Selner 

1. Ke kaģd®mu roku pŚiŚaŅ jednu z nab²zenĨch ud§lost², jeģ se v pŚ²sluġn®m roce 

odehr§la v SelnerovŊ ģivotŊ.  

1906     jmenov§n² do hodnosti gener§lporuļ²ka 

1937    Selnerovo narozen² 

1944    Selnerovo ¼mrt² 

1946    pŚijet² na Vysokou ġkolu v§leļnou 

1951    vyhazov z arm§dy 

1973    svatba 

1991    pŚevelen² k ļeskoslovensk® jednotce do SSSR 

 

2. Objasni, jakĨm zpŢsobem zas§hly tyto osobnosti do ģivota Jaroslava Selnera.  

Karel Klap§lek 

OldŚich Fictum 

VŊra Sk§lov§ 

Alexej Ļepiļka 

Frantiġek Moravec 
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3. Rozhodni o tom, zda jsou n§sleduj²c² tvrzen² pravdiv§ (ANO) ļi nepravdiv§ (NE) 

 

Jaroslav Selner se aktivnŊ pod²lel na ļinnosti Obrany n§roda.  ANO NE 

Selner byl ļlenem ļs. jednotek v RAF.      ANO NE 

Selner velel bojŢm o mŊsto LiptovskĨ Mikul§ġ.     ANO NE 

Po SelnerovŊ emigraci byli jeho rodiļe zadrģeni gestapem.   ANO NE 

 

4. Kterou ud§lost ze ģivota Jaroslava Selnera popisuj² n§sleduj²c² Ś§dky? 

 

Pl§n je pl§n. Byl dobrĨ a proveditelnĨ, o tom jsem byl pŚesvŊdļen, ale prov§dŊt ho 

budou voj§ci. VŊŚil jsem jim.  

A pak nastal ten den. Ve 4.00 hodin jeġtŊ v noci se zvedla 3. ļs. samostatn§ brig§da 

ke zteļi. Hromov® hur§ z nŊkolika tis²c hrdel probudilo NŊmce ze sna. Byla to hodina, jak 

bylo ovŊŚeno prŢzkumem, kdy se jednotky prv®ho nŊmeck®ho sledu stŚ²daly. Tentokr§t 

k tomu nemŊly ļas. Nezmohly se na jedinĨ vĨstŚel. St§l jsem na pozorovatelnŊ a pozornŊ 

naslouchal. Bylo slyġet palbu, ale jen z naġich samopalŢ. A hlavnŊ: nepŚ§telsk® 

dŊlostŚelectvo mlļelo.  

Do sv²t§n² bylo dosaģeno vġech c²lŢ, t®mŊŚ beze ztr§t. 

 

(SELNER, Jaroslav a Frantiġek CINGER. Gener§l z rodu rebelŢ, s. 172.) 

 

Ud§lost: éééééééééééééééééééééééééééééééé... 

 

Spoleļnou kontrolou tohoto pracovn²ho listu jsem ukonļila jak hodinu vŊnovanou 

Machulkovi, Klozemu, Vellovi a Selnerovi, ale i celĨ projekt. O jeho reflexi a z§vŊreļn®m 

zhodnocen² pojedn§v§ n§sleduj²c² kapitola.  
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6. Zhodnocen² a vĨsledky projektu 

CelĨ projekt k vĨznamnĨm osobnostem Kladenska prob²hal na kladensk®m 

gymn§ziu v dŊjepisn®m semin§Śi urļen®m pro tŚet² roļn²k ļtyŚlet®ho a pro sedmĨ roļn²k 

osmilet®ho studia. Projektu se ¼ļastnilo 13 studentŢ, jejichģ ¼kolem bylo vytvoŚen² sady 

medailonkŢ k vybranĨm osobnostem. Projekt byl realizov§n vģdy kaģd® pondŊl² od 15. 4. 

2013 do 6. 5. 2013.  

 

6. 1. Zhodnocen² ¼ļinnosti projektu 

PŚed zah§jen²m projektu jsem studentŢm rozdala test zjiġŠuj²c², jak® maj² studenti 

znalosti tĨkaj²c² se t®to oblasti region§ln² historie. Na konci projektu jsem studentŢm 

rozdala tak® test, ten uģ ovġem podrobnŊjġ², kterĨ mŊl provŊŚit, zda se vŊdomosti studentŢ 

rozġ²Śily. Test jsem rozdala 14 dn² po skonļen² projektu, pŚedpokl§dala jsem, ģe vĨsledky 

testu, jejģ bych rozdala bezprostŚednŊ po ukonļen² projektu, by byly zav§dŊj²c². Zvolila 

jsem tedy pro rozd§n² tohoto testu ļasovĨ odstup.  

Test obsahoval ġest ot§zek (pŚ²loha ļ. 5 a 6), z toho sedm§ nebyla testuj²c², ale 

informuj²c² ï zjiġŠovala, jak§ osobnost ģ§ky nejv²ce zaujala. Ostatn² ot§zky jsem 

obodovala, abych sn§ze zjistila, do jak® m²ry si studenti osvojili informace, kter® jsem jim 

v prŢbŊhu realizace projektu pŚed§vala. O vĨsledc²ch vypov²d§ n§sleduj²c² tabulka: 

 

  1 2 3 4 5 6 Body 

J. K. 1 1 1 1 6 0 10 

K. V. 1 0 1 1 6 1 10 

K. K.  0 1 1 1 4 1 8 

M. A. 1 0 1 1 6 1 10 

R. P. 0 1 1 1 6 1 10 

D. L.  1 0 1 1 6 1 10 

M. H. 1 1 1 1 6 1 11 

D. B. 1 1 0 1 4 0 7 

M. V. 1 1 1 1 6 0 10 

V. Z.  1 1 0 1 4 1 8 

J. S. 1 0 1 1 6 1 10 

L. V. 1 1 1 1 4 1 9 

L. K.  1 0 1 1 6 1 10 

 

Ļ²sla ve vodorovn®m vrchn²m Ś§dku oznaļuj² ļ²slo ot§zky a p²smena ve svisl®m 

sloupci pŚedstavuj² inici§ly jednotlivĨch studentŢ. Ļ²sla, kter§ jsou u kaģd®ho studenta 
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pŚiŚazena k ot§zk§m, pŚedstavuj² poļet dosaģenĨch bodŢ. Bylo moģn® dos§hnout 11 bodŢ 

jako bodov®ho maxima. Toho dos§hl pouze jeden ļlovŊk, neznamen§ to ale, ģe by projekt 

nebyl ¼ļinnĨ. Naopak, dle dosaģenĨch vĨsledkŢ lze konstatovat, ģe si studenti z projektu 

skuteļnŊ nŊco odnesli a tedy, ģe projekt nebyl zbyteļnĨ a splnil svŢj c²l ï rozġ²Śit znalosti 

studentŢ alespoŔ o malou ļ§st region§ln² historie. Toto tvrzen² je v souladu i s n§sleduj²c² 

tabulkou a grafem. V tabulce jsou zaznamen§ny vĨsledky testu rozdan®ho pŚed zah§jen²m 

projektu a po ukonļen² projektu. Protoģe testy nebyly stejn®, dosaģen® body jsem 

pŚepoļ²tala na procenta, na z§kladŊ kterĨch jsem vytvoŚila grafy porovn§vaj²c² znalosti 

studentŢ pŚed projektem a po projektu.  

 

VĨsledky testu pŚed projektem a po projektu 

  Test pŚed projektem Test po projektu 

  Poļet bodŢ % Poļet bodŢ % 

J. K. 2 14,29 10 90,91 

K. V. 3 21,43 10 90,91 

K. K.  5 35,71 8 72,73 

M. A. 2 14,29 10 90,91 

R. P. 0 0,00 10 90,91 

D. L.  3 21,43 10 90,91 

M. H. 2 14,29 11 100,00 

D. B. 0 0,00 7 63,64 

M. V. 1 7,14 10 90,91 

V. Z.  6 42,86 8 72,73 

J. S. 2 14,29 10 90,91 

L. V. 0 0,00 9 81,82 

L. K.  1 7,14 10 90,91 

PrŢmŊr 2,08 14,84 9,46 86,01 
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Graf ļ. 1: VĨsledky testu jednotlivĨch ģ§kŢ:  

 

 

Graf ļ. 2: VĨsledky testu tŚ²dy:  

 

 

6. 2. Dalġ² vyuģit² projektu 

Tento projekt by nemŊl bĨt jen jednor§zovou z§leģitost², hned po jeho ukonļen² 

jsem zaļala spolupracovat na moģn®m vyuģit² a pokraļov§n² projektu. O tom, zda toto 

uļivo bude zaŚazeno do vĨuky, nebylo bohuģel rozhodnuto. Prosadila jsem ale postupn® 

zveŚejŔov§n² medailonkŢ v ļasopise vyd§vanĨm studenty, Gympl times ï pravdŊpodobnŊ 

bude zŚ²zena rubrika vŊnovan§ t®matŢm z region§ln² historie. Jestli se tento n§vrh udrģ² 

d®le neģ jedno vyd§n², je ot§zkou ļasu.  
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CelĨ projekt bude pŚed§n vġem profesork§m, kter® dŊjepis vyuļuj² na kladensk®m 

gymn§ziu, jestli jej vġak vyuģij² ve sv® vĨuce ļi dokonce jestli jej budu rozġiŚovat, je tak® 

ot§zkou ļasu. J§ bych tento projekt doporuļila do budoucna rozpracovat do semin§Śe 

vŊnuj²c² se region§ln² historii. Na tomto gymn§ziu jsou kaģdoroļnŊ vypisov§ny mnoh® 

semin§Śe, ani jednou vġak nebyl vyps§n takovĨ, kterĨ by se t®to problematice vŊnoval 

bl²ģe. R§da bych tedy, aby se tento projekt stal inspirac² pro vytvoŚen² semin§Śe 

s region§ln² tematikou, protoģe zaļ§tek projektu mi uk§zal, ģe m²stn² studenti o historii 

sv®ho mŊsta v² velmi m§lo ï i proto studenti, kter® jsem mŊla k dispozici, tento projekt 

vn²mali jako pŚ²nosnĨ.  

 

6. 3. Probl®my vyskytnuvġ² se v realizaci projektu 

Po celou dobu realizace projektu jsem musela Śeġit dva probl®my ï musela jsem 

Śeġit nedostatek poļ²taļŢ k tvorbŊ prezentac² pŚ²mo v hodinŊ a nezpracovanĨ refer§t na 

exkurzi. 

V hodinŊ vŊnovan® kladenskĨm umŊlcŢm jsem potŚebovala ļtyŚi poļ²taļe, na 

nichģ by studenti zpracov§vali prezentace. TĨden pŚed touto hodinou jsem u studentŢ 

zjiġŠovala, kdo by mohl do vĨuky pŚin®st svŢj vlastn² notebook, neboŠ poļ²taļov§ uļebna 

nebyla voln§. Dva notebooky jsem mŊla jiģ zajiġtŊn®, bylo tedy nutn® zajistit dalġ² dva. 

Dva studenti se mi nab²dli, ģe notebooky pŚinesou z domova. Na tyto studenty jsem se ale 

stoprocentnŊ nespol®hala, jako z§loģn² notebooky jsem si zajistila notebooky dvou 

profesorek, kter® by v pŚ²padŊ nouze poļ²taļ do vĨuky pŢjļily. Nakonec se uk§zalo, ģe toto 

opatŚen² nebylo zbyteļn®, neboŠ jeden student do vĨuky nedorazil. Rychle jsem tedy pro 

smluvenĨ notebook k propŢjļen² dobŊhla a vĨuka mohla prob²hat bez probl®mŢ spojenĨch 

s absenc² t®to techniky.  

StejnĨ probl®m jsem Śeġila i na exkurzi nauļnou stezkou VojtŊġsk§ huŠ. Student, 

kterĨ mŊl pŚedn®st refer§t, se nedostavil. Pro tento pŚ²pad jsem refer§ty mŊla pŚipraven® j§, 

takģe ani v tomto pŚ²padŊ nedoġlo k naruġen² pl§nu.  

D§le jsem jiģ ģ§dn® vĨrazn® probl®my Śeġit nemusela, vġe prob²halo tak, jak mŊlo, 

pŚesnŊ podle pl§nu. Velmi mile mŊ proto pŚekvapilo, ģe medailonky, kter® studenti mŊli 

zpracovat, dorazili maxim§lnŊ s dvoudenn²m zpoģdŊn²m po Ădeadlinuñ. To vġak 

nezpŢsobilo ģ§dnĨ probl®m, protoģe jsem poļ²tala minim§lnŊ s tĨdenn²m zpoģdŊn²m.  
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6. 4. Medailonky osobnost² 

KaģdĨ student mŊl na konci projektu odevzdat medailonek k jedn® osobnosti, 

kterou si vylosoval na zaļ§tku projektu. PŢvodnŊ jsem obdrģela informaci, ģe budu m²t 

k dispozici 14 studentŢ, vybrala jsem tedy 14 osobnost². Asi tĨden pŚed zah§jen²m vĨuky 

se tato informace zmŊnila na poļet 13 studentŢ ï poļet osobnost² jsem ale nemŊnila a 

jeden medailonek jsem tedy napsala sama a vyuģila ho jako vĨukovĨ materi§l do jedn® 

hodiny.  

Medailonky mi studenti mŊli zaslat elektronicky do 17. 5. 2013, j§ pak tyto 

studentsk® pr§ce pŚeļetla, opravila a naform§tovala do jednotn® podoby. U nŊkterĨch prac² 

mŊ pŚekvapila snaha studentŢ citovat zdroj, ze kter®ho informace ļerpali. V nŊkterĨch 

pŚ²padech byla citaļn² norma v poŚ§dku, nŊkter§ uveden² zdrojŢ jsem musela opravit dle 

citaļn² normy ISO 690.  

Minim§ln² d®lka pr§ce mŊla bĨt jedna strana, maxim§ln² d®lku jsem stanovila na 

tŚi str§nky.  

Poslan® pr§ce vykazovaly velk® mnoģstv² gramatickĨch chyb a stylistickĨch 

neobratnost², pr§ce jsem tedy do velk® m²ry opravovala, abych je mohla zaŚadit do t®to 

diplomov® pr§ce.  

 

6. 4. 1. Anton²n Ļerm§k 

Anton²n Ļerm§k se narodil 9. kvŊtna 1873 v KladnŊ. Hned v roce 1874 

jeho rodina opustila Kladno a pŚestŊhovala se do Ameriky. Us²dlila se 

v ļesk® komunitŊ v Illinois ve mŊstŊ Braidwood, kde jeho otec zaļal 

okamģitŊ pracovat jako horn²k.  

MladĨ Anton²n zaļal navġtŊvovat ġkolu, kterou ovġem musel po tŚech 

letech opustit kvŢli pr§ci. Musel zaļ²t pracovat s otcem 

v braidwoodskĨch dolech. Jakmile ale mohl, doly opustil a vydal se podnikat do Chicaga. 

NejdŚ²ve pracoval na jatk§ch a pot® si zŚ²dil vlastn² firmu na dovoz. Jeho firma na dovoz se 

rozrŢstala aģ na podnik§n² s nemovitostmi. Ļerm§k tak z²skal obrovsk® bohatstv².  

V ļesk® komunitŊ v Chicagu byl velice obl²ben a respektov§n. D²ky ļeskĨm 

hlasŢm jej v roce 1902 zvolili  za Demokratickou stranu do snŊmovny st§tu Illinois. O 

sedm let pozdŊji se stal ļlenem mŊstsk® rady Chicaga. V roce 1931 ve volb§ch porazil 

zkorumpovan®ho republik§na a stal se chicagskĨm starostou. Byl zvolen d²ky velk® 
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podpoŚe imigrantŢ z Evropy, zejm®na Pol§ky a Ļechy, kterĨch ¼dajnŊ v tu dobu ģilo 

v Chicagu aģ sto tis²c.  

Anton²n Ļerm§k za sv®ho ģivota patŚil k tzv. ĂmokrĨmñ, k odpŢrcŢm prohibice. 

DobŚe vŊdŊl, ģe z§kaz alkoholu povede k vzestupu mafie, kter§ bude lehce ļerpat finance 

na ļern®m trhu. V Chicagu bojoval proti Al Caponemu. Dokonce se i vyskytly informace, 

ģe Ļerm§k moģn§ naŚ²dil vraģdu Franka Nittiho, coģ byl spolupracovn²k a pŚ²tel Ala 

Caponeho. Frank Nitti ale pokus o vraģdu pŚeģil a zemŚel aģ v roce 1942.  

Anton²n Ļerm§k ve sv® funkci starosty podporoval prezidentskou volebn² kampaŔ 

Franklina Delana Roosevelta. A to se mu stalo osudnĨm. 15. ¼nora 1933 Ļerm§k 

Roosevelta doprov§zel bŊhem n§vġtŊvy v Miami. V Miami doġlo k atent§tu, kterĨ Ļerm§k 

nepŚeģil. Atent§tn²k byl italskĨ dŊln²k Giuseppe Zangara. Zangara vystŚelil ġestkr§t a 

zas§hl pŊt lid² stoj²c²ch okolo Roosevelta. Anton²n Ļerm§k na zranŊn² z atent§tu po tŚech 

tĨdnech zemŚel.  

Zn§m§ jsou slova, kter§ Śekl Rooseveltovi pŚi pŚevozu do nemocnice: ĂJsem r§d, 

ģe jsem to byl j§ a ne vy, pane prezidente.ñ 

Existuj² teorie, ģe atent§t nebyl vŢbec smŊŚov§n na budouc²ho prezidenta, ale ģe 

byl smŊŚov§n pr§vŊ na Ļerm§ka. DŢvodem atent§tu mŊla bĨt pomsta za pokus o 

zavraģdŊn² Nittiho. Anton²n Ļerm§k mŊl za manģelku Marii HoŚejġovou. Byl hrdĨ na to, 

ģe poch§z² z Ļeska a mluvil plynnŊ ļesky. V roce 1932 navġt²vil T. G. Masaryka 

v Ļeskoslovensku.  

 

6. 4. 2. Frantiġek Kloz 

Frantiġek Kloz se narodil v Ml®kosrbech u Nov®ho Bydģova 19. 5. 1905. 

Jeho a bratra Josefa vychov§vala jen matka, otec totiģ zemŚel pŚi pr§ci 

v sodovk§rnŊ, Frantiġek tak sv®ho otce nikdy nepoznal.  

V Nov®m BydģovŊ odstartoval svou fotbalovou kari®ru, odkud se 

dopracoval aģ do klubu SK Roudnice nad Labem. V roce 1927 odjel na 

mistrovsk® utk§n² s Roudnic² na z§pas do Kladna s m²stn²m SK, ve kter®m pro svŢj vĨkon 

neunikl pozornosti kladenskĨch fotbalovĨch funkcion§ŚŢ, jeģ o mlad®ho talentovan®ho 

fotbalistu zaļali jevit z§jem. Tento z§jem vyvrcholil uzavŚen²m smlouvy v roce 1928 o 

pŚestupu z Roudnice do Kladna. T²mto pŚestupem zaļala Frantiġkova fotbalov§ kari®ra, 

ve kter® se dostal aģ do n§rodn²ho muģstva. 
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V KladnŊ byl zamŊstn§n doktorem Josefem Neumannem jako Śidiļ a zdravotn² 

oġetŚovatel. Protoģe byl ale doktor Neumann tak® jedn²m z fotbalovĨch funkcion§ŚŢ, kteŚ² 

si mlad®ho Frantiġka vyhl®dli, poskytoval Klozemu pomŊrnŊ dost voln®ho k ļasu tr®nov§n² 

fotbalu. Prvn² utk§n² sehr§l v pŚ§telsk®m z§pasu proti Unionu Ģiģkov, v nŊmģ Kladno 

zv²tŊzilo 4:2. Na KladnŊ s dvŊma kr§tkĨmi pŚest§vkami pŢsobil Kloz od roku 1928 ï 1940. 

BŊhem pŢsoben² v KladnŊ vzrostla jeho popularita natolik, ģe i pŚes obrovskou 

konkurenci v hr§ļ²ch Sparty a Slavie se probojoval celkem devŊtkr§t do n§rodn²ho tĨmu. 

Za n§rodn² tĨm se postavil Frantiġek proti tĨmŢm Jugosl§vie, Polska, MaŅarska, 

Rumunska, It§lie, Rakouska, Bulharska a It§lie, proti nimģ sk·roval celkem ġestkr§t. 

ĂNejvĨznamnŊjġ²m KlozovĨm startem v barv§ch reprezentaļn²ho muģstva ĻSR se stalo 

v²tŊzn® utk§n² s MaŅarskem 5:2 v roce 1936, kdy sportovn² tisk komentoval vĨkon 

jednatŚicetilet®ho ¼toļn²ka: Kloz v utk§n² uk§zal, co potŚebuje a co dlouho postr§dala 

¼toļn§ Śada n§rodn²ho muģstva. Dok§zal, ģe veġker® technick® umŊn², veġker§ bojovnost a 

nadġen² muģstva nestaļ² k v²tŊzstv², nen²-li v ¼toku hr§ļe, kterĨ m§ pŚed brankou dobrĨ 

postŚeh ve vġech situac²ch, kterĨ dovede vyuģ²t kaģd® sebemenġ² naskytnuvġ² se mu 

pŚ²leģitosti ke scorov§n², kterĨ m§ dŢraz a dobrou muġku.ñ
42

 

Mimo n§rodn² tĨm se mu daŚilo i v KladnŊ, v sez·nŊ 1929/1930 se stal Ăkr§lem 

stŚelcŢñ v cel® prvn² lize s 15 vstŚelenĨmi brankami. G·ly stŚ²lel i v dalġ²ch sez·n§ch a 

pravidelnŊ se umisŠoval s poļtem branek na prvn²ch pŚ²ļk§ch. S t²mto ¼spŊchem se tak® 

dostavil z§jem ze strany praģskĨch klubŢ, jejichģ z§jem Frantiġek vyuģil k pŚestupu. 

Vybral si klub SK Slavie Praha. V konkurenci ¼toļn²kŢ, kteŚ² trvale obsazovali posty i 

v n§rodn²m tĨmu, bylo tŊģk® se prosadit a Frantiġkovi se moc nedaŚilo (snad se mu 

zastesklo i po svĨch kamar§dech z Kladna). Pro nesplnŊn§ sl§vistick§ oļek§v§n² byl 

Frantiġek pŚeŚazen do tzv. Burianovy jeden§ctky, kter§ pod jm®nem tohoto komika 

pŢsobila u Slavie a jezdila mimo Prahu k z§pasŢm. Vġude byl tĨm v²t§n, jen na KladnŊ se 

mu nedostalo standardn²ch ovac². A to pr§vŊ d²ky Frantiġkovi. Kladenġt² fanouġci mu 

nemohli zapomenout pŚestup do Slavie, a tak byl z§pas v KladnŊ proti t®to jeden§ctce 

prov§zen nad§vkami na Frantiġkovu osobu. Tyto nad§vky Kloz nevydrģel, povolily mu 

nervy a do tv§Śe uhodil nejbl²ģe stoj²c²ho poŚadatele. Muģ mu to vġak oplatil takovou silou, 

ģe se Frantiġek z r§ny vzpamatov§val aģ do konce z§pasu, v kter®m Burianova jeden§ctka 

vyhr§la 4:3.  
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Sl§vistick® tr§pen² Frantiġek ukonļil pŚestupem zpŊt do Kladna a fanouġci toto 

rozhodnut² velmi pŚ²znivŊ kvitovali. Frantiġek se stal opŊt jejich mil§ļkem. Netrvalo to 

vġak dlouho ï po tom, co se mu zaļalo daŚit, mu byl nab²dnut pŚestup, tentokr§t do Sparty, 

kterĨ Frantiġek neodm²tl. Zpoļ§tku se mu ve SpartŊ daŚilo, svĨmi g·ly napomohl SpartŊ 

k vĨhŚe proti maŅarsk® Hungarii ve StŚedoevropsk®m poh§ru a dvŊma g·ly se pod²lel na 

rem²ze 2:2 Sparty s mil§nskou Ambrosianou (dneġn² Inter Mil§n). Z§hy se vġak opakovala 

situace podobn§ t® ve Slavii ï Frantiġkovi se zaļalo stĨskat, s ļ²mģ mu klesla fotbalov§ 

forma. Proto se roku 1933 Kloz ocitl opŊt v KladnŊ, kde vydrģel aģ do roku 1940. D²ky 

nŊmu se Kladno v sez·nŊ 1933/1934 um²stilo na tŚet²m m²stŊ po tĨmech praģskĨch S. 

V tomto ligov®m roļn²ku byl i strŢjcem por§ģky Sparty, kter® v jednom z§pasu nastŚ²lel 

Frantiġek vġech pŊt vstŚelenĨch g·lŢ.  

S Kladnem se mu daŚilo i na mezin§rodn² fotbalov® sc®nŊ ï s Kladnem porazil 

v Chicagu krajansk® muģstvo Sparty pomŊrem 9:0 a Juventus vyŚadil ze StŚedoevropsk®ho 

poh§ru. Byla oceŔov§na i prohra s West Hamem United 2:3, neboŠ na tehdejġ² pomŊry 

anglick§ liga byla t²m nejlepġ²m, co fotbal nab²zel.  

Roku 1940 Kloz na KladnŊ ukonļil sv® pŢsoben², aby dal pŚ²leģitost mladġ²m 

hr§ļŢm. BŊhem tohoto angaģm§ sehr§l Frantiġek Kloz 478 z§pasŢ, z toho 185 ligovĨch. 

Ukonļen² angaģm§ na KladnŊ vġak neznamenalo konec jeho kari®ry ï nad§le hr§l nejdŚ²ve 

v dresu divizn²ho SK SlanĨ, d§le v Roudnici nad Labem a v SK VinaŚice. VinaŚickĨ klub 

byl posledn²m jeho pŢsobiġtŊm. S t²mto tĨmem tak® hr§l naposledy na kladensk®m 

stadionu, a to u pŚ²leģitosti pŚ§telsk®ho utk§n², v nŊmģ VinaŚice podlehly Kladnu 1:10. 

JedinĨ g·l stŚ²lel za VinaŚice pr§vŊ Frantiġek Kloz. SvŢj posledn² z§pas sehr§l a posledn² 

g·l kari®ry vstŚelil v Hnidous²ch.  

V roce 1945 se aktivnŊ pod²lel na kvŊtnov®m povst§n² ï 6. 5. odjel pro zbranŊ do 

nŊmeck®ho muniļn²ho skladu v les²ch u HŚ²ġkova. NŊmecka pos§dka se nechtŊla vzd§t, a 

tak doġlo k pŚestŚelce, v n²ģ byl Kloz postŚelen do nohy. Na m²stŊ byl Kloz ihned oġetŚen, 

oġetŚuj²c²m l®kaŚem po pŚevozu do nemocnice mu byla doporuļov§na amputace nohy. 

Kloz nad t²mto z§krokem pŚemĨġlel dlouho, nedovedl si pŚedstavit, ģe by jiģ nikdy nekopl 

do m²ļe. K amputaci nakonec svolil, dŚ²ve neģ byl z§krok proveden, Kloz svĨm zranŊn²m 

podlehl dne 13. 6. 1945. 

Jeho pam§tku pŚipomnŊl v 60. letech spisovatel Ota Pavel, jenģ jeho pŚ²bŊh sepsal 

v pov²dce ĂPosledn² z§pas Frantiġka Kloze.ñ V souļasn® dobŊ tohoto fotbalistu v KladnŊ 

pŚipom²n§ ulice vedouc² k fotbalov®mu stadionu, ale i n§zev samotn®ho stadionu. 
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Vedle ģivota profesion§ln²ho fotbalisty vedl Frantiġek i ģivot osobn². Byl dvakr§t 

ģenat, prvn² manģelstv² bylo rozvedeno, druh® manģelstv² se zubn² laborantkou Jindrou 

PozdŊnovou trvalo aģ do jeho smrti. S Jindrou mŊl syna Frantiġka a dceru Blanku. 

VĨchovu jeho dŊt² zaopatŚovali sp²ġe prarodiļe PozdŊnovi, neboŠ Frantiġek mŊl spoustu 

z§jmŢ ï kromŊ stŚedeļn²ch tr®ninkŢ a nedŊln²ch z§pasŢ hr§l hokej, tenis a stoln² tenis, do 

toho vġeho r§d chodil se svĨmi fanouġky zap²jet do hospody U ĠamġŢ v²tŊzstv² ļi Ăģal 

z por§ģky.ñ Rodina ho moc doma nev²dala.  

 

6. 4. 3. VojtŊch Lanna 

Rod LannŢ (LahnerŢ) poch§zel z Horn²ho Rakouska, odkud 

pŚepravovali sŢl po Śece Traun k Dunaji. Do jiģn²ch Ļech, kde se 

tak® VojtŊch narodil, se pŚestŊhovali zaļ§tkem 18. stolet². Jakob 

Lahner se oģenil s dcerou Adama Haaseho, jenģ spravoval 

budŊjovickĨ soln² ¼Śad. I zde Lannov® zŢstali u sv® ļinnosti a v 2. 

polovinŊ 18. stolet² zaļali s pŚepravou soli z Prahy po proudu Vltavy 

a Labe. V tomto rodinn®m odkazu pokraļoval i Tade§ġ Lanna, otec VojtŊcha Lanny.  

VojtŊch Lanna se narodil v lodŊnici ĻtyŚi dvory, v ĻeskĨch BudŊjovic²ch 

absolvoval poļetn² ġkolu a piaristick® gymn§zium a v 15 letech se odebral na stavovsk® 

polytechnick® uļiliġtŊ do Prahy. Zde zŢstal pouh® dva roky, ġkolu opustil po sporu 

s profesorem F. J. Gerstnerem. Po tomto incidentu vstoupil do uļen² ke sv®mu otci, uļil se 

kormideln²kem, stavbŊ lod², mimo jin® se tak® ¼ļastnil d§lkovĨch plaveb do Hamburku, 

kde pozdŊji navazoval kontakty pro svou podnikatelskou ļinnost.   

V jeho 23 letech mu zemŚel otec a on byl nucen pŚevz²t celĨ lodn² provoz. 

K pŚev§ģen² soli mladĨ Lanna pŚipojil jeġtŊ dalġ² podnikatelskou ļinnost ï do severn²ho 

NŊmecka pos²lal lodŊ se stavebn²m dŚ²v²m. K nastartov§n² jeho podnikatelsk®ho z§mŊru 

napomohl rok 1829, kdy byl zruġen monopol na distribuci soli. Tu pŚevzal Lanna do svĨch 

vlastn²ch rukou. Od tohoto okamģiku zaļal Lanna podnikat jiģ samostatnŊ a nutno dodat, 

ģe ¼spŊġnŊ. Na Hlubok® od vrchnosti odkoupil lodŊnici ĻtyŚi dvory i s pŚil®haj²c²mi 

pozemky, dostal zak§zku na splavnŊn² Vltavy z ĻeskĨch BudŊjovic do Prahy. O nutnosti 

splavnosti dalġ²ch ¼sekŢ Śeky pŚesvŊdļoval ¼Śedn²ky a inģenĨry mnoha inspekļn²mi 

cestami po Śece. DaŚilo se mu tak® d²ky nejlevnŊjġ² nab²dce v kombinaci s velmi kvalitn² 

prac². V letech 1832 ï 1847 dok§zal obhospodaŚovat celĨ solnĨ obchod v Ļech§ch.  
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Vedle toho vyv²jel i dalġ² aktivity. Pod²lel se na dod§vk§ch materi§lu pro stavbu 

praģsk®ho mostu mezi NovĨmi alejemi a Đjezdem, dostal zak§zku na zbudov§n² 

vltavsk®ho n§bŚeģ², stavŊl ¼sek Severn² st§tn² dr§hy z Prahy do Podmokel
43

 a prov§dŊl 

regulaļn² pr§ce na Labi. Tyto pr§ce spoļ²valy v ¼pravŊ koryta Labe pro moģnost plut² 

parn²kŢ.  

V roce 1843 obr§til pozornost k hutnictv² ģeleza ï v AdolfovŊ vystavŊl sl®v§rnu na 

vĨrobu litiny. Svou pozornost v t®to dobŊ obr§til i do Kladna, a to v dobŊ, kdy jiģ byla 

definitivnŊ potvrzena kvalita kamenouhelnĨch naleziġŠ. Jeho z§jem tak spad§ do obdob², 

kdy Jan V§Ŕa uļinil n§lez hlavn² uheln® sloje. Lanna v roce 1848 z²skal tŊģebn² pr§vo, 

d²ky nŊmuģ byly v KladnŊ zŚ²zeny 3 dŢln² ġachty ï V§clav, Layer a Frantiġek. Svoji 

pozornost v kladensk®m teritoriu nesmŊŚoval jen na rozvoj hornictv², obr§til ji i na 

hutnictv². Pl§noval zde zaloģit velkĨ hutn² z§vod, jehoģ zŚ²zen² odsunula na pozdŊji 

Lannova pracovn² cesta do Anglie. Ta vġak byla pŚ²nosn§ ï Lanna v Manchesteru 

navġtŊvoval rŢzn® hutn² podniky, jejichģ fungov§n²m se inspiroval pŚi zakl§d§n² hutn²ho 

podniku v KladnŊ. K tomu doġlo v roce 1854, huŠ nesla pŚ²znaļnĨ n§zev VojtŊġsk§ huŠ. 

VĨznam are§lu vzrostl v dobŊ, kdy byl propojen BuġtŊhradskou dr§hou s ostatn² ģelezniļn² 

s²t². Pr§vŊ Lanna byl spoluzakladatelem spoleļnosti BuġtŊhradsk® dr§hy. Ta vedla 

z Kladna do Kralup nad Vltavou, kde se napojovala na Severn² st§tn² dr§hu a na dr§hu do 

Prahy. 

Aby mohl VojtŊch Lanna uskuteļnit sv® vŊtġ² pl§ny, spojil se s kladenskĨmi 

podnikateli k zaloģen² Praģsk® ģelez§Śsk® spoleļnosti. Konec 50. let vġak jeho 

podnikatelskĨm z§mŊrŢm nepŚ§l, pl§ny mu totiģ zhatila finanļn² krize na konci 50. let. 

V t® dobŊ byly kladensk® hutŊ jedn²m z jeho neztr§tovŊjġ²ch podnikŢ. NedaŚilo se mu ani 

v Praģsk® ģelez§Śsk® spoleļnosti, v roce 1862 byl totiģ odvol§n z jej²ho veden². 

V podnikatelsk® ļinnosti vġak neust§val, tentokr§t se s bratry KleinovĨmi vrhl do stavby 

ģeleznic. To vġak byla jeho posledn² ļinnost, 15. 1. 1866 zemŚel na selh§n² srdce. 

VojtŊch Lanna je pohŚben v ĻeskĨch BudŊjovic²ch, kde m§ pomn²k a je po nŊm 

pojmenov§na pŊġ² tŚ²da. Na KladnŊ je Lanna pŚipom²n§n zch§tralĨm are§lem VojtŊġsk® 

huti
44

 a ulic² VojtŊcha Lanny.  

 

 

                                                 
43

 dneġn² DŊļ²n 
44

 provoz huti byl ukonļen v 70. letech 20. stolet² 
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6. 4. 4. Karel LaģnovskĨ 

Karel LaģnovskĨ poch§zel z chud® hornick® rodiny v Motyļ²nŊ, pŚesto 

se mu podaŚilo vystudovat obchodn² akademii, po jej²mģ absolvov§n² 

zaļal pracovat jako pomocnĨ dŊln²k v dolech. Moģn§ jeho rodinnĨ 

pŢvod st§l u zrodu levicovĨch myġlenek, kter® tak® jeden ļas aktivnŊ 

h§jil ï v kladenskĨch dolech zast§val pozici tajemn²ka hornickĨch 

odborŢ, aktivnŊ se pod²lel na ļinnosti Svazu komunistick® ml§deģe a 

na ļinnosti KSĻ. 

V 24 letech se rozhodl odjet do PaŚ²ģe k naļerp§n² ģivotn²ch zkuġenost², kde se 

ģivil myt²m n§dob² v jedn® m²stn² restauraci. V roce 1930 zas§hla Francii hospod§Śsk§ 

krize, bŊhem kter® zkrachovala Śada podnikŢ ï jedn²m z nich byl i ten, v nŊmģ LaģnovskĨ 

pracoval. Po ztr§tŊ zamŊstn§n² se vr§til do Ļeskoslovenska. V myġlenk§ch uģ ale nebyl 

takovĨ, jako pŚed odjezdem, naopak se zaļal zaj²mat o myġlenky nacistick® a faġistick® 

ideologie. Po n§vratu domŢ byl zamŊstn§n jako redaktor plzeŔsk®ho ļasopisu ĻeskĨ smŊr, 

v nŊmģ vġak nepracoval dlouho ï nechtŊl pracovat za sn²ģenĨ plat. U novin§Śsk® ļinnosti 

zŢstal, nad§le uveŚejŔoval sv® ļl§nky v den²ku Ļesk® slovo. Toto obdob² spad§ do doby, 

kdy otevŚenŊ jevil sv® sympatie k hitlerovsk®mu NŊmecku, svou nechuŠ k syst®mu prvn² 

republiky i proti dŚ²ve opŊvovan®mu komunismu. Tak® mu ani nebyly ciz² antisemitsk® 

vĨroky. TŊsnŊ pŚed okupac² vydal dvŊ studie, v nichģ shrnul sv® n§zory a myġlenky, 

v kter® vŊŚil. Studie vġak vyġly pod pseudonymem Robert Korec. 

Jeho kari®rn² postup nastartovalo vyhl§ġen² Protektor§tu Ļechy a Morava, jeho 

myġlenky totiģ korelovaly s nacistickou ideologi² a Karel LaģnovskĨ byl tak osoba, kterou 

nacistick§ propaganda velmi potŚebovala. NŊmci v okupovanĨch ¼zem²ch potŚebovali 

nŊkoho, kdo by jejich myġlenky ġ²Śil ï tŊchto lid² vġak bylo m§lo. VŊtġina tehdy 

pracuj²c²ch publicistŢ pracovala jako tzv. ġed§ z·na. Byla to ļ§st novin§ŚŢ, kteŚ² se 

podrobili tŊm nejnutnŊjġ²m poģadavkŢm, aby jejich ģivobyt² neutrpŊlo. Existovalo vġak jen 

m§lo tŊch, kteŚ² se podrobili nacistickĨm poģadavkŢm zcela a bezvĨhradnŊ. Za tyto sluģby 

se tak nacist® postarali o jejich vzestup na kari®rn²m ģebŚ²ļku.  

Kolem nacistŢ se tak vytvoŚila tzv. Ăsedmiļka aktivistŢñ - Karel LaģnovskĨ, 

Vladim²r Krycht§lek, Emanuel Vajtauer, Vladim²r Ryba, Jaroslav KŚemen, V§clav Crha a 

Karel Werner. Ti pak postupem ļasu nahrazovali Śadu skvŊlĨch novin§ŚŢ ve vedouc²ch 

funkc²ch. Karel LaģnovskĨ se tak spolupod²lel na pŚemŊnŊ ļesk®ho tisku v n§stroj 

nacistick® propagandy. V roce 1941 za tuto ļinnost obdrģel m²sto ġ®fredaktora v Ļesk®m 

slovŊ. Ve svĨch ļl§nc²ch psal o nutnosti nov®ho prostoru pro NŊmecko a It§lii, odsuzoval 
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koloni§ln² z§jmy Anglie a Francie a z§padn²mu kapitalismu pŚisuzoval vinu za rozpout§n² 

v§lky. V ļl§nc²ch byl tak® skeptickĨ ke vzniku Ļeskoslovenska.  

Konce v§lky se Karel LaģnovskĨ nedoļkal, osudnou se mu stala n§vġtŊva s jeho 

kolegy u premi®ra Aloise Eli§ġe, jenģ chtŊl po nich zm²rnit ostrĨ t·n jejich ļl§nkŢ. Skupina 

novin§ŚŢ naopak po premi®rovi poģadovala pod²let se na organizaci kampanŊ proti vys²l§n² 

britsk® BBC. Na schŢzce se pod§valy jako pohoġtŊn² chleb²ļky, kter® pozdŊji byly 

oznaļeny jako dŢvod smrti Karla Laģnovsk®ho. Po t®to schŢzce nŊkterĨm novin§ŚŢm bylo 

nevolno, LaģnovskĨ tŊmto zdravotn²m pot²ģ²m podlehl a stal se tak obŊt² tzv. chleb²ļkov® 

af®ry. Z jeho smrti byl aktivistickĨmi novin§Śi obvinŊn Alois Eli§ġ a jeho ģena, kter§ 

chleb²ļky pŚipravovala. O tom, zda byl Alois Eli§ġ skuteļnŊ strŢjcem jeho smrti, vedou 

dodnes ļeġt² historikov® spory, shoduj² se pouze v tom, ģe chleb²ļky byly otr§ven® 

jedovatĨmi bakteriemi tyfu.  

Laģnovsk®ho smrt byla pro nacisty vhodnou pŚ²leģitost², jak demonstrovat svou 

s²lu ï kr§tce po af®Śe byl Eli§ġ zatļen a n§slednŊ popraven, af®ra se tak® stala z§minkou 

pro postih Śady vĨznamnĨch osob. Z Laģnovsk®ho se v nacistickĨch kruz²ch stal 

muļedn²k, pojmenovalo se dokonce po nŊm i dneġn² Raġ²novo n§bŚeģ².  

 

6. 4. 5. BedŚich Machulka 

Tento zapomenutĨ kladenskĨ cestovatel se narodil 22. 6. 1875 

v KladnŊ, v dnes jiģ bĨval® obci ĠtŊp§nov. V roce 1887 se vġak 

rodina odstŊhovala do Prahy, kde Machulka vstoupil do c.k. 

vyġġ²ho gymn§zia na Nov®m MŊstŊ praģsk®m. V Praze r§d 

studoval cestopisy, pŚ²rodovŊdn® knihy a tak® r§d navġtŊvoval 

pŚedn§ġky ļeskĨch cestovatelŢ, zejm®na pŚedn§ġky Emila Holuba o Africe. Tyto 

pŚedn§ġky ho zaujali tak, ģe se rozhodl po maturitŊ prob§dat Afriku a zmapovat tamn² 

¼zem². Po maturitŊ v roce 1898 mu uģ nic nebr§nilo v cestŊ a jiģ 1. 12. 1898 stanul na 

africk®m kontinentŊ, konkr®tnŊ v Tripolisu, odkud se vydal do nitra ļern®ho kontinentu.  

Jeho cesty byly ovlivŔov§ny objedn§vkami z Evropy, lovil zde proto zv²Śata pro 

zoologick® zahrady, sb²ral rŢzn® pŚ²rodniny a pŚedmŊty etnografick®ho vĨznamu pro rŢzn§ 

muzea, zkoumal ale tak® Afriku jako celek, snaģil se pochopit tamn² zvyky. Jednou mu 

pŚiġla objedn§vka na ġelmu fosa, kter§ ģije jen na Madagaskaru. Zde se mu nedaŚilo tolik 

jako v Africe, protoģe zde nepanovaly bezpeļn® podm²nky pro lov a tak® zde nebylo 

vhodn® klima pro schraŔov§n² loveckĨch trofej² ï vġe, co nasb²ral a vypreparoval, kvŢli 
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ġpatn®mu klimatu shnilo. Z Madagaskaru se vydal na Cejlon, kde podm²nky byly mnohem 

pŚ²znivŊjġ², na cestŊ zpŊt do Afriky byl spoleļnŊ se svĨm spoleļn²kem Eduardem Ġtorchem 

okraden o vġechny pen²ze a trofeje, takģe se do Afriky vracel s pr§zdnou.  

Po n§vratu do Afriky se d²ky svĨm zkuġenostem stal nejvyhled§vanŊjġ²m lovcem, 

v roce 1911 doprov§zel na loveck® vĨpravŊ sask®ho kr§le BedŚicha Augusta, v roce 1914 

pak kn²ģete Esterh§zyho a Rotschilda. Po konci t®to vĨpravy odjel do Ļech na dovolenou, 

jeho n§vrat do Afriky vġak pŚeruġila svŊtov§ v§lka. V n² musel narukovat na srbskou 

frontu. Po v§lce se ale zpŊt do Afriky vr§til, tento kontinent vġak zmŊnil svoji tv§Ś ï 

velbloudi byli nahrazeni automobily a rozs§hlou ģelezniļn² s²t², cestovatelŢm to tak 

umoģŔovalo pronikat hloubŊji do Afriky. Machulka se proto rozhodl prozkoumat Nairobi. 

Pro tyto cesty z²skal mecen§ġe, Adolfa Schwarzenberga, jenģ mu poskytl dostatek kapit§lu 

pro pŚevoz zvŊŚe a na n§kup chemik§li² k preparaci. 

Sv® loveck® trofeje daroval muze²m. N§rodn²mu muzeu napŚ²klad daroval 

nejvĨznamnŊjġ² exempl§Ś ze svĨch cest ï brouka nazvan®ho Scernocera castanea 

Rothschildi. V EvropŊ do t® doby byly jen tŚi exempl§Śe v PaŚ²ģi, neboŠ tohoto brouka nen² 

lehk® chytit ï je moģn® ho spatŚit jen 1 tĨden v roce a jen v Keni. Machulka jich takto 

ulovil asi 300.  

KromŊ loven² zvŊŚe se tak® vŊnoval m²stn²m etnikŢm, sb²ral pŚedmŊty kaģdodenn² 

potŚeby a vŊnoval je N§prstkovu muzeu.  

St§Ś² proģil Machulka v chudobŊ, v roce 1936 ho postihla nemoc, kter§ mu 

znemoģnila se z Ļech vr§tit zpŊt do Afriky. Doģil proto v loveck®m z§meļku Ohrada 

pobl²ģ Hlubok® nad Vltavou. Tento domov a vĨlohy na stravov§n² a na vŊdeck® zpracov§n² 

vlastn²ch sb²rek mu umoģnil Adolf Schwarzenberg.  

Machulka zemŚel 6. 3. 1954 v praģsk® nemocnici Na Frantiġku a byl pohŚben na 

OlġanskĨch hŚbitovech. O hrob se vġak nikdo nestaral, n§hrobek s jeho jm®nem na 

hŚbitovŊ nen² proto k nalezen².  

 

6. 4. 6. ZdenŊk Miler 

ZdenŊk Miller se narodil v ¼noru 1921 v KladnŊ ¼Śedn²kovi Aloisi 

M¿llerovi a jeho ģenŊ Em²lii Ļern®. Jiģ od ml§d² projevoval ZdenŊk vztah 

k vĨtvarn®mu umŊn², kdyģ r§d kreslil obrazy slavnĨch mal²ŚŢ, jimiģ 

dekoroval domov. Mimo to se tak® uļil hr§t na housle, dokonce byl nŊkolik 

let ļlenem Kladensk® filharmonie. K hudbŊ ho to ale moc net§hlo, obliba 
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ve vĨtvarn®m umŊn² byla silnŊjġ². Jeho mimoŚ§dnĨ talent objevil aģ jeho uļitel Frantiġek 

Hus§k, kterĨ tak® ZdeŔka pŚivedl k myġlence profesion§ln² kresby a mal²Śstv². Rozhodnut² 

o pokusu dostat se na UmŊleckoprŢmyslovou ġkolu v Praze padlo bŊhem jeho studi² 

fotografick®ho oboru grafick® ġkoly na Sm²chovŊ. Toto studium ho nebavilo, rozhodl se 

udŊlat vġe pro to, aby se na vysnŊnĨ Umprum dostal.  

PeļlivŊ se pŚipravoval kaģdou volnou chv²li, pŚ²nosnou se pro ZdeŔka stala jeho 

cesta vlakem z Kladna do Prahy a zpŊt, kde se sezn§mil s mal²Śem Karlem Souļkem. Pr§vŊ 

od tohoto mal²Śe z²sk§val velmi cenn® rady, dostal od nŊj i tu nejcennŊjġ²: pŚipravit si 

k pŚij²mac²mu Ś²zen² portr®t starce nebo staŚeny, neboŠ jedinŊ obraz star®ho ļlovŊka 

provŊŚuje skuteļn® mal²Śovy schopnosti ï a to schopnost zachytit nejen re§lnou podobu, 

ale i okolnosti duġevn²ho ģivota zobrazen®ho. S§m Miller na to vzpom²n§ takto: ĂTehdy mi 

Karel Souļek Śekl, ģe to mus² bĨt nŊkdo, kdo mi bude nehnutŊ sedŊt dvŊ hodiny, abych mŊl 

dostatek ļasu zachytit vedle podoby i oduġevnŊlost portr®tovan®ho. Tak jsem ġel za svoj² 

babiļkou Kristinou, kter§ by pro mŊ udŊlala vġe. Prohl§sila, ģe nev², v ļem je probl®m. 

Pak si sedla a trpŊlivŊ ļekala, aģ budu s prac² hotov. ObjektivnŊ mus²m pŚiznat, ģe babiļka 

sedŊla nehnutŊ ne dvŊ hodiny, ale tŚi, dokud jsem nebyl hotov. Tak vznikla jedna z prac², 

kter® jsem pŚedkl§dal pŚij²mac² komisi. A tak, i d²ky babiļce a jej² trpŊlivosti, jsem se 

dostal na vysnŊnou praģskou UMPRUM.ñ
45

 

Miler byl na ġkolu pŚijat v roce 1939, jeġtŊ t®hoģ roku ale doġlo k zavŚen² 

vysokĨch ġkol NŊmci, a posluchaļi tŊchto ġkol byli nuceni odej²t do zamŊstn§n². Milerovi 

bylo nab²dnuto pracovat ve filmovĨch ateli®rech ve Zl²nŊ. ZdenŊk tuto nab²dku pŚijal a 

hned mŊl pŚ²leģitost pod²let se na prvn²m filmu PoġŠ§ck§ poh§dka podle liter§rn² pŚedlohy 

Karla Ļapka. PŚed dokonļen²m poh§dky vġak NŊmci zabrali tyto filmov® ateli®ry a nutili 

zamŊstnance vyr§bŊt kreslen® filmy s postaviļkami Fritze, Franze a jejich strĨce.  

Po ukonļen² v§lky se Miler vr§til na studia do Prahy. V t®mģe roce si tak® zmŊnil 

pŚ²jmen² z M¿llera na Milera a Ăto proto, aby bylo vġem jasn®, ģe jsem Ļech.ñ
46

 (127) Po 

ukonļen² studia zŢstal Miler u ilustr§torsk® ļinnosti, pod²lel se na ŚadŊ kreslenĨch filmŢ. 

Zaģ²val tak® mnoho ¼spŊchŢ, asi nejvŊtġ²m ¼spŊchem pŚed stvoŚen²m krteļka bylo v²tŊzstv² 

v soutŊģi o logo Kr§tk®ho filmu Praha ï BratŚi v triku.  

Jeho vĨtvarnick® schopnosti postavily Milera pŚed dalġ² ¼kol ï vytvoŚit nauļnou 

poh§dku pro dŊti o vĨrobŊ pl§tna. Miler na to vzpom²n§ takto: ĂMŊl jsem namalovat 
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vĨrobu pl§tna a jeho zpracov§n². NeumŊl jsem si pŚedstavit, ģe se dŊti budou s nadġen²m a 

zaujet²m d²vat na dospŊl® lidi u strojŢ, jak vyr§bŊj² pl§tno. PomŊrnŊ brzy jsem vŊdŊl, ģe by 

figurka mŊla bĨt ze svŊta zv²Śat. Hledal jsem takovou, kterou Walt Disney nem§ ve svĨch 

filmech. Ģ§dn® zv²Ś§tko mŊ nenapadalo. A tak jsem nŊkolik mŊs²cŢ chodil a vymĨġlel. 

Zaļ²nal jsem bĨt zoufalĨ. Jednou veļer, opŊt bez n§padu, opouġtŊl jsem stm²vaj²c² se les a 

na louce jsem o nŊco zakopl a upadl jsem. Otoļ²m se a vid²m, ģe jsem zakopl o krtinu. 

N§pad tu byl. Disney nem§ krtka. Ut²kal jsem domŢ, abych se pod²val do Brehmova atlasu 

zv²Śat na krtka. Vġechna zv²Śata tam byla tak kr§sn§, ale krtek se mu nepovedl. Je to 

takov§ podivn§ myġ bez uġ², s dlouhĨm ļum§kem, a jeġtŊ nevid².  

PŚesto jsem se nenechal odradit a zaļal jsem kreslit a mŊnit krtka v poh§dkovou 

figurku. Po nŊkolik mŊs²cŢ jsem sedŊl dennŊ osm hodin a neust§le jsem vylepġoval svŢj 

n§pad. NapŚed dostal krtek oļi, protoģe figurka mus² m²t oļi, aby ģila. Asi tak po pŢl roce 

st§l pŚede mnou krtek, kterĨ nebyl animaļnŊ sloģitĨ a dal se vyuģ²t pro zamĨġlenĨ film.ñ
47

 

T²mto okamģikem se zrodila jedna z nejobl²benŊjġ²ch kreslenĨch postaviļek. OceŔov§na 

nebyla jen dŊtmi, ale i odborn²ky. Postava krtka byla ocenŊna na Filmov®m festivalu 

v Ben§tk§ch v roce 1957 i na festivalu v Montevideu. 

Do roku 2002, kdy odeġel na penzi, vytvoŚil spoleļnŊ s Ivanem Kl²mou a Hanou 

Doskoļilovou celkem 49 pŚ²bŊhŢ o krtkovĨch dobrodruģstv²ch. BŊhem ļasu krtek vystŚ²dal 

Śadu zamŊstn§n² ï byl chemikem, fotografem, hodin§Śem, zahradn²kem a atd. PŚibyli mu 

tak® nov² kamar§di ï orel, kachna, myġkaé Krtek se tak® ocitl v roce 1966 v seri§lu ve 

vesm²ru, v roce 2011 se ve vesm²ru ocitl ve skuteļnosti, kdyģ se stal coby plyġ§k souļ§st² 

pos§dky raketopl§nu Endeavour. Krtek bŊhem let tak® oml§dl, Miler mu zkr§til nos, 

odstranil oc§sek a pŚimaloval vl§sky. Co se tĨļe mluvy, krtek mluvil jen v prvn²m filmu, 

v ostatn²ch se zvukov® stopy omezovaly jen na ¼div a sm²ch. Takto krteļka nadabovaly 

Milerovy dcery.  

Za v²ce neģ 5 000 000 prodanĨch dŊtskĨch knih z²skal Miler v roce 1999 zlatou 

plaketu, v roce 2001 byl ocenŊn za celoģivotn² pr§ci s dŊtskou knihou a v roce 2006 dostal 

Medaili Za z§sluhy o st§t v oblasti kultury a umŊn² od prezidenta republiky. 

Nesm²me opomenout zm²nit i dalġ² ilustr§torsk® poļiny, jakĨmi byly postaviļky 

k poh§dce O kohoutkovi a slepiļce a postava cvrļka hraj²c²ho na housle.  
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ZdenŊk Miler zemŚel na konci listopadu roku 2011 v ¼ctyhodnĨch devades§ti 

letech.  

 

6. 4. 7. Frantiġek Pavel 

Frantiġek Pavel, rod§k z Pouchova u Hradce Kr§lov®, veġel do dŊjin 

jako jedna z prvn²ch obŊt² nacismu na ¼zem² Protektor§tu Ļechy a 

Morava. Byl starostou mŊsta Kladna a v den, kdy bylo na ¼zem² 

mŊsta vyhl§ġeno vŢbec prvn² stann® pr§vo v Protektor§tu, byl spolu 

s dalġ²mi zastupiteli mŊsta povol§n k odpovŊdnosti za nerozv§ģnĨ ļin 

studentŢ kladensk® prŢmyslov® ġkoly. Jeho pam§tku dnes pŚipom²n§ 

nejstarġ² kladensk® n§mŊst², v roce 1989 pŚejmenovan® na Starosty Pavla.  

Frantiġek Pavel se narodil 19. ledna 1869 v PouchovŊ u Hradce Kr§lov® a vyuļil 

se ġtukat®rem. Ve svĨch 41 letech z²skal v KladnŊ m²sto ¼Śedn²ka nemocensk® pojiġŠovny. 

Zaj²mal se o politiku, byl dlouholetĨm ļlenem soci§lnŊ demokratick® strany a po vzniku 

Ļeskoslovenska se stal mŊstskĨm zastupitelem. V ¼Śadu z²sk§val na v§ģnosti, stal se 

uzn§vanou autoritou a 1. dubna 1938 (ve svĨch 69 letech) byl zvolen starostou mŊsta 

Kladna. Neļekala ho ale dlouh§ kari®ra.  

15. bŚezna 1939 byl vyhl§ġen Protektor§t Ļechy a Morava a o dva dny pozdŊji 

bylo Kladno obsazeno nacisty. Jevili zde z§jem hlavnŊ o doly a hutŊ, kter® NŊmci zaļlenili 

do svĨch vĨrobn²ch pl§nŢ. 21. bŚezna dorazilo za nŊmeckou polici² i vojsko a Kladno se 

dostalo plnŊ pod spr§vu nacistick®ho NŊmecka.  

Dalġ² dva mŊs²ce byla situace v KladnŊ pomŊrnŊ klidn§, i nad§le fungovalo 

pŢvodn² mŊstsk® zastupitelstvo, i kdyģ pod dikt§tem nŊmeck® policie. Zlom pŚiġel v noci 

ze 7. na 8. ļervna, kdy byl sp§ch§n atent§t na str§ģmistra nŊmeck® poŚ§dkov® policie 

Wilhelma Kniesta. CelĨ incident byl sp²ġ nehodou. Studenti kladensk® prŢmyslovky 

Frantiġek Petr a Jan Smudek, kteŚ² aktivnŊ provozovali odbojovou ļinnost a kteŚ² byli tud²ģ 

ozbrojeni, pŚepadli pŚed kladenskou re§lkou pŚiopil®ho str§ģmistra. ĐdajnŊ ho nechtŊli 

zab²t, jen pon²ģit a sebrat mu jeho zbraŔ, ale Kniest se na nŊ nejsp²ġ pokusil vystŚelit a 

studenti ho, zŚejmŊ v sebeobranŊ, zastŚelili.  

Hned druhĨ den r§no bylo nad Kladnem vyhl§ġeno stann® pr§vo a zaļalo 

hromadn® zatĨk§n², vļetnŊ mŊstsk®ho zastupitelstva. Celkem bylo zatļeno 107 lid². Prvn² 

vĨslechy se konaly ve vazbŊ ve ġkole v Am§lsk® ulici, pot® byla ļ§st vŊzŔŢ pŚevezena do 

vŊznice Ġpilberk v BrnŊ.  
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O pravĨch pŚ²ļin§ch smrti Frantiġka Pavla se dodnes spekuluje. Jedna z teori² se 

op²r§ o velice tvrd® podm²nky panuj²c² na Ġpilberku a ġikanu ze strany dozorcŢ, kter® 

pravdŊpodobnŊ sedmdes§tiletĨ starosta nevydrģel a v nestŚeģen® chv²li sp§chal sebevraģdu 

skokem z okna vŊznice. Existuj² ale tak® domnŊnky, ģe uģ pŚi pŚevozu zatļenĨch na 

Ġpilberk byl vyd§n rozkaz Pavla odstranit, a ģe tud²ģ mohl bĨt ve vŊznici pŚi vĨslechu zabit 

a pot® vyhozen z okna. Frantiġek Pavel se t²mto stal jednou z ¼plnŊ prvn²ch obŊt² nacismu 

v Protektor§tu Ļechy a Morava.  

 

6. 4. 8. Anton²n Raymond 

Anton²n se narodil 10. kvŊtna roku 1888 v KladnŊ. Po absolvov§n² 

obecn® ġkoly byl pŚijat na kladenskou re§lku jako jeden z prvn²ch 

posluchaļŢ. Anton²n vykazoval vĨborn® studijn² vĨsledky i 

nadprŢmŊrn® kresl²Śsk® nad§n². KromŊ toho byl i aktivn²m 

sportovcem ï v roce 1901 byl v KladnŊ zaloģen ileg§ln² fotbalovĨ 

spolek ĂStudentskĨ tĨmñ, jehoģ ļlenem byl i Anton²n se svĨm 

bratrem Frantiġkem.  

Ve ļtvrt®m roļn²ku re§lky se Anton²nova rodina pŚestŊhovala do Prahy a Anton²n 

byl nucen dostudovat na ļesk® re§lce na Star®m MŊstŊ praģsk®m. Odmaturoval v roce 

1907 a n§sledovalo vysokoġkolsk® studium na Ļesk® technice v Praze v oboru 

architektura. Na t®to vysok® ġkole se stal ļlenem Spolku posluchaļŢ architektury, jehoģ 

z§mŊrem bylo sdruģovat studenty, poŚ§dat odborn® pŚedn§ġky a exkurze a spravovat 

rozs§hlou odbornou literaturu. Anton²n Raymond byl v tomto spolku pokladn²kem, jehoģ 

ļinnost² bylo pŚij²mat pravideln® finanļn² pŚ²spŊvky a dary k zajiġtŊn² fungov§n² spolku. 

Jako pokladn²k se pod²lel na pŚ²pravŊ tradiļn² v§noļn² slavnosti, jeģ, jak se pozdŊji 

uk§zalo, byla ztr§tov§ a po kter® spolkov® jmŊn² bylo vyļerp§no. Po tomto plese se jiģ 

Anton²n na schŢzce spolku neuk§zal, nedoch§zel ani na pŚedn§ġky. V ļervnu roku 1909 

bylo zjiġtŊno, ģe Anton²n jmŊn² fondu odcizil, Anton²n vġak nebyl st§le k nalezen². Proto 

rodina pŚedala celou vŊc k urovn§n² sporu pr§vn²kovi, kterĨ zprostŚedkoval m²rovou 

dohodou splacen² dluhu ve vĨġi 2500 korun do tŚ² dnŢ. Rodina vġak tolik penŊz nemŊla, na 

Anton²na byl proto vyd§n zatykaļ.  

Ot§zkou je, co se stalo se zpronevŊŚenĨmi penŊzi. OdpovŊŅ pŚinesl aģ 

RaymondŢv dopis. Anton²n nebyl schopnĨ un®st rodinn® probl®my s macechou, rozhodl se 

tedy opustit vlast a dostat se do Ameriky, k ļemuģ mu mŊlo napomoct spolkov® jmŊn². 
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Cestou do Ameriky se zdrģel v Terstu, kde pracoval jako dŊln²k v doc²ch, aby si na cestu 

vydŊlal. Do Ameriky nakonec odplul na pŚelomu z§Ś² a Ś²jna roku 1910. V Americe sv® 

prvn² zn§mosti nav§zal u krajanŢ ļesk®ho Sokola a na doporuļen² jednoho z krajanŢ byl 

zamŊstn§n v kancel§Śi architekta Casse Gilberta. Zde pracoval mŊs²c beze mzdy ï jeho 

zamŊstnavatel byl totiģ tuto dobu ve Skotsku, definitivnŊ byl Raymondovi pracovn² pomŊr 

potvrzen i s platovĨm vĨmŊrem aģ po jeho n§vratu. V t®to kancel§Śi pracoval aģ do roku 

1914. Na jaŚe tohoto roku se vydal na cesty do Evropy pozn§vat vĨtvarn® a architektonick® 

umŊn² na MadeiŚe, severu Afriky, jihu ĠpanŊlska a Francie. 

Poklidn® cestov§n² vġak pŚeruġil atent§t na rakousk®ho n§sledn²ka trŢnu. Protoģe 

byl Anton²n st§le obļanem Rakouska-Uherska, mŊl po vyhl§ġen² mobilizace povinnost 

dostavit se k rakousk® arm§dŊ. Do v§lky se mu nechtŊlo, nav²c v Praze byl na nŊj st§le 

vyd§n zatykaļ, pŚesto si v t®to situaci dok§zal poradit ï pŚes zn§m® v It§lii si obstaral 

americk® doklady, d²ky nimģ se jeho vlast² stala Amerika. Je to tak® doba, kdy si zmŊnil 

jm®no z Reimanna na Raymonda. Pot® mu nic nebr§nilo vr§tit se zpŊt do Ameriky. Na 

cestŊ do Ameriky se Anton²n sezn§mil se svou budouc² ģenou, Noemi Pernissen.  

Po n§vratu Anton²n z²skal m²sto ve WrightovŊ ateli®ru ve Wisconsinu. Pr§vŊ 

zamŊstnavatel, Frank Lloyd Wright, st§l u zrodu jeho z§jmu o Japonsko (Wright z²skal 

zak§zku na stavbu hotelu Imperi§l v Tokiu, na jehoģ stavbŊ se tak® Raymond pod²lel).  

Do RaymondovĨch osudŢ zas§hla I. svŊtov§ v§lka. V l®tŊ toku 1917 vstoupila 

Amerika do v§lky a Anton²n byl vybr§n v konkurzu do americk® rozvŊdky pŚedevġ²m d²ky 

jeho znalosti angliļtiny, ļeġtiny, nŊmļiny a francouzġtiny. Po vĨcviku odjel do Francie, 

pozdŊji do ĠvĨcarska, kde se pod²lel v ĢenevŊ na zŚ²zen² jedn® z kancel§Ś² americk® 

zpravodajsk® sluģby. Zde Ś²dil denn² kurĨrn² sluģbu a koordinoval ļinnost jednotlivĨch 

agentŢ. Kancel§Ś fungovala aģ do uzavŚen² pŚ²mŊŚ², Raymond pro americkou vĨzvŊdnou 

sluģbu pracoval aģ do srpna 1919. BŊhem ġvĨcarsk®ho pobytu se vydal i soukromŊ do 

Prahy vyrovnat dluh se Spolkem posluchaļŢ architektury.  

Na podzim roku 1919 byl spoleļnŊ s Wrightem pozv§n na stavbu hotelu Imperi§l. 

Raymond s manģelkou byli Japonskem zcela fascinov§ni. Do Japonska vġak pŚiġlo 

ozn§men², ģe dluh, kterĨ ¼dajnŊ uhradil v Praze, nen² dosud splacen. Zde vġak situaci 

doŚeġil jiģ do zd§rn®ho konce a v Ļech§ch byl zatykaļ na jeho osobu staģen. Splacen²m 

dluhu se Spolek stal nejbohatġ²m spolkem v Ļeskoslovensku.  

V roce 1921 se Raymond osamostatnil a zaloģil v Japonsku vlastn² ateli®r ĂThe 

American Architectural and Engineering Copanyñ. Zpoļ§tku se vŊnoval n§vrhŢm 

rodinnĨch domŢ (navrhl i dŢm pro tokijsk®ho starostu), posl®ze se dostal i k vŊtġ² zak§zce, 
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a to k stavbŊ Hoshiovy ġkoly v Tokiu. Stavbu ġkoly vġak pŚeruġilo zemŊtŚesen² na zaļ§tku 

z§Ś² 1933. Toto neġtŊst² bylo pro Tokio obrovskou zk§zou ï zahynulo pŚi nŊm 71 000 lid² a 

1 500 000 lid² zŢstalo bez pŚ²stŚeġ² a majetku. Po tomto neġtŊst² vġak Raymondova 

kancel§Ś z²skala Śadu exkluzivn²ch nab²dek v r§mci obnoven² Tokia. 

V roce 1926 se zaļala ps§t dalġ² kapitola Raymondova ģivota ï doktorem 

ĠvagrovskĨm, ļeskoslovenskĨm vyslancem, mu byla nab²dnuta moģnost st§t se 

honor§rn²m konzulem Ļeskoslovenska v Japonsku. Nab²dku pŚijal. Z t®to pozice z²sk§val 

nov® a nov® kontakty s novĨmi zak§zkami na stavbu diplomatickĨch budov. Z§jem o jeho 

architektonick® sluģby jevili i z It§lie, USA a SSSR.  

Jeho milovan® Japonsko se vġak mŊnilo pod vlnou nacionalismu, Raymondovi tak 

prodali majetek a c²saŚstv² opustili. Do Evropy se vydali pŚes Indii, kde se pod²lel na 

stavbŊ Aġr§nu, na stavbŊ pro osoby vŊnuj²c² se askezi a n§boģensk®mu ģivotu. V roce 1938 

cestoval jeġtŊ po EvropŊ (PaŚ²ģ, ĠvĨcarsko, Praha), byla to vġak jen zast§vka do USA. 

V tomto roce se tak® naposledy Anton²n vidŊl se svĨmi sourozenci. Po n§vratu do USA se 

jeġtŊ snaģil pŚesvŊdļit sv® sourozence, aby se k nim pŚestŊhovali, ale snaha byla marn§. 

Vġichni sourozenci pak bŊhem v§lky zemŚeli kvŢli vyhlazovac² politice NŊmecka.  

BŊhem II. svŊtov® v§lky zaloģil Raymond v New Yorku firmu Wartime 

Associates, jeģ realizovala vojensk® zak§zky, jakĨmi byly stavby t§borŢ a nemocnic. 

V roce 1942 u nŊj byla objedn§na stavba origin§ln²ch japonskĨch domŢ, na kterĨch chtŊla 

americk§ arm§da zjistit pevnost a odolnost staveb proti pl§novan®mu bombardov§n² 

Japonska. Raymond byl na zak§zku vybr§n pro sv® zkuġenosti stavby japonskĨch domŢ, 

kter® musely odol§vat ļastĨm zemŊtŚesen²m.  

Po v§lce Anton²n sledoval japonsk® osudy, Japonsko vġak nemŊl moģnost 

navġt²vit jako turista, proto nab²dl pomoc gener§lu Douglasu McArthurovi pŚi obnovŊ 

Japonska. Po v§lce zde Raymond rekonstruoval elektrickou s²Š, vybudoval nov® vodn² 

elektr§rny a navrhl Śadu budov. Po ukonļen² obnovovac²ch prac² se vr§til zpŊt do USA, 

kde doģil svŢj ģivot. ZemŚel 21. 11. 1976. 

V polovinŊ 60. let si na nŊj vzpomnŊli i na KladnŊ, kde byla chyst§na vĨstava o 

jeho pr§ci. Rok 1968 vġak pl§ny na vĨstavu ukonļil. Jeho pr§ci se soustavnŊ vŊnovala 

Irena Veverkov§, kladensk§ archiv§Śka, jeģ jeho osudy pŚipomnŊla v knize Anton²n 

Raymond a Reimannov®, osud ģidovsk® rodiny ve 20. stolet².  
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6. 4. 9. Jaroslav Selner 

KladenskĨ rod§k, jehoģ vojensk§ kari®ra byla zavrġena hodnost² 

gener§lporuļ²ka.  

Rodiļe Marie a Jaroslav to nemŊli se synkem zpoļ§tku lehk® ï ve ġkole 

patŚil jen k prŢmŊrnĨm studentŢm a mimo ni ho zaj²mal jen fotbal a 

sokolsk§ cviļen². To se Jaroslavovi ale vyplatilo, jelikoģ byl d²ky sv® 

zdatnosti doporuļen na studium dŢstojnick® ġkoly. Po ukonļen² 

kladensk® re§lky tedy nastoupil na tuto ġkolu a vedl si zde vĨbornŊ. Uļil se j²zdŊ koŔmo, 

pozorov§n² a zpravodajstv², nauce o zbran²ch, ġermu, opevŔov§n² a stavbŊ z§kopŢ a 

poznatkŢm o ter®nu. D²ky precizn²mu plnŊn² ¼kolŢ byl pŚeveden k 33. pŊġ²mu odd²lu a 

pot® si smŊl vybrat pos§dku ï zvolil oblast Bratislavy. Zde se tak® pŚihl§sil k dalġ²m 

studi²m, kter® byly bohuģel podm²nŊny testy a povinnĨmi kurzy. D²ky touze na studia 

nastoupit absolvoval kurzy pro tŊlesnou vĨchovu, instruktorsk® lyģaŚstv², spojovac² kurz, 

stŚeleckĨ a topografickĨ kurz. 

Ke studiu na vysnŊn® Vysok® ġkole v§leļn® byl pŚijat v roce 1937, ale jeho studia 

byla dvakr§t naruġena ï definitivnŊ 23.9 1938 pŚi ¼pln® mobilizaci. Byl vysl§n do Brna, 

kde spolupracoval s ileg§ln² organizac² ON ï byl ale prozrazen a nucen opustit Protektor§t. 

PŚi ¼tŊku mŊl obrovsk® ġtŊst². Den pŚed odjezdem mŊl str§vit noc u OldŚicha Fictuma, jenģ 

mu mŊl s ¼tŊkem pŚes hranice pomoci. Selner tu noc nemohl dospat a rozhodl se jeġtŊ 

naposledy proj²t si sv® obl²ben® Brno. Z bytu odeġel ve ļtyŚi r§no, a kdyģ spatŚil 

proj²ģdŊj²c² tramvaj, rozhodl se do n² nastoupit a projet se v n². Jak se uk§zalo, zachr§nilo 

mu to ģivot. Od druh® hodiny rann² byl totiģ byt sledov§n Gestapem, jehoģ vĨhled 

v okamģiku, kdy Selner vych§zel z domu, zast²nila pr§vŊ proj²ģdŊj²c² tramvaj, do n²ģ 

Selner naskoļil. Toto rozhodnut² mu zachr§nilo ģivot, neboŠ v 8:00 vych§zej²c² Fictum byl 

gestapem zatļen a n§slednŊ tak® popraven.  

Selner se tak dostal na Slovensko a pot® do Budapeġti, kde spolupracoval 

s francouzskĨm velvyslanectv²m. PozdŊji byl pŚevelen do BŊlehradu, kde byl participov§n 

do sabot§ģe MARIE. Podporoval zde odboj Protektor§tu a zapojil se do nŊj pŚevozem dvou 

kufrŢ gran§tŢ, byl ale zadrģen jugosl§vskou polici². PŚ²sluġn²ci z§kona se nechali podplatit, 

ale prozradili n§lez NŊmecku a MARIE byla odhalena. Nastal ¼prk ze zemŊ a Selner se 

dostal do Jeruzal®ma. Zde n§sledoval jednotku Karla Klap§lka, dostal se do SĨrie a do 

britskĨch okupaļn²ch vojsk. 

S jednotkou se dostal aģ do Tobr¼ku a po jeho osvobozen² (10. 12. 1941) byla 

jednotka pŚevelena do Palestiny. Dne 12. 6. 1943 byla jednotka rozpuġtŊna a vysl§na do 
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Anglie. Selner dostal doporuļen² od Klap§lka a dostal se pod velen² Frantiġka Moravce. 

Nyn² pracoval na vĨzvŊdn® ļinnosti proti NŊmecku. V Anglii byl tak® povĨġen na majora a 

z²skal Ļeskoslovenskou pamŊtn² medaili a medaili Za z§sluhy.  

S Angli² se ale nespokojil ï chtŊl bojovat pŚ²mo proti nacismu a faġismu. Vyģ§dal 

si tedy pŚevelen² a byl posl§n k ļeskoslovenskĨm jednotk§m do SSSR, kde se setkal opŊt 

se svĨm pŚ²telem Klap§lkem. Jako velitel brig§dy se z¼ļastnil karpatsko-dukelsk® operace 

a po dobyt² Liptovsk®ho Mikul§ġe se pomalu pŚibliģoval k Praze. 

Konec v§lky brig§du zastihl u Vset²na. V Praze se setkal se svou budouc² ģenou, 

pomŊrnŊ ¼spŊġnou hereļkou VŊrou Sk§lovou. Vzali se 9.1 1946 a pŚ²tel Klap§lek jim byl 

za svŊdka. Jiģ v dubnu se jim narodil syn Jaroslav. 

Jeho vojenskĨ osud se odv²jel n§sledovnŊ. Jeho jednotka se zmŊnila v 3. divizi 

v r§mci 1. ļeskoslovensk® arm§dy a i s velitelem byla pŚevelena do KromŊŚ²ģe. Byl pozv§n 

do Moskvy jako posluchaļ gener§lsk® ġkoly. D²ky roļn² doch§zce a zkuġenostem byl 

v rodn® vlasti jmenov§n profesorem vġeobecn® taktiky. Pot® i n§ļeln²kem katedry taktiky 

vyġġ²ch jednotek na Vysok® ġkole v§leļn®. Na zaļ§tku prosince 1949 byl povĨġen na 

brig§dn²ho gener§la (dnes gener§lmajora).  

O nepŚ²jemnosti v jeho kari®Śe se postaral Alexej Ļepiļka jako ministr MNO. 

V nov®m reģimu nepohodln² lid®, co za v§lky navġt²vili Ăkapitalistick§ñ prostŚed², byli 

st²h§ni ve vykonstruovanĨch procesech. Selner byl st²h§n spolu se svĨm pŚ²telem Karlem 

Klap§lkem. Selnerovi z tohoto st²h§n² vyplynul trest propuġtŊn² z arm§dy 30. 9. 1951, kdy 

byl posl§n na pŚevĨchovu na jinou profesi. Proto pracoval v kladenskĨch ocel§rn§ch a 

pozdŊji jako uļitel na ġkole v KŚivokl§tŊ. BŊhem 60. let si vyģ§dal rehabilitaci, kter§ se 

splnila jen ļ§steļnŊ, pŚinesla mu ovġem zajiġtŊn² bydlen² a m²sto tajemn²ka FF UK. 

Selner zemŚel v roce 1973 a in memoriam byl v roce 1991 jmenov§n V§clavem 

Havlem do hodnosti gener§lporuļ²ka. 

 

6. 4. 10. Ludvika Smrļkov§ 

Ludvika Smrļkov§ se narodila v rodinŊ ģelezniļn²ho ¼Śedn²ka. Pr§vŊ 

zamŊstn§n² Ludviļina otce pŚivedlo rodinu SmrļkŢ do Kladna, kde se 

Ludvika narodila, a to konkr®tnŊ pobl²ģ kladensk®ho n§draģ² 

v Kroļehlavech Na VĨhybce.  

V roce 1915 nastoupila Ludvika ke studiu na kladenskou re§lku, kde se 

bŊhem studia rozhodla bl²ģe se vŊnovat vĨtvarn®mu umŊn². Jej² rozhodnut² podpoŚil jej² 
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profesor kreslen² a deskriptivn² geometrie, Stanislav Kulh§nek. V roce 1921 sloģila 

maturitn² zkouġku, ļ²mģ se j² otevŚela cesta na UmŊleckoprŢmyslovou ġkolu v Praze. 

SouļasnŊ v letech 1921 ï 1925 studovala Filozofickou fakultu Univerzity Karlovy, d§le 

pak v letech 1925 ï 1927 Vysok® uļen² technick® v Praze. 

Zpoļ§tku se ve vlastn² tvorbŊ vŊnovala kniģn² grafice a n§vrhŢm kniģn²ch vazeb, 

tuto ļinnost realizovala jen soukromŊ ï navrhovala kniģn² vazby pro vlastn² knihovnu, ļas 

od ļasu navrhovala pro soukromn²ky z Litomyġle, kde jeden ļas pracovala jako profesorka 

na stŚedn² ġkole. SmŊr jej² tvorby zmŊnila aģ vĨstava dekorativn²ho umŊn² v PaŚ²ģi, kde 

z²skala stŚ²brnou medaili za brouġenĨ poh§r. Dalġ²m jej²m ¼spŊchem bylo v²tŊzstv² 

v soutŊģi Svazu ļeskoslovensk®ho d²la, jenģ vyhl§sil soutŊģ o nejlepġ² n§vrh uģitkov®ho 

skla. Ludvika zv²tŊzila svĨm n§vrhem tenkostŊnn® n§pojov® soupravy z foukan®ho skla. 

Jej² n§vrh splŔoval poģadavky estetick®, funkļn² i vĨrobn², a tak byl jej² n§vrh doporuļen 

do vĨroby.  

PŚestoģe se mŢģe zd§t, ģe na poli skl§Śsk® vĨroby Ludvika zaz§Śila, prozat²m 

tomu tak nebylo. Ludvika se musela vyrovnat s t²m, ģe nebyla pŚijata jako profesorka na 

skl§Śskou ġkolu v Ģelezn®m BrodŊ, skl§Śstv² tak zŢstalo jej²m kon²ļkem, kter®mu se 

vŊnovala ve sv®m voln®m ļase v dobŊ, kdy se ģivila jako profesorka na rŢznĨch stŚedn²ch 

ġkol§ch jako profesorka kreslen². Ve skl§Śsk® ļinnosti neust§vala, naopak ï odbornĨm 

studiem, prax² ve skl§rn§ch a cestov§n²m po zahraniļn²ch vĨstav§ch si prohlubovala 

technick® znalosti. Ze zahraniļ² se j² tak® dost§valo Śady ocenŊn² a v roce 1935 dokonce 

odm²tla nab²dku zŚ²dit ve Finsku vlastn² huŠ a skl§Śskou ġkolu. 

V jej² tvorbŊ mezi v§lkami vykrystalizoval jej² obl²benĨ motiv a skl§Śsk§ 

technika, kterĨm zŢstala ve sv® tvorbŊ vŊrn§ aģ do sv® smrti. Nejobl²benŊjġ²m motivem 

byly obr§zky kvŊtin, nejobl²benŊjġ² technikou bylo ryt² diamantem. Tato technika 

spoļ²vala nejprve v tvorbŊ tvaru skla, na nŊģ se pak podle pŚedem vymyġlen® pŚedlohy 

ruļnŊ rylo diamantem.  

PŚestoģe II. svŊtov§ v§lka pro mnoho umŊlcŢ znamenala stagnaci v jejich ļinnosti, 

Ludvika Smrļkov§ v skl§Śsk® vĨrobŊ pokraļovala i v tomto obdob² ï soustŚeŅovala se na 

pŚ²pravu novĨch tvarŢ kvŊtinovĨch v§z, drobn®ho doplŔkov®ho skla a plaket.  

Zlom v jej² kari®Śe pŚedstavoval rok 1948. V t® dobŊ pŚestala pŢsobit jako 

pedagog stŚedn²ch ġkol, protoģe j² byla nab²dnuta moģnost zast§vat vedouc² m²sto 

zn§rodnŊnĨch skl§ren. Ludvika nab²dku pŚijala a stala se vedouc²m vĨtvarn²kem v podniku 

Inwald, jenģ v sobŊ sdruģoval nŊkolik skl§ŚskĨch z§vodŢ. Ludvika Smrļkov§ tak zaļala 

pracovat jako vĨtvarnice na plnĨ ¼vazek. N§pln² jej² pr§ce v t®to pozici byl dohled nad 
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n§vrh§Śi, sestavov§n² vzorovĨch kolekc², dozor nad vĨtvarnou ¼pravou a obs²l§n² vĨstav a 

podnikŢ. I zde vġak uplatnila sv® zkuġenosti z pedagogick® praxe ï nev§hala spolupracovat 

s mladĨmi vĨtvarn²ky a pom§hala jim zvl§dat skl§Śsk® Śemeslo. 

Tato pr§ce, konkr®tnŊ prŢmyslov§ vĨroba, vġak Ludviku neuspokojovala, proto 

v roce 1960 ukonļila spolupr§ci s prŢmyslem a vr§tila se k vlastn² tvorbŊ. Nad§le se 

vŊnovala ryt®mu sklu a sklu urļen®mu k prezentaci kvŊtin na zahradnickĨch vĨstav§ch. Co 

se tĨļe ryt®ho skla, nejļastŊji vyr§bŊla veduty mŊst a zn§zorŔovala i historick® motivy 

Prahy, vŊrn§ zŢstala i sv®mu obl²ben®mu motivu, kvŊtin§m. V 60. letech vġak jej² obl²benĨ 

motiv dostal hlubġ² vĨznam: ĂPoprv® jsem pouģila rŢģe jako symbolu novĨch Lidic hned po 

zaloģen² RŢģov®ho sadu. Prvn² v§za s Śeģbou rŢģe a n§pisem Lidice byla darem 

ļeskoslovenskĨch obr§ncŢ m²ru na konferenci v Tokiu. Od roku 1962 jsem vytvoŚila mal® 

suvenĨry s rŢģ², vŊtġ² v§zy s rytinami, velk® v§zy z kŚiġŠ§lu vrstven® ļervenĨm rub²nem 

s motivem rŢģe. Do muzea v Lidic²ch jsem darovala jednu z tŊchto v§z a jednu s rŢģ² 

zalitou ve skle. V§z s lidickou rŢģ² jsem vytvoŚila mnoho a dostaly se do cel®ho svŊta. 

TragickĨ osud Lidic se mŊ velmi bolestnŊ dotkl, protoģe na kladensk® re§lce se mnou 

studovali chlapci z Lidic a znala jsem i stateļn®ho far§Śe, kterĨ dobrovolnŊ zemŚel 

s ostatn²mi.ñ
48

 

Pro Ludviku byly kvŊtiny nejinspirativnŊjġ²m motivem. D²ky tomu zaļala 

spolupracovat se zahradn²ky a architekty, d²ky kterĨm vyr§bŊla v§zy pŚ²mo na m²ru 

jednotlivĨm kvŊtin§m . Tato spolupr§ce byla korunov§na ¼spŊchem jej² vĨstavy KvŊtiny a 

sklo v Berl²nŊ. VĨstava v sobŊ kloubila vĨstavu zahradnickou s vĨstavou umŊleck®ho skla. 

VĨstava skla obsahovala v§zy a m²sy vyhotoven® vġemi dostupnĨmi technikami, podle 

samotn® Smrļkov® vġak nejvŊtġ² ¼spŊch zaznamenaly Ămodely sklenŊnĨch n§dob pro 

pŊstov§n² kvŊtin v hydroponii.
49
ñ 

Ludvika Smrļkov§ jako skl§Śsk§ vĨtvarnice zaz§Śila jiģ v meziv§leļn®m obdob², 

tento kredit si vġak udrģela po celou svoji kari®ru. Jej² pr§ce reprezentovaly 

Ļeskoslovensko v zahraniļ² na Expo 58 v Bruselu a na Expo 67 v Montrealu. Đļastnila se 

v²ce neģ 500 vĨstav doma i v zahraniļ², sv®mu nad§n² vġak obŊtovala celĨ svŢj ģivot ï 

nikdy se nevdala a nemŊla ani ģ§dn® dŊti. V roce 1991 zemŚela v zapomnŊn².  

 

                                                 
48

 VEVERKOVĆ, Irena. Ludvika Smrļkov§, prvn² d§ma ļesk® skla. Sl§nskĨ obzor: Roļenka 

Musejn²ho spolku v Slan®m. 2003, ļ. 11, 129 - 130. ISSN 1214-3847. 
49

 VEVERKOVĆ, Irena. Ludvika Smrļkov§, prvn² d§ma ļesk® skla. Sl§nskĨ obzor: Roļenka 

Musejn²ho spolku v Slan®m. 2003, ļ. 11, 131. ISSN 1214-3847. 



91 

 

6. 4. 11. V§clav Suk  

V§clav Suk se narodil 16. 11. 1861 do hudebn² rodiny. Jeho dŊda, Jan 

Suk, vykon§val v TŚebusic²ch uļitelsk® povol§n², jehoģ souļ§st² 

v tehdejġ² dobŊ byla nutnost Ăhudebn² zruļnostiñ. V§clavŢv otec, tak® 

Jan Suk, byl Śezn²k, ale jako amat®rskĨ houslista byl ļlenem 

kladensk®ho hudebn²ho krouģku Sukovo sexteto, v nŊmģ hr§li a zp²vali 

ļlenov® rodiny. I V§clav Suk odmala jevil hudebn² nad§n², kter® bylo rodinou n§leģitŊ 

podporov§no ï mal®ho V§clava nechali hr§t na housle. Jeho talent byl rovnŊģ podporov§n 

uļitelem Josefem H§lkem, kterĨ se ujal jeho pŚ²pravy na praģskou konzervatoŚ.  

PŚ²pravy byly ¼spŊġn®, v roce 1872 byl pŚijat ke studiu do houslov® tŚ²dy 

profesora Bennewitze, kter® ve sv®m voln®m ļase zlepġoval na soukrom®m studiu 

kompozice u ZdeŔka Fibicha. KonzervatoŚ absolvoval v roce 1878, ale protoģe v Ļech§ch 

nenaġel odpov²daj²c² zamŊstn§n², uplatnŊn² hledal v cizinŊ. 2 roky str§vil ve VarġavŊ, kde 

se ¼dajnŊ sezn§mil s Petrem Iljiļem ĻajkovskĨm, o tom, zda je to pravda nebo jen mĨtus, 

nelze vġak jednoznaļnŊ rozhodnout. ĻajkovskĨ Suka ¼dajnŊ upozornil na voln® m²sto 

v orchestru kyjevsk®ho divadla. V roce 1880 byl skuteļnŊ koncertn²m mistrem 

zmiŔovan®ho souboru. V KyjevŊ nav§zal dlouholet® pŚ§telstv² s dirigentem Ippolitem 

Karloviļem Altanim. Altani byl vġak jmenov§n dirigentem Velk®ho divadla v MoskvŊ, do 

kter®ho s n²m Suk odjel jako houslista. V tomto prostŚed² ļasem zakoŚenil tak, ģe v roce 

1883 poģ§dal o zmŊnu obļanstv², jeģ mu bylo povoleno, a Suk se stal Vjaļeslavem 

Ivanoviļem Sukem.  

V tomto obdob² se Suk rozhodoval, kam bude smŊrovat sv® ¼sil² ï zda bĨt 

houslistou, skladatelem nebo dirigentem. Rozhodnut² pŚiġlo samo ï z Charkova dostal 

nab²dku st§t se dirigentem opery. Suk nab²dku pŚijal 8. srpna 1885 a jiģ o mŊs²c pozdŊji 

uv§dŊl jako svou premi®ru z pozice dirigenta operu Hugenoti. Kritika jeho vĨkonu byla 

rozliļn§, jedni ho chv§lili, jedni zase znevaģovali SukŢv vĨkon jeho pŚ²liġnĨm ml§d²m. 

Divadlo v CharkovŊ vġak brzy zkrachovalo a Suk se ocitl bez zamŊstn§n². Jeden ļas se tak 

ģivil jako uļitel hudby ļi jako dirigent koļovn® MedvŊdŊvovy hudebn² spoleļnosti, d²ky 

n²ģ se jako dirigent proslavil. N§sledovala Sukovo roļn² pŢsoben² ve Vilniusu, kde se 

sezn§mil se zpŊvaļkou Olgou Petrovou Karpavovou, s n²ģ se 1891 oģenil. V CharkovŊ 

vġak bylo obnoveno divadlo a Suk byl povol§n zpŊt k Ś²zen² orchestru pro operu Pikov§ 

d§ma.  

KromŊ dirigentsk® ļinnosti se dlouhodobŊ zabĨval probl®mem n²zk® kvality 

ruskĨch hudebn²kŢ a hledal i Śeġen² tohoto probl®mu. Jako jeden z m§la vidŊl Śeġen² 
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v dlouhodob® spolupr§ci dirigenta s jedn²m kolektivem. PostupnŊ si tak Suk kolem sebe 

vytvoŚil st§lĨ soubor, s n²mģ mohl uv§dŊt opery na poģadovan® ¼rovni. D²ky tomu mohl 

uv§dŊt i relativnŊ nov® opery, ne jen ty ļasem provŊŚen®. NejradŊji hr§l d²la Ļajkovsk®ho a 

nŊkter§ italsk§ d²la. ĐroveŔ jeho souboru rostla do takov® vĨġe, ģe s n²m mohl hostovat i 

na sc®n§ch v MoskvŊ a KyjevŊ.  

Mnoz² ļlenov® jeho souboru na nŊj vzpom²nali vŊtġinou v dobr®m, Ăjedna ze 

vzpom²nek l²ļ² dirigenta n§sleduj²c² vŊtami: Vjaļeslav Ivanoviļ je maestro, jakĨ se zŚ²dka 

vyskytuje. TĨr§ soubor i orchestr pŚi vġem moģn®m, ale za to nejsou naġe opery o nic horġ² 

neģ ve Velk®m divadle. Vy si naġeho Suka nedovedete pŚedstavit. To je bouŚe! ĻlovŊk se 

mus² podivovat, odkud bere to zdrav². VģdyŠ ani neodch§z² z divadla. A pŚedstavte si, ģe 

d§v§ poŚ§d nov® opery a hodnŊ ļasto. Je to n§roļnĨ, n§roļnĨ dirigent.ñ
50

  

V ¼noru roku 1900 zaznŊla v CharkovŊ i jeho vlastn² opera LesŢv p§n na motivy 

M§je Karla Hynka M§chy. Opera zaznŊla i v N§rodn²m divadle, ¼spŊch jako v Rusku vġak 

nemŊla, d§ se Ś²ct, ģe v Praze pŚedstaven² bylo sp²ġe fiasko. Po tomto fiasku se uģ Suk 

nikdy nepokouġel o vlastn² tvorbu, s²ly upŚel na interpretaci dŊl jinĨch autorŢ.  

VŊtġinu ģivota pracoval jen v zimn²ch sez·n§ch, neboŠ v l®tŊ navġtŊvoval rodn® 

Ļechy, sv® pŚ§tele a svou rodinu. Od roku 1904 se vġak aktivnŊ ¼ļastnil letn²ch koncertŢ 

v l§zn²ch Sestroreck. S jeho ¼ļast² se tyto akce staly obl²benĨm m²stem milovn²kŢ hudby. 

Jako aktivn² ¼ļastn²k na tvorbŊ programu seznamoval rusk® publikum s d²ly SmetanovĨmi 

a DvoŚ§kovĨmi.   

V roce 1906 se Sukovi naskytla pŚ²leģitost, kter§ se neodm²t§. Velk® divadlo 

v MoskvŊ proch§zelo kriz² ï dirigent Rachmaninov odeġel a druhĨ dirigent Altani byl 

tŊģce nemocnĨ ï Suk tak obdrģel nab²dku bĨt hlavn²m dirigentem ï nab²dku pŚijal a uvedl 

se Ś²zen²m orchestru opery Aida. V tomto divadle se tĨdnŊ hr§lo ġest pŚedstaven², z nichģ 

Suk dirigoval 4 ï 5.  

Rusko zas§hla v§lka a v roce 1917 revoluce, na n²ģ se Suk aktivnŊ nepod²lel, ale 

situaci akceptoval z dŢvodu, ģe nechtŊl, aby spoleļensk® zmŊny nezastavily pr§ci Velk®ho 

divadla. Provoz divadla zastaven nebyl, ale hudebn² sc®na se musela vypoŚ§dat 

s probl®mem tzv. nov®ho div§ka. Tito div§ci poch§zeli z ¼plnŊ jinĨch pomŊrŢ neģ ti 

pŚedch§zej²c², k hudbŊ pŚistupovali s despektem a mnohdy i s odporem. Suk tak zaļal 

vykon§vat osvŊtovou ļinnost ï poŚ§dal pŚedmŊstsk® koncerty v Sokolnik§ch, kde se snaģil 
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div§ky sbl²ģit s hudbou. PŚibliģoval jim ģivotopisy hudebn²ch skladatelŢ a seznamoval je 

tak® s obsahem jednotlivĨch skladeb. Pro hudebn²ky to nebyla lehk§ situace, obyļejn² lid® 

mŊli jin® starosti neģ chodit do divadla, situace se vġak ve 20. letech stabilizovala a 

hudebn² provoz se vr§til do zajetĨch kolej². 

To jiģ byla doba, kdy byl Suk obrovskou autoritou, nikdo neodporoval jeho 

n§zoru a nikdo si nedovolil pŚij²t pozdŊ na zkouġku. Suk se tak ocitl na umŊleck®m 

vrcholu, coģ podpoŚilo i jmenov§n² Suka profesorem konzervatoŚe a jmenov§n² n§rodn²m 

umŊlcem v roce 1925. Musel vġak Śeġit i starosti z osobn²ho ģivota ï zemŚela mu manģelka 

a s§m nebyl zdr§v. V roce 1929 ho postihla mrtvice, z n² se vġak jeġtŊ vyl®ļil v Praze a 

v l§zn²ch na z§padŊ Ļech. Po n² nebyl zcela fit, napŚ²klad zkouġky na operu Legenda o 

neviditeln®m mŊstŊ KitŊģi odbĨval u sebe doma. Operu ale nikdy neuvedl, pŚed jej² 

premi®rou podlehl druh®mu z§chvatu mrtvice.  

V§clav Suk zemŚel v lednu 1933 a smuteļn² prŢvod z Velk®ho divadla na hŚbitov 

doprov§zelo na 80 000 lid².  

 

6. 4. 12. Jan V§Ŕa 

Jan V§Ŕa se narodil 2. 6. 1811 ve Felbabce u HoŚovic v rodinŊ dŢln²ho 

dozorce. Đdaje o jeho dosaģen®m vzdŊl§n² nejsou zn§my, v² se vġak, ģe 

Jan V§Ŕa od svĨch 12 let pracoval na dolech hrabŊte Vrbna ve Felbabce, 

d§le jeho pŚ²tomnost byla prok§z§na v dolech na PŚ²bramsku, MoravŊ a 

Sl§nsku.  

Sv® bohat® zkuġenosti uplatnil na Kladensku ve 40. letech 19. stolet². 

Tato l®ta byla dobou tzv. Ăuheln® horeļkyñ, odstartovan® n§lezem uhl² v kladensk®m 

regionu. Jan V§Ŕa je ļasto povaģov§n za n§lezce uhl² na Kladensku, informaci je vġak 

nutn® upŚesnit ï V§Ŕa nebyl prvn²m n§lezcem, nĨbrģ jen n§lezcem velk® uheln® sloje, jej²ģ 

objeven² odstartovalo rozs§hlou hornickou ļinnost tohoto regionu. O tom, kdy, kde a kĨm 

bylo uhl² objeveno, existuj² rŢzn® verze. Asi nejzn§mŊjġ² verzi vypravuje legenda, kter§ by 

se dala shrnout do n§zvu ĂJak krtek uhl² objevilñ. Tato legenda vypr§v² o KladnŊ jako o 

pŢvodnŊ zemŊdŊlsk® oblasti, kde tamŊjġ² sedl§ci kontrolovali, v jak®m stavu se nach§z² 

jejich hospod§Śstv². Jednou sedl§ci V§clav Burgr a Jakub Oppelt z Buckova (dnes 

BuġtŊhrad) obch§zeli pŚi kontrole sv® pozemky, kdyģ na hroudŊ zpŢsoben® krtky nalezli 

podivn® ļern® kameny. Tyto kameny pak pŚinesli ke kov§Śi V§clavu Vorlovi (v nŊkterĨch 
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pramenech se uv§d² V. Linhart), jenģ je podrobil Ăzkouġce ohnŊmñ. K§men vzplanul, ļ²mģ 

byl potvrzen n§lez uhl². Tento n§lez mŊl bĨt uļinŊn nŊkdy v letech 1772 ï 1775.  

Ve 40. letech 19. stolet² prob²haly na Kladensku nejintenzivnŊjġ² pr§ce ve 

vyhled§v§n² uhl². V roce 1846 odkoupil Jan V§Ŕa od Frantiġka Jir§tka ġachtu, kterou zaļal 

hloubit v Kroļehlavech v bl²zkosti kladensk®ho katastru. S§m V§Ŕa hloubil v jin® ġachtŊ, 

¼spŊch mu pŚinesla vġak ta odkoupen§. Na sam®m zaļ§tku listopadu 1846 doġlo k onomu 

vĨznamn®mu objevu uheln® sloje. J§ma dostala jm®no KateŚina-Josefa, a to podle jm®na 

zamŊstnavatelovy manģelky KateŚiny, dŢvod pojmenov§n² dolu jm®nem Josefa je vġak 

nejasnĨ. TŊģba byla zah§jena 17. 3. 1847. Jan V§Ŕa v hlouben² jam neustal, d²ky nŊmu 

s finanļn²m pŚispŊn²m byly do provozu uvedeny j§my V§clav, Frantiġek a Layer.  

V roce 1848 V§Ŕovi za jeho z§sluhy byla pŚidŊlena funkce naddŢln²ho, jak®hosi 

dozorce, rovnŊģ se mŊl ujmout Ś²zen² vġech hornickĨch podnikŢ v drģen² VojtŊcha Lanny. 

V roce 1852 byl jmenov§n Śeditelem Praģsk® ģelez§Śsk® spoleļnosti. VĨkon jeho funkce 

netrval dlouho, v pades§ti letech byl propuġtŊn, naļeģ se z§hy odstŊhoval do Prahy, kde 27. 

6. 1863 zemŚel.  

JeġtŊ za sv®ho ģivota se V§Ŕa snaģil oznaļit m²sto, kde na uhelnou sloj narazil. 

Protoģe dŢl KateŚina-Josefa byl jiģ zasyp§n, rozhodl se k instalaci kamene pŚipom²naj²c² 

n§lez sloje. K§men byl slavnostnŊ odhalen 24. 4. 1854, na tomto m²stŊ vġak nevydrģel ï 

musel ustoupit pl§nŢm rozġiŚuj²c²ho se hutnictv². Dnes tzv. V§ŔŢv k§men stoj² v parku u 

kladensk®ho gymn§zia spoleļnŊ se sousoġ²m dvou horn²kŢ od akademick®ho sochaŚe, 

ļestn®ho obļana Kladna, Ladislava Nov§ka. Pomn²k byl slavnostnŊ odhalen po sto letech, 

a to 30. 4. 1954.  

 

6. 4. 13. Jan Vella 

Jan Vella se narodil v KladnŊ v rodinŊ hutn²ka V§clava Velly a jeho 

manģelky Marie, rozen® Jindrov®. DŊtstv² proģil Jan se svĨmi rodiļi ve 

vesnici P§leļek (vesnice mezi Klobukami a ZvolenŊvs²), na studia se 

vġak vydal do ProstŊjova, kde studoval Ġkolu pro odbornĨ dorost 

letectva. Zde si ho vġiml velitel Vojensk®ho leteck®ho uļiliġtŊ v Chebu, 

kam tak® Jan Vella pŚestoupil. Zde byl v roce 1925 zaļlenŊn do kurzu 

st²hac²ch pilotŢ. BŊhem vĨcviku se vsadil, ģe bŊhem cviļn®ho letu dok§ģe ze zadn²ho 

sedadla v letounu pŚel®zt na sedadlo pŚedn². S§zku Jan Vella vyhr§l, ovġem od velen² si 

vyslouģil dŢtku.  
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Po absolvov§n² ġkoly se stal ļetaŚem se specializac² na noļn² st²hac² lety a jako 

ļetaŚ slouģil u leteck®ho pluku ve Vajnorech u Bratislavy. V roce 1928 byl vġak nucen 

kvŢli arm§dn²m ¼spor§m leteckĨ pluk opustit a vr§tit se do Kladna. Po propuġtŊn² se stal 

zamŊstnancem ĻeskoslovenskĨch drah na pozici strojvŢdce a na KladnŊ zŢstal aģ do roku 

1939. Zde se tak® na konci ļervna 1936 oģenil s Blaģenou Kal²kovou. BŊhem 

zamŊstnaneck®ho pomŊru u ĻeskoslovenskĨch drah se st§le udrģoval v Ăleteck® kondiciñ 

na kbelsk®m letiġti, kde se ¼ļastnil tzv. udrģovac²ch letŢ a leteckĨch pŚehl²dek.  

S nŊmeckou okupac² v roce 1939 vstoupil Jan Vella do sluģeb Obrany n§roda, pro 

kterou zajiġŠoval pŚechody do zahraniļ² pro politiky, voj§ky a Gestapem pron§sledovan® 

osoby. S§m se ale t®hoģ roku stal pron§sledovanou osobou, proto se rozhodl tak® 

k emigraci, a to do Francie pŚes Slovensko, MaŅarsko, Rumunsko a Bejr¼t. Ve Francii se 

o ĠtŊdrĨ den hl§sil u leteck®ho pluku v ļeskoslovensk®m t§boŚe v Agde, odkud byl 

pŚevelen do Anglie. V Anglii kr§tce pŢsobil jako pilot 312. ļeskoslovensk® st²hac² perutŊ, 

pro svŢj vŊk vġak ve sluģb§ch t®to perutŊ str§vil jen pŊt mŊs²cŢ, neģ byl pŚevelen k 41. 

skupinŊ, jeģ testovala nov§ a opraven§ letadla. Janu Vellovi vġak toto uplatnŊn² nestaļilo, 

chtŊl bĨt nasazen v boji. Doļkal se na jaŚe v roce 1943, kdyģ byl pŚevelen k 311. 

ļeskoslovensk® bombardovac² peruti (zde vŊkov§ hranice nebyla tak pŚ²sn§). Jako pilot 

bombardovac²ho letounu vykonal 71 letŢ a ve vzduchu str§vil 817 hodin a jeho c²li byly 

nepŚ§telsk® lodŊ a ponorky. Janu Vellovi se pŚipisuje potopen² nŊmeck®ho torp®doborce 

24. 6. 1944, za coģ si vyslouģil Z§sluģnĨ leteckĨ kŚ²ģ.  

L®t§n² se Janu Vellovi stalo osudnĨm. V lednu tr§vil se svĨmi pŚ§teli Karlem 

Kvapilem, Leo Linhartem, Rudolfem Jelenem a Valterem Kaudersem dovolenou ve 

Skotsku, odkud se tak® 10. ledna 1945 vraceli letadlem. Letadlo odstartovalo v 10:46 

m²stn²ho ļasu, ale do LondĨna jiģ nedoletŊlo. PŚedpokl§dalo se, ģe havarovalo nad moŚem, 

v nŊmģ se tak® trosky letadla mŊly ztratit. Aģ v srpnu t®hoģ roku byly trosky letadla 

s mrtvĨmi piloty nalezeny ve skotskĨch hor§ch, a to zcela n§hodnŊ pŚi proch§zce Jamese 

Baina a Archieho Pennieho. Po n§lezu byla pos§dka pohŚbena v ļeskoslovensk®m oddŊlen² 

v§leļn®ho hŚbitova v Brookwoodu, kde Jan Vella spoļ²v§ dodnes.  

Jana Vellu dnes na KladnŊ pŚipom²n§ ulice Jana Velly a ļestn® obļanstv² mŊsta 

Kladna udŊlen® pilotovi v roce 2006. PŚipom²n§n je tak® pam§tn²kem v Brookwoodu a 

vytes§n²m jeho jm®na na pam§tn²ku zamŊstnancŢ ĻeskoslovenskĨch drah na MasarykovŊ 

n§draģ² v Praze.   
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6. 4. 14. Karl Wittgenstein 

Karl se narodil 8. 8. 1847 v Lipsku rodiļŢm Hermanu Wittgensteinovi a 

Fany Figdorov®. Karlova rodina byla pŢvodnŊ ģidovsk§ ï KarlŢv dŊd, 

Moses Maier, byl spr§vcem kn²ģec²ho statku rodiny WittgensteinŢ. Pot®, 

co bylo napoleonskĨm dekretem naŚ²zeno vġem ģidŢm zvolit si pŚ²jmen², 

Moses si vybral pr§vŊ pŚ²jmen² sv®ho zamŊstnavatele. Syn Mosese, 

Herman Wittgenstein, se v dospŊl®m vŊku distancoval od ģidovstv² sv® 

rodiny, spolu se svou ģenou konvertoval k protestantismu a pŚes²dlil do Lipska, kde se 

zaļal ģivit jako obchodn²k s vlnou. V Lipsku se narodil roku 1847 Karl. 

Karl nebyl moc hodn® d²tŊ. Kdyģ mu bylo 11 let, utekl rodiļŢm z V²dnŊ, v roce 

1864 byl vylouļen z gymn§zia za jeho pr§ci, ve kter® popŚel nesmrtelnost duġe ï Karl 

uvaģoval jiģ od ml§d² racion§lnŊ a miloval matematiku a ekonomii. V roce 1865 soukromŊ 

odmaturoval a v tento moment mu nic nebr§nilo postavit se na vlastn² nohy. Koupil tedy 

pas z druh® ruky a odcestoval do Ameriky, kde zaģ²val bouŚliv® chv²le. Zaļal pracovat jako 

ļ²ġn²k a po 14 dnech pobytu si zaļal vydŊl§vat hran²m na violu po veļern²ch podnic²ch. Do 

jeho Ăģivobyt²ñ vġak zas§hl atent§t na prezidenta Lincolna, po nŊmģ byly zak§z§ny 

vġechny radov§nky vļetnŊ zpŊvu a hran². Karl se tak jako kormideln²k na ļlunu vydal do 

Washingtonu, kde pracoval opŊt jako ļ²ġn²k. Na tyto okamģiky Karl vzpom²n§ takto: ĂVe 

Washingtonu jsem se stal roznaġeļem v baru, kterĨ mŊl oddŊlen² pro b²l® a ļern®. Nejprve 

jsem byl v oddŊlen² pro b²l® a potom, pro zpŢsobilost, v baru pro negry. Tam byl poprv® 

vŊtġ² vĨdŊlek.ñ
51

 Po ļase se opŊt vr§til do New Yorku, kde si pŚivydŊl§val rŢznĨmi 

ļinnostmi, napŚ²klad douļov§n²m matematiky a geometrie ļi jako vychovatel v nalezinci. 

V Americe se mu snad pŚestalo l²bit, snad mu zastesklo po domovŊ, coģ ho vedlo k n§vratu 

do V²dnŊ, kde se pokusil o studium na v²deŔsk® technice. PŚi studiu si vydŊl§val jako 

kresliļ jedn® tov§rny. Na studi²ch nevydrģel dlouho, tentokr§t odjel pracovat do lodŊnice 

v Terstu.  

SŔatkem jeho sestry se vġak zmŊnil jeho osud. Jeho sestra si brala bratra zn§m®ho 

tov§rn²ka Paula Kupelwiesera, u nŊhoģ se pŚimluvila, aby Karla zamŊstnal v j²m novŊ 

zakl§danĨch v§lcovn§ch v Plzni. Kupelwieserovi se nezodpovŊdn®ho Karla zamŊstn§vat 

nechtŊlo, ale nakonec tak uļinil, coģ se do budoucna uk§zalo jako velmi dobr® rozhodnut². 

Karl se ve funkci osvŊdļil a z²sk§val si st§le vŊtġ² sympatie sv®ho zamŊstnavatele, ļ²mģ si 
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nastartoval kari®rn² postup. Ten byl ale na ļas pozastaven kvŢli sporŢm uvnitŚ veden² 

teplickĨch hut². Kupelwieser se dostal do sporu s pŚedsedou spr§vn² rady podniku, 

Pecharem. Pechar se zadluģil kvŢli financov§n² uhelnĨch drah a po veden² firmy chtŊl, aby 

jeho doly odkoupilo. Kupelwieser, jako Śeditel hutŊ, se vġak proti tomuto rozhodnut² 

postavil, ļ²mģ si Pechara znepŚ§telil. Pechar n§slednŊ Kupelwiesera obvinil z nepotismu a 

Karl Wittgenstein, nechtŊje dŊlat Kupelwieserovi probl®my, z podniku odeġel. Ve V²dni se 

pak ģivil jako konstrukt®r a kresliļ.  

Jeho chv²le pŚiġla s odstoupen²m Pechara z funkce prezidenta spr§vn² rady 

teplickĨch hut², ļ²mģ umoģnil vznik nov®ho veden². Ve veden² firmy se ocitli Karlovi 

pŚ§tel®, kteŚ² ho tak® doporuļili na m²sto Śeditele firmy. A Karl pŚijal, coģ, jak se 

v budoucnu uk§zalo, zachr§nilo firmu od krachu. Rakousko-Uhersko totiģ zas§hla finanļn² 

krize, jeģ nejv²ce postihla ģelez§ŚskĨ prŢmysl. Wittgenstein se vġak krizi ubr§nil exportem 

zboģ² na Balk§n, kde prob²hala rusko-tureck§ v§lka. Wittgenstein uzavŚel kontrakt na 

dod§vku kolejnic pro vĨstavbu rusk® pŚ²sunov® ģeleznice.  

V t®ģe dobŊ ve Velk® Brit§nii byl uļinŊn vyn§lez, bez kter®ho by nemohla 

fungovat ģelez§Śsk§ vĨroba. Sydney G. Thomas vynalezl novĨ zpŢsob vĨroby oceli, tzv. 

thomasov§n², kter® bylo pŚi vĨrobŊ ¼ļinnŊjġ² neģ to pŚedch§zej²c². V Rakousku-Uhersku se 

tak rozhoŚel spor o patentn² pr§va ï usilovaly o nŊj firmy Ļesk§ mont§nn² spoleļnost se 

z§stupcem Duschankem a teplick® v§lcovny se z§stupcem Wittgensteinem. Wittgenstein 

vŊdŊl, ģe Duschanek byl prvn², kdo projevil z§jem, proto nav§zal kontakt se z§stupcem 

Thomase. Donutil ho, aby Dushankovi stanovil lhŢtu, do kdy se mus² definitivnŊ 

rozhodnout pro koupi patentn²ho pr§va ve vĨġi 300 000 zlatĨch. Duschanek pak 

v domnŊn², ģe protahov§n²m sn²ģ² cenu, lhŢtu prop§sl, ļ²mģ se naskytla pŚ²leģitost pro 

Wittgensteina. WittgensteinŢv pracovn²k vzpom²n§ na tuto koupi takto: ĂJako z§bavnĨ a 

duchaplnĨ spoleļn²k (Wiitgenstein) prot§hl jedn§n² do pŢlnoci. Pak vyt§hl hodinky a sotva 

minutov§ ruļiļka minula dvan§ctou hodinu, Śekl Wittgenstein Massenetzovi: nyn² proġla 

f¿rstenbergsk§ opce a pŚij²m§m vaġe podm²nky.ñ
52

 

Wittgenstein se v tomto bodu vġak dopustil chyby, kter§ se pro nŊj mohla st§t 

osudovou. Patentn² pr§vo nenapsal na sebe, nĨbrģ na teplickĨ podnik. Protoģe ale patentn² 

pr§vo pro Ļeskou mont§nn² spoleļnost bylo ģivotnŊ dŢleģit®, rozhodlo se veden² t®to firmy 

Wittgensteina zniļit odkoupen²m teplickĨch hut². To vġak pŚes veden² hut² neproġlo, a 
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doġlo tak k prav®mu opaku. Wittgenstein odkoupil Ļeskou mont§nn² spoleļnost, a to jeġtŊ 

ke vġemu za velkou ļ§st penŊz kupovan® firmy. Odkup mŊl st§t 400 000 zlatĨch, ale 

pŚestoģe Wittgenstein pen²ze nemŊl, kupn² smlouvu podepsal. Po podeps§n² smlouvy odjel 

na Śeditelstv² ĻMS a vġechny pen²ze a smŊnky v r§mci centralizace poslal do Teplic. 

Z nich pak zaplatil Ĳ poģadovan® kupn² ceny.  

Na trhu existovala jeġtŊ jedna ģelez§Śsk§ spoleļnost, a to Praģsk§ ģelez§Śsk§ 

spoleļnost. Ta vġak nebyla konkurenceschopn§. PĢS proto nab²dla Wittgensteinovi st§t se 

gener§ln²m Śeditelem, on souhlasil, ļ²mģ se dostal do ¼zk®ho kontaktu s Kladnem. PĢS 

totiģ vlastnila na KladnŊ nŊkolik dolŢ a VojtŊġskou huŠ. S n²m ve veden² byla nastartov§na 

nov§ ®ra Kladna, kter§ mŊsto zmŊnila v prŢmyslov® centrum. V dolech Karl zav§dŊl novou 

techniku hlubinn®ho dolov§n², v hut²ch zruġil ztr§tov® koksovny a zruġen²m ztr§tovĨch 

hut² v NĨŚanech a VlkĨġi koncentroval veġkerou vĨrobu do Kladna. Na KladnŊ zaloģen²m 

Poldiny hutŊ zaplnil i mezeru na ģelez§Śsk®m trhu ve vĨrobŊ oceli na jemnou mechaniku. 

Technologie t®to vĨroby byla velmi n§roļn§ a ne moc v Ļech§ch zn§m§. Wittgenstein se 

toho neb§l a rozhodl se zaloģit tov§rnu na vĨrobu t®to oceli. Tov§rnu postavil v KladnŊ pro 

dostatek schopnĨch pracovn²kŢ, pro dobr® dopravn² spojen² a pro moģnost vyuģ²vat 

laboratoŚe v are§lu VojtŊġsk® huti. Byla tak vystavŊna slavn§ Poldina huŠ, pojmenovan§ po 

jeho manģelce LeopoldinŊ, j²ģ se dom§cky Ś²kalo pr§vŊ Poldi. VĨstavba t®to tov§rny pro 

Kladno znamenala mnoho. Nejen ģe pŢvodnŊ hospod§Śsko-prŢmyslov® mŊsto bylo 

pŚemŊnŊno na prŢmyslov® centrum a ģe byl zaznamen§n vysokĨ rŢst obyvatelstva, ale tak® 

to mŊlo pro Kladno vĨhody spr§vn². V roce 1893 bylo Kladno vedeno jako okres (dŚ²ve 

pŚin§leģelo Kladno k okresu Sm²chov) a roku 1898 bylo Kladno povĨġeno na kr§lovsk® 

horn² mŊsto.  

Karl Wittgenstein se stal vl§dcem ģelez§Śstv², jeho sebevŊdom² stouplo natolik, ģe 

odm²tl schŢzku s ministrem vnitra di Paulim s odŢvodnŊn²m, ģe nem§ ļas, aŠ tedy pŚijde v 

¼Śedn²ch hodin§ch jako kaģdĨ jinĨ.  

Koncem 90. let usoudil, ģe vġechny sv® pl§ny dovrġil a rozhodl se j²t na 

zaslouģenĨ odpoļinek, bŊhem kter®ho cestoval. BŊhem cest se mu vġak zhorġil zdravotn² 

stav, byl stiģen plicn² chorobou, na kterou tak® zemŚel 20. 1. 1913, a to dle slov jeho syna 

Ludwiga, ve sp§nku.  

Co se tĨļe Wittgensteinova osobn²ho ģivota, byl jednou ģenatĨ s Leopoldinou 

Kalmusovou, s n²ģ mŊl 4 syny: Hanse, Rudolfa, Paula a Ludwiga. Karl si pŚ§l, aby z jejich 

synŢ vyrostli schopn² podnikatel®, kteŚ² by pŚevzali jeho dŊdictv². Ve vĨchovŊ byl tak 

hodnŊ pŚ²snĨ a ve sv®m pŚ§n² do jist® doby ne¼stupnĨ. Tato ne¼stupnost moģn§ st§la za 
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sebevraģdami Hanse a Rudolfa. Na zbyl® dva syny jiģ takovĨ n§tlak nevyv²jel ï Paulovi 

dovolil vŊnovat se hudbŊ a Ludwigovi vŊnovat se humanitn²m vŊd§m.  

Wittgenstein byl tak® milovn²kem umŊn², zejm®na si zamiloval secesn² 

architekturu. SpŚ§telil se secesn²m architektem Josefem Hoffmannem, kterĨ mu navrhl 

loveckou chatu a jehoģ doporuļil svĨm zn§mĨm. Na toto doporuļen² si ho do Kladna 

pozval Śeditel Poldiny hutŊ k vĨstavbŊ tzv. Poldihausu, jenģ slouģil jako luxusn² ubytov§n² 

pro vĨznamn® hosty. Hoffmann tak® navrhl Wittgensteinovu hrobku.  
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7. Z§vŊr 

C²lem t®to pr§ce bylo vytvoŚit projekt, prostŚednictv²m kter®ho si studenti 

kladensk®ho gymn§zia rozġ²Ś² sv® znalosti z oblasti kladensk® historie. V prŢbŊhu jednoho 

mŊs²ce jsem doch§zela vģdy kaģd® pondŊl² do dŊjepisn®ho semin§Śe, abych studentŢm 

pŚibl²ģila ģivotn² osudy Anton²na Ļerm§ka, Frantiġka Kloze, VojtŊcha Lanny, Karla 

Laģnovsk®ho, BedŚicha Machulky, ZdeŔka Milera, Frantiġka Pavla, Anton²na Raymonda, 

Jaroslava Selnera, Ludviky Smrļkov®, V§clava Suka, Jana V§ni, Jana Velly a Karla 

Wittgensteina.  

Tato diplomov§ pr§ce se skl§d§ ze dvou ļ§st², teoretick® a praktick®. V teoretick® 

ļ§sti jsem pojednala o vĨznamu region§ln² historie a o dŢvodech, proļ je vhodn® tuto 

oblast historiografie do vĨuky dŊjepisu zaŚazovat. RovnŊģ jsem se zabĨvala t²m, jak® 

vyuļovac² metody, organizaļn² formy a prostŚedky je moģn® vyuģ²vat pŚi prezentaci 

poznatkŢ region§ln²ch dŊjin. Na z§kladŊ tŊchto teoretickĨch poznatkŢ jsem hledala i 

moģnosti, jak® kladenskĨ region poskytuje uļitelŢm, kteŚ² se rozhodnou sv® ģ§ky sezn§mit 

s dŊjinami mŊsta a jeho bl²zk®ho okol². Moģnost², kam ģ§ky zav®st, je mnoho ï pravŊk§ 

os²dlen² (MakotŚasy, Velk§ Dobr§), architektonick® pam§tky rom§nsk®ho, gotick®ho a 

barokn²ho slohu (Budeļ, OkoŚ, stavby Kili§na Ign§ce Diezenhofera v KladnŊ), industri§ln² 

pam§tky z dob prŢmyslov® revoluce (VojtŊġsk§ huŠ, hutŊ Poldi) a Pam§tn²k v Lidic²ch 

postihuj²c² ģivot v Protektor§tu Ļechy a Morava. Za zm²nku rovnŊģ stoj² Sl§deļkovo 

vlastivŊdn® muzeum, pŚipravuj²c² pro ģ§ky z§kladn²ch a stŚedn²ch ġkol Śadu vĨukovĨch 

programŢ a pŚedn§ġek.  

Praktick§ ļ§st diplomov® pr§ce pojedn§v§ o projektu samotn®m. Projekt byl 

koncipov§n tak, aby se veġel do 4 semin§ŚŢ (dvŊ vyuļovac² hodiny). Osobnosti jsem proto 

rozdŊlila do ļtyŚ skupin ï umŊlci, pŚedstavitel® veŚejn®ho ģivota, prŢmysln²ci a ostatn². 

Jeden semin§Ś jsem proto vŊnovala jedn® skupinŊ osobnost². Formy pr§ce a metody byly 

rŢznorod®. PŚes front§ln² vĨuku po samostatnou skupinovou pr§ci, vyuģila jsem tak® 

moģnosti navġt²vit nauļnou stezku VojtŊġskou hut². K projektu jsem vytvoŚila materi§ly 

pouģ²van® pŚi vĨuce jako motivaļn² cviļen², aktivizaļn² cviļen² a opakovac² cviļen². 

Studenti byli tak® nuceni pracovat samostatnŊ pŚi tvorbŊ prezentac² k dan® osobnosti, 

kterou pak pomoc² t®to powerpointov® prezentace mŊli pŚedstavit svĨm spoluģ§kŢm. 

Studenti se tak® pod²leli na tvorbŊ pracovn²ch listŢ. MŊli rovnŊģ vytvoŚit medailonky 

osobnost², kterĨm se projekt vŊnoval.  
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Prim§rn²m c²lem projektu bylo sezn§mit studenty s v²ce i m®nŊ zn§mĨmi 

osobnostmi kladensk® historie. Sekund§rn²m c²lem pak u studentŢ vzbudit z§jem o 

region§ln² historii a o historii jako takovou. Pro sledov§n², zda byl prvn² c²l splnŊn, jsem 

vyuģila dvou testŢ, kter® jsem studentŢm rozdala pŚed zah§jen²m a po zah§jen² projektu. 

Dle tabulky vĨsledkŢ z§vŊreļn®ho testu a dle grafŢ se d§ pŚedpokl§dat, ģe prvn² c²l byl 

splnŊn, o splnŊn² druh®ho c²le se nelze nijak pŚesvŊdļit, toto uk§ģe aģ ļas.  

MĨm z§mŊrem tak® bylo, aby projekt nezŢstal jen na pap²Śe, ale aby mŊl tak® 

nŊjak® vyuģit² do budoucna. Snaģila jsem se vzbudit u vyuļuj²c²ch dŊjepisu na kladensk®m 

gymn§ziu t²mto projektem z§jem o zaŚazen² region§ln²ch prvkŢ do vĨuky dŊjepisu, jak mi 

ale bylo sdŊleno, zaŚazen² region§ln² historie do ġkoln²ho vzdŊl§vac²ho programu se 

prozat²m nechyst§. PodaŚilo se mi ale prosadit postupn® vyd§v§n² medailonkŢ osobnost² ve 

studentsk®m ļasopisu Gympl times a z§roveŔ uveŚejnŊn² nŊkterĨch vybranĨch medailonkŢ 

na internetovĨch str§nk§ch Kladno minul®. Tento web se vŊnuje kladenskĨm dŊjin§m a 

v rubrice Osobnosti jsou postupnŊ zveŚejŔov§ny ģivotopisy slavnĨch kladenskĨch rod§kŢ 

ļi lid², kteŚ² svou ļinnost s Kladnem spojili. Prozat²m medailonky, vytvoŚen® studenty a 

zaslan® spr§vci webu, zveŚejnŊny nejsou ï kdy se na webu objev², z§leģ² na spr§vci t®to 

str§nky. Projekt tedy v tomto okamģiku je jen vĨsledkem t®to diplomov® pr§ce a o tom, 

zda pŚinesl i jin® vĨsledky, rozhodne aģ ļas.  
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PŚ²loha ļ. 3: Test ĂVĨznamn® osobnosti Kladenskañ rozdanĨ pŚed zah§jen²m 

projektu  

 

VħZNAMN£ OSOBNOSTI KLADENSKA 

 

Ke kaģd®mu jm®nu pŚipiġte zamŊstn§n², kterĨm se n§sleduj²c² osobnosti ģivily nebo 

pŚ²padnŊ ļ²m se v KladnŊ proslavily.  

 

V§clav Suk: ééééééééééééééééééééééééééééééé. 

 

Ludvika Smrļkov§: éééééééééééééééééééééééééééé. 

 

ZdenŊk Miler: ééééééééééééééééééééééééééééé.....  

 

Anton²n Ryamond: éééééééééééééééééééééééééééé.. 

 

Frantiġek Pavel: ééééééééééééééééééééééééééééé... 

 

Anton²n Ļerm§k: ééééééééééééééééééééééééééééé. 

 

Karel LaģnovskĨ: ééééééééééééééééééééééééééééé 

 

Frantiġek Kloz: éééééééééééééééééééééééééééééé 

 

BedŚich Machulka: éééééééééééééééééééééééééééé.. 

 

Jan Vella: éééééééééééééééééééééééééééééééé. 

 

Jaroslav Sellner: ééééééééééééééééééééééééééééé.. 

 

Jan V§Ŕa: éééééééééééééééééééééééééééééééé 

 

VojtŊch Lanna: éééééééééééééééééééééééééééééé 

 

Karl Wittgenstein: éééééééééééééééééééééééééééé... 

 

MŢģete vyb²rat z n§sleduj²c² nab²dky zamŊstn§n²:  

 

dirigent   profesor chemie   hokejista  

fotbalista    skl§ŚskĨ vĨtvarn²k   ilustr§tor  

novin§Ś    tenista      Śeditel kladensk® re§lky 

architekt    cestovatel     hudebn² skladatel 

klav²rista    pŚedseda vl§dy    starosta 

podnikatel   historik     filolog  

filozof     horn²k      prŢmysln²k 

letec RAF    gener§lporuļ²k    poln² kuchaŚ 

ministr    sochaŚ      opern² pŊvec 

bank®Ś    sbŊratel umŊn²    knŊz 
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PŚ²loha ļ. 5: Test ĂVĨznamn® osobnosti Kladenskañ rozdanĨ po zah§jen² 

projektu  

VĨznamn® osobnosti Kladenska 

1. Kter§ z tŊchto osobnost² se nenarodila v KladnŊ? (1 bod) 

a) Frantiġek Kloz b) Jan Vella  c) Ludvika Smrļkov§  d) V§clav Suk 

2. Kter§ z tŊchto osobnost² se v KladnŊ narodila? (1 bod) 

a) Frantiġek Pavel  b) VojtŊch Lanna c) Anton²n Raymond  d) Jan V§Ŕa 

3. Kter§ z tŊchto osobnost² zemŚela v dobŊ Protektor§tu Ļechy a Morava? (1 bod) 

a) Anton²n Ļerm§k b) ZdenŊk Miler c) Karel LaģnovskĨ  d) Jan V§Ŕa 

4. Kter§ z tŊchto osobnost² byla povĨġena do hodnosti gener§lporuļ²ka? (1 bod) 

a) Jaroslav Selner b) Jan Vella  c) BedŚich Machulka  d) ZdenŊk Miler 

 

5. Jm®na v prav®m sloupci spojte s ¼daji z lev®ho sloupce, kter® co nejvĨstiģnŊji 

charakterizuj² danou osobnost. (6 bodŢ) 

BratŚi v triku    VojtŊch Lanna  

KonŊv     Frantiġek Pavel 

RAF     ZdenŊk Miler  

LesŢv p§n    Karel LaģnovskĨ 

Chleb²ļkov§ af®ra   Jan Vella 

Ġpilberk     V§clav Suk 

 

6. Z nab²zenĨch osobnost² zakrouģkujte kladensk® rod§ky. (1 bod) 

V§clav Suk, Ludvika Smrļkov§, ZdenŊk Miler, Anton²n Raymond, VojtŊch Lanna, Jan 

V§Ŕa, Karl Wittgenstein, Frantiġek Pavel, Karel LaģnovskĨ, Anton²n Ļerm§k, Frantiġek 

Kloz, BedŚich Machulka, Jan Vella, Jaroslav Selner 

 

7. Kter§ osobnost V§s v r§mci projektu nejv²ce zaujala a proļ? 
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