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Diplomová práce Lucie Švehlové Hodnocení ve výtvarné výchově z pohledu žáků prvního 
stupně ZŠ – empirická výzkumná sonda se vyznačuje nadprůměrnou pečlivostí a promyšleností. 
Oceňuji zejména vrstevnatost návrhu výzkumné sondy. Dále potom věcnost a odpovědnost ve 
vyvozování výsledků a interpretaci zjištění výzkumu. 

1. část práce je detailně zpracovaná. Autorka prostudovala širokou, dostupnou literaturu, 
včetně diplomových a disertačních prací, z níž pak přehledně sestavila vlastní text. Ráda bych 
vyzdvihla fakt, že klíčové pojmy uvádí i v angličtině. V případě konceptu hodnocení je to obzvlášť na 
místě, neboť pojmy bývají užívány nejednotně. Dále je chvályhodné, že Lucie Švehlová sleduje 
aktuální vývoj kurikulárních dokumentů. Zmiňuje např. chystanou úpravu Standardů pro základní 
vzdělávání. Prokazuje, že dobře rozumí dokumentu RVP ZV a lze tušit, že s ním bude schopna ve své 
praxi pracovat. 

2. část práce je případovou studií, zaměřenou na hodnocení výtvarné výchovy v jedné třetí 
třídě ZŠ. Výzkum má čtyři vrstvy, které jsou velice promyšleně sestaveny. V předvýzkumu autorka 
ověřuje formulace otázek a zpřesňuje způsob komunikace s respondenty, v polostrukturovaném 
rozhovoru zachycuje odpovědi žáků, týkající se hodnocení ve výtvarné výchově, v následujícím 
pozorování a připojeném dotazníku se zaměřuje na hodnocení výuky Vv učitelkou a v poslední etapě 
sama zkouší ve stejné třídě vést hodinu se zaměřením na kriteriální hodnocení ve Vv, s ambicemi 
ovlivnit žáky i paní učitelku a poskytnout jim „vodítko“ pro hodnocení Vv.  

Přínosem jsou podle mého soudu kategorie, které autorka formulovala na základě rozhovoru 
s paní učitelkou (s. 56). Svědčí mj. o autorčině schopnosti dobře analyzovat text a interpretovat jej. 
Dílčím závěrem je i centrální kategorie, formulovaná s náznakem humoru „pohoda pro všechny“. 
Tuto kategorii autorka dále opírá o fakta disertačního výzkumu  
H. Valešové, 2012. Z metodologického hlediska je práce v pořádku, autorka prokazuje porozumění 
výzkumné metodě, schopnost analyzovat a interpretovat výsledky výzkumu a dovést výzkum 
k odpovědím na položené otázky. Lucie Švehlová bystře interpretuje žákovské výpovědi, o 
jednotlivých otázkách didaktiky Vv uvažuje v širších souvislostech. 

Po formální stránce práce splňuje požadavky na DP. Je logicky členěna, má všechny 
požadované části, přiměřený rozsah, stylisticky je správně.  

V daném oboru se jedná se o mimořádnou diplomovou práci. Jsem přesvědčena o tom, že její 
publikace v časopisu Výtvarná výchova, případně prezentace na studentských konferencích by byla 
přínosem pro odbornou veřejnost.  

Otázky k obhajobě: 
1) Jak byste zdůvodnila fakt, že negativní zkušenost s hodnocením Vv mají pouze chlapci? Mělo 

význam rozdělovat respondenty na dívky a chlapce? Jaký? 
2) Myslíte si, že bylo dotazování přínosné pro žáky a v čem?  
3) Jak reflektovala výzkum paní učitelka? Dáte jí diplomovou práci číst? 
4) Psala jste při Vašem výstupu kritéria hodnocení na tabuli? 

 
V Praze 10. 8. 2013       Mgr. Magdaléna Novotná, PhD. 


