Univerzita Karlova v Praze

Pedagogicka fakulta

Katedra vytvarné vychovy

Hodnoceni ve vytvarné vychové z pohledu zakii prvniho
stupné ZS — empiricka vyzkumna sonda

Assessment in the Art Education Point of View Pupils in the Primary School
— Empirical Research Probe
Lucie Svehlova

Ckyné 230, Ckyné 384 81

5. rocnik
Ucitelstvi pro 1.stupen zakladni Skoly
prezencni studium

Cerven 2013

PaedDr. Helena Hazukova, Csc.



Prohlasuji, Ze jsem diplomovou praci vypracovala samostatné pod vedenim
PaedDr. Heleny Hazukové PhD. K zpracovéani prace jsem pouzila informacni zdroje

uvedené v seznamu.

Praha, 18. cervna 2013



Réda bych podékovala PaedDr. Helené Hazukové PhD., za jeji rady a trpélivost pfi vedeni
mé diplomové prace. Dékuji také rodiné a priteli za podporu pfi mém studiu. Dale dékuji

pani ucitelce a jejim Zaktim za spolupraci a ¢as vénovany realizaci vyzkumné casti.

Lucie Svehlova



Anotace

V teoretické ¢asti budou shromazdény soucasné poznatky o hodnoceni ve vzdélavacim

procesu i jeho zvlaStnostech ve vytvarné vychové.

Vyzkumna cast bude zaméfena na zjiSt'ovani nazord, postoji a predsudkt zaku i uciteld
na 1. stupni vztahujicich se k hodnoceni a jeho problémiim ve vytvarné vychové.
Na zékladé vyzkumnych nalezi budou odvozeny principy experimentu, ktery bude
ovérovan na konkrétnim vzorku zaku.

Klicova slova

hodnoceni, kvalitativni vyzkum, nazory, postoje a predsudky zakid, pedagogicky
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Summary
In the theoretical part, contemporary knowledge of assessment in the educational process

as well as of its specifications in the art education will be collected and arranged.

The research part will be focused on the inquiry of opinions, attitudes and prejudices of
pupils and teachers in the primary school, related to the evaluation and its difficulties
in the art education. Based on the research findings, principles of experiment will be

derived. This experiment will be tested on a concrete sample of students.

Keywords
assessment, qualitative research, opinions, attitudes and preconceptions of pupils,

pedagogical experiment,empirical research probe,research findings, pedagogical evaluation



Abstrakt

Teoreticka Cast prace obsahuje informace o hodnoceni a o specifickém zpiisobu hodnoceni
ve vytvarné vychové. Vyzkumna cCast je rozdélena na predvyzkum a tfi dalSi etapy -
rozhovor, pozorovani a dotaznik, vlastni experiment a nasledné dotazovani. V téchto
etapach vyzkumu zjistuji informace o zkuSenostech a postojich Zaki k hodnoceni ve
vytvarné vychoveé, ale také celkové k predmétu vytvarné vychovy. Vyzkumné Setfeni bylo
provedeno v jedné tfidé béZné zakladni Skoly na malém mésté v JihoCeském kraji. Prace
piinasi zajimavé informace o soucasném pohledu zakd a jejich vyucujici na vytvarnou
vychovu a jeji hodnoceni. Zjisténé vysledky naznacuji potfebu Zakd byt hodnoceni,
predevsim klasifikovani a na schopnost Zaki pouZzivat kritéria hodnoceni. Vyzkumné
nalezy mohou prispét k diskuzi tykajici se hodnoceni ve vytvarné vychové. Jsou také
vyuzitelné pro pripravu vzdélavani ucitelG primarniho vzdélavani, zkvalitnéni vyuky

a mohou byt i vychodiskem pro rozsahlejsi vyzkumna Setfeni.

The theoretical part of the thesis contains information about the assessment and the
specific method of assessment in the art education. The research part is divided into
preliminary research and three stages of research - the interview, the observation and
questionnaire own experiment and subsequent questioning. In these stages of research
[ have found information on the experiences and attitudes to assessment in the art
education, but also on the whole subject of the art education. The survey was conducted
in one class mainstream primary school in a small town in the South Bohemian Region.
The work provides interesting information about the current view of pupils and their

teachers on the art education and its assessment . The results suggest the need for pupils to



be assessed, especially classified and the ability of students to use assessment criteria.
Research findings may contribute to the debate regarding the evaluation in art education.
They are also useful for the preparation of training teachers in the primary education,

improving teaching and can be the basis for more extensive research investigations.

Svehlov4, L.: Hodnoceni ve vytvarné vychové z pohledu Z&ki prvniho stupné — empirické
vyzkumna sonda. [Diplomova prace] Praha 2013 - Univerzita Karlova, Pedagogicka

fakulta, katedra vytvarné vychovy, 144 s.
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UvoD

Toto téma diplomové prace jsem si vybrala z diivodu narocnosti hodnoceni pro ucitele.
Je dilezité, aby ucitelé a i ja, jako zacinajici ucCitelka, byli co nejvice informovani

o problematice hodnoceni.

V teoretické Casti jsem shromazdila zakladni poznatky o hodnoceni, o funkcich, typech
a formach Skolniho hodnoceni. Zaméftila jsem se i na zvlaStnosti hodnoceni vytvarné

vychovy, které je pro ucitele obtiZné a Casto si s nim nevi rady.

Ve vyzkumné Casti popisuji etapy sbéru dat a ziskané vysledky. Vyzkum probihal formou
rozhovorl s zZaky tretiho rocniku bézné zakladni Skoly v JihoCeském kraji a jejich
vyucujici, pozorovani jejich bézné hodiny vytvarné vychovy a dotazniku. Na zaveér jsem
pripravila vytvarnou fadu, ktera byla zaméfena na praci Zakt s kritérii hodnoceni. Poté

vyplnili Zaci dotaznik, ktery se vztahoval k oduc¢enym hodindm vytvarné vychovy.

Cilem vyzkumného Setfeni bylo ziskat hodnovérna data o zkuSenostech Zakt s hodnocenim
ve vytvarné vychové, o jejich potfebach a postojich, ale i o schopnostech Zakti zaujimat
hodnotici postoje, porozumét hodnoceni a jeho funkci ve vzdélavacim procesu a ovéfeni

schopnosti pojmenovavat hodnocené jevy.



I. TEORETICKA CAST
1. Hodnoceni
Na zacétku své prace vymezuji pojem hodnoceni dle nazorti nékolika autort.
Hodnoceni zaka (angl. assessment) definuje Pedagogicky slovnik takto:
(1) V bézné pedagogické komunikaci sdéleni uciteld ur¢ené zZakim o jejich dspésnosti,
chybach, o svych preferencnich postojich aj.
(2) Vzdélavaci vysledky zZakt jsou hodnoceny oficialné prostrednictvim klasifikace
nebo prostfednictvim pisemnych zprav (slovni hodnoceni).
(3) Hodnoceni vzdélavacich vysledki se provadi pomoci testl

(Prticha, Walterova, Mares 1998, s. 81)

G. Petty uvadi tuto definici hodnoceni: ,,Hodnoceni méfi hloubku a S$ifi znalosti

a dovednosti.

Podobné definuje hodnoceni Pasch ,,jako systematicky proces, ktery vede k urceni kvalit

a vykonu vykazovanych zdkem.“ (Kosikova, 2011, s.102-103)

,,Hodnoceni je porovnani néceho s nécim, pfi kterém rozliSujeme lepSi od horSiho

a vybirame lepsi, nebo se snaZime najit cestu k napraveé Ci zlepSeni.“ (Slavik, 1999, s. 22)

K této Slavikové definici se nejvice priklanim, protoZe je v ni jasné feceno, Ze hodnoceni

je vlastné porovnavani. Hodnoceni nas provazi celym naSim Zivotem, clovék se ve svém
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Zivoté stale rozhoduje, at” se jedna o kaZdodenni véci, nebo o zavaznéjsi kroky. Kazdy den
se rozhodujeme a porovnavame — hodnotime, co si vezmeme na sebe, co si koupime, co si
poslechneme, co udélame, co nebo koho zvolime. Hodnotime na zakladé naSich vlastnich
hodnot. Kdo nebo co neodpovidd naSim predstavam hodnot, je hodnoceno negativné

a naopak.

Hodnotit bychom se méli ucit. UCit se poznat a hodnotit nejen sami sebe, ale i lidi kolem
nas. K tomu ndm pomahaji stanovena kritéria (hodnotici méfitka), dovednosti a zkuSenosti,

které v pribéhu Zivota ziskavame pri riznych hodnoticich aktivitach.

KaZdé hodnoceni, pfi kterém clovék hodnoti sam sebe, se nazyva sebehodnoceni.

Sebehodnoceni se vénuje kapitola 2.9.

11



2. Skolni hodnoceni

Skolni hodnoceni je zvlastnim druhem hodnoceni, protoZe se tyka jedinec¢né instituce —

Skoly a vztahuje se k Zakovi, uciteli a vyuce.

J. Slavik (1999, s. 23) rozumi Skolnim hodnocenim ,,vSechny hodnotici procesy a jejich

projevy, které bezprostfedné ovliviiuji Skolni vyuku nebo o ni vypovidaji.”

Tucek (1996, s.6) fika: ,,Skolni hodnoceni je kazdé a veskeré projevené minéni ucitele
a Skoly o vlastnostech a ¢inech Zaka.“

,2Hodnoceni je ¢innost ucitele, v niZ ucitel zjiSt'uje Zakovy znalosti, dovednosti, postoje,

v urcité etapé jeho vzdélavani, aby je porovnal s Zadoucim stavem (cili) a formuloval
takové hodnotici vyroky a zavadél takova opatieni, kterd budou Zaka stimulovat

k dosaZeni tohoto stavu. Jeho cilem je posoudit vysledky vyuky (vyucovaci ¢innosti
ucitele a ucebni ¢innosti Zdka) ve vztahu k planovanému cili a rozvijet tak osobnost Zaka.*
(Kratochvilova, 2011, s. 21)

Skolni hodnoceni je tedy ur¢ity zptisob komunikace, ktery vedou ucitelé se svymi zaky

a jejich rodici. Timto zptisobem sdéluji Skolni uspésnost ¢i nedspésnost zakl, pokroky
ve vzdélavani nebo také problémy s chovanim. Skolni netspésnost byva castym divodem
k setkani a komunikaci mezi ucitelem a rodici, protoZe zdjem o Skolni hodnoceni velké

Casti rodict je soustiedén predevsim na vysledky souhrnného hodnoceni.

V soucasné dobé se setkavame, v souvislosti se Skolnim hodnocenim, s pouZitim terminu
»evaluace“. Ve védecké terminologii ma evaluace obecny vyznam hodnoceni.

V pedagogice znamena zjiSt'ovani, porovnavani a vysvétlovani dat charakterizujicich stav,

12



kvalitu a efektivnost vzdélavaci soustavy. (Priicha, 2003)

Dle Skalkové je hodnoceni: ,,zaujimani a vyjadfovani kladného nebo zaporného
stanoviska k riznym ¢innostem a vykontim Zakl pfi vyucovani, které miiZze mit v praxi
nejriznéjsi formy: od souhlasného nebo nesouhlasného pokyvnuti hlavou, prisného
pohledu, ténu hlasu, kladné ¢i negativni poznamky, zajmu o osobnost Zaka, pochvaly
¢i napomenuti, odmény ¢i trestu aZ po znamku, pfipadné podrobnéjsi analyzu vykonu
vCetné zavérecného hodnoticiho soudu a jiné.” (Skalkova, 1971, s. 95)

Skolni hodnoceni je ve vyu€ovani permanentné, a to i v situacich, v kterych si jej mnozi
ucitelé neuvédomuji. Hodnoceni ptisobi na zaky pozitivné i negativné, ovliviiuje jejich

jednani, pomaha jim pti vzdélavacim procesu.

,,Oblast skolniho hodnoceni je ve vzdélavani budoucich i stavajicich ucitelti dlouhodobé
podceniovana. Tomu, Ze jsou ucitelé v oblasti hodnoceni ponechani viceméné bez odborné
podpory, také odpovida jeho stav ve Skolach.“ (Stary, 2006, s. 1) S autorem souhlasim, Ze
budouci ucitelé nejsou moc orientovani v problematice hodnoceni. Tento fakt byl jednim

z divodti pro vybér tématu mé diplomové prace.

2.1 Specifika Skolniho hodnoceni

Specificnost Skolniho hodnoceni spociva v jeho systematicnosti. Hodnoceni Zakd neni
nahodilé, ale je to cCinnost pripravend, organizovand, pravidelna. Ucitel pracuje se
vzdélavacimi standardy — napf. Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani,
Skolni vzdélavaci program, coZ miZeme chépat jako obecné platna - formalizovana
kritéria hodnoceni, protoZe tyto dokumenty vymezuji, co se v urcitém typu Skoly a obdobi
ma Zak naucit.
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Aby mohlo sSkolni hodnoceni poskytovat informace o pribéhu vyuky a dosaZenych
vysledcich, musi byt provddéno s urcitou pravidelnosti. VSechna ostatni hodnoceni

v naSem Zivoté jsou spiSe neplanovana a vyplyvaji z urcité situace.

Specificnost hodnoceni Zakt ve vyucovani je dana také tim, co hodnotime na sledované
¢innosti a kdy hodnoceni provadime. BéZné hodnotime predevSim proces ¢innosti az po
jejim ukonceni a pribéh Cinnosti nas jiZ tolik nezajima. V procesu hodnoceni Zaku jde
o hodnoceni jak vysledkd, ve smyslu osvojovani si znalosti, dovednosti, postupti, postoju,
tak zaroven posuzujeme kvalitu procesu uceni. Pfedmétem hodnoceni je potom to, zda Zak

pracuje:
» promyslené a s pochopenim nebo mechanicky
* rychle a s chybami nebo pomalu, ale bez chyb
* samostatné nebo s dopomoci

Ve Skole se setkdvame i s hodnocenim, které ma podobu zpétné vazby. Je to hodnotici
aktivita uCitele zaméfena na srovnani, analyzu a celkové zkvalitnéni ucebni ¢innosti Zaka,
jeho chovani a jednani. Zpétna vazba by méla sméfovat k zdokonaleni Zakovy ucebni
¢innosti. Zak by se mél dozvédét, jaké chyby udélal a jak jim zabréanit. Diky zpétné vazbé
by se méli Zaci naucit, jak se ucit.

Jednou z dalSich specifi¢nosti Skolniho hodnoceni je i to, Ze prostfednictvim hodnoceni
zakl je hodnocena pedagogicka prace ucitele. Ucitel na rozdil od Zakd, ktefi se mohou
hodnotit navzdjem, nema ve vyuce rovnocenného partnera, ktery by jeho praci zhodnotil,
coZ mu znesnadiuje pribézné posuzovani prace. Proto jsou vhodné vzajemné hospitace

kolegii a kolegyn.

14



Pokud zminujeme specificnost Skolniho hodnoceni, musime pfipomenout i hodnoceni,
které provadi sami Zaci. Tuto dovednost u¢ime Zaky od pocatku Skolni dochazky. Aby
nebyla tato ¢innost nahodila, musime ji systematicky planovat stejné peclivé a pfijimat ji

jako béZnou soucast vzdélavani. (Kolat, Sikulové, 2009)

2.2 Typy Skolniho hodnoceni

Typt hodnoceni je velké mnozstvi a kazdy z niZe vymezenych typti hodnoceni ma sviij
smysl, pozitiva i negativa. Ucitel by tedy mél urcity typ hodnoceni volit ve vztahu k cili,
k predmétu hodnoceni, k pedagogické situaci, ve vztahu k zZakovi a disledkiim hodnoceni.
Je dilezZité vSe zvazit a uvédomit si, Ze neni vhodné uplatfiovat pouze jeden typ hodnoceni

a seznamit se s riznymi moznostmi.
Hodnoceni podle zdroje — subjektu

* vnéjSi = heteronomni — zdroj hodnoceni objektu lezZi mimo
* vnitini = autonomni — zdroj hodnoceni je objekt sam

Hodnoceni podle vztahové normy

* Hodnoceni socialné normované — porovnavani vykonu Zaka s vykony ostatnich
zaku tfidy, umoZnuje uZziti stejného méfitka pro vSechny a tim zajisti srovnatelnost
jednotlivych vykont. Toto hodnoceni stavi Zaka do role soutéZiciho, kdy se muze
stat, Ze Cast zakd je stale uspéSna a Cast témér stale nedspésnd, cozZ je pro Zaky
psychickou zatéZi a ukazuji se obavy o pozici mezi ostatnimi Zaky, tizkost ze ztraty
prestiZe, kamarada, lasky. Navzdory negativnim strankam, bychom tento typ
hodnoceni neméli odmitat, protoZe v praktickém Zivoté se s nim budeme setkavat
pfi riznych pracovnich pohovorech, soutézich, ale i mimopracovnich vztazich mezi

lidmi a budeme se muset umét se s nim vyrovnat.
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* Hodnoceni individualné normované - porovnavani vykonu Zaka s jeho
predchazejicimi vykony. UmoZiiuje sledovat dil¢i vykony Zaka a pokroky
ke stanovenému cili. I slabsi Zak tak miiZe zaZit pocit tspéchu, ziskat pochvalu,
¢imZz unéj podporujeme divéru ve vlastni sily a formujeme priznivé

sebehodnoceni.
Dalsi typy hodnoceni:

* Formativni (priibézné) — zhodnoceni drovné prospéchu zaka, které ucitel ziskal
v priibéhu delSiho ¢asového obdobi. Poskytuje Zakiim zpétnou vazbu, jak se zlepsit

a uciteli pomaha v rozhodovani o dalSich postupech ve vyucovani.

* Sumativni (zavéreCné) — stanovuje uroven dosaZenych znalosti v urceném
casovém okamZzZiku, obvykle po ukonceni vyuky — napf. tématického celku. Mélo
by byt vyjadienim dosaZeni dlouhodobych cild, slouZi jako informace pro rodice,
jako podklad pro konecnou znamku ve Ctvrtleti, pro postoupeni do vysSiho ro¢niku
nebo pfi prechodu na jinou skolu. Jeho cilem neni Zaka pribéZné vést, ale zaradit —

diagnostikovat nebo ho informovat.

* Kiriterialni (absolutni vykon) — splnéni kritéria je hodnoceno odpovidajici
znamkou. Bez ohledu na dosazeni vysledki ostatnich. Neporovnava tedy Zaky mezi
sebou, ale skutec¢ny, absolutni vykon Zaka.

* Diagnostické — zaméfuje se na odhaleni ucebnich potizZi a problému. Prekryva se
s formativnim hodnocenim.

* Bezdécné — spontanni, opira se o naSe pocity. Je Casto dopliiovano pokyvnutim,

usmévem, gestem, mimikou atd.
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Hodnoceni zamérné, operativni — pouzivame v bezprostfedni okamZité situaci se

zamérem sdélit ditéti, co nas na jeho praci zaujalo.

Vstupni — ziskavame informace o Zakovi na pocatku urcitého obdobi a na jeho

zakladé vytvarime cile.
Zavérecné — je konecné zhodnoceni prospéchu Zaka, napt. na konci Skolniho roku.

Autentické — jedna se o zjiStovani znalosti a dovednosti v situacich bliZicich se
realit€. Zaméfuje vétSi pozornost na ukoly dileZité pro prakticky Zivot — napf.

vyrobky, grafy, experimenty, umélecké projekty, hudebni ukazky, debaty.

Autonomni - Zdk se hodnoti sam na zadkladé predem znamych standardd
a pozadavkil pro ziskani urcité znamky. Zak prebird zodpovédnost za svou préci

a své uceni.

Mastery learning — zvladajici uCeni, podstatou je Zakovo sebeopravovani zaloZené

na znalosti, kde se dopustil chyby a jak ji napravit.

Formalni — Zaci jsou pfedem upozornéni a maji mozZnost se pripravit.
Neformalni — pozorovani vykonu Zaka v béZné ¢innosti.
Vrstevnické hodnoceni — Zak je hodnocen jinym Zakem.

Portfoliové — hodnoceni na zékladé shromazdénych Zakovych praci, produkti,
zaznamu o ditéti v portfoliu. Je jednou z moznosti autentického hodnoceni. Je

vhodnou metodou hodnoceni pro Zaky se specifickymi poruchami uceni

(Kosikova, 2011; Kolar, Sikulova, 2009 ; Slavik, 1999)
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2.3 Formy hodnoceni zaku

Forma je vnéjSim projevem hodnoticiho procesu, zptlisob vyjadreni vysledku hodnoceni
ucitelem. Volba forem hodnoceni by méla zaleZet na konkrétni situaci ve vyucovani,
na koncepci Skoly, na pojeti vyuky a na cili hodnoceni. BEhem vyucovani pouZivame rtzné
zpusoby hodnoceni, které rtizné kombinujeme podle potieby, situace i véku a osobnosti
Zaka.

Kolaf a Sikulova (2009) rozdéluji formy hodnoceni do nékolika oblasti.

Jednoduché mimoverbalni hodnoceni — tismév, prisny pohled, gesto, dotyky, souhlasné

prikyvnuti hlavou

Jednoducha verbalni hodnoceni — kritka slovni sdéleni (ano, vyborné, ne, chyba,)
¢i nékolikavétnd sdéleni (Vyborné, dnes si neudélal Zadnou chybu a dokonce ani

v obtiZzném slové pomnénka.)

Oznacovani zaki podle vykonnosti ¢i chovani — lokace (mista urena pro zaky podle
jejich ucebnich vysledkd, podle chovani), signy (symboly, znameni, které Zaci nosili —

napf. osli usi, slamény vénec, dnes spiSe u uspésnych — jméno na nasténce)
Télesné tresty — metla, hiil, rakoska, pohlavek

Ocenovani vykonii — nasténky, povéreni tikolem nebo vedenim tymu, nabidka vybéru

z dkolu

Kvantitativni hodnoceni — znamky, vypocet splnénych tkoli nebo chyb, bodové systémy,

procenta
Pisemna a graficka vyjadreni — charakteristika Zaka, posuzovaci skaly, diagramy
Slovni hodnoceni — obsahova analyza vykonu, ocenéni prace tfidy, zhodnoceni projektu
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Kratochvilova (2011) tfidi formy hodnoceni do ¢ty skupin:
* (ciselna - stupnice, procenta, body
* verbalni - slova, véty
» graficka - symboly, obrazky, grafy, barvy
* nonverbalni - gesta, mimika, pohyb
Forma ciselna pouZziva numerickych prostfedki jako jsou body, procenta, stupnice.

Nejcastéji odrazi védomosti, ale jiZ nedokaze podat informaci o snaze, pili, vytrvalosti,
schopnosti spolupracovat, individualni odliSnosti. U nas se nejCastéji pouziva pétistupfiova
klasifikace. Nevyhodou znamkovani mtize byt strach ditéte ze znamky a neobjektivnost
kviili riizné narocnosti uciteld.

Forma graficka je hodnoceni, které je blizké predev§im mladSim Zdkim. Divodem je

nazornost, barevnost a pestrost. Kazdy graficky prostfedek musi mit svou vypovidajici

hodnotu, které Zaci rozumi.

Forma nonverbalni zahrnuje veSkerou mimiku a gesta ucitele — usmév, hrozici ruka,
pohlazeni. DalSim prostiedkem mizZe byt pohyb Zakt, ktery slouzi k zhodnoceni,
sebereflexi, kdy vyuzivame rtiznych poloh téla, zvedani rukou, pfemist'ovani...Nebo také
nazorné pomucky — kostky, kulicky, vicka, diivka — jejichZ pocCtem Zaci vyjadiuji

dosazZenou uroven.

Forma verbalni nebo-li slovni hodnoceni. Slovni hodnoceni miize byt priibézné
a zavérecné. Zavérecné slovni hodnoceni miZe mit podobu vystupniho hodnoceni nebo
vysvédceni. Ustné hodnotime ve vyucovani bud’ sami, spolecné se Zaky nebo se mohou

Zaci hodnotit navzajem. Pisemné hodnotime do Zakovskych kniZek nebo piSeme hodnotici
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komentafe k pisemnym pracim. (Kratochvilov4a, 2011) Slovni hodnoceni umoZiiuje
vyzdvihnout prednosti Zaka a zdroveni popsat nedostatky, na jejichZ zlepSeni ma Zak
pracovat. (Prticha, Walterova, Mares 2003) ,,Vyhody, které ma slovni hodnoceni proti
znamce, spocivaji mimo jiné v dialogické formé - obraci se na Zdka jako na partnera

v rozhovoru, kterému sdéluje, co se uciteli libi vic a co méné.“ (Slavik, 1999, s. 130)

Ve slovnim hodnocenim klademe dtraz na vysledky, které se zZakovi povedly. Spolecné
stanovime postupy, kterymi odstranime chybna feSeni nebo omyly, abychom dosahli
lepSich vysledkt. Slovni hodnoceni napomaha vnitini motivaci kazdého jedince, protoze
hodnoti praci podle osobniho zlepSeni, podle individudlni vztahové normy. Pfi spole¢ném
hodnoceni se Zak uci od ucitele ¢eho si vSimat, co je dilezité a postupné tak ziskava

dovednosti a zkusenosti pro vlastni sebehodnoceni. (Kolaf, Sikulova, 2009)
2.4 Funkce skolniho hodnoceni
Vymezeni funkci hodnoceni neni terminologicky jednotné, mnozi autori pouZivaji k jejich
vyjadreni rizné pojmy nebo nékteré funkce spojuji.
V knize ,,Pedagogika pro ucitele“ Alena ValiSova, Hana Kasikova a kolektiv (2011)
jsou uvadény dvé zakladni funkce hodnoceni:

* informativni — informuje o tom, jakého vysledku Zak dosahl, je do ni zaclenéna
i funkce kontrolni — kontrolujici splnéni cile, dale funkce diagnosticka — poskytujici

informace o zakovi

* formativni — hodnoceni je nositelem informace a stimulem rozvoje Zaka
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Nejdilezitéjsi je podle Fontany funkce diagnostickd, kdy ucitel zjiStuje nejen znalosti
a porozumeéni, ale priciny, tedy ,,nejen, co déti neznaji, ale pro¢ to neznaji.“ (Kosikova,
2011, s. 102) S timto nazorem jakou budouci ucitelka souhlasim, protozZe je duleZité znat
divody neuspéchu Zaka a prijit na moznosti, jak dosdhnout rozvoje klicovych kompetenci

do té miry, ktera je pro Zaka dosaZitelna.
Autofi Z. Kolaf, R. Sikulové (2009, s. 45 - 54) uvadéji ve své knize Sest funkci hodnoceni.
1. Motivacni funkce
2. Informativni funkce
3. Regulativni funkce
4. Vychovna funkce
5. Prognosticka funkce
6. Diferenciacni funkce

1. Motivacni funkce hodnoceni je jedna z nejvyuzivanéjSich. Hodnocenim miizeme
dosahnout zvySeni motivace zZakid. Na druhou stranu miiZeme prostfednictvim hodnoceni
Zaka demotivovat, Ci néktefi ucitelé mohou hodnoceni pouZivat jako prostfedek k udrZeni
kazné. Motivace se dotyka predevSim potfeb socialni povahy. Mezi né fadime potiebu
osobniho vztahu, potfebu vykonu, tispéchu, uznani druhymi lidmi, potiebu ticty a sebeticty,
potiebu byt kladné hodnocen a kladné pfijiman, potiebu kompetence, potfebu poznani,

potiebu seberealizace.

2. Informativni funkce hodnoceni spociva v ucitelovo predani informaci Zakovi nebo jeho
rodic¢iim o tom, jak se pribliZil cilové normé. Poskytnuti této zpétné vazby zZakovi jesté

neznamend, Ze ji Zak dokaZe spravné vyuZzit. UcCitel by mél naucit Zdka zpétnou vazbu

21



spravné vnimat, ¢ist, to co mu sdéluje a dokazat zpétnou vazbu zpracovat. Problém miize
nastat, kdy Zak nezna cilovou kvalitu, ke které ucitel fizenim Zakovy ucebni Cinnosti
sméfuje, nebo nema ani dost kritérii pro srovnani skutecného stavu a poZadované normy.
Déti systematicky vedené k samostatnosti a k ti¢asti v procesech hodnoceni jsou schopné
velmi aktivné a kriticky spolupracovat s ucitelem a hodnotit své vykony. Informacné
,,chudym" se stava hodnoceni v situaci, kdy ucitel pouze jednozna¢né formuluje znamku

bez prislusSného komentére, ve kterém by vysvétlil, pro¢ takovou znamku Zakovi udélil.
3. Regulativni funkci plni hodnoceni tehdy, pokud ucitel provadi podrobnéjsi analyzu

vykonu. VCetné orientace na metody a doporuceni, které postupy ma Zak volit pfi dalSim
uceni. Pro Zaka je hodnoceni hlavnim regulatorem jeho uceni — Zak se fidi predevsSim podle

toho, co jednotlivi ucitelé hodnoti a jak narocné hodnoti.

4. Vychovna funkce hodnoceni by méla vést k formovani pozitivnich vlastnosti a postoji
zakl k sobé samému i k okoli. Pozitivnim hodnocenim miZe ucitel ovliviiovat aspirace
Zaka, hodnotovou orientaci i Zdkovo sebevédomi. Nékdy se miZzeme setkat s hodnocenim

jako kazeniskym prostredkem.

5. Prognosticka funkce hodnoceni spociva v predpovédi Zakova dalSiho vyvoje,
na zékladé dikladného poznani jeho moznosti. Tato funkce je cenna predevSim v situaci,
kdy se zak rozhoduje o volbé dalSiho stupné skoly. Pri spravném pouzZiti ucitelem muze
zabranit zklamani a deziluzi u Zaka.

6. Diferenciacni funkce souvisi s prognostickou a spocCivd v rozclenéni ZzZakt
do homogennich vykonnostnich skupin. Tato diferenciacni funkce neni vZdy optimalné
vyuzivana. Nevhodna diferenciace jistym zptisobem miiZe predurcovat zaktiv smér dalSiho

vzdélavani. Také je velmi nevhodné tzv. Skatulkovani, nalepkovani Zzaka. (Kolaf,
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Sikulova, 2009)

Nyni cituji z knihy J. Slavika (1999, s. 17 - 18), ktery rozliSuje 3 funkce hodnoceni -

motivacni, poznavaci a konativni funkci hodnoceni.

* Motivacni funkce hodnoceni souvisi s emocionalni (citovou) strankou hodnoceni
a zasahuje do intimni osobni sféry. Tyka se citl a prozitka clovéka, ktery hodnoti

nebo ktery je hodnocen.

* Poznavaci funkce hodnoceni souvisi predevSim s intelektualni (rozumovou)
strankou hodnoceni a tyka se objektu hodnoceni. UmoZiiuje, aby Clovék pronikal

k vyznamu, smyslu a dileZitosti toho, co jej ve svété obklopuje.

* Konativni funkce hodnoceni souvisi s lidskou vtli k cinu. Clovék sméfuje
k aktivnimu ptisobeni na skutecnost, k jejim zménam v souladu s hodnotami, které

uznava.

Autori déli a pojmenovavaji funkce hodnoceni rtzné, ale to neméni nic na jejich
dtleZitosti, kterou by si ucitelé méli uvédomovat. Je tedy nevhodné se hodnoceni vyhybat

a neseznamovat s nim zaky.
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2.5 Koncepce vzdélavani

Co se pri vyuCovani hodnoti zavisi na osobni koncepci vyuky ucitele, ale také vyznamné
na obecné koncepci vzdélavani. Podle R. Meinghana je koncepce vzdélavani ,,rozsahly
a vnitiné provazany systém ideji a presvédceni o zptisobu vzdélavani, jenz vyznava urcita

skupina lidi a ktery se projevuje v jejich chovani a komunikaci.” (Slavik, 1999, s.26)
R. Meighan rozliSuje tfi zakladni vzdélavaci koncepce:

* Transmisivni koncepce klade diraz na predavani poznatki a dovednosti. Ucitel
ve vyuce hodnoti miru osvojeni predloZeného uciva Zakovi, jeho dkolem je vyklad uciva

a korekce chyb. Zak jako objekt plisobeni ucitele ma za tikol osvojeni uciva.

* Interpretativni koncepce zdtraziuje vyzdvihovani poznatkli ziskanych osobni
zkuSenosti Zaka. Po zjiSténi predchozich predstav a zkuSenosti zZakd, tzv. prekoncepti
se dal poznatky rozviji, zpfesiuji. Zék je jako objekt i subjekt. Tato koncepce méa
blizko k tzv. personalistickym teoriim vzdélavani — orientovanych na dité, kde ucitel
vede s Zaky dialog, vzajemné porovnavaji zkuSenosti a ve spolupraci s uCitelem
vyvozuji nové poznatky. Hodnoceni je jako neustala zpétna vazba pfi porovnavani

zkuSenosti a zaznamenavani pokrokd pri dosahovani cili.

* Autonomni koncepce stavi do popredi sebevzdélavani a sebereflexi. SnaZi se
o podnécovani samostatné aktivity, podporu sebedtivéry a rozvoj kritického mysleni.
Hodnoceni by postupné mélo prechazet ze strany ucCitele na Zaky, dle toho, jak Zaci

zvladaji proces uceni. (Kolar, Sikulova, 2009, Slavik, 1999)
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2.6 Cile vyucovani

Ve Skolni praxi se mnohdy stava, Ze ucitel planuje, jak bude wvyuka probihat,
ale neformuluje si vyukové cile a pokud ano, tak je Zakiim nesdéluje. Co ve vyuce sleduje,
se ukaze aZz ve zpusobu hodnoceni - co a jak ucitel hodnoti. Pro Zaky tak nastava tézka
situace, kdy nevi, co se od nich oCekava a mohou si vytvaret riizné spekulace. Proto je
dilleZité, aby ucitel Zakéim kritéria hodnoceni vysvétlil. Rekl, co se od Zaka ocekava - co
bude hodnoceno jako standard, nadstandard a nedostateCny vykon. Pozdéji se na tvorbé
kritérii mohou podilet i sami Z4ci.

Neméli bychom tedy zapominat, Ze hodnoceni by se mélo vztahovat k predem
stanovenému cili a idealnim cilem by mélo byt, aby kazdy Zak dosahl svého osobniho

maxima.

K pedagogickému planovani, realizovani a hodnoceni miiZeme pouZit zprostredkujiciho

a vstficného modelu.

Zprostredkujici pojeti je zaloZeno na raciondlnim a podrobném planovani podle predem
stanovenych cili. U Zakt rozviji predevsim znalosti a intelektualni dovednosti. Cile jsou

formulovany presné, aby byly jejich dosaZeni 1épe méFitelné.

Vstricné pojeti je zaloZeno na planovani podle témat, namétt. Zabyva se spiSe obecnymi
cili. U zZakd rozviji socialni, etické a estetické dispozice. UcCitel a Zaci mnohdy objevuji
konkrétni cile vzdélavani az na zakladé hodnoceni vysledki. Nejtypictéjsi je pro expresivni
obory — napf. pro vytvarnou, dramatickou a literarni vychovu. Ve vstficném pojeti je
nejprve navozena tvirci situace — vyrazova hra. Ta se rozviji a vyusti diskusi o tvirc¢im

procesu s hodnocenim — tzv. reflektivniho dialogu. (Kolaf, Sikulova, 2009, Slavik, 1999)
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2.7 Princip objektivity a subjektivity

Otazky objektivity a subjektivity hodnoceni vzdy vyvolavaji zajem u zZakd a rodica.
Subjektivni hodnoceni souvisi s profesni a osobni autoritou uciteld a diky ni jsou ucitelé
povazZovani za opravnéné osoby, které Zaky hodnoti. (Slavik, 1999) Snahy o vylouceni
subjektivnich faktorti vedly k rozsSifeni objektivniho méfreni — testd. Jejich vyhodou je
rychlé, pomérné presné a srovnatelné hodnoceni velkého mnozstvi Zaki. Bylo zjisténo, Ze
pokud by se hodnoceni omezilo pouze na méfreni vykonu, tak by hodnoceni neplnilo funkci
vychovnou, regulacni a motivacni. Testy nemohou Zadkovi nahradit dialog s ucitelem
o pribéhu spolecné prace a kazdy obsah vyucovani nelze zpracovat do poloZek testu. Testy

jsou Casto zaméfené na kvantitu s nepodnécuji tvlrci praci.

Chceme-li zajistit objektivni hodnoceni, musime se zamyslet nad validitou a reliabilitou

hodnoceni.

Validita = platnost, spravnost — vlastnost, kdy hodnocenim zjisStujeme jen to, co

se o¢ekava, co bylo domluveno a stanoveno, Ze se bude hodnotit.

Reliabilita = spolehlivost — vysledky hodnoceni by mély byt stalé vzhledem k Casu

a posuzovateli.
(Kola¥, Sikulové, 2009, Slavik, 1999)

Nejcastéjsi ucitelovy subjektivni chyby pfi hodnoceni jsou:

sklon k mirnosti nebo k prisnosti

extrémni nesmélost — tendence k priméru

sklon k extrémné vyhranénym soudim — Cernobilé vidéni

sklon promitat vlastni aktualni psychicky stav
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— neschopnost empatie
(Schimunek, 1994, s. 25 - 26)

Je dulezité, aby ucitelovo subjektivni hodnoceni Zaky neposkozovalo, aby ucitel poznal,
jak Zak hodnoceni prijal a vyvodil z toho zavéry pro dalSi Cinnost. Samozfejmé ucitel by
mél byt vyrovnany a usilovat o pedagogickou kultivaci subjektivniho pristupu, nez-li se

zaméfovat na Cisté objektivni hodnoceni, které neni pro Zaky motivaci.

2.8 Vyznam pozitivniho a negativniho hodnoceni

Princip pozitivniho hodnoceni by mél byt jednim ze zékladG moderniho vyucovani,

protoZe pozitivni hodnoceni ovliviiuje kladné vztahy clovéka k okoli a sobé samému.

vvvvvv

potfeba dosahnout pozitivniho hodnoceni.

Jako pozitivni hodnoceni oznacujeme kazdé hodnoceni, kdy Zak pocituje a proZiva uspéch.
Jako ucitelé bychom méli sledovat kazdou snahu, pokrok a lepsi vykon Zaka a ocenit ho.
Pfi hodnoceni bychom nejprve méli pozitivné zhodnotit Zakiiv vykon a nasledné hodnotit,
co zak nezvladl. Samoziejmosti by méla byt diivéra v Zakovi schopnosti a jeho dalsi
posunuti. Pozitivni hodnoceni ma velmi silnou motivacni, ale i metodologickou hodnotu,
protoZe pri analyze Zakova netispéchu doplnime, co udélat a na co se zamérit, aby mél Zak
lepsi vysledky. Pro ¢lovéka a obzvlasté pro dité je velmi duleZité byt pozitivné hodnocen
pro néj dilezitymi lidmi, napf. rodic¢i, prarodici, uciteli, trenéry, vrstevniky. Takové
hodnoceni jim spliiuje potfebu nékam patfi a tim si také budovat zdravé sebevédomi.
Negativni hodnoceni je takové, které zdiiraziiuje chyby a casto vyvolava u Zaka stres

a obavy z nasledkli. Casté negativni hodnoceni miize vést i k rezignaci na Skolni praci,
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k nizké Ci Zadné motivaci. V jistych situacich ale mtize byt i procitnutim, upozornénim

a miZe vést k pozitivni zméné a motivaci u Zaka. Negativni hodnoceni je vSak priznivéjsi,

neZ — li absence hodnoceni, ktera vede u Zakt ke sniZeni vykonové motivace.

(KoléF, Sikulové, 2009)

2.9 Sebehodnoceni

Sebehodnoceni je vychovna metoda, ,,diky niZ si Zak kontroluje sviij pohled na sebe sama,
své vykony s pohledy vyucujicich, spoluzaki a dospiva (zpravidla) k realnéjSimu
sebepojeti.“ (Priicha, Walterova, Mares 1998, s. 218) Sebehodnoceni je takové hodnoceni,
pfi némz ¢lovék hodnoti sam sebe. Zak se orientuje na vlastni vykony, praci a pokroky.
Premysli o cinnostech, ziskanych zkuSenostech, o znovuvybaveni toho, co se stalo,

o vybaveni nauceného uciva a formulaci chyb a nedostatkii.

Aby mohli Zaci tuto dovednost zvladnout, musime jim vytvofit vhodné podminky a ucit je
sebehodnoceni. ProtoZe kvalita sebehodnoceni je podminkou pro zdravé sebevédomi a viru
ve vlastni schopnosti. Na zacatku je dilezita kvalitni a pravidelna zpétna vazba. Ucitel by
mél vést Zaky k reflexi, pokladat otazky. Napf. Co ses dneska naucil? Jak se ti ve Skole
dari? Co miiZes vylepsit? Proc té ucitel takto hodnotil? Proc tvoje prace nedopadla dobie?
atd. Zaci takto vedeni se u¢i objektivné posuzovat ¢innosti své i spoluzékd. DileZitou

pomiickou jsou stanovena kritéria a pravidla pro urcité ¢innosti.

Ucitel by mél volit cile ditéti dosaZitelné, dlouhodobé cile rozdélit na kratkodobé a dobre
vyhodnotitelné. Nezbytnou podminkou je i pozitivni tfidni klima, protoZe kde panuje
klidna a pratelska atmosféra, tam se citi vSichni uvolnéné a bezpecné a neboji se vyjadrit

své nazory, klady a nedostatky. (Kola¥, Sikulova, 2009)
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3. Hodnoceni ve vytvarné vychové

Na zacatku kapitoly bych nejprve uvedla otazky, které nejcast€ji slychame my ucitelé
od rodi¢ii na tfidnich schtizkédch a dalSich setkani s nimi: ,M4a se vyucovat vytvarna
vychova? “ A ma se hodnotit? Jak? “ Je mozZné slySet nazory, Ze vytvarna vychova by
predmétiim, Ze horSi zndmkou neZ jednic¢kou z vychovy kazi ucitelé vysvédceni....
Pokusim se tedy na tyto otazky odpovédét na zékladé poznatki ziskanych studiem odborné

literatury.

Ve své publikaci Skalkova (2007, s. 214)zminuje: ,,Znamky v nékterych predmétech maji
jinou vahu (matematika, matetsky jazyk) nez skupina predmétd, jako je télesna vychova,
hudebni vychova, kresleni.“ Nezapominejme, Ze hodnoceni neni jen klasifikace. (Viz
kapitola 2. 3) Méli bychom si také uvédomit, Ze hodnoceni ma ve vzdélavacim procesu
vyznamné funkce (viz kapitola 2. 4) a Ze vytvarna vychova rozviji jedince, jeho osobnost
a sebepoznavani. Napoméhd rozvoji abstraktniho mysleni, rozvoji kognitivnich procest
a kritického mysleni. Pro mnohé déti je to také leckdy prvni setkani s procesem tvorby,
prvni setkdni s ispéchem ¢i nezdarem. MizZe byt setkanim s chybou a s mozZnosti
zopakovat pracovni postup bez ni. Slavik (1999, s.98) k tomu fika: ,,Je dtleZité zdlraznit,
Ze i v tvlir€ich expresivnich projevech se dostavuje pocit chyby doprovazeny hledanim cest
k nejlepsi varianté tviir¢iho vysledku. Sami Zaci jsou Casto nespokojeni s vysledky své
tviiréi prace a snazi se ji né€jak opravit, zlepsit.” Ucitel by mél byt radcem a ucit Zaky
s chybami zachdzet, vést je k objevovani jiného zplisobu. Objev chyby a jeji oprava neni
cilem hodnoceni, ale prostfedkem, jak Zaka upozornit. V tviir¢ich projevech nestaci jen

jediny zptisob zpracovani daného problému, ale kone¢na podoba dila vznika po nékolika
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vice nebo méné tispéSnych pokusech. Slavik tento proces nazyva alteraci.
4 faze alterace (tipravy):

* TuSeni problému - Zakovo prvni postfehnuti, Ze se jeho prace néjak odliSuje

od ocekavané podoby.

e Nalezeni kritéria hodnoceni - zZikovo rozvazovani a hledani kritéria, které

nesplnil, kde udélal chybu
* Vysvétleni chyby - Zak vysvétluje chybu, uvazuje nad tviir¢im procesem

* Alternativni FeSeni - 7Zak se snaZi o napravu, zabyva se alternativnim FeSenim,

srovnava pavodni stav s novou praci
(Slavik,1999)
Co je to chyba? Nyni uvedu definici chyby od Slavik a typy chyb.

,,Chyba je v obecném smyslu nepfijatelny rozpor odhaleny hodnoticim srovnanim jevu
(jak to aktualné je) s jeho srovnavacim vzorem(jak by to spravné mélo byt). “ (Slavik,

1999, s. 71)

Objektivni chyby jsou obecné platné, Ize se na né odvolat evidentnimi dlikazy. Nejcastéji
je najdeme v exaktnich védach. Napf. vzorecky v matematice, znalosti, pravidla, normy.

Lze je vSak najit i v expresivnich disciplinach, napf. technologicky postup, faktografie.

Relativni chyby maji omezenou platnost, zavisi na osobnim prozitku. Napf. tvirci
projevy, zejména umélecké. Nelze o nich vést racionalni spor, nelze se odvolat na obecné

platny dilkaz a dokazat je. MiZeme na né poukazovat prostiednictvim kritiky.

(Slavik, 1999)
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3.1 Specifika hodnoceni ve vytvarné vychové

Hodnoceni v uméleckych oborech je povazovano za jedno z nejobtiznéjSich. ,,Vytvarnou
¢innost hodnotime proto, abychom s ni uméli 1épe zachazet, 1épe ji porozuméli a mohli ji
tak vyuZivat pro vlastni pouceni a pro radost sobé i jinym lidem.*“ (Slavik, 1999, s. 119)
Zéakladem vytvarného hodnoceni je zrakova a tviir¢i zkusSenost, cit pro barvy, tvary, linie,
objemy a povrchy. (Slavik, 1999) Estetické hodnoceni by v Zddném pripadé nemélo byt
omezeno jenom na ten nejprostsi globalni soud ,libi — nelibi“. Naopak, je to dost slozity
duSevni proces, ktery vyZaduje nejenom urcity talent pro ,vidéni“, ktery se da postupné

cvicit, ale také mnoho znalosti, které se Zaci mohou a maji ucit. (Slavik, 2006)

3.2 Slovni hodnoceni ve vytvarné vychové

,»Slovni hodnoceni je kvalitativni posuzovani Zakova vykonu nebo chovani vyjadiené

formou slovni zpravy.” (Slavik, 1999, s. 129)

Ve vychovnych predmétech, obzvlasté ve vytvarné vychové, je vykon Zaka numericky
téZko méritelny. Individudlni vytvarny projev je nutné rozebirat s autorem prace po
obsahové i formalni strance, nejlépe formou vzajemného dialogu. Slovni hodnoceni
umoZiiuje otevienou komunikaci mezi Zakem a ucitelem. Slovni hodnoceni je vSak pro
ucitele narocné na cas a musi se naucit v pribézZném hodnoceni pouzivat kratkeé,
jednoduché a srozumitelné vyrazy jak pro Zaky, tak i pro rodiCe. Ucitel by se mél
vyvarovat ocefiovani pouhého okopirovani, mél by hodnotit spiSe proces a vynaloZené
usili, neZ pouze estetickou uroven prace. Nemél by odsuzovat Zaky za spontanni
a expresivni zachazeni s vytvarnymi prostfedky a nemél by jednoznacné preferovat prace
esteticky ladici oku. Ve slovnim hodnoceni bychom také neméli srovnavat Zaka s jinymi

Zaky, ale zamérit se na Zakovy uspéchy a jeho nedostatky.
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Vedle pozitiv napf. dokazal sis poradit s kompozici; namétu ses zmocnil originalnim
zpisobem, se ve slovnim hodnoceni objevuji i negativa napf. zaméf se na, pozoruj,

zkoumej, soustfed’ se na. Mohou se objevit i navody, co délat s problémy.

(Stara, 2006, Babyradova)

3.3 Kritéria hodnoceni

,,Kritérium je pojem vymezujici urcitou vlastnost, kterou pripisujeme hodnocenému
objektu a ktera miiZe pripad od pfipadu u riiznych objekti nabyvat rizné hodnoty a rtiznou

miru prijatelnosti. “ (Slavik, 2006, s. 14)

Objektivni kritéria oznacuji ty vlastnosti, které miiZzeme na objektu pfimo ukazat
a smyslové zaznamenat (barva, velikost, vaha, délka atd.), ale samy o sobé nejsou kladné

nebo zaporné.

Subjektivni kritéria oznacCuji ty vlastnosti objektu, ve kterych je zahrnuty i postoj
hodnoticiho clovéka a nelze je proto posuzovat bez zvlastniho ohledu k nému.

(Slavik, 2006)

Ma-li mit hodnoceni vyznam pro hodnoceného, je tfeba, aby mu poskytlo informace o tom,
v Cem byla Ci nebyla naplnéna kritéria hodnoceni a stanovené cile. A v jaké mire se bliZi
dany vykon standardu. Ve vyucovaci hodiné je vhodné volit 1 - 3 kritéria, definovat a urcit
si jejich vahu a seznamit s nimi Zaky. NejobecnéjSimi kritérii estetického hodnoceni jsou
ti¢innost (intenzita), usporadanost (integrita) a sloZitost (komplexita). U¢innost nebo-li sila
vyrazu predstavuje ptsobivost na vnimatele (originalita, barevnost, kontrast, kompozice).
Usporadanost nebo také harmonie je vyvazenost jednotlivych sloZek dila (kompozice,
format, technika, barevnost). SloZitost je rozmanitost, obsaznost. Do kritérii hodnoceni by
se mély promitnout i tfi dimenze vytvarné — estetické interakce — vyraz, vyznam,
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forma. (Slavik, 2006, 1999)

Slavik (2006) rozliSuje mezi kritérii hodnoceni vytvarnych produktd, tj. vysledka Zakovy

vytvarné aktivity, a kritérii hodnoceni vytvarného procesu, tj. Zakovy cinnosti.

Kritéria hodnoceni vytvarnych produktii

* Vyraz - Predstavuje celkovy dojem a intenzitu piisobeni vytvarného projevu, ktery

pritahuje pozornost a upoutava, tzv. hodnoceni na prvni pohled.

* SyZet - Vyjadiuje obsah vytvarného vyjadreni, kvalitu ndAmétu, rozpoznatelnost.

* Format — Sleduje vhodnost velikosti figury k formatu, vyplnéni plochy ¢i prostoru.

* Kompozice - Sleduje kvality rozmisténi prvki ve formatu, harmonie, vyjadfeni

vztahti, vyvazenost, vnitini rad.

* Originalita - Vyznacuje se odliSnosti od priméru tridy, neobvyklosti formy,

necekanym pouzitim vyrazovych prostredki, prekvapenim, pointou, humorem.

* Technika - Zaméfuje se na zvladnuti vytvarnych vyjadiovacich prostredki,

na provedeni z hlediska pouziti nastroju.

* Barevnost - Sleduje kvality vybéru a pouZiti barev, citu pro barevnost.

* Kresebnost - Oznacuje kvalitu linie, jeji varianty a dynamiku, cit pro linearni

kresbu, schopnost kresebné abstrakce a stylizace.

* Modelace - U prostorové prace sleduje kvalitu prostorového vyjadreni, cit pro

objem, prostor a hmotu, plasticitu.
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* Ornamentace - Hodnoti kvalitu a miru dekorativniho vyjadreni, cit pro dekorativni

stylizaci a rytmus.

* Funkcnost - Ovéfuje cit pro vztah funkce, materialu a dekoru, respektuje funkéni

poZadavky na dany predmeét. (Slavik, 2006)
Kritéria hodnoceni procesu
Predmétem hodnoceni ve vytvarné vychoveé by nemél byt jen vysledny produkt, ale také
tvorivy proces, pro ktery Slavik uvadi nasledujici kritéria:
* Snaha - Hodnoti vynaloZené usili, aktivni ¢innost v pribéhu vyucovaci jednotky.
* Znalosti - Vztahuje se ke schopnosti zapamatovat si pojmy a dokazat je vysvétlit.

* Soustiredénost - Tyka se schopnosti setrvat v ¢innosti a odolnosti proti rusivym

vlivim.

* Pouzitelnost - Predstavuje schopnost zapracovat nové poznatky a zkuSenosti.

* Zrucnost - Sleduje manualni Sikovnost a femeslnou zdatnost.

* Zajem - Je vstficnost k novym poznatklim, zaujeti pro poznavani.

* Sebekriticnost - Vztahuje se ke schopnosti kriticky myslet, posuzovat hodnoty

a hledat cesty k jejich dosaZeni.

* Tvarci odvaha - Prokazuje chut' zkouSet nové postupy, uvolnéné tvorit, nebat

se hodnoceni.

* Napaditost - Projevuje se objevovanim neobvyklych originalnich feSeni.

* Motivovanost (Slavik, 2006)
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3.4 Problémy hodnoceni

Subjektivita hodnoceni v kvaziuméleckych disciplinach je velkym problémem. Je dtleZité
se pokouSet o objektivizaci hodnoceni. Ke sniZeni rizik subjektivhiho hodnoceni nam
pomahaiji kritéria (viz predchozi kapitola 3.3). Castym problémem hodnoceni ve vytvarné
vychové je zajiSténi moznosti zapojit se do hodnoceni a komunikace vSem Zaktim, umozZznit
jim vyjadrit své vlastni nazory a postfehy. Diivodem mtze byt velky pocet zZaki ve tfidach
nebo nedostatek Casu. Zhodnotit v zavéru hodiny prace vSech jednu po druhé je témér
nemozné, proto je vhodné vyuzZit exemplarni metody, kdy na nékolika vybranych
vytvorech provede ucCitel s Zdky hodnoceni. Samoziejmé podle jiZ predem zadanych
kritérii. Pokud ucitel chce zhodnotit vSechny prace, je mozZné prace ohodnotit jen podle
jednoho kritéria, maximalné dvou. Tato metoda ale pro Zaky nemusi byt uspokojujici,
protoZe nemaji moznost se sami slovné vyjadrit ke své praci a praci spoluzak. Je duleZité
jeviim, které Zaky zaujaly, uCit je vyménovat si nazory, byt tolerantni a vést je

k sebepoznavani.

Nezajem uciteld o hodnoceni ve vytvarné vychové miize byt zplisoben neodbornosti.
DalSim problémem, ktery se miiZze objevit, je predstava ucitele o procesu nebo vysledku.
Proto je nutné seznamit Zaky s kritérii hodnoceni jiZ na zacatku, jasné a srozumitelné je

vysvétlit, aby je kazdy pochopil.

(Slavik, 1999, Slavik 2003)
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Chyby, kterych se wucitel vytvarné vychovy muzZe dopustit dle Hazukové,

Dvorakové (2002):
1) Spatné formulovany vytvarny tikol jako problém k Feseni :

Ucitel sdm nevi, co vytvarného je v ikolu zadavaném zakim dleZité, protoZe si neudéla
analyzu ukolu, nerealizuje jej nejdiive sam. Pfi zadavani tkolu Zakim nevyjadii jasné,
na jaké problémy je ukol zaméren. Pfipadna kritéria hodnoceni, ktera pak uplatni, jsou
bud priliS obecna nebo kritérium, které ma nejvétSi vahu, neni zvoleno v souladu se

zadanym ukolem a problémy, které v ném Zaci resili.

2) Ucitel sam nema rozvinutou schopnost vytvarné kvality ve vytvarném projevu
zakt rozpoznat.

3) Ucitel sam sice vytvarné kvality rozpozna, ale nedokaze je zakiim priblizit. Tedy ani
ucit Zaky hodnoceni. Problémem je i chybéjici terminologie.

4) Ucitel provadi (vétSinou jen povSechné, nahodilé) hodnoceni bez tucasti (nékdy
i pritomnosti) Zaki. Zaci se tak nedozvi, pro¢ ziskali takovou znamku. Co splnili, nesplnili
a co maji zlepsit.

5) Zameéna cili, akoli a prostfedki ve vytvarné vychové. Ucitel zaménuje vytvarné

ucivo za ucivo jinych vyucovacich predmétti, coz se projevi i v pouziti kritérii hodnoceni.
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Posuzovaci chyby mohou ve velké mife také ovlivnit hodnoceni ve vytvarné vychove.
Posuzovaci (interpretacni) chyby:

1) Halé efekt - ovlivnéni prvnim dojmem

2) Logicka chyba - posuzovatel vychazi z vlastni logiky, ze subjektivni zkuSenosti.

3) Chyby centralni tendence - bojacnost a nejistota pozorovatele vedou k naduZivani

,prumérnych hodnot“ a vylouceni hodnot extrémnich.

4) Chyby generalizace - zobecniovani, jevy, které spolu souviseji, jsou hodnoceny
podobné, ale vyZadovaly by rozdilny pristup.

5) Casova chyba - podcetiovani jevti, které se vyskytuji zfidka a precefiovani téch, které se
objevuji Castéji .

6) Kontrast jevii - prostorova i Casova blizkost pfi posuzovani ptisobi negativné
na objektivitu hodnoceni (napf. pfi posuzovani primérného vykonu po nadprimérném

nebo podprimérném).
7) Nekomplexnost - vytrZeni jen nékterych projevii (dat) ze SirSich souvislosti

8) Podléhani vliviim vlastnich individualnich typologickych inklinaci

(psychologickych, vytvarnych) a preferenci (zvlasté v hodnoceni ve Vv)

(Hazukova, Dvorakova, 2002, s. 22)
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3.5 Cile a ocekavané vystupy vytvarné vychovy v RVP ZV

V RVP ZV= Ramcovém vzdélavacim programu zdkladniho vzdélavani je Vytvarna

vychova zatrazena spolecné s Hudebni vychovou do oblasti Uméni a kultura.
Cilové zaméreni vzdélavaci oblasti

Vzdélavani v dané vzdélavaci oblasti sméfuje k utvareni a rozvijeni klicovych kompetenci

tim, Ze vede Zaka k:

* pochopeni umeni jako specifického zpiisobu pozndni a k uzZivani jazyka umeni jako

svébytného prostredku komunikace

* chdpdni uméni a kultury v jejich vzdjemné provdzanosti jako neoddélitelné soucasti
lidské existence; k uceni se prostrednictvim vlastni tvorby opirajici se o subjektivné
jedine¢né vnimdni, citéni, proZivani a predstavy; k rozvijeni tviiréiho potencidlu,
kultivovdni projevii a potieb a k utvdreni hierarchie hodnot

* spoluvytvareni vstricné a podnétné atmosféry pro tvorbu, pochopeni a pozndni
uméleckych hodnot v Sirsich socidlnich a kulturnich souvislostech, k tolerantnimu

pristupu k riznorodym kulturnim hodnotdm soucasnosti a minulosti i kulturnim

projeviim a potfebdm riiznorodych skupin, ndrodti a ndrodnosti

* uvédomovani si sebe samého jako svobodného jedince; k tvorivému pristupu
ke svétu, k moznosti aktivniho prekondvdni Zivotnich stereotypti a k obohacovdni

emociondlniho Zivota

* zaujimdni osobni ucasti v procesu tvorby a k chdpdni procesu tvorby jako zpitisobu

nalézani
(RVP 2V, 2007, s. 65)
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V Réamcovém vzdélavacim programu v ocekavanych vystupech pro prvni obdobi

(1.- 3. rocnik) lze najit odkaz na hodnoceni.

Ocekavané vystupy — 1. obdobi
zak
* rozpozndvd a pojmenovdavd prvky vizudlné obrazného vyjadreni (linie, tvary,

objemy, barvy, objekty); porovnava je a tridi na zdkladé odlisnosti vychazejicich

z jeho zkuSenosti, vjemtl, zdzZitkii a predstav

* v tvorbé projevuje své viastni Zivotni zkuSenosti; uplatriuje pri tom v plosném
i prostorovém usporadanti linie, tvary, objemy, barvy, objekty a dalsi prvky a jejich

kombinace

* vyjadruje rozdily pti vnimdni uddlosti riiznymi smysly a pro jejich vizudlné obrazné

vyjddreni voli vhodné prostredky

* interpretuje podle svych schopnosti riiznd vizudlné obraznd vyjddreni; odlisSné

interpretace porovndvd se svoji dosavadni zkusenosti

* na zdkladé vlastni zkuSenosti naléza a do komunikace zapojuje obsah vizudlné

obraznych vyjadrenti, ktera samostatné vytvoril, vybral ¢i upravil
(RVP ZV, 2007, s. 69)

Aby Zak mohl porovnavat a tridit, musi védét podle jakych kritérii a umét prvky vizualné
obrazného vyjadreni zhodnotit. Uplatiovani usporadani linii — je opét vybirani na zakladé
néjakého vlastniho hodnoceni, odliSné interpretace porovnava — hodnoti. Ackoliv v RVP
ZV obsahuje vytvarna vychova odkaz na hodnoceni, ucitelé se mu vyhybaji. Ve vyzkumu
Valesové (2012) se nékteré ucitelky priznaly, Ze pri tvorbé Skolni vzdélavaciho programu

se nepodilely na pripravé vzdélavaci oblasti Uméni a kultura, a tak neznaji obsah predmétu
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vytvarné vychovy.

V soucasné dobé jsou pripravovany Standardy pro zakladni vzdélavani vSech vzdélavacich
oborti, které budou od 1. 9. 2013 soucasti upraveného RVP ZV. Ucelem standardi je
napomoci pedagogim, rodi¢im i zZakim pfi napliiovani vzdélavacich cilii stanovenych
v RVP ZV. Kaidy ocekavany vystup je ve standardech daného oboru konkretizovan
pomoci indikéatorti, které stanovuji tzv. minimalni droveni (minimum toho, co ma zZak
na konci 5. a 9. ro¢niku zakladni Skoly znat a umét). Soucasti standardd jsou i ilustrativni
ulohy, které jsou u jednotlivych ocekavanych vystupii nastaveny na minimalni uroven.
Pripravované standardy pro zakladni vzdélavani - pracovni verze z 30.4. 2013, vypracovala
skupina pro pfipravu standardi vzdélavaciho oboru Vytvarnd vychova ve sloZeni —
Mgr. Ivana BroZova, Mgr. Marie Horvatova, Mgr. Milena Kusa, PaedDr. Markéta
Pastorova, Mgr. Radka RuZickova, doc. PhDr. Jaroslav Vancat, Mgr. Zderika Vyletalova.

Tyto standardy maji také obsaZené hodnoceni v o¢ekavanych vystupech. Napf.

* Zdk porovndvd na zdkladé vztahtu; Zdk porovnd vyjddreni svych zkuSenosti
s vyjadrenim spoluzdkii, Zdk porovnd, zda prostredky, které vyuZil ve vlastni tvorbé,
se odlisuji od prostredku vyuZitych v dilech spoluZdkii Ci dalSich autorti, a nalezené
rozdily pojmenuje; Zdk porovnd, zda a v ¢em se vysledky jeho tvorby odlisuji od
vysledkii tvorby jeho spoluzdkii; Zdk porovndvd riizné interpretace vizudlné

obrazného vyjddreni a pristupuje k nim jako ke zdroji inspirace

* Zdk vybere, usporddd a zkombinuje objekty do celkii; Zdk vybere, usporddd
a predstavi vysledky své prdce, Zak vybere z nabidky uméleckych vytvarnych dél ta,

kterd jsou blizka jeho zkuSenostem

(Dominik, Zelendova, 2013, s. 3-9)
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II. VYZKUMNA CAST

4. Cile a predmét vyzkumného Setreni

Cilem vyzkumného Setfeni je ziskat hodnovérna data o zkuSenostech zakd s hodnocenim
ve vytvarné vychové, o jejich potiebach a postojich, ale také o schopnostech zaki zaujimat
hodnotici postoje, porozumét hodnoceni a jeho funkci ve vzdélavacim procesu a ovéfeni

schopnosti pojmenovavat hodnocené jevy.

Predmétem vyzkumu jsou zkuSenosti zZakt 1. stupné ZS s hodnocenim ve vytvarné

vychove.

Personalni cil — prace na vyzkumu obohati vyzkumnika v hodnoticich cinnostech
ve vyuce vytvarné vychovy a v ziskani informaci o pohledu zékd na vytvarnou vychovu

a jeji hodnoceni

Prakticky cil — vysledky budou predany ucitelce zaki, s kterymi vyzkumné Setfeni

probihalo

Intelektualni cil — vyzkum ovlivni pozitivné vyuku vyzkumnika a ucitelského sboru skoly,

v nizZ byl vyzkum realizovan

(Svaricek, 2007)
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Na zacatku jsem si stanovila tfi vyzkumné otazky, na které jsem chtéla ziskat odpovéd'.
Vyzkumné otazky

1. Z jakych zkuSenosti vychazeji Zzaci pri utvareni svych postoji k hodnoceni

a znamkovani?

2. Védi Zaci, co je predmétem hodnoceni v konkrétnich hodinach vytvarné vychovy

(v ukolech zadanych ucitelem)?

3. Dokézi Zaci na primarnim stupni vzdélavani pracovat s kritérii hodnoceni, pokud je

o7 s

konkrétnich vytvarnych tkolG?
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5. Metodologie a design vyzkumu

V této Casti prace popisuji, jakymi metodami jsem se snaZila dosdhnout vymezenych cili.
Metodologie mého vyzkumu se opira predevsim o publikace autorti: Skutil (2011),

Svaricek, Sedova et al. (2007), Gavora (2000).
Muij vyzkum je detailni studii jedné bézné ttidy, tedy studii pripadovou.

V souladu s odbornou literaturou a etikou vyzkumu (viz kapitola 10) budu udcastniky
vyzkumu nazyvat jednotnym pojmem respondenti, prestoZe v nékteré etapé vyzkumu byli

v roli participantd.

Pro realizovany vyzkum jsem zvolila metody polostrukturovaného rozhovoru, pozorovani
dotazovani a experimentu, na ktery navazoval kratky dopliujici dotaznik. PouZila jsem

tedy smiSeny vyzkum, kdy takzvané ,,micham " metody. (Hendl, 2012)

Celé vyzkumné Setfeni je rozdéleno do nékolika etap — na predvyzkum a tfi vyzkumné
etapy.

Predvyzkum ovéroval vyzkumny ndastroj pro prvni etapu vyzkumu, kterou byl
polostrukturovany rozhovor, zaméreny na Zaky prvniho stupné a jejich vyucujici vytvarné
vychovy.

Vyzkumnymi metodami druhé etapy bylo pozorovani a dotaznik. Pfi pozorovani jsem se

zameéfila na hodnotici ¢innosti ucitelky v konkrétni vyucovaci jednotce vytvarné vychovy.

Treti etapa vyzkumu méla formu akéniho vyzkumu, ve kterém jsem uplatnila prvky
pedagogického experimentu: sama zkusila s Zaky vést hodinu vytvarné vychovy a zamérit
se na hodnoceni a praci s kritérii hodnoceni. Na tento experiment navazoval jeSté kratky

dotaznik.
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Ve svém vyzkumu jsem se pokusila zjistit nejen, co Gcastnici vyzkumu Fikaji, ale i co
délaji. Vyuzila jsem triangulace metod a zdroji dat (rozhovor s vyucujici i s zéaky).
Triangulace zarucuje rozmanitost pohledi, rozsifuje zabér a pridava hloubku. Vysvétluje

tak lidské jednani z vice neZ jedné perspektivy. (Svaricek, 2007)
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6. Predvyzkum

Cilem predvyzkumu bylo zjistit nedostatky vyzkumné metody planované pro sbér dat
v prvni etapé vyzkumu - rozhovoru. Predvyzkum mél ukdazat srozumitelnost otazek,
casovou narocnost a ziskat informace a zkuSenosti s vedenim rozhovoru. Byl realizovan
v zafi 2012 s chlapcem 4. ro¢niku a s chlapcem a divkou 2. ro¢niku. Rozhovor obsahoval
11 otazek, které zjisStovaly postoje Zakt k vytvarné vychové a k hodnoceni, zkuSenosti
Zakl s hodnocenim ve vytvarné vychové - zplisob hodnoceni vytvarného projevu.

Rozhovor byl se souhlasem respondenta a jeho zdkonnych zastupcti nahravan na diktafon.

6.1 Analyza a interpretace ziskanych dat

Respondenti jsou oznaceni R, CH jako chlapec a D jako divka.

RCH1 (chlapec 4. tfida) - Vytvarna vychova je pro néj dilezity predmét. S vytvarnou
vychovou je spokojen, méla by se hodnotit. Chce znamkovani, aby mél dostatek znamek.
Rozdil mezi hodnocenim a znamkovanim podle néj neni. Na otazku, zda ho nékdy
hodnoceni ve vytvarné vychové potéSilo a kdy to bylo, odpovédél: ,,KdyZ jsem jednou
dostal jednicku misto dvojky. ProtoZe ja dostavam samé dvojky.“ Dvojky dostava proto, Ze
nemaluje presné a neumi to. Hodnoceni ve vytvarné vychové ho nikdy nezklamalo.
Na vysvédceni dostal jednicku. Maloval sice na dvojku, ale pani ucitelka mu chtéla dat
jednicku. Tady se ukazuje, Ze pani ucCitelka nejspiSe nechtéla Zakovi ,,kazit vysvédceni“

dvojkou.
Z informaci ziskanych od Zaka tedy vyplyva:
Ucivo vytvarné vychovy jako techniky — malovani, vybarvovani, obtahovani.

Potreba znamkovani z duvodu sbirani znamek
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Kritéria hodnoceni zadavana ucitelkou — zaplnéni plochy (Zadné bilé misto), presnost

Pozitivni hodnoceni ucitelkou na vysvédceni — nezaslouzZené

RCH2 (chlapec 2.tfida) - Vytvarna vychova je dle chlapce dilezita proto, Ze kdyZ bude
néjaka vytvarna soutéZ a bude tam prihlasSen, tak aby umél kreslit. KdyZ se jednou nauci
kreslit, tak to bude umét aZ do konce Zivota. Nic by ménit nechtél, protoZe kresli pékné
obrazky, vytvari pékné vytvory a tfeba modeluji, délaji pékné 3D modely. Vytvarna
vychova by se méla hodnotit, znamkovani chlapci vyhovuje. Rozdil mezi hodnocenim
a znamkovanim neciti. Dostavda maximalné dvojku. Pani ucitelka hodnoti, zda to neni
rozlité, zda je to pékné namalované a zda to dava viibec vyznam k tomu tématu, které pani
ucitelka zadala. Na vysvédceni dava pani ucitelka znamku podle toho, jaké znamky ma
v Zakovské a podle toho, jak dobfe se uci. Podle toho, jak dobfe se uci, chapu tak, Ze

jednickari neda na vysvédceni dvojku, aby mu nekazila vysvédceni.
Informace ziskané od Zaka:

Potfeba umét kreslit kviili ocenéni

Ucivo vytvarné vychovy jako techniky — kresleni, modelovani, vystfihovani

Kritéria hodnoceni zadavana ucitelkou — vyznam, provedeni

RD (divka 2. tfida) - S dtleZitosti vytvarné vychovy divka vahala. Kdyby ale nebyla, tak
by ji to mrzelo, protoZe ji ma rada a rada kresli. Opét se v ucivu objevuji ¢innosti -
vyrabéni, které patii spiSe do pracovnich cinnosti. Chtéla by si v hodinach kreslit podle

sebe. Hodnoceni vytvarné vychovy by mélo zistat, protoZe je to spravedlivé. Rozdil mezi
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hodnocenim a znamkovanim podle ni neni. Zklamani z hodnoceni ve vytvarné vychové
nezazila. Nevi, podle ¢eho pani ucitelka hodnoti, odhaduje, Ze asi podle toho, jak to maji
hezké a jak se snaZi. Kritéria pani ucitelka asi nefika a divka se tedy snaZi kreslit hezky a

to pani uCitelka hodnoti jednickami.

Informace ziskané od Zakyné:

Oblibenost vytvarné vychovy

Ucivo vytvarné vychovy jako techniky — kresleni, vyrabéni
Hodnoceni z divodu spravedlnosti

Kritéria hodnoceni ucitelky — libivost, snaha

6.2 Reflexe zkuSenosti

Rozhovor probihal v domécim prostredi zakd, pri rozhovoru panovala ptatelska atmosféra.
Rozhovor s respondenty trval v priméru 6 minut. Diktafon se ukazal z technickych divodu
jako nedostacCujici zptisob pro nahravani dat. Proto byl nasledné zvolen v dalsi etapé pro

nahravani rozhovort i mobilni telefon.

Ziskané udaje byly prepsany do pocitace, analyzovany a na jejich zakladé doSlo k menSim
upravam otazek. Ziskala jsem prvni zajimavé informace od respondentd, ale pfedevSim mé
tyto prvni rozhovory inspirovaly a poucily, jak priSté rozhovory vést. Predvyzkum tedy

splnil svij ucel.
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7. Prvni etapa — ,,Rozhovor“

Zdrojem dat a zkoumanou jednotkou byli Zaci 3. roc¢niku zakladni Skoly v JihoCeském
kraji. Zakladni Skola je organizovana jako uplna s deviti rocniky. Ve Skolnim roce 2012/13
ma v kazdém rocniku dvé tridy s vyjimkou 7. a 9., v nichZ je pouze jedna tfida, celkem 334
déti (idaj k 31. breznu 2013), které vyucuje 22 uciteltG/ucitelek. Tuto zakladni Skolu jsem
si vybrala diky mé nékolikaleté spolupraci s ni a také proto, Ze je v misté mého bydliSté.
Nahravky byly pofizeny v pribéhu podzimu 2012. Tato etapa byla Casové narocna, jak
realizace, tak prepis a analyza ziskanych informaci. Cilem této etapy vyzkumu bylo zjistit

nazory, zkuSenosti a postoje k vytvarné vychové a k hodnoceni ve vytvarné vychove.

Reditel zakladni Skoly byl pfedem sezndmen s podminkami vyzkumného Setfeni a sviij
souhlas pisemné potvrdil (Pisemny souhlas reditele skoly s vyzkumem viz priloha ¢. 1).
Zéci a jejich rodice byli sezndmeni s vyzkumem a sviij souhlas pisemné potvrdili (Pisemny
souhlas rodicti respondenta (Zdka) s vyzkumem viz priloha €. 2). Také oslovena vyucujici
byla podrobné sezndmena s podminkami tcasti na vyzkumu a sviij souhlas potvrdila

pisemné (Pisemny souhlas respondenta (ucitele) s vyzkumem viz priloha ¢. 3).

Diky dlouhodobé spolupréaci s touto Skolou a témito Zaky se mi vratily podepsané poucené
souhlasy od rodict vsech zaku této tridy. Ziskala jsem tedy kompletni vzorek jedné tridy
bézné zakladni Skoly.

Rozhovory probihaly pfimo ve Skolni tfidé nebo v kabinetu ucitelky bez pritomnosti
dalSich osob. Jednalo se rozhovory polostrukturované podle predem pripravenych otazek,
které jsem prizptisobovala aktudlni situaci. Pfi rozhovoru panovala pratelska atmosféra.

Priimérna doba trvani rozhovoru byla 9 minut.
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7.1 Charakteristika vyzkumného vzorku

Ttida, ve které jsem realizovala vSechny etapy vyzkumného Setfeni je sloZena ze 7 chlapci
a 10 divek. S Zaky této 3. tfidy se znam jiZ tfi roky, nékolikrat jsem u nich absolvovala
rizné praxe. S zZaky i pani ucitelkou mam velmi pékny vztah, coz ovlivnilo i jejich pristup

k celé mé vyzkumné praci.

Pani ucitelka ma 25 let praxi. Celou svoji profesni kariéru uci na stejné zakladni Skole. Je
kvalifikovan4, vystudovala Pedagogickou fakultu v Ceskych Budéjovicich, specializaci méa
na pracovni ¢innosti. Je spiSe direktivni, ale zajima se o nové metody vyuky. Jeji prace ji
bavi a napliiuje. Nejcastéji uci mladsi Zaky — 1. aZ 3. rocnik. Ma dva dospélé syny. Mezi

jeji zajmy patfi turistika a Cetba knih.

Kazuistiky zakG byly vytvoreny na zakladé informaci ziskanych od pani ucitelky
a na zdkladé mého pozorovéani za dobu, co Zaky znadm. Zéci jsou z diivodu anonymity

oznaceni R jako respondent, D nebo CH podle pohlavi a ¢islem.
RD1

Inteligentni divka, na vysvédceni ma samé jedniCky. Ve volném case se vénuje tanci.
Pohybové je velmi nadand, ale télocvik ji nebavi. Doma se hodné uci, chybi ji logické
mySleni, ale co se dd naucit zpaméti zvlada bez obtiZi. Je velmi ctiZadostiva. Pokud ji

ucitelka néco vytkne, je protivna, odmlouva a urdzi se.
RD2

Inteligentni divka, na vysvédceni ma samé jednicky. Ve volném Case se vénuje gymnastice.
Navstévuje hudebni a vytvarny obor v ZUS. Je velmi nadana, citlivd a jemnd divka. Spatné

si hledala ve tfidé kamarddku pro svoji velmi tichou a skromnou povahu. M4 ve tfidé
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sestfenici, se kterou sedéla, ale ta je velmi temperamentni, a to ji nevyhovovalo. Nakonec
kamaradku naSla v RD10, se kterou si hodné rozumi. Doma Zije ve velmi podnétném

prostredi.

RD3

Divka travi ve tridé jen Cast roku, zbylé mésice kvili zaméstnani rodicl travi na jiné
zakladni Skole. Do tfidniho kolektivu zapadla bez problémi. Jevi se pani ucitelce jako
velmi samostatnd divka. U¢i se velmi dobfe. Zda se, Ze prostiedi ve kterém Zije je
nepodnétné. Rodice maji velmi malo casu a tak se ji nikdo nevénuje, ve vSem musi

spoléhat na sebe, je velmi samostatna. Casto chodi do $koly neupravena, obleceni ma

uspinéné. Zajima se o zvirata.
RD4

Divka se u¢i primémé. Doma maji velké hospodafstvi, stale o ném povida. Spatné te
adoma se musi hodné ucit. Prodélala zavaznou operaci nohy. Byla nékolik meésict
v nemochnici, ale nesla to velmi statecné. Pak méla omezenou TV, chtéla cvicit, protoZe je
sportovné nadand. Chodi do rybarského a hasi¢ského krouZku. Rodice jsou pracovné

zatiZeni okolo hospodarstvi, kde jim ¢asto pomah4, coz ji bavi.
RD5

Velmi ticha divenka. Vytvarné je nadand, horsi je to s ostatnimi predméty. Ma nedostatek
schopnosti. Velmi Spatné cte, stadle neumi nasobilku, nékdy ani scitat a odcitat do 20.
Je malo komunikativni. Netuspéch nese dobfe. Je pomérné vyrovnané povahy. Nejvétsi
kamaradkou je pro ni RD1, ktera ji pomaha. Doma Zije v nepodnétném prostfedi. Rodice
jsou financné dobte zajiSténi, ale neposkytuji divce vétSi duSevni rozhled. Nejvice ji bavi
nakupovani a paradéni.
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RD6

Neboji se vyjadrit sviij nazor, je velmi upovidana a velmi temperamentni. Obcas byva
i drza. S rodici je obtiZna spoluprace, prestoZe ma divka samé jedniCky jsou stale s nécim

nespokojeni.
RD7

Velkd pomocnice pani ucitelky, aktivni, energicka, samostatnd, spolehliva a pfirozené

inteligentni. Doma se nemusi ucit, uceni jde samo. Umi si poradit v zatéZovych situacich.
RD8

Inteligentni divka, nema problémy s ucenim. Jeji nejvétsi kamaradka je RD6. Neustéle si
povidaji a vyrusuji. Pfi hodinach nedavaji pozor, koketuji s kluky. Je dilezity pro ni vzhled

a moda.
RD9

Velmi pomaha pani ucitelce. Je aktivni, mila, spolehliva, rozumnd, ochranitelska. V uceni
je slabsi. Doma se musi hodné ucit, ale vysledky jsou neadekvéatni pfipravé. Rodina neni

moc podnétnd. Je ke vSem hodné pratelska, mirumilovna.
RD10

Inteligentni divka, ktera rada se vSim pomtizZe. Je nadprimérné inteligentni. Velmi zvidava,
na vsechno se pta, ve ji zajima. Zije ve velmi podnétném prostiedi. Rodice jsou velmi
vzdélani a vSestranni, détem se vénuji maximalné, coZ je na divce vidét. Je jemna, citliva
nema rada jakoukoliv nespravedlnost. Chodi velmi upravena, zaleZi ji na tom. Neucastni se
Zadnych situaci ve tfidé, které souviseji s nevhodnym chovanim nebo se ¢innostmi, které

jsou zakazané.
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RCH1

Je to chytry chlapec, ale velmi roztékany, nesoustiedény. Ma logické mysSleni, ale snadno
udéla chybu diky nepozornosti. Je sportovné nadany. Ve fotbale je velmi tispéSny. ObtizZe
mu ¢ini CJ. PrestoZe tak nevypada, je hodné citlivy. Rodice se o néj velmi zajimaji, maji
oném zkreslené predstavy. Je nespolehlivy, stdle zapomind, nic samostatné nevyftidi.

Pravdépodobné je asi z domova zvykly, Ze za ného vSe vyftizuji rodice.
RCH2

Priimérné nadany, neposlusny, nespolehlivy chlapec. Otec se o ného hodné zajima, nékdy
ho stresuje svymi pozadavky. Mysli si, Ze syn musi mit samé jednicky, stresuje ho riznymi
zakazy, ze kdyZ neprinese jednicku, tak..... Otec je vii¢i synovi velmi ambiciozni. Chlapec

obcas trpi tiky v obliceji. Je trochu i podvratné a podlézavé povahy.
RCH3

Zdanlivé tisSi chlapec, ale ucastni se velmi rad vSech ucitelkou zakazanych cCinnosti.
Je velmi vyrovnané povahy. Netspéch bere vZdy s tismévem. Doma na néj tlaci hodné

matka, kterad chce, aby se dobfte ucil, ale miji se to ti¢inkem.
RCH4

Chlapec je velmi slaby, u¢ivo mu déla problémy. Neudspéch si nepripousti. Je zlobil tFidy.
BohuZel Zije ve velmi nepodnétném prostfedi. RodiCe jsou nevzdélani a nemohou
poskytnout synovi jakékoliv duSevni vyZiti. Soustfedi se predevSim na konzum. Chodi
upraven, navoneén, ale tot’ vSe. Uceni ho nebavi, vénuje se fotbalu. U Zadné cinnosti dlouho
nevydrzi. Doma rodi¢tim lZe, déla se lepSi neZ je. Je malo komunikativni, optimisticky

ladény. V feci pretrvava vadna vyslovnost. Jeho pracovni tempo je pomalé.
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RCH5

Velmi snaZivy chlapec, aktivni. Matka je slovenské narodnosti. To se i odraZi v ceském
jazyce. CeStina mu zjevné nejde, stale s ni bojuje, i kdyZ se doma hodné uci. Je velmi
ctiZadostivy, zaleZi mu na znamkach. Jinak je vstficny, ochotny a ma smysl pro
spravedInost.

RCH6

Nadany chlapec, vstficny. Doma se nemusi moc ucit, u¢eni mu jde samo. Hezky kresli.

Hraje fotbal, chodi do hasi¢ského krouzku. Neobejde se bez néj Zadna zakazani ¢innost.
RCH7

Tichy a uzavreny chlapec. Vcelku dobfe se uci, potize ma pouze v ceském jazyce. V parté
se umi ,, odvazat“. Je pomérné samostatny, musi se doma starat o své dva sourozence,

protoZe rodice jsou pracovné vytiZeni.
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7.2 Popis vyzkumné metody

Vyzkumny néstroj tvoril vytvoreny polostrukturovany rozhovor urceny zZakim. (viz pfiloha
€. 5) Pri rozhovoru ma respondent mozZnost volné odpovédi, ktera presnéji vystihuje
skutecnost, neni nucen vybrat si z pfedem stanovenych odpovédi jako je tomu v dotazniku.
Pokud si respondenti nebyli jisti spravnym pochopenim, metoda rozhovoru mi umoZznila
otazku upresnit a nedostatecnou odpovéd’ respondenta doplnit dopliiujici otazkou. DalSimi
vyhodami je pfimy kontakt se zkoumanou osobou, moZnost sledovat neverbalni reakce

a eliminovat obtiZe, které Zaci mohou mit pfi psaném projevu. Nevyhodou je Casova

vvvvvv

jsem se sama presvédcila. (Skutil, 2011)

Na zacatku jsem si stanovila otazky, na které jsem chtéla v této etapé vyzkumu ziskat

odpovéd’ a potvrdit si své predpoklady.
Otazky
1. Jaké postoje maji Zaci na prvnim stupni k vytvarné vychoveé?

2. Jaky nazor maji Zaci na prvnim stupni na ucivo vytvarné vychovy? Nauci se Zaci

néco?
3. Jaké zkuSenosti maji Zaci na prvnim stupni s hodnocenim ve vytvarné vychové?
4. Je pro zéky dtleZité, aby ucitel hodnotil jejich vytvarné prace?
Predpoklady
1. Divky maji pozitivnéjsi vztah k vytvarné vychové neZz chlapci.

2. Zaci nevi, co se pri vytvarné vychové mohou naucit.
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3. Zaci nevi, co ucitelka hodnoti.

4. Pro zaky je dilezité dostat od ucitele zpétnou vazbu.

7.3 Analyza a interpretace ziskanych dat

Transkripce dat ziskanych rozhovorem, kterd byla Casové narocnd, byla provedena co
nejdiive po realizaci. Poté byla doplnéna poznamkami a kategoriemi. Ziskany soubor dat
je zpracovan do tabulek. Respondenti jsou oznaceni R, CH jako chlapec, D jako divka

a Cislem.

Rozhovor s pani ucitelkou (viz priloha ¢. 4) byl realizovan jako informacni, abych se

dozvédéla, jaky vztah k vytvarné vychové a k hodnoceni ve vytvarné vychové ma.

Dtlezitost vytvarné vychovy vidi pani ucitelka v rozvoji citového vnimani zakda, které je
dle jejiho nazoru v dneSni dobé opomijené. Mrzelo by ji, kdyby nebyla v u¢ebnim planu,
protoZe se tam Z4ci realizuji, je to pro né volnéjsi hodina. Zaci si odpocinou od premysleni
a rozviji svoji fantazii. Nema rada, kdyZ nékteré ucitelky davaji zakiim navod, napr. tady
co se mohou ucit je rozvoj fantazie. Ve svych hodinach by nic neménila, na otadzku, co by
zmeénila tfeba v Ramcovém vzdélavacim programu, tak by chtéla, aby vytvarna vychova
byla i pro 1. - 3. ro¢nik 2 hodiny. Z ¢asovych dtivodd, protoZe je pro Zaky narocna priprava
pomiicek. Dale by si prala vice pomicek. Vytvarnou vychovu nehodnoti, protoZe je to
subjektivni, kdyZ se ji néjaky obrazek nelibi, bere v tivahu, Ze Zakovi se libi, Ze Zak se
urCitym zpisobem projevil. Hodnoti ve ctvrté, paté tiidé, kdy uz jsou déti vyspélejsi.
V péaté tiidé se déti ale uZ po sobé opici, neni tam fantazie. Rozdil v hodnoceni
a znamkovani vidi v tom, Ze znamka je tizkd, hodnoceni je Sirsi, da se posuzovat z vice

hledisek. Méla vyucujici které braly vytvarnou vychovu jen jako okrajovy predmeét, zadaly
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vidy téma a nic vic k tomu nefekly, sedly si a délaly si néco pro sebe. Casto ani nevédéla,
co ma délat, nikdo ji neporadil. VZidy ale méla jednicku. V hodindch vytvarné vychovy
hodnoti podle vyrazu, podle toho, jak se dité projevilo. Ale také podle zaplnéni ctvrtky,
uposlechnuti pozZadavki — michani barev, kontury, prosté aby to nebylo odbyté. Dava
na vysvédceni jednicky, kvili motivaci. Celkové uci vytvarnou vychovu velmi rada,
poznaji se v ni déti, jaké jsou, jakou maji fantazii. Vytvarna vychova je pro ni volnéjsi
hodina, ale s kéazni, kdy ve tfidé je tvirc¢i atmosféra — Zaci se bavi, ale pracuji a néco

Vytvori.
Z rozhovoru vyplynuly zavéry jako kategorie:
* Vytvarna vychova jako odpocinek
» Ucivo jako techniky a rozvoj fantazie
*  Vyhybani se hodnoceni
* Rezignované hodnoceni — vyzkum ValeSové, 2012
* Nepochopené funkce a poZadavky hodnoceni vytvarné vychovy
* Nepochopeni smyslu vytvarné vychovy
* Negativni zkuSenosti s odbornou vyukou

* Pozitivni hodnoceni na vysvédceni

Tyto kategorie se daji pouZit a rozsirit i na dalsi ucitele.
Ze ziskanych informaci vyplynuly zaveéry, které se daji shrnout pod centralni kategorii —
pohoda pro vSechny — pro ucitele, Zaky i rodice.
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Vyucujici se vyhne problémiim, jak hodnotit vytvarné prace. Problémiim s rodici ohledné
hor§i zndmky nez-li jednicky pripadné dvojky, ziskda néaklonnost ZzZakt. Zbavi se
zodpovédnosti a kompetence k hodnoceni. Vyucujici si dle mého nazoru nevi rady, jak se

smyslem vytvarné vychovy v soucasné Skole, tak s jejim hodnocenim.

V disertani praci Mgr. Hany ValeSové bylo zjiSténo: ,,Pfi klasifikacnim hodnoceni
vytvarné vychovy na vysvédceni je nejcastéji vyuzZivana dvoustupiiova Skéala v rozmezi
jednicek az dvojek (108 respondenti, tj. 58,1 %), nasleduji jenom jednicky
(50 respondentti, tj. 26,5 %) a trojstupiiova Skala jednicky az trojky(29 respondentt,
tj.15,3%). Pouzivani ctyr klasifikacnich stupnt uvedli 2 respondenti (tj. 1,1 %) a celou
pétistupfiovou Skalu neuvedl Zadny respondent.“ (ValeSova, 2012, s. 145)

Tato pani ucitelka by tedy patfila do druhé nejpocetnéjsi skupiny ucitelti, ktefi hodnoti
Zaky na vysvédceni jen jednickami.

Rozhovor s zZaky

Odpovédi ziskané v rozhovorech jsou v tabulkach. (Tabulka 1, 2, 3)
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Zakyné, | 1. Dilezitost Vv 2. Mrzela by ztrata Vv, divody | 3. Ucivo Vv 4. Potieba zmény ve Vv
zak
RD1 SpiSe neni Nepotiebuje Vv Malovani Ne
RD2 Ano, obsah — malovani Ano, bavi ji Malovani, kresleni Ne, Castéji Vv
RD3 Ano, obsah Ano, nenaucila by se nové véci Kresleni, skladani, vyrabéni Ne
RD4 Ano, obsah — vyrabéni Ano, leh¢i predmét Trénink rukou Ne
RD5 Ano, bavi ji Ano, bavi ji Malovéni Ne
RD6 Ano Ano, museli by se ucit Kresleni VEétsi hodinové dotace
RD7 Ale ano, nauci se malovat 1épe | Mrzelo, nebavila Skola Malovani, prace s instrumenty Ne
RD8 Ano, bavi ji Ano, kresleni by ji chybélo Kresleni Zména poradi hodin
RD9 Ano, vyrobky Ano, nevyrabéli by Kresleni, vyrabéni Vétsi hodinové dotace, protoze ji Vv
bavi
RD10 Trosku, didlezitost uciva Ano, malovani by chybélo, Malovani, vybarvovani, stfihani, Ne
pohodova hodina lepeni
RCH1 Ano, obsah Ano, bavi ho Kresleni, navrhovani Ne
RCH2 Trosku ano, trosku ne Ano, potfeba umét kreslit Kresleni Ne
RCH3 SpiSe neni Ano, bavi ho Kresleni, michani barev Ne
RCH4 | Ano, bavi ho malovani Ano, bavi ho Kresleni, lepeni Ne
RCH5 | Ano, moZnost byt umélcem Ano, moZnost byt umélcem Nevi, malovani Ne
RCH6 | Ano, pro malife Ano, bavi ho Kresleni, malovani a trochu uméni | Ne
RCH7 | Ano, bavi ho Ano, protoZe doma si moc nemaluje | Malovani zvitat, domi MozZnost nedostat Spatnou zndmku

Tabulka 1: Vysledky z rozhovoru - otazky 1 - 4




Zakyné, | 5. Hodnoceni |6. Znamkovani ve |7. Rozdil mezi 8. Radost z |9. Zklamani | 10. Hodnoceni uc. - cetnost, |11. Znamka
zak Vv, duvody Vv, divoedy znamkovanim a ustnim | hodnoceni |z hodnoceni | Kkritéria, potieba Kkritérii z Vv na
hodnocenim a ve Vv ve Vv u zaka vysvédceni
preference
RD1 Ano Je to jedno Ano, chce zndmku Ano Ne Malo, kr. nefika, chce Castéjsi
hodnoceni a kritéra
RD2 Ano Chce, hezka znamka | Ano, chce znamku Ano Ne SpisSe nehodnoti, kr. nefika,
chce znamky a kritéra
RD3 Ano Chce, hezka zndmka |Ne Ano Ne SpiSe nehodnoti, kr. Fika nékdy
a chce je
RD4 Ano, hezka Chce, hezka znamka | Ano, chce zndmku Ano Ne SpiSe nehodnoti, kr. nékdy, Podle
znamka chce castéji hodnoceni, chce znamek za
kritéria cely rok
RD5 Ano, hezka Je to jedno Ne Vidy Ne VZdy hodnoti, kr. nefika a chce
znamka je
RD6 Ano, hezka Chce Ano, chce znamku Ano Ne Kazdou hodinu, kr. fika a chce
znamka
RD7 Asi ano, jeto | Nékdy, hezka X, chce znamku Ano Ne Nékdy hodnoti, kr. ¥ika nékdy
jedno znamka a chce je
RDS8 Ano Chce, zpétna vazba |Ano Nékdy Ne Kr. nerika a chce je

Tabulka 2: Vysledky z rozhovoru - otazky 5-— 11, cast 1.

x = Zadna odpovéd’

Vv = vytvarna vychova, uC. = ucitelka, kr. kritéria




Zakyné, | 5. Hodnoceni |6. Znamkovani ve |7. Rozdil mezi 8. Radost z |9. Zklamani | 10. Hodnoceni uc. - cetnost, |11. Znamka
zak Vv - divedy | Vv - duvedy znamkovanim a astnim |hodnoceni |z hodnoceni  Kkritéria, potieba kritérii zVvna
hodnocenim a ve Vv ve Vv u zaka vysvédceni
preference
RD9 Ano, hezka Chce, zpétnd vazba |Ano Ano Ne Casto hodnoti, kr. nefika
znamka a chce je
RD10 | Ano Nechybélo by ji moc | Ano, chce zndmku Vidy Ne VZdy hodnoti, kr. fika a chce je
RCH1 |Ano, zpétna Chce, zpétna vazba |Nevi Ano Ne Kazdou hodinu, kr. fiké a chce Poglle
. znamek za
vazba je .
cely rok
RCH2 | Ano, hezka Chce, hezka znamka | Ano, tistni hodnoceni Vidy Ne Kazdou hodinu, kr. ¥ika a chce
znamka je
RCH3 |Ano Je mu to jedno, ano |Ano Ano Jednou VZdy hodnoti, kr. nefika a
nepotiebuje
RCH4 |Ano Ne, nechce Spatnou |Ne Ne Ano Kr. nefika, kr. chce Nevi
znamku
RCH5 |Ano, Chce Ne Skoro vZdy |Jednou VZdy hodnoti, postup, kr.
spravedlivost neiika a chce je Podle
RCH6 |Ano Chce, radost ze Ano, chce znamku Skoro vidy |Ne VZdy hodnoti, kr. nékdy a chce |znamek za
znamky je cely rok
RCH7 |Ano Chce, pochvala Ano, chce znamku Ano Ne VZdy hodnoti, kr. nefika a
nechce je

Tabulka 3: Vysledky z rozhovoru - otazky 5 — 11, ¢ast 2.

Vv = vytvarna vychova, u€. = ucitelka, kr. kritéria




Rozhovor pro zaky mél 11 otazek (viz priloha €. 5) Pocet respondentti byl 17, z toho 10

divek a 7 chlapct.

1. Duilezitost Vv

Prvni otdzka rozhovoru znéla: Je pro tebe vytvarnd vychova jako predmét ve Skole

diilezita? Otazka byla zaméfena na postoje zZaki k vytvarné vychové a z jakych divodi je

nebo neni pro né vytvarna vychova dulezita.

Vybrané odpovédi:

RD1 ,,No tak mam ji rdda, ale kdyby nebyla, tak by se nic nestalo. Je to jednou za tyden.*

RD?2 ,, ProtoZe tam malujeme vodovkama, temperama a tak.*

RD4 ,,ProtoZe se tam vyrabi.“

RCH2 ,, Trosku jo, Ze si tam néco nakreslime a troSku ne, Ze mé to moc nebavi.*

RCHS5 ,,ProtoZe chci byt umélcem a hodné délat néjaka mistrovska dila. Chci byt slavny

a vydélavat.”

Odpovéd’ Ano SpiSe je diilezita |SpiSe neni dilezita Ne
Divky 7 2 1 (RD1) 0
Chlapci 5 1 (RCH2) 1 (RCH3) 0
Celkem 12 3 2 0
Absolutni 70,00% |17,60% 11,70% 0,00%
cetnost v %

Tabulka 4: DtleZitost Vv pro zZaky

Z odpovédi zaki vyplynulo, Ze je pro né vytvarna vychova dulezZita. NejcastéjSimi divody

jsou, Ze je vytvarna vychova bavi, Ze se nauci kreslit, malovat, chtéji byt umélci.
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2. Mirzela by Zaka ztrata Vv, duvody

Druha otazka: Mrzelo by té, kdyby se vytvarnd vychova ve Skole uz nevyucovala?Proc?
Otazka byla zaméfena stejné jako prvni otdzka na postoj a potiebu zaki k vytvarné
vychové. A z jakych diivodl by jim ztrata vytvarné vychovy ve vyucovani vadila pripadné

nevadila.

Vybrané odpovédi:

RD1 ,,No tak mam ji rdda, ale kdyby nebyla, tak by se nic nestalo. Je to jednou za tyden.*
RD3,, ProtoZe bych tfeba se neucila nové véci.”

RD4 ,,ProtoZe bychom méli furt ¢eStinu a matiku.*

RD6 ,,ProtoZe bysme se museli ucit.”

RD7 ,,Ze by mé tak $kola nebavila.“

RD10 ,,Mrzelo, chybélo by mi malovani a je to pro mé takova pohodova hodina.*

RCH2 ,, ProtoZe bych neumél kreslit.

Odpovéd’ Ano Spise ne |Ne
Divky 9 1(RD1) |0
Chlapci 7 0 0
Celkem 16 1 0
Absolutni 94,00% |5,88% | 0,00%
cetnost v %

Tabulka 5: Mrzela by Zaky ztrata predmétu Vv
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cetnost v %

Odpovéd’ Vvmé |Ucivo |Pohoda |Bez Vv Nepotrebuje 'MoZnost byt
bavi bez uceni | by mé Vv umélcem
nebavila
skola
Divky 2 4 2 1(RD7) |1(RD1) 0
Chlapci 4 2 0 0 0 1 (RCH5)
Celkem 6 6 2 1 1 1
Absolutni 35,30% |35,30% |11,80% 5,90% 5,90% 5,90%

Tabulka 6: Dtivody potieby Vv

Zéaky by mrzelo, kdyby se vytvarna vychova nevyucovala, protoze je bavi. Nékterym by

vadilo, Ze by se misto ni museli uCit cesky jazyk a matematiku, neméli by pohodovou

hodinu, nebavila je $kola. Sesti zakéim by vadilo, Ze by se nenaucili kreslit a vyrabét.

Pouze divce RD1 by nevadilo, kdyby se vytvarna vychova nevyucovala. NejspiSe proto, Ze

tvorivé si vyjadiuje na tanecnim krouzku.

3. Ucivo vytvarné vychovy

Tteti otazka rozhovoru byla: Co myslis, Ze se ve vytvarné vychové miiZes naucit? Tato

otazka zjiStovala, zda Zaci védi, co se mohou naucit ve vytvarné vychové, co je jejim

ucivem.

Vybrané odpovédi:

RD?2 ,,Malovat temperama a vodovkama a pastelkama.*

RD3 ,,MiiZzu tam vyrobit néco, co mizu nékomu dat.“

RD?7 ,,Jak se pracuje tfeba s vodovkama.“

RD10 ,,Malovat, vybarvovat, stfihat a lepit.”

RCH3 ,,Jak tfeba michat barvy, aby z toho vznikla néjaka barva.
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Odpovéd’ RCH3 mé prekvapila, takovou odpovéd jsem po predchozich odpovédi ani

necekala. Odpovédi ostatnich byly typu — malovat, kreslit, skladat, vyrabét, lepit, stiihat,

malovat urcitou véc nebo zvife. U¢ivo vytvarné vychovy, které je dano v Ramcovém

vzdélavacim programu je tak ztenceno na pouhé osvojovani technik, zobrazovani

konkrétnich objekti a vyrobu vyrobkli. Domnivam se, Ze pani ucitelka a tudiz i jeji Zaci

nemaji ponéti, co je uCivem vytvarné vychovy. Miizu spekulovat, zda je to nezdjmem

o vytvarnou vychovu kvtli tomu, Ze je brana jako ,,oddychovy predmét “ ¢i nedostatkem

Casu vénovat se promysleni priprav hodin vytvarné vychovy kvili naroc¢nosti povolani

uCitele na 1.stupni, ktery ma velmi Siroké rozpéti vyucovanych predmét.

4. Potreba zmény ve vytvarné vychové

Ctvrta otazka rozhovoru: Kdybys mohl néco na vytvarné vychové zménit, co by to bylo?

Chtéla jsem védét, zda Zaci maji potfebu néjaké zmény ve vytvarné vychové a pripadné

jaké.

Vybrané odpovédi:

RD6 ,,Abychom méli vic vykresti a abychom se toho vic naucili.“

Odpovéd’ |Ne Ano
Divky 6 4
Chlapci 6 1 (RCH?7)
Celkem 12 5
Absolutni |70,50% |29,50%
cetnost v %

Tabulka 7: Potfeba zmény Vv

Ukazalo se, Ze tito Zaci nemaji, kromé 4 divek, které by chtély, aby vytvarna vychova byla
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Castéji (v soucasné dobé maji 1 hodinu tydn€) nebo v jiny cas, potfebu ménit vytvarnou
vychovu. RCH7 by chtél mit moZnost nezapisovat Spatné znamky. Potfeba zmény vytvarné
vychovy u zZakt neni asi i z divodd, Ze jiny pristup k vytvarné vychové neznaji, nevi, co

vSe jim vytvarna vychova muzZe nabidnout.

5. Hodnoceni vytvarné vychovy - diivody

Pata otazka rozhovoru znéla: Myslis, Ze hodnoceni ve vytvarné vychové by mélo ziistat?
Pro¢? V této otazce jsem se ptala na potfebu hodnoceni u Zakt ve vytvarné vychové

a dtivody, pro€ chtéji nebo nechtéji hodnoceni.

Vybrané odpovédi:

RD4 ,,ProtoZe bysme na vysvédceni neméli viibec Zadny jednicky z vytvarky.“
RD5 ,,Abych méla jednicky.“

RD6 ,,Aby rodice nas mohli z néc¢eho pochvalit.“

RD7,, Asi jo, ale je mi to jedno.”

RCH2 ,,ProtoZe za kaZzdy vykres dostaneme jednicku. Nejhorsi je zatim z vytvarky

dvojka.”

RCHS5 ,,Hodnoceni by mélo zstat, je to spravedlivé. ProtoZe vSechny predméty by se mély

znamkovat stejné.*

RCHS6 ,, ProtoZe to pak mtizu ukazat doma. ProtoZe ty déti miiZou byt Stastny.
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Odpovéd’ Ano Je to jedno |Ne
Divky 9 1 (RD7) 0
Chlapci 7 0 0
Celkem 16 1 0
Absolutni 94,00% |5,88% 0,00%
cetnost v %

Tabulka 8: Potfeba hodnoceni ve Vv

Prekvapil mé témér stoprocentni vysledek, Ze Zaci chtéji hodnoceni. Otazka je, zda je to
kvtli informativni funkci hodnoceni nebo jen kviili ,,sbirani jednicek®. RD7 je to nejspiSe

jedno, protoZe dostava dobré znamky i v jinych predmétech.

6. Znamkovani ve vytvarné vychové - duvody

Otazka rozhovoru byla: Vadilo by ti, kdyby se nezndmkovalo ve vytvarné vychové? Chces,
aby se ddl zndmkovala vytvarnd vychova? Proc¢? Otéazka zjiStovala potfebu zndmkovani

u zaki ve vytvarné vychové a jejich diivody, pro¢ chtéji nebo nechtéji znamkovani.
Vybrané odpovédi:

RD1 ,,Ani nevadilo, ja moc kreslit neumim. RD3 to ma tfeba hezci. “

RD2 ,,ProtoZe z toho mame hezky znamky.*

RCH1 ,, Abych védé€l, jak maluju. Abych poznal, jestli maluju pékné, jestli se to nékomu

libi nebo ne.*
RCH2 ,,ProtoZe je vidycky lepsi jednicka neZ pétka.*
RCH4 ,,ProtoZe bych nedostal Spatnou znamku.“

RCH?7 ,,ProtoZe za ni dostanu doma pochvalu.
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Odpovéd’ |Ano Je to jedno |Ne Nékdy
Divky 6 3 0 1 (RD7)
Chlapci 5 1 (RCH3) |1(RCH4) |0
Celkem 11 4 1 1
Absolutni  [64,70% | 23,50% 5,88% 5,88%
Cetnost v %
Tabulka 9: Potfeba znamkovani ve Vv

11 zaku prijima hodnoceni, 1 odmita a 1 Zakyné chce jen nékdy hodnoceni. 4 je hodnoceni

lhostejné.
Odpovéd’ Hezka znamka, |Zpétna vazba Zadna odpovéd’
pochvala
Divky 4 1 (RDS8) 5
Chlapci 3 2 2
Celkem 7 3 7
Absolutni 41,10% 17,60% 41,10%
Cetnost v %

Tabulka 10: Diivody pro znamkovani ve Vv

Je zfejmé, Ze Zaci znamky z vytvarné vychovy chtéji. VétSinou proto, aby dostali hezkou
znamku a pochvalu, nebo néktefi proto, aby dostali zpétnou vazbu o tom, jak se vytvarné
vyjadfuji. Témér polovina Zaki nedokazala odpovédét, proc je pro né dilezité znamkovani.
Je prekvapujici, Ze pouze 3 Zaci si uvédomuji a chtéji hodnoceni kviili informativni funkci.

7 zaka z 10, ktefi fekli diivody, chtéji hodnoceni kvili zisku jednicky a pochvaly od rodica.

7. Rozdil mezi znamkovanim a astnim hodnocenim

Sedma otazka rozhovoru: Myslis, Ze je rozdil mezi hodnocenim - ustnim a zndmkovanim?
Touto otazkou jsem se chtéla dozvédét, zda si Zaci uvédomuji rozdil mezi hodnocenim

a znamkovanim a co jim vyhovuje vice a proc.
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Vybrané odpovédi:

RD2 ,,Znamkovani je lepsi, protoZe je to napsany. Kdyby hodnoceni bylo ustni, tak by

tfeba nékdo tomu nemusel vérit.

RD4 ,,KdyZ je to hodnoceni ustné, tak to neuslysi nasi rodice a kdyZ to bude do notysku,

tak to uvidi nasi rodice.

RCH2 ,,Mam radéji, kdyZ pani ucitelka fekne, Ze se mi to povedlo.

Odpovéd’ |Citi rozdil |Neciti rozdil |Nevi, nedovede se
rozhodnout

Divky 6 2 2

Chlapci 4 2 1 (RCH1)

Celkem 10 4 3

Absolutni | 58,80% 23,50% 17,60%

Cetnost v %

Tabulka 11: Rozdil mezi astnim hodnocenim a zndmkovanim

Odpovéd’ Pozaduje |Nevyjadril se PozZaduje ustni
znamkovani hodnoceni

Divky 6 4 0

Chlapci 2 4 1 (RCH2)

Celkem 8 8 1

Absolutni  |47,00% 47,00% 5,88%

cetnost v %

Tabulka 12: Preference Zaku - znamkovani a ustni hodnoceni

Opét se ukazala velkd potfeba Zakl ,,pochlubit se“ jednickou rodi¢tim. 8 Zakl ze 17

neodpovédélo, co je pro né vhodnéjsi, zda znamkovani nebo tstni hodnoceni.

Ve vyzkumné casti diplomové praci Lenky BoldiSové bylo zjiSténo :,,Nejoblibené&jSim
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hodnocenim je pro Zaky znamka. Ve druhém a tfetim ro¢niku napsalo znamku 77% zaki,

ve Ctvrtém 87% Zakil a v patém 61% zakid.“ (BoldiSova, 2012, s. 54)

8 zakt z 9, ktefi odpovédéli, potvrdilo, Ze u Zakd je znamkovani v urcitém véku
oblibené;jsi.

8. Radost z hodnoceni ve vytvarné vychové

Osma otazka: Potésilo té nékdy hodnoceni ve vytvarné vychové? Dostal jsi nékdy lepsi

zndmku neZ jsi ¢ekal? Otazkou jsem chtéla zjistit pozitivni zkuSenosti Zakt s hodnocenim.
Vybrané odpovédi:

RD1 ,, Asi jednou minuly rok, my jsme méli stromecek, no a asi jsem ho méla nejhez¢i.“
RD2 ,,Misto jednicky, jednicku podtrZzenou.“

RCH1 ,, Ze jsem dostal jednicku a v3ichni mi to chvalili, Ze to bylo p&kny. “

Odpovéd’” |Ano Ne Nékdy
Divky 9 0 1 (RDS)
Chlapci 6 1 (RCH4) 0
Celkem 15 1 1
Absolutni |88,20% 5,88% 5,88%
Cetnost v %

Tabulka 13: Radost z hodnoceni Vv

Z odpovédi vyplyva, Ze kromé jednoho chlapce jsou déti ,,potéSeny.” znamkou z vytvarné
vychovy. Stava se jim, Ze ocekavaji horSi znamku nez nakonec dostanou. To muZe
ukazovat na to, Ze Zaci jsou k sobé kritict€jSi. CoZ bylo zjiSténo i ve vyzkumu

H. Vale3ové(2012).
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9. Zklamani z hodnoceni ve vytvarné vychové

Devata otazka byla: Zklamalo té nékdy hodnoceni ve vytvarné vychové? Dostal jsi nékdy

horsi zndmku neZ jsi cekal?
Otazka byla zamérena na negativni zkusSenosti Zakid s hodnocenim.
Vybrané odpovédi:

RCH2 ,,Ne, vZdycky jednicku nebo jednicku podtrZenou.“

Odpovéd” | Ne Jednou |Ano
Divky 10 0 0
Chlapci 4 2 1 (RCH4)
Celkem 14 2 1

Absolutni 82,30% 11,76% |5,88%
cetnost v %

Tabulka 14: Zklaméani z hodnoceni ve Vv

Kromé tfech chlapcii nemaji Zaci negativni zkuSenosti s hodnocenim. Je zajimavé, Ze

negativni zkuSenost s hodnocenim maji jen chlapci.

10. Hodnoceni ucitelky - cetnost, kritéria

Desata otazka: Jak hodnoti pani ucitelka ve vytvarné vychové? Jak casto? Rikd, co bude
hodnotit? Otazka zjiStovala zkuSenosti Zaki s hodnocenim, zptisob hodnoceni pani

ucitelkou a Zakovy preference tykajici se hodnoceni a kritérii hodnoceni.
Vybrané odpovédi:

RD1 ,,KdyzZ se ji to libi, tak to fekne a kdyZ ne, tak nefrika nic.“

RD2 ,,Pani ucitelka hodnoti dobre — hodnoti spravedlivé.“

RD3 ,,No, Ze kdyzZ se ji to libi, tak nam da jedniCku a kdyZ se ji to nelibi, ale vidi, Ze jsme
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si na tom dali zaleZet, tak ndm dé jednicku a kdyZ je to prosté hnusny a méli jsme to hned,

Ze jsme si nezdaleZeli, tak nam da dvojku tfeba.”

RD4 ,,KdyZ se nam néco povede, kdyzZ ne, tak dostdvam dvojku a nékdy i horSi znamku.

Tak néjak to nakreslit skoro stejné jako to ma na tabuli.”

RD6 ,,KdyZ tam mame tfeba néco rozkoSnyho nebo hezkyho. SpiS déle, nez driv

a hnusné.*
RD?7 ,,Podle snahy a nesnahy. Ze se ji to libi nebo nelibi.

RD9 ,,Ze tam tieba délame néjaké ozdoby. Treba kyticky, stromy. Oni to néktefi malujou,

Ze tam nemaji ty dopliiky a pak mtiZou dostat Spatnou znamku.*
RD10 ,,KdyZ se budu snaZzit to délat peclivé.“

RCH1 ,,Nepretahovat. Jestli jsou barvy vesely nebo smutny.*“
RCH2 ,,Ze to nejsou néjaky ¢maranice.“

RCH3 ,,Snazit se.“

Odpovéd’ |Nefika Rika |Nékdy | Nevi

Divky 5 2 3 0
Chlapci 3 2 1 (RCH6) |1 (RCH4)
Celkem 8 4 4 1

Absolutni 47,00% |23,50% |23,50% 5,88%
cetnost v %

Tabulka 15: Zadavani kritérii hodnoceni ucitelkou
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Otazka ohledné zadavani kritérii dopadla velmi zajimaveé, 8 zZaki tvrdi, Ze je nefika, 8 tvrdi,
Ze je Fika a fika nékdy, stejné pocty jsou jak u divek, tak i u chlapcii. Nemohu se tedy ani
domnivat, Ze napt. chlapci si odpovéd vymysleli, divky fekly, Ze je Fika, protoZe se
domnivaly, Ze je to tak spravné. Je také mozné, Ze 8 zakl nevnima zadana kritéria, protozZe

se s nimi dal nepracuje.

Odpovéd’ Chce kritéria | Nechce kritéria
Divky 10 0

Chlapci 5 2

Celkem 15 2

Absolutni cetnost v % |88,20% 11,76%

Tabulka 16: PoZadavek zaki na pouzivani kritérii

Potieba slySet kritéria hodnoceni je u Zakt velmi silnd, pouze dva chlapci nemaji potiebu
znat predem, co se bude hodnotit. CH7 nechce znat kritéria hodnoceni protoZe ,, To je pak

prekvapeni jakou znamku dostanu.“

Odpovéd’ Jak seto |Snaha a Napodoba |Veselost, Ozdoby -
uc. libi peclivost | skutecnosti |Zivost, stromy,
barevnost | kvétiny
Divky 7 3 1 1
Chlapci 5 0 1 0
Celkem 12 3 2 1
odpoveédi

Tabulka 17: Co hodnoti pani ucitelka

Dle informaci vyplyva, Ze nejCastéjSim kritériem hodnoceni je libivost obrazku u pani

ucCitelky, dale jak se Zak snaZzi a jak napodobuje skutecnost ¢i vzor z tabule.
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Odpovéd’ Vidy Malokdy |Nevi, Nikdy
neodpovédél

Divky 3 5 1 (RD9) 0

Chlapci 6 0 1 (RCH4) 0

Celkem 9 5 2 0

Absolutni cetnost v % |52,94% 29,41% 11,76% 0,00%

Tabulka 18: Cetnost hodnoceni uéitelky ve Vv

9 ze 16 zaki tvrdi, Ze pani ucitelka hodnoti vzdy - kazdou hodinu. 5 Zakt tvrdi, Ze hodnoti

jen malokdy. 2 Z4ci nevi, asi si neuvédomuji zptisob hodnoceni.

11. Znamka z vytvarné vychovy na vysvédceni

Posledni otazka: Vis, podle ¢eho ddvd pani ucitelka zndmku na vysvédceni? Tato otazka
meéla informovat o tom, zda Zaci vi, jakym zptisobem jsou hodnoceni z vytvarné vychovy

na vysvédceni.

Vybrané odpovédi:

RD1 ,,Podle toho, jak se ji to libi, kdyZ se ji to libi skoro furt, tak ndm pak da jednicku.
RD3 ,,Podle toho, kolik mame jednicek.

RCH4 nevi nebo nechtél odpovédét, podle ¢eho dava pani ucitelka znamky z vytvarné
vychovy na vysvédceni, ostatni se shodli, Ze podle znamek, které ziskali béhem Skolniho

roku.
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Nyni se vratim ke stanovenym otazkam a predpokladiim, abych vyvodila zavéry z této

etapy vyzkumu.
1. Jaké postoje maji Zaci na prvnim stupni k vytvarné vychové?

Z rozhovori vyplynulo, Ze Zaci maji kladné postoje k vytvarné vychové, bavi je, maji ji
radi. AvSak néktefi ji berou jako oddychovy predmeét, nevidi dileZitost tohoto predmétu
ve Skole. Vynechani vytvarné vychovy z vyuky by jim vadilo.

2. Jaky nazor maji Zaci na prvnim stupni na ucive vytvarné vychovy? Nauci se Zaci
néco?

Nevyskytla se odpovéd, Ze ve vytvarné vychové se nic nenauci, ale odpovédi ohledné

uciva byly velmi obecné a zamétené na techniky — kresleni, malovani, modelovani. Nebo

zamétené na vyrabéni vyrobkli a manualni techniky — lepeni a stfihani.
3. Jaké zkuSenosti maji Zaci na prvnim stupni na hodnoceni ve vytvarné vychoveé?

Zaci maji prevazné kladné zkuSenosti s hodnocenim, coz je disledkem pristupu pani
ucitelky ke zndmkovani. ProtoZe dostavaji dobré znamky, za které jsou doma pochvaleni.

TTi Zaci ze sedmnadcti zaZili zklamani z hodnoceni.
4. Je pro zaky dulezité, aby ucitel hodnotil jejich vytvarné prace? Proc?

Pro jedenact Zakii ze sedmnacti je dilezité, aby ucitel jejich prace zhodnotil, ctyfem Zaktm

je to jedno. Vétsinou je to z diivodu hezké znamky a nasledné pochvaly od rodici.
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Predpoklady
1. Divky maji pozitivnéjsi vztah k vytvarné vychové nez chlapci.

Tento predpoklad nelze potvrdit ani vyvratit, protoZe odpovédi jsou na tomto malém
vzorku vyrovnané. Lze predpokladat, Ze v tomto véku je vytvarna vychova oblibena

u chlapct stejné jako u divek.
2. Zaci nevi, co se pri vytvarné vychové mohou naucit.

Tento predpoklad byl potvrzen, Zaci si mysli, Ze se uci jen techniky. BohuZel diky pfistupu
pani ucitelky, kterd nejspiSe sama nedokaZe fict, co je u¢ivem vytvarné vychovy.

3. Zaci nevi, co ucitelka hodnoti.

Zéaci si mysli, Ze ucitelka hodnoti podle snahy, peclivosti, presnosti, rtiznych ozdob,
veselosti barev a celkové tedy podle toho, Ze se to pani ucitelce libi. Osm ZzZakl ze

sedmnacti tvrdilo, Ze kritéria hodnoceni ucitelka nefika a nevi, co pani ucitelka hodnoti.

Patnéct zaktl ze sedmnacti by vsak kritéria hodnoceni chtéla znat.
4. Pro zaky je diilezité dostat od ucitele zpétnou vazbu.

Potfebu slySet, jak Zak kresli a co ma zlepsit, maji pouze tfi Zaci ze sedmnacti. Pro ostatni
je hodnoceni spiSe zisk dobré znamky. Ale znat kritéria hodnoceni chce patnact zZaki ze
sedmndcti. Chvéji je znat nejspiSe proto, aby védéli, jak maji pracovat, kdyZ chtéji ziskat

dobrou zndmku.
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8. Druha etapa - ,,Pozorovani a dotazovani“

Hlavnim pfedmétem druhé etapy byla ucitelka a jeji Zaci, ktefi byli zkoumani pfi
vyucovaci jednotce vytvarné vychovy. Tato etapa byla realizovdna v listopadu 2012.
Nezuicastnila se ji pouze nemocna Zakyné oznaCena v prvni etapé jako RDO.

Po pozorované hodiné byl rozdan zZakim a pani ucitelce dotaznik. (viz prilohy ¢. 7 a €. 8)

8.1 Pozorovani

24

vyzkumu.“ (Svaficek, Sed'ova a kol., 2007, s.142) O obtiZnosti této metody jsem se sama
presvédcila, ale zvolila jsem ji umysln€é, abych si ji vyzkouSela a ziskala nové
informace. ,, Zicastnéné pozorovani umoznuje pochopit cely kontext, ve kterém se situace
odehravaji. (§Vaﬁéek, Sed’ové a kol., 2007, s.143) Tato zkuSenost, vidét vSechny situace,
které nastaly pri vyuce, ovlivnila i muj dalsi profesni rozvoj. Nevyhodou pozorovani je
Casova narocnost, ovlivnéni pribéhu vyuky za tucasti vyzkumnika a niZSi objektivita
v dtsledku chyb u pozorovatele. Mé pozorovani vSak bylo jen kratkodobé — 2 vyucovaci
hodiny. JelikoZ ucitelé maji sviij zazity styl, zptisob a formu, tak jejich pfistup k hodnoceni
se témér neméni. (ValeSova, 2012) Z tohoto a z Casovych diivodu tedy nebylo provedeno

dlouhodobéjsi pozorovani,

Na zacatku jsem si stanovila co, proC a jak budu pozorovat. Pri pozorovani hodiny
vytvarné vychovy jsem se zaméfila na volbu kritérii ucitelkou, na formu a obsah hodnoceni
v pribéhu a v zavéru vyucovaci hodiny a na roli uCitele a Zakt v ni. Metodu pozorovani
jsem zvolila z divodu ujasnéni informaci ziskanych v prvni etapé vyzkumu a k nahledu
do vyuky vytvarné vychovy. Pozorovani probihalo po predem stanovené domluveé ve tridé,

kde ucitelka vzdy vyucuje. Diky blizkym kontaktiim s ucitelkou a jeji tfidou nebyly Zadné

76



potiZe nahlédnout do vyuky a pozorovat prirozené jednani ve vyuce. Do vyuky jsem nijak
nezasahovala, pozorovala jsem ji ze zadni casti tfidy. V pribéhu pozorovani jsem si tvorila
poznamky o tom, jak probihala vyuka, jak ucitelka komunikuje se Zaky, jakym zptisobem
je hodnoti a jak Zaci reaguji. MoZnost porizeni video nebo audionahravky jsem nezvolila

zamérné z technickych a etickych divodu.
Cile pozorovani

* zadana kritéria

* zpisob hodnoceni

* komunikace se Zaky
Popis fyzického prostredi
Ve tfidé jsou tfi Fady po tfech lavicich. V predni casti je kridova tabule, katedra, televizor
a mensi tabule s vytvorenymi obrazky od Zakl. V zadni casti uCebny jsou skiinky, volny
prostor s kobercem a piano. Ttida je vyzdobena vytvory Zakl a nasténnymi vyukovymi
plakaty.
Popis socialni stranky prostredi
Pristup ucitelky je spiSe direktivni, v komunikacnich ¢innostech ma vice prostoru ucitelka
neZ #4ci. Zaci maji mezi sebou pozitivni vztahy a velmi radi si pomahaj.
Popis jednani aktéri
Zaci ziskavaji pozornost ucitelky tim, Ze se prihlasi nebo néktefi tim, e za ni dojdou.
Ucitelka pfi komunikaci udrZuje s Zaky ocni kontakt, zadavané instrukce jsou jasné feceny.

Ujistuje se, zda nékdo ma néjaké dotazy.
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Pribéh vyuky
Vytvarna vychova trvala vyjimecné dle prani pani ucitelky dvé vyucCovaci hodiny —
3. a 4. hodinu, aby bylo zajisténo, Ze Zaci stihnou vytvarnou praci dokoncit a pani ucitelka

bude mit dostatek casu na zavérecné hodnoceni.

Na zacatku ucitelka fekla namét prace — Podzimni listi, vysvétlila Zakiim postup prace,
povidali si o podzimu a podzimnich barvach a také fekla kritéria, podle kterych bude praci

hodnotit.
Kritéria zadana ucitelkou
*  Velké listy
* Zaplnéni ctvrtky A3
* Kreslit silné voskovkou, aby ji vodové barvy neprekryly

* Udé€lat pozadi stejné barevné a syté (stejnorodé) pomoci rozmichani vodové barvy

v kelimku s vodou

Béhem prace vyucujici Zaky obchazela, radila jim a slovné hodnotila jejich praci: ,, Ty jsi
patlal!“, ,,Rikala jsem, Ze ty listy maji byt velké!“, , Mas$ to moc hezké, jsi Sikovna!¢

'((

,,Podivej se, jaké tam mas Smouhy, jsem vam fikala, Ze si to mate rozmichat v kelimku

Zavérecné hodnoceni probihalo formou soutéze, kdy ucitelka vybrala Sest vytvarnych
praci, aniZ by fekla, proC a Ci prace to je. Vykresy byly rozloZené na zemi pred tabuli,
oCislovany a zaci chodili k tabuli, aby dali bod praci, ktera se jim nejvice libila. Divody
nefikaly. KdyZ hlasovali v8ichni Z4ci, ucitelka také dala bod jedné préci. Rekla, pro¢ se ji
obrazek libi a vyhlasila dle poctu bodt, kdo v soutéZi o nejhez¢i obrazek vyhral. Na zavér

chodili Zaci se svym vykresem a Zakovskou knizZkou k ucitelce. Rekla jim znamku a kratké
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slovni zhodnoceni: ,,Dnes se ti to moc povedlo.“, ,,Moc se mi to 1ibi.“, ,, Jsi to odflakl.“

Fotografie obrazki z pozorované hodiny jsou v priloze €. 6.

8.2 Dotaznik

Dotaznik je jednou z nejcast€jSich pedagogickych vyzkumnych technik. (Gavora, 2000)
Vyhodou dotazniku je snadna a rychla administrace. Nevyhodou dotazniku je subjektivita

vypovédi. Zvolila jsem oteviené otazky, kde respondent neni omezen ve svém vyjadreni,

A 24

Dotazniky byly zdkiim a ucitelce rozdany po skoncCeni pozorované hodiny vytvarné
vychovy. Zaci i uCitelka nebyli casové omezeni. Dotaznik pro ucitelku (viz priloha €. 7) byl
zaméfen na ziskani informaci o cilech, u¢ivu v oducené hodiné vytvarné vychovy,

na zptisob hodnoceni a na jeji pohled dtileZitosti vytvarné vychovy pro Zivot.

Dotaznik pro Zaky (viz priloha €. 8) byl zaméfen na ucivo hodiny vytvarné vychovy,
uvédomeéni kritérii zadanych ucitelkou, sebehodnoceni, dilezZitost vytvarné vychovy pro
zivot a ziskani dopliujicich informaci — hodnoceni ucitelky v ostatnich predmétech

a ve vytvarné vychové. Dotaznik vyplnilo 16 zakd, divka RD9 byla nemocna. Pro nékteré

P 24

novych dat.

Cile dotazovani
*  zjistit, zda Zaci védi, co ucitelka hodnoti
» zjistit, zda Zaci védi, co se naucili

» zjistit shodu Zakovského sebehodnoceni s hodnocenim ucitelky
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» zjistit nazor ucitelky a Zakl na vzdélavaci pfinos konkrétni vyucovaci jednotky

vytvarné vychovy
* zjistit nazor ohledné dtleZitosti vytvarné vychovy pro Zivot
8.3 Analyza a interpretace ziskanych dat

Dotaznik pani ucitelka
Kritéria hodnoceni

* listy po celé plose

* dostatecna velikost listi

* silné obtahovat voskovkou, aby na ni nechytla vodova barva
Ukolem 7&kii byla prace s barvou, zapousténi barev a stejnorodé pozadi.
= kol jako technické provedeni prace
Hodnoti mirnéji neZ ostatni predméty, kvtili nadani, talentu a estetickému citéni.
= mirnéjsi hodnoceni ve vytvarné vychové

Pétistupniovou klasifikaci nepouZziva, protoZe chce, aby Zaci méli radost, aby byli uvolnéni

a ziskali cit pro ,,krasno“.
= klasifikace jako pocit radosti

Diilezitost vytvarné vychovy pro Zivot vidi v tom, Ze lidé ovliviiuji své okoli a byla by

rada, kdyby se mohla divat na pékny svét (zahradky, architektura).

= vytvarna vychova jako ovlivnéni svéta
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Ve vyzkumu v disertani praci Mgr. Hany ValeSové bylo mimo jiné také zjiSténo: ,,Pri
hodnoceni ve vytvarné vychoveé ucitelé nevyuZivaji celou klasifikacni Skalu, ale prevazné
prvni tfi klasifikacni stupné. NejcastéjSi odpovédi (70, tj.46,1 %) bylo vyuZiti
klasifikacnich stupiii jednicek a dvojek, nasledovalo vyuZiti jednicek az trojek (54
odpovédi, tj. 46,1 %) a pouze jednicky uvedlo 17 respondentd, tj. 11,2 %. Nejméné
vyuZzivané jsou stupné v rozmezi jednicky az ¢tyrky (2 respondenti, tj. 1,3 %) a o néco vice
se vyuziva vSech pét stupiti (6 respondentd, tj. 3,9 %). TTi respondenti, tj. 2 %, neuvedli

Zadnou odpovéd. “ (ValeSova, 2012, s. 135)

Pani ucitelka, ktera se zucCastnila mého vyzkumu, by patfila tedy do skupiny uciteli
vyuZzivajicich jednicek aZ trojek, coZz byla ve vyzkumu ValeSové témér polovina

respondent.

Dotaznik zaci

Dotaznik vyplnilo 16 zZakd, divka RD9 dotaznik nevyplnila, protoZe byla nepfitomna.

Odpovédi jsou zobrazeny v tabulkach (Tabulka 19 a 20).
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Zak Ucivo Kritéria - co uc. | Ocekavana Znamka od uc., Hodnoceni Vvx |Pouzivani Dulezitost Vv Vzkaz
hodnotila znamka diavod ostatni piredméty | pétistupnové
klasifikace
RD1 | Malovani Velikost listh Nevi 1, velké listy Ne, Vv je taky Ano Pro malite Nic
predmét
RD2 |Malovat listy, Velikost list, 1-, jeden list 1 podtrZena, Trosku mirnéji, SpisSe do 3, jen kdyZ | Pro femeslniky a|VSe se mi
postup malovani | hezké pozadi, byl moc velky |vyhrdla soutéZv | nevi proc je naStvand, tak do 5 | malife libilo
pozadi, hodnotit | bila mista, tlak hodnoceni
obrazky na voskovku
RD3 Nemusi mit Velikost listi 1, protoZe se ji |2, malé listy Ano, nevi proc¢ Ano, obcas Ne, protoZze mé |X
nejhezci obrazek, obrazek libil nebavi
ale nejhnusné;jsi
taky ne
RD4 Nesmi se Jak se ji to libilo |2, protoZe to 1, uc. se to libilo Stejné Jenl, 2, 3 Lidé se nauci Libila se ji
pretahovat méla vodovaty pracovat rukama |prace
rukama
RD5 Kreslit Velikost listi 1, velikost listd | 1,velké listy Ano Ano Pro malife Nic
RD6 Vykres s listy Pretahovani a 2, protoZe to 1, uc. se to libilo Ano,Vv je Jenl, 2, 3 Dobra znamka Vice
barevnost méla hnusné oddychovy hodin by
predmét chtéla
RD7 Vodové barva do | Snaha a peclivost |4, protoZe se ji |1, uc. se to libilo Ano Jen 1,2,3 Nauci se hezky | Nic
vody = hezké to nepovedlo kreslit
pozadi
RD8 | Kreslit listy Pretahovani a 2-, protoZe se ji | 1 podtrZend, uc. se | Ano, kresli hezky |Hodnoti jen nékdy, |Pro malife Nechce ji
zapijeni to zdalo osklivé | zd4, Ze kresli nechce, kdyz posledni
hezky nékteré obrazky hodinu

jsou osklivé

Tabulka 19: Vysledky dotaznikd - ¢ast 1.




Zak Ucivo Kritéria - co Ocekavana Znamka od uc., |Hodnoceni Vv x |Pouzivani Dulezitost Vv | Vzkaz
uc. hodnotila |znamka divod ostatni predmeéty | pétistupnoveé
klasifikace
RD10 |Malovat podzim |Kvalita obrazku, | Nic 1, uC. asi libilo, Mirnéji, Vv neni |Hodnoti tak, jak si | DileZitost pro | Vv ji bavi
velikost a nevi tak ddlezita mysli, Ze to ma byt | malife, pro
barevnost femeslniky ne
RCH1 |Malovat listy Jak se ji to libilo |2, malé listy |2, malé listy Nevi Nevi Naudi se kreslit | Nevi
RCH2 |Malovat listy Velikost list 2, nelibilo se |1, nevi proc¢ Ano, nevi proc¢ Jen 1,2,3 Pro malite Nic
mu to
RCH3 |Nevi Velikost listil nevi 2-, malé listy Stejné Nevi Pro malife ano, |x
pro jiné ne
RCH4 | Kreslit Nevi 1 X Ano X Ano X
RCHS5 |Nesmi se Vykresy soutézi |2, hezké listy |3, pretahovani Ano, uc. je velmi |Ne Ano, chce byt |Libi se, Ze
pretahovat hodna umélcem kresli
pfirodu
RCHG6 |Malovat listy Velikost listt 2-, protoze se |1 Ano, nevi proc¢ Jen 1,2,3 Pro vytvarné Nic
mu to nelibilo umeéni a malite
RCH7 |Malovat listy Podzimni listy |1 2, malé listy Nevi Nevi Ano, protoZe ho | Nevi
bavi

Tabulka 20: Vysledky dotaznikd - ¢ast 2.
X = Zadna odpovéd

Vv = vytvarna vychova, uc. = ucitelka



Dotaznik zaci

Prvni otazka — Co ses dneska naucil? Byla zaméfena na ucivo a jak Zaci dokazi ucivo

vytvarné vychovy rozpoznat.

Odpovéd’ Malovat |Kreslit Nepretahovat | Nemusi mit | Postup Nevi

podzimni nejhezci ani | (z vodové barvy

listy, nejosklivéjsi |ve VO,dé VZHi,kHe

podzim obrazek hezké pozadi)
Divky 5 1 (RD5) |1 (RD4) 1 (RD3) 1 (RD7) 0
Chlapci 4 1(RCH4) |1 (RCH5) 0 0 1(RCH3)
Celkem 9 2 2 1 1 1
Absolutni [56,25% |12,50% |12,50% 6,25% 6,25% 6,25%
cetnost v %

Tabulka 21: U¢ivo Vv

11 Zakt z 16 si mysli, Ze se naucilo malovat. 2 se naucili kreslit. 2 Ze by neméli pretahovat,

1 nevi, 1 se naucila postup, 1 si uvédomila, Ze neni dileZité mit vSe nejhezci.

Druha otazka — Co pani ucitelka hodnotila? Otazka sledovala, zda si Zaci uvédomovali

kritéria hodnoceni zadana ucitelkou a co si tedy mysli, Ze bylo hodnoceno.

Odpovéd’ | Velikost |Jak se ji to libilo — Pretahovani, Snaha Hodnotila | Nevi
listi kvalita obrazku, |zapijeni a peclivost | vykresy

velikost, barev soutézi

barevnost
Divky 4 2 2 1(RD7) |0 0
Chlapci 4 1 (RCH1) 0 0 1 (RCH5) | 1(RCH4)
Celkem 8 3 2 1 1 1
Absolutni |50,00% |18,75% 12,50% 6,25% 6,25% 6,25%
cetnost v %

e

N 24

Tabulka 22: Kritéria zadana pani ucitelkou
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Treti otazka — Jakou jsi ocekdval zndmku? Pro¢? Ukolem této otazky bylo ziskat

odpovéd na to, jestli se Zak dokaze sam ohodnotit, zdivodnit si, pro¢ by si takovou

znamku dal. A také, zda se Zaci spiSe hodnoti pfisnéji, neZ je hodnoti vyucujici.

Odpovéd’ Libivost Nevi, zadna Velikost listii | Nestejnorodé
odpovéd’ pozadi

Divky 4 2 2 1 (RD4)

Chlapci 2 3 2 0

Celkem 6 5 4 1

Absolutni 37,5% 31,25% 25,00% 6,25%

cetnost v %

Tabulka 23: Diivody pro sebehodnoceni - ocekavana znamka

Pouze 5 zakd z 15 dokéazalo pro své sebehodnoceni uvést jako divod kritéria zadana

ucitelkou, 6 zaki ocCekavalo znamku podle subjektivniho pohledu — libi, nelibi a 5

nedokazalo uvést Zadny divod.

Ctvrta otazka — Jakou jsi dostal zndmku? Pro¢? Chtéla jsem porovnat predpokladanou

znamku a skute¢nou a zda Zaci vi, proc ji dostali.

Zajimavosti

RD7 ocekavala 4, protoZe se ji obrazek nepovedl a dostala 1.

RD8 ocekavala 2 - a dostala 1 podtrZenou.

RCHS6 ocekaval 2 - a dostal 1.
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Odpovéd’ Hodnotil se Dal si lepsi Nevi, Shoda
prisnéji znamku neodhadne

Divky 5 1 (RD3) 2 1 (RD5)

Chlapci 2 3 1 (RCH3) 1 (RCH1)

Celkem 7 4 3 2

Absolutni 43,75% 25,00% 18,75% 12,50%

cetnost v %

Tabulka 24: Ocekavana znamka a znamka, kterou dostal od pani ucitelky

7 zaku se hodnotilo prisnéji, coz ukazuje na shodu s vysledky vyzkumu Valesové, kde bylo

zjiSténo, Ze Zaci jsou k sobé kritiCtéjSi. 3 Zaci nedokazali napsat, jakou znamku by méli

dostat.

Odpovéd’” | Velikost listi  |Libivost |Nevi, Zzadna odpovéd’ Pretahovani
Divky 3 6 0 0

Chlapci 3 0 3 1 (RCH5)
Celkem 6 6 3 1

Absolutni 37,5% 37,5% 18,75% 6,25%
cetnost v %

Tabulka 25: Diivody uvadéné zaky, proc dostali znamku, kterou dostali

6 zakd z 16 uvedlo jako divod ziskani své znamky od pani ucitelky zadané kritérium —

velikost listi. 6 uvedlo jako dtivod libivost. 3 nevédéli, pro¢ takovou znamku dostali.

Pata otazka — Hodnoti pani ucitelka vytvarnou vychovu mirnéji nez ostatni predméty?

Proc? Otazkou jsem chtéla zjistit, jak Zaci hodnoceni vnimaji a co si mysli o tom, kdyZ se

vytvarna vychova hodnoti mirnéji.
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Vybrané odpovédi:

RD1 ,,Nehodnoti mirnéji, Vv je taky predmét ve Skole.“

RD6 ,,Hodnoti mirnéji, protoZe Vv je oddychovy predmét.

RD10 ,,Hodnoti to mirnéji, protoZe Vv neni tak dilezita jako ostatni predméty. “

RCHS5 ,,Ano, protoZe je velmi hodna.“

Odpovéd” |UC. hodnoti Vv | UC. hodnoti Nevi Uc. nehodnoti Vv
mirnéji predméty stejné mirnéji

Divky 7 1 (RD4) 0 1 (RD1)

Chlapci 4 1 (RCH3) 2 0

Celkem 11 2 2 1

Absolutni  |68,75% 12,50 % 12,50% 6,25%

cetnost v %

Tabulka 26: Hodnoceni vytvarné vychovy a ostatnich predmeét

Ukéazalo se, Ze pani ucitelka hodnoti vytvarnou vychovu mirnéji neZ ostatni predméty, coz

sama potvrdila v dotazniku.

Sesta otazka — Hodnoti pani ucitelka vytvarnou vychovu dvojkami, trojkami, ¢tyrkami,

pétkami? Proc¢? Kdy? Otazka zjiStovala vyuZivani pétistupiiové klasifikacni Skaly pani

ucitelkou.
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Odpovéd’ | Jen do trojky Nevi Ano Nékdy Ne
Divky 4 0 3 2 0
Chlapci 2 4 0 0 1(RCH5)
Celkem 6 4 3 2 1
Absolutni  |37,50% 25,00% |18,75% 12,50% 6,00%
cetnost v %

Tabulka 27: PouZivani pétistupfiové klasifikace

Pani ucitelka potvrdila v dotazniku i v pozorované hodiné, Ze pouziva klasifikacni stupnici

do trojky. Dle pozorovani vyuzivail -, 2 -.

Sedma otazka — Je podle tebe vytvarnd vychova diileZitd pro Zivot? Proc?

Odpovéd’ Ano Ano i ne — jak Ne

pro koho
Divky 7 1 (RD10) 1 (RD3)
Chlapci 6 1 (RCH3) 0
Celkem 13 2 1
Absolutni 81,25% 12,50% 6,25%
cetnost v %

Tabulka 28: DiileZitost Vv pro Zivot

V tabulce je ukazano, Ze vytvarna vychova je podle zaku dilezita.

Odpovéd’ Vv je Lidé se nauci Moznost stat se | Vv mé bavi |Dobra
diilezita |kreslit a pracovat |umélcem znamka
pro rukama
malire

Divky 4 2 1 (RD8) 0 1 (RD6)

Chlapci 3 1 (RCH1) 1 (RCH5) 1(RCH7) |0

Celkem 7 3 2 1 1

Absolutni 43,75% | 18,75% 12,50% 6,25% 6,25%

cetnost v %
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Zaci vétSinou vidi dilezitost vytvarné vychovy jen pro povolani malife nebo umélce

Neuvédomuyji si, Ze i pro ,,neumélce” ma vytvarna vychova sviij vyznam.

Osma otazka — Vzkaz — napr. co se ti libilo, nelibilo, co bys chtél zménit...Vzkaz byl

dobrovolny.

Odpovéd’ Spokojenost |Nevi, Zadna |Jina odpovéd’ - libi se mi | Pocet hodin

odpovéd’ prace rukama, kresleni Vv a poradi
prirody, Vv mé bavi hodin

Divky 4 1 2 2

Chlapci 2 4 1 0

Celkem 6 5 3 2

Absolutni | 37,50% 31,25% 18,75% 12,50%

Cetnost v %

Tabulka 30: Vzkaz zaka k Vv

Z4ci jsou spokojeni, hodina pani u¢itelky se jim libila, nic by neméli.
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9. Treti etapa - ,,Experiment a dotaznik”

Experiment probéhl v druhé poloviné kvétna a byl v rozsahu 2 vyucovacich hodin, kdy
jsem si sama zkusila pracovat s témito Zdky a vést je pomoci zadanych kritérii
k sebehodnoceni a hodnoceni ostatnich spoluzakt. Po oduceni vytvarné vychovy dostali
zaci kratky dotaznik (viz priloha ¢. 11), ktery byl zaméfen na ucivo hodiny vytvarné

vychovy a uvédoméni zadanych kritérii.

Z divodu mého denniho studia a tfi mési¢niho plisobeni na fakultni Skole, kde jsem byla
zameéstnana jako ucitelka 1. tfidy, nebyl proveden dlouhodobéjsi experiment, ale i tento
kratkodoby jsem chtéla realizovat a ziskat tak dal$i informace. Trimési¢ni vyuka
na fakultni Skole mi ale také pfinesla zajimavé zkuSenosti s vyukou vytvarné vychovy.
Zjistila jsem, Ze ucitelky uci podle rozpracovanych tématickych pland, kde jsou napsané
nameéty a techniky. Napt. Tvary listi — kresba, jarni kvétiny — modelovani, jarni pfiroda —
zapousténi barev. JelikoZ jsem byla jako zacinajici ucitelka uvadéna starsi ucitelkou, bylo
mi sdéleno, at’ u¢im i vytvarnou vychovu jako ona a dle stanovenych plani. Z tohoto
a z dalSich organizacnich diivodd tedy nebylo mozné zkusit pracovat na vyzkumné casti

i s jinymi Zaky.

Cile experimentu

» vyzkousSet si vést vyuku vytvarné vychovy

»  zjistit schopnost zZaki pouZzivat kritéria hodnoceni
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Cile dotazovani

» zjistit, zda Zaci vi, co bylo hodnoceno
»  zjistit schopnost zakl uvédomovat si a pracovat s kritérii hodnoceni

» zjistit, zda Zaci vi, co se naucili

9.1 Popis vyzkumné metody

Experiment (pokus, zkouska) je ,,aktivni ¢innost, jiz ¢lovék zamérné plisobi na objekty
svého prostredi, aby naSel odpovédi na své otazky.” (Skutil, 2011, s.115) V mém pripadé to
byla vlastni vyuka, kterou jsem chtéla ovlivnit Zaky a jejich soucasnou vyucujici.
Experiment je opakem pozorovani, protoZe vyzkumnik aktivné ovliviiuje objekty prostredi

— zZaky. Nevyhodou je naroCnost na pripravu, provedeni a spravné vyhodnoceni.

(Skutil, 2011)

9.2 Analyza a interpretace ziskanych dat

Hodina probihala 3. a 4. vyucCovaci hodinu s celkovym poctem 17 Zzakd. Hodindm
prihliZzela tfidni ucCitelka, kterd nijak do pribéhu vyucCovani nezasahovala. Pfiprava
na vytvarnou vychovu je uvedena v priloze €. 9. Hodiny byly zaméfeny na lidskou postavu

a hodnoceni.

Z4ci po celou dobu pracovali aktivné a se zaujetim, nenastal Zadny problém. Vyuka zacala
aktivitou zaméfenou na vnimani a hodnoceni obrazkt od Zakt 3. rocniku jedné prazské
Skoly, kde jsem byla na praxi. Tito Zaci méli za tikol nakreslit dvé postavy z profilu, jak si
podavaji ruku. Vybrala jsem méné zdafilé prace, které jsem nafotila a ty jsem Zaktim
ukazovala prostfednictvim televizni obrazovky ve tfidé. Pfedem jsem je seznamila, jaky

méli Zaci ukol a jaka byla kritéria hodnoceni. Postupné tedy Zaci hodnotili prace dle kritérii
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a spolecné jsme vyvozovali proporce lidského téla. Myslim, Ze tato aktivita zaméfena
na hodnoceni Zaky bavila a nenasilnou formou jsme spolecné pfisli na proporce lidské
postavy. Potom jsme si zopakovali proporce a Zaci dostali za tikol vystfihnout z papiru A4
casti lidského téla a sloZit z nich lidskou postavu. Tento tikol na uvédomeéni si proporci, byl
pro zaky naro¢ny. Casto vystfihavali celou postavu najednou a ne po ¢astech. Bylo by
vhodnéjsi, kdyby lidskou postavu wvytrhavali. Po wvytvoreni postavy se Zaci méli
ve dvojicich zhodnotit. Nasledovalo kratké sebehodnoceni na papir, kam Zaci mél napsat,
co se jim podafilo a co by pristé udélali jinak. Viz tabulka 29. Potom jsme si povidali
o malbé, kresbé a o vytvarnych prostfedcich — rudka, uhel. Pro kresbu jsem zvolila tuzku
a ¢tvrtku A3. Pfedem jsem Zakiim vysvétlila, jaky je namét, tikol a co budu hodnotit. Zaci
si pred zacatkem vlastniho kresleni stoupali, zkouSeli rizné pozice a vzajemné pozorovali
lidské télo. Po dokresleni jsme se presunuli do zadni casti tfidy, kde Zaci zopakovali, co
meéli délat a co na praci bude hodnoceno. Kazdy ukazal sviij obrazek, zhodnotil, co splnil,
nesplnil, co by udélal jinak a ostatni ho pfipadné dopliiovali a Fikali, zda je napadlo néco
k jeho obrazku, zda by Zaka pochvadlili... Pak jsme spolecné rozdélovali obrazky do
nékolika skupin dle toho, jak byla kritéria splnéna. Zaci se hodnotili spiSe kriticky. Zadny
velky problém ohledné umistovani obrazki do skupin nenastal. Z 6 skupin jsme nakonec
vytvorili 4 skupiny, které jsme ohodnotili zndmkami 1, 1-, 2, 2-. Tuto hodnotici aktivitu
délali 7aci stejné jako ja poprvé. Zaci si uvédomili, jak je naro¢né se rozhodnout
a dohodnout. Myslim si, Ze to pro né i pro jejich pani ucitelku byla zajimava ¢innost.
Kresba lidskych postav je velmi narocna, ale jelikoZ Zaci jsou spiSe vedeni k zobrazovani
predmétii, zvirat a postav, volila jsem zamérné ukoly, které jim nepfisly zvlastni, uplné
nové a na kterych se dalo jasné popsat kritéria hodnoceni, tak aby jim Zaci porozuméli.

Po zavérecné hodnotici aktivité dostali Zaci k vyplnéni dotaznik.
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[ustracni fotografie praci z hodiny jsou v priloze €. 10.

Zak Sebehodnoceni — vystrihované postavy

RD1 Postava se mi libi, ale mohla jsem udélat delSi ruce a nohy.

RD2 Postava vypada, tak jak by vypadat neméla, moc mala chodidla, dlouhé ruce,
velka hlava a zvlastni usi.

RD3 Nohy hubené, jinak vSe dobré.

RD4 Proporce téla mam spravné.

RD5 Proporce téla mam spravné.

RD6 Proporce téla mam spravné.

RD7 Nesplnila jsem tkol, méla jsem mit mensi hlavu, delsi ruce, jinak vSe dobre.

RD8 Ma dostatecné dlouhé nohy, ruce mohly byt delsi, vSe jsem jinak splnila.

RD9 Postava je jinak, neZ ma byt - moc kratké nohy, jinak vSe dobre.

RD10 | Ruce jsou moc kratké, hlava je moc velka, nohy jsou moc hubené.

RCH1 |Udélat pravou ruku hubenéjsi.

RCH2 | Proporce téla mam spravné.

RCH3 | Nohy by mély byt vétsi.

RCH4 | Proporce téla mam spravné.

RCH5 | Ukol jsem nesplnil, del$i ruce a nohy, mensi hlavu.

RCH6 | Proporce téla mam spravné.

RCH7 | Proporce téla mam spravné.

Tabulka 31: Sebehodnoceni zaku

4 chlapci ze 7 si mysli, Ze jejich postava ma spravné proporce, o spravnosti své postavy

jsou presvédceny 3 divky z 10. 10 zékd z 17 tedy nebylo spokojeno se svou postavou

a navrhovali, co by méli zménit. JelikoZ to byla slovni forma a Zaci védéli, Ze své

sebehodnoceni nebudou ¢ist ostatnim a ani mné, tak mé prekvapila jejich prace s kritérii.

Ziskané informace z dotazniku po experimentu jsou uvedeny v tabulkach ¢. 32 a €. 33.
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Zak Ucivo Kritéria - co uc. hodnotila |Ocekavana znamka |Znamka od uc., duvod | Vzkaz

RD1 |Rozdil mezi malovanim a Postavy z profilu, proporce | 2-, neméla profil 2, profil X
kreslenim, moZnost kreslit lidské postavy
rudkou nebo uhlem, kresleni
postavy z profilu

RD2 | Kreslit postavu, proporce Proporce téla, postavy z 2, moc malé postavy |1, splnéni zadani VSe se libilo
postavy, pojmy rudka a uhel profilu, umisténi postav

RD3 | Kreslit postavy Postavy z profilu 1 s hvézdickou 2 X

RD4 |Rozdil mezi malovanim a Postavy z profilu, proporce |2, méla dlouhé télo 2, méla dlouhé télo VSe se libilo
kreslenim, kreslit postavu téla

RD5 |Rozdil mezi malovanim a Postavy z profilu, originalita |2, neméla profil 2 VSe se libilo
kreslenim, pojmy rudka a uhel,
kreslit postavu

RD6 | MozZnost kreslit rudkou nebo | Proporce téla 4, neméla profil 2, neméla profil Obrazky déti
uhlem v televizi

RD7 |Kreslit postavu z profilu, Profil, proporce téla 3, protoZe méla 2 Vse se libilo

moznost kreslit rudkou nebo
uhlem proporce t€la, jak se
hodnoti

kulatou hlavu

Tabulka 32: Dotaznik po oduceni vytvarné jednotky - 1. ¢ast

x = Zadna odpovéd

uc. = ucitelka



Zak Ucivo Kritéria - co uC. hodnotila |Oc¢ekavana znamka |Znamka od uc., duved |Vzkaz
RD8 |MoZnost kreslit postavy Profil, proporce téla 3, zdalo se ji vSe 1-,x X
z profiluy, jak se hodnoti Spatné
RDY9 | Kreslit postavy, moZnost kreslit | Profil, velikost hlavy, 2, neméla profil 2, profil Kresleni se
rudkou nebo uhlem proporce kompozici, originalitu libilo
téla
RD10 |Nakreslit hezky postavu, Profil, proporce postavy 2, o¢i byly moc vysoko | 1, méla profil a dlouhé |Vice ¢asu na
proporce postavy, moznost ruce a nohy vse
kreslit rudkou nebo uhlem,
hodnotit
RCH1 |Kreslit postavu z profilu Profil, proporce postavy 2, nemél profil 2 -, mél kratké ruce VSe se libilo
RCH2 | Kreslit postavu Profil postavy 3, nemél profil 2-, nemé] profil Nic
RCH3 | Pojem profil, rozdil mezi Profil, proporce postavy 2 2, nemél profil X
malovanim a kreslenim
RCH4 | Kreslit postavu Profil 1 nebo 1- 2 -, nemél profil
RCH5 |Rozdil mezi malovanim Profil 2-3, nelibilo se mu to |2 -, nemél profil
a kreslenim N
ic
RCHG6 |Rozdil mezi malovanim Profil, proporce postavy 4, protoZe zlobil 2 -, nemél profil
a kreslenim, hodnotit
RCH?7 | Kreslit mtizeme i uhlem Profil 5, protoZe mél vSe 2

Spatné

Tabulka 33: Dotaznik po oduceni vytvarné jednotky - 2. ¢ast

x = Zadna odpovéd




Dotaznik vyplnilo vSech 17 zaka tridy, deset divek a sedm chlapcd.

Prvni otazka — Naucil ses dneska pri vytvarné vychové néco? Co? Byla zamérena

na ucivo.
Odpovéd’ Kresleni Rudka Rozdil kresba Proporce Hodnotit
postavy, a uhel a malba postavy
profil
Divky 9 7 3 4 3
Chlapci 4 1(RCH7) |3 0 1 (RCH6)
Celkem 13 8 6 4 4
odpovédi

Tabulka 34: Uc¢ivo oducené hodiny Vv

V tabulce jsou pocty zminénych odpovédi. Nejcastéji - 13krat bylo jako ucivo uvadéno
kresleni postavy a kresleni postavy z profilu, 8krat Zaci uvedli, Ze se dozvédéli, Ze kreslit
mohou i rudkou a uhlem. 6 Zakid zminilo, Ze uz vi, jaky je rozdil mezi kresbou a malbou.
4 7akyné se naucily, jak vypada lidské télo. 3 divky a 1 chlapec napsali, Ze se naucili

hodnotit obrazky.

Z odpovédi a jejich poctu lze také rozpoznat, Ze chlapci uvedli vétSinou jen jednu véc,
kterou se naucili, divky toho uvadély vice. Na deset divek ptipada 26 odpovédi, na sedm

chlapct 9.

Pokud by otazka byla, co ses naucili dtlezitého pro Zivot, myslim si, Ze vzhledem k véku
a zkuSenostem Zakl s vytvarnou vychovou, by odpovédi byly dost podobné nebo by se
objevilo i nic. V predchozi etapé (dotaznik) uvadéli Zaci 9krat dilezitost vytvarné vychovy

pro malife a umélce.
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Druha otazka - Co pani ucitelka hodnotila? Otazka sledovala, zda si Zaci uvédomovali

zadana kritéria hodnoceni.

Odpovéd’ Postavy z profilu |Proporce lidské postavy | Kompozice |Originalita
Divky 9 9 3 2

Chlapci 7 3 0 0

Celkem 16 12 3 2

odpovédi

Tabulka 35: Kritéria hodnoceni oducené hodiny

16krat Zaci zminili jako kritérium — postavy z profilu, 12krat proporce lidského téla, 3krat
kompozici a 2krat originalitu. Z toho vyplyva, Ze primérné témér vSichni uvedli dvé
kritéria hodnoceni. VétSinou to byla ta, na kterd jsem kladla vétSi dtraz, z divodu
jasnéjSiho ohodnoceni. Tato kritéria nebyla pro Zaky tak obtiZna rozpoznat a udélat si jasny
nazor na splnéni. Zamérné jsem tedy nekladla vétSi vahu na kritérium originality, protoZe

tito Zaci nejsou zvykli takto pracovat.

Treti otazka — Jakou jsi ocekdval zndmku? Pro¢? Ukolem této otazky bylo zjistit, zda
se zdk dokaze sam ohodnotit, zdvodnit si, pro¢ by si takovou znamku dal na zékladé

stanovenych kritérii.

Zajimavosti

RD6 ocekavala 4, protoZe neméla postavy z profilu.

RD7 ocekavala 3, protoZe jeji postava méla kulatou hlavu.
RD8 ocekavala 3, protoZe ji pripadalo, Ze ma vSe Spatné.

RCHS6 ocekaval 4, protoZe pri hodiné zlobil.
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Odpovéd’ |Postavy |Postavy Zédny Vse bylo | Velikost |Nelibil se |Zlobil
nebyly z |nemély duvod Spatné postav | mi jsem
profilu | zakladni obrazek

proporce

Divky 4 3 1(RD3) |1(RD8) |1(RD2)|0 0

Chlapci 2 0 2 1 (RCH7) |0 1 (RCH5) |1 (RCH6)

Celkem 6 3 3 2 1 1 1

Absolutni |35,30% |17,60% |17,60% |5,90% 590% |5,90% 5,90%

cetnost v %

Tabulka 36: Diivody uvadéné k sebehodnoceni

3 Zaci i po predem stanovenych kritérii nedokazali napsat, proc¢ by si takovou znamku,

kterou ocekavali, navrhli.

Oproti pozorované hodiné a naslednym informacim z dotazniku se situace zmeénila. Jako
kritérium hodnoceni — libivost, kterd tehdy byla u Zaki zminéna 6krat, nyni byla jen
jednou. V pozorované hodiné 5Skrat Zaci pouZzili v sebehodnoceni kritéria zadana ucitelkou,
nyni bylo 8krat jasné napsané kritérium a u 2 az 4 Zaka se mohu domnivat, Ze také mysleli

ve své odpovédi, Ze nesplnili kritéria, ale nedokazali je pouZit pro své sebehodnoceni

Pocet zaki, ktefi neuvedli Zadny diGvod se oproti pozorované hodiné snizil o dva.

Ctvrta otazka — Jakou jsi dostal zndmku? Proc¢? Otazka byla zaméfena na uvédomeéni si

kritérii.
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Odpovéd’  Postavy Postavy mély Spatné | Splnéni Zadna odpovéd’
nebyly z proporce kritérii
profilu

Divky 3 RD4 2 4

Chlapci 5 RCH1 0 RCH?7

Celkem 8 2 2 5

Absolutni  |47,00% 11,80% 11,80% 29,40%

cetnost v %

Tabulka 37: Diivody pro ziskani znamky od ucitelky

5 ze 17 zakid nedokazalo odpovédeét, proc dostali znamku, kterou dostali, nedokazali uvést

jaka kritéria splnili a jaka nesplnili.12 Zakt dokézalo podle kritérii uvést divod ziskani

znamky. V pozorované hodiné to dokazalo jen 6 zakd a dalSich 6 Zakt uvadélo jako

kritérium libivost, které ucitelka nezadala.

Odpovéd’ Hodnotil se prisnéji Shoda Dal si lepsi znamku
Divky 6 3 RD3

Chlapci 3 2 2

Celkem 9 5 3

Absolutni 53,00% 29,40% 17,60%

Cetnost v %

Tabulka 38: Shoda a rozdily v hodnoceni ucitelky a Zaka

Chtéla jsem porovnat predpokladanou znamku a skutecnou. Opét se ukazalo, Ze Zaci

se hodnoti prisnéji. Dokonce se pocCet téchto Zaki ze 7 zvysil na9. To mohlo byt

zpisobeno strachem z jiného zptisobu hodnoceni jinou vyucujici. Vysledek stejné

oCekavané a ziskané znamky se oproti dotazniku po pozorované hodiné v etapé druhé

zménil z poctu 2 na 5 zakd. Z4ci, ktefi se hodnoti pozitivnéji jsou 3, dokonce RD3 a RCH4

se hodnotili 1épe jiZ pri pozorované hodiné€.
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Pata otazka — Vzkaz — napr. co se ti libilo, nelibilo, co bys chtél zménit...Vzkaz byl

dobrovolny.

Odpovéd’ Spokojenost | Zadna odpovéd’ |Vice ¢asu | Obrazky od déti v
televizi se mi libily

Divky 5 3 RD10 RD6

Chlapci 6 1 0 0

Celkem 11 4 1 1

Absolutni  |64,70% 23,50% 5,90% 5,90%

cetnost v %

Tato tfida je se vSim spokojena, protoZe neznaji vSechny moZnosti, které jim vyuka

vytvarné vychovy mtize nabidnout.
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10. Respektovani etickych principi vyzkumu

Pro mij vyzkum bylo potifeba oSetfit etické problémy tykajici se anonymity tcastniki
vyzkumu, anonymity dat a jejich zajiSténi proti zneuZiti a informovanosti o pribéhu
vyzkumu. Otazka anonymity ucastniki vyzkumu byla vyfeSena pridélenim kédi
respondentiim (participant) po celou dobu vyzkumu. Otdzka informovanosti ucastnikii
byla feSena pisemné prostfednictvim pouceného souhlasu s ucasti ve vyzkumu. Byly
vytvoreny dopisy (viz prilohy €. 1, 2, 3), které informovaly o vyzkumu a o zpisobu
naloZeni se ziskanymi daty. Prvni dopis byl urcen Fediteli zakladni Skoly, na které probihal
vyzkum, druhy byl urcen rodicim Zakd, tfeti byl pro vyucujici Zaka. V ramci rozhovort
byly objekty znovu informovany o zaméreni a cilech vyzkumu a jejich souhlasy s tcasti na

vyzkumu byly nahrany na diktafon.
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11. Vysledky vyzkumného Setreni

Nejprve uvadim vyzkumné otazky, které jsem si stanovila na zacatku svého vyzkumu,

a odpovédi, které mi vyzkumné nalezy umoznily:

1. vyzkumna otazka: Z jakych zkuSenosti vychazeji Zaci pfi utvareni svych postoji

k hodnoceni a znamkovani?

Zaci maji potfebu hodnoceni a znamkovani, kterd vychazi ze zkuSenosti pozitivniho
hodnoceni zndmkou ve Skole a zaroven nasledného pozitivniho ohodnoceni rodici.
Preferuji klasifikaci, coZ je logické, kdyZ dostavaji prevazné jednicky a trojka je nejhorsi

stupen, ktery mohou ziskat.

2. vyzkumna otazka: Védi Zaci, co je predmétem hodnoceni v konkrétnich hodinach

vytvarné vychovy (v tkolech zadanych ucitelem)?

V experimentu se ukazalo, Ze pokud Zaci jsou seznameni s kritérii hodnoceni prace hned
na zacatku, Ze si pak uvédomuji, co bude na jejich praci hodnoceno a dokazi si sami svou

praci ohodnotit a i hodnotit ostatni prace spoluzaki.

Osm zaku tvrdilo, Ze ucitelka nefika, co bude hodnotit. Osm zaku fikalo, Ze co bude
hodnotit fika nebo nékdy fika. Pokud to Fika, tak hodnoti nejcastéji podle libivosti, snahy,
peclivosti, napodobeni skutecnosti nebo vzoru, barevnosti nebo riznych ozdob ve formé

kvétin, stromt.

3. vyzkumna otazka: Dokéazi Zaci na primarnim stupni vzdélavani pracovat s kritérii

o7 s

pri (sebe)hodnoceni konkrétnich vytvarnych tkola?
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Zaci v experimentu dokazali s kritérii pracovat, pouZivat prfi (sebe)hodnoceni, jak pri
pisemném, tak i ustnim. Zvolenym kritériim rozuméli a nebylo pro né nijak obtiZné

pomoci nich hodnotit. V pozorované hodiné bylo Zak, ktefi si uvédomuji zadana kritéria

méné.
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12. Zaveér

V teoretické Casti jsem uvedla zakladni poznatky o problematice Skolniho hodnoceni
a hodnoceni ve vytvarné vychové, které bylo dulezité si ujasnit jako vychodisko pro

vyzkumnou c¢ast.

V empirické ¢asti vyzkumu jsem ziskala ve tfech riiznych etapach informace

o zkuSenostech a nazorech zaku a jejich vyucujici na vytvarnou vychovu a jeji hodnoceni.

Realizované vyzkumné Setfeni bylo zaméfeno na maly vzorek Zaki, a proto nemohu ze
ziskanych vyzkumnych dat vyvodit obecné zavéry. Z vysledkl zjiSténych u jedné tiidy
bézné zakladni Skoly vSak vyplyva, Ze vytvarna vychova je oblibenym predmétem u divek
hodinu — pohodu pro viechny. Zaci chtéji byt ve vytvarné vychové hodnoceni, vétsinou
také klasifikovani, protoZe dostavaji hezké znamky, za které je rodie doma pochvali.
Néktefi si viak uvédomuji i potfebu zpétné vazby. Zaci chtéji byt seznameni s kritérii
hodnoceni. V zavérecném pedagogickém experimentu se ukdazalo, Ze pokud jsou
seznameni s kritérii hodnoceni vytvarného tkolu, kterym mohou porozumét, tak s nimi
dokdazi pracovat. VyuZit tato kritéria nejen pri skupinovém hodnoceni vytvarnych praci
vlastnich i praci spoluzaki, ale i pfi samostatném sebehodnoceni. Bylo zjiSténo, Ze jejich
(sebe)hodnoceni je kriti¢téjsi — jak v pozorované hodiné, tak i v experimentu.

Piinosem mé prace je vyuZitelnost nalezi pro dalsi vyzkumné Setfeni, které mizZe byt
zaméfené na jinou vékovou skupinu Zaku, jiny kraj, alternativni typ Skoly nebo
i vychodiskem pro dlouhodobéjsi experiment. Vyzkumné ndlezy se daji vyuzit také pro

vzdélavani ucitelt na prvnim stupni ZS a zkvalitnéni vyuky vytvarné vychovy.
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Na zékladé vysledkii prace a mych zkuSenosti ze zakladnich Skol se domnivam, Ze by mély
byt vice Sifeny cile vytvarné vychovy, ucivo vytvarné vychovy a zptisoby hodnoceni
vytvarné vychovy. Myslim si, Ze ucitelé nerozumi ocCekdvanym vystupim a ucivu
v Ramcovém vzdélavacim programu zdakladni Skoly a potom nedokazi zdkim ukazat
moZnosti vytvarné vychovy a co vSe by se Zaci mohli naucit i do Zivota mimo Skolu.
Zaroven si vSak uvédomuji, Ze existuje odborna literatura, ale ne vSechny ucitelky se chtéji
v této oblasti vzdélavat. Jak z cCasovych divodl, narocnosti a velkého mnoZstvi
vyucovanych pfedméti na prvnim stupni ZS, tak z divodu nazoru na vytvarnou vychovu
jako pohodu pro vSechny. Proto by mél byt kladen vétsi dliraz na p¥ipravu novych ucitelt
prvniho stupné, aby si uvédomovali cile, u¢ivo vytvarné vychovy a celkové dleZitost
vytvarné vychovy. Ucitelé v praxi by jisté uvitali rizné kurzy zaméfené na vytvarnou

vychovu a jeji hodnoceni.

V neposledni fadé byla prace velkym pfinosem pro mé. Jak v rozsifeni poznatki
o hodnoceni, tak i v oblasti realizace vyzkumu a ziskanych vyzkumnych zavért. Také jsem
ziskané informace zpracovala jako zakladni pedagogickou diagnostiku téchto zaka (viz

priloha €. 12), které shodou okolnosti budu vyucovat ve Skolnim roce 2013/2014.

105



Seznam literatury
BOLDISOVA, Lenka. Skolni hodnoceni a jeho vliv na dité. Praha: Univerzita Karlova

v Praze, 2012. 98 s. Vedouci prace Jana Stara.

GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2000, 207 s. ISBN

80-85931-79-6.

HAZUKOVA, H. 1998. Vytvarna vychova jako integrovana a integrujici slozka
primarniho vzdélavani. In KOLEKTIV AUTORU, K soucasnym problémiim vnitrni
transformace primdrni Skoly, s. 125-145. Praha: Pedagogicka fakulta Univerzity
Karlovy. ISBN 80-86039-47-1.

HAZUKOVA,H.-DORAKOVA,M. Situace ve vytvarné vychové. Liberec: Technickd

univerzita v Liberci, 2002, 41 s. ISBN 80-7083-661-X

HAZUKOVA,H.-DORAKOVA,M. U¢itelovo rozhodovdni v situacich vytvarné vychovy

(prikladovy material). Liberec: Technicka univerzita v Liberci, 2002. ISBN 80-7083-660-1

HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace. 3. vyd. Praha:

Portal, 2012, 407 s. ISBN 978-80-262-0219-6.

KOLAR, Zden&k a Renata SIKULOVA. Hodnoceni Zdkii: formy hodnocenti, ucitel a #dk,
hodnoceni kompetenci Zdkil, sebehodnocenti, praktické ukdzky. 2., dopl. vyd. Praha: Grada,

2009, 199 s. ISBN 978-80-247-2834-6.

KOSIKOVA, Véra. Psychologie ve vzdéldvdni a jeji psychodidaktické aspekty. Vyd. 1.

Praha: Grada, 2011, 265 s. ISBN 978-80-247-2433-1.

KRATOCHVILOVA, Jana. Systém hodnoceni a sebehodnoceni #dkii: zkuSenosti z Ceské

106



republiky i Evropskych Skol. 1. vyd. Brno: MSD, 2011, 153 s. ISBN 978-80-7392-169-9.

MARES, Jifi, Eliska WALTEROVA a Jan PRUCHA. Pedagogicky slovnik. 2. rozs.

A preprac. vyd. Praha: Portal, 1998, 328 s. ISBN 80-7178-252-1.

PRUCHA, Jan, Jifi MARES a Eliska WALTEROVA. Pedagogicky slovnik. 4. aktualiz.

vyd. Praha: Portal, 2003, 322 s. ISBN 80-7178-772-8.

SCHIMUNEK, Franz-Peter. Slovni hodnoceni zZdkii. 1. vyd. Praha: Portal, 1994, 54 s.

ISBN 80-85282-91-7.

SKALKOVA, Jarmila. Obecnd didaktika: vyucovaci proces, ucivo a jeho vybér, metody,
organizacni formy vyucovdni. 2., rozS. a aktualiz. vyd., 1. v Gradé Publishing. Praha:

Grada Publishing, 2007, 322 s. ISBN 978-80-247-1821-7.

SLAVIK, Jan. Hodnoceni v soucasné skole: vychodiska a nové metody pro praxi.

Vyd. 1. Praha: Portal, 1999, 190 s. ISBN 80-7178-262-9.

STARA, Jana. Slovni hodnoceni na 1. stupni ZS: [ndvody a rady, jak vypracovat slovni

hodnoceni]. Praha: Raabe, c2006, 79 s. ISBN 80-86307-28-x.

SVARICEK, Roman a Klara SEDOVA. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddch.

Vyd. 1. Praha: Portal, 2007, 377 s. ISBN 978-80-7367-313-0.

TUCEK, Alexandr. Problémy s$kolniho hodnoceni Zdkii: tivod do nauky o hodnoceni

Zdkil. 1. vyd. Praha: Stat. pedag. nakl., 1966, 76 s.

VALESOVA, Hana. Interakéni prostredky v situacich vytvarné vychovy na prvnim stupni
zdkladni Skoly se zaméfenim na hodnoceni. Praha: Univerzita Karlova v Praze,

2012. 248 s. Vedouci prace Helena Hazukova.

107



Internetové zdroje

DOMINIK, Zelendova,. Standardy vzdélavacich obort zakladniho vzdélavani - vefejné
pripominkové Fizeni. Metodicky portdl: (flénky [online]. 02. 05. 2013, [cit. 2013-05-28].
Dostupné z:
<http://clanky.rvp.cz/clanek/c/Z/17383/STANDARDY-VZDELAVACICH-OBORU-ZAKL
ADNIHO-VZDELAVANI---VEREJNE-PRIPOMINKOVE-RIZENIhtml>. ISSN

1802-4785.

Rémcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. [online]. Praha: Vyzkumny tstav
pedagogicky v Praze, 2007. 126 s. [cit. 19.5.2013]. Dostupné z:

http://www.vuppraha.cz/wp-content/upl<oads/2009/12/RVPZV_2007-07.pdf>.
SLAVIK, J. 2006. Jak si poradit s hodnocenim?, 1. ¢ast [online]. [cit. 12.10.2012].
Dostupné z: http://www.artefiletika.cz/modules/articles/article.php?id=20
SLAVIK, J. 2006. Jak si poradit s hodnocenim?, 2. ¢ast [online]. [cit. 12.10.2012].

Dostupné z: http://www.artefiletika.cz/modules/articles/article.php?id=21

STARY, K. Problematika hodnoceni ve $kole [online]. 2006. [cit. 13. 5. 2013]

Dostupné z: http://www.rvp.cz/clanek/513/993.

108



Kopie zadani

109



Seznam priloh

Priloha c.

Priloha c.

Priloha c.

Priloha c.

Priloha c.

Priloha c.

Priloha c.

Priloha c.

Priloha c.

Priloha c.

Priloha c.

Priloha c.

Priloha c.

1 - Pisemny souhlas feditele Skoly s vyzkumem

2 - Pisemny souhlas respondenta (Zaka) s vyzkumem
3 - Pisemny souhlas respondenta (ucitele) s vyzkumem
4 - Rozhovor — ucitelka

5 - Rozhovor — 7ak

6 - Fotografie z pozorované hodiny

7 - Dotaznik — ucitelka

8 - Dotaznik - Zak

9 - Priprava na vytvarnou vychovu

10 - Fotografie z experimentu

11 - Dotaznik po experimentu

12 - Informace pro pedagogickou diagnostiku zaku

13 - Prohlaseni Zadatele o nahlédnuti do listinné podoby prace pred jeji

obhajobou

Priloha c.

14 - Evidencni list Zadatel o nahlédnuti do listinné podoby prace

110



Prilohy

Priloha ¢. 1

Pisemny souhlas reditele Skoly s vyzkumem

VaZeny pane rediteli,

obracim se na Vas s prosbou ohledné spoluprace Vasi Skoly na vyzkumu k mé diplomové
praci: Hodnoceni ve vytvarné vychové z pohledu zZaki prvniho stupné — empiricka
vyzkumna sonda.

Vyzkum bude anonymni, jména Zakt a ndzev Skoly nebude nikde zvefejnén. Ziskané

informace budou zpracovany jen pro diplomovou praci.

Dékuji
S pozdravem
Lucie Svehlova

studentka 5. ro¢niku U¢itelstvi pro 1. st. ZS Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy
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Priloha ¢. 2

Pisemny souhlas rodici respondenta (Zaka) s vyzkumem

Vazeni rodice,

obracim se na Vas s prosbou ohledné spoluprace Vaseho ditéte na vyzkumu k mé
diplomové praci: Hodnoceni ve vytvarné vychové z pohledu zZéki prvniho stupné —
empiricka vyzkumna sonda.

Vérim, Ze nazor VaSeho ditéte mi pomiiZze. Nazory ziskané od vSech Zaka ze tfidy
pozitivné ovlivni nasledujici vyuku vytvarné vychovy.

Vyzkum bude anonymni, jméno Zaka a nazev Skoly nebude nikde zverejnén. Ziskané
informace budou zpracovany jen pro diplomovou praci.

Prosim Vas o souhlas, Ze s VaSim ditétem mohu vést rozhovor, ktery bude nahravan

na diktafon.

Dékuji
S pozdravem
Lucie Svehlova

studentka 5. ro¢niku U€itelstvi pro 1. st. ZS Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy
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Priloha ¢. 3

Pisemny souhlas respondenta (ucitele) s vyzkumem

Vézena pani ucitelko,

obracim se na Vas s prosbou ohledné spoluprace na vyzkumu k mé diplomové praci:
Hodnoceni ve vytvarné vychové z pohledu zak prvniho stupné — empiricka vyzkumna
sonda.

Vyzkum bude anonymni, jména z4kt, nazev Skoly a vyucujici nebude nikde zvefejnén.

Ziskané informace budou zpracovany jen pro ucel diplomové prace.

Dékuji
S pozdravem
Lucie Svehlova

studentka 5. ro¢niku U¢itelstvi pro 1. st. ZS Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy
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Priloha ¢. 4
Rozhovor — pani ucitelka

1. Je pro Vas vytvarna vychova diilezita? Proc? (V ¢em?)

2. Mirzelo by Vas, kdyby vytvarna vychova nebyla v u¢ebnim planu? Proc¢? Co by

Vam chybélo?
3. Co myslite, Ze se mtiZou ve vytvarné vychové Zaci naucit?
4. Kdybyste mohla néco na vytvarné vychové zmeénit, co byste zménila? Proc?
5. Myslite, Ze hodnoceni ve vytvarné vychové by mélo ztstat?
6. Byla byste rada, kdyby se ve vytvarné vychové neznamkovalo? Proc?
7. Myslite, Ze je rozdil mezi hodnocenim a znamkovanim? V cem?

8. Vzpomenete si, kdy Vas hodnoceni ve vytvarné vychové potésilo? Proc? Povézte
mi o tom. Dostala jste nékdy ve vytvarné vychové lepsi znamku nez jste ¢ekala?

Povézte mi o tom.

9. Zklamalo Vas nékdy hodnoceni ve vytvarné vychové? Pro¢? Povézte mi o tom.
Dostala jste nékdy horsi znamku neZ jste cekala? Povézte mi o tom. Zeptala jste se

proc? Dozvédéla jste se proc?

10. Jak hodnotite ve vytvarné vychové? Kdy a podle ¢eho? Co hodnotite na vytvarnych

pracich?

11. Podle ¢eho davate znamku na vysvédceni?
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Priloha ¢. 5

Rozhovor — zak

10.

11.

Je pro tebe vytvarna vychova dtilezita?

Mrzelo by t€, kdyby vytvarna vychova nebyla v u¢ebnim planu? Proc?
Co se mizes ve vytvarné vychové naucit?

Chtél bys na vyuce vytvarné vychové néco zmeénit? Co? Proc?

Meélo by hodnoceni ve vytvarné vychoveé ziistat?

Kdyby se ve vytvarné vychové neznamkovalo, vadilo by ti to?

Myslis, Ze je rozdil mezi hodnocenim a znamkovanim?

Vzpomenes si, kdy té hodnoceni ve v vytvarné vychoveé potésilo? Pro¢? Povéz mi
o tom. Dostal jsi nékdy ve vytvarné vychoveé lepsi znamku nez jsi ¢ekal? Povéz mi

O tom.

Zklamalo té nékdy hodnoceni ve vytvarné vychové? Pro¢? Povéz mi o tom. Dostal

jsi nékdy horsi znamku nez jsi ¢ekal? Zeptal ses proc? Dozvédél ses proc?

Jakym zptisobem hodnoti pani ucitelka ve vytvarné vychové? Vis, co hodnoti

na vytvarnych pracich?

Podle ceho ti pani ucitelka dava znamku na vysvédceni?
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Priloha ¢C. 6

Fotografie z pozorované hodiny

Ilustrace 1: Zptisob hodnoceni obradzkii

- ™

as &\

Ilustrace 2: Obrdzky, které nebyly zarazeny do soutéZe
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Priloha ¢. 7
Dotaznik — pani ucitelka

1. Jaky byl namét hodiny vytvarné vychovy? Jaky méli Zaci ukol?

2. Jak probihalo hodnoceni? Co jste hodnotila na vykresech? Jaka byla kritéria?

3. Hodnotite ve vytvarné vychové mirnéji nebo stejné jako v ostatnich predmétech?
Proc?

4. Pouzivate pétistupriovou klasifikaci? Pro¢ ano, proc ne?

5. Je podle Vas vytvarna vychova dtleZita pro Zivot? Proc?
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Priloha ¢. 8

Dotaznik - zak

1. Co ses dneska pri vytvarné vychové naucil?

2. Co pani ucitelka hodnotila?

w

. Jakou jsi ocekaval znamku? Proc?

4. Jakou jsi dostal znamku? Proc?

ul

. Hodnoti pani ucitelka mirnéji vytvarnou vychovu nez ostatni predméty? Proc?

[*)]

. Hodnoti vytvarnou vychovu dvojkami, trojkami, ¢tyrkami, pétkami? Proc? Kdy?

~

. Je podle tebe vytvarna vychova dileZita pro Zivot? Proc?

[ee]

. Vzkaz - napf. co se ti na hodiné libilo, nelibilo, co bys chtél zménit?
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Priloha ¢. 9

Priprava na vytvarnou vychovu - Charakteristika vytvarné rady

Trida : 3.

1) Téma (nazev) celé vytvarné rady: Lidské postavy

2) Cilové zaméreni vytvarné rady jako celku

pochopeni uméni jako specifického zptisobu pozndni a k uzivani jazyka umeni jako

svébytného prostredku komunikace

chapani umeéni a kultury v jejich vzdjemné provadzanosti jako neoddélitelné soucdsti
lidské existence; k ucCeni se prostrednictvim vlastni tvorby opirajici se o subjektivné
jedinecné vnimdni, citéni, proZivani a predstavy; k rozvijeni tviirciho potencidlu,

kultivovani projevii a potieb a k utvdreni hierarchie hodnot
spoluvytvdreni vstricné a podnétné atmosféry pro tvorbu,

uvédomovani si sebe samého jako svobodného jedince; k tvorivému pristupu ke
svetu, k moznosti aktivniho prekondvani Zivotnich stereotypti a k obohacovdni

emociondlniho Zivota

zaujimdni osobni ucasti v procesu tvorby a k chdpdni procesu tvorby jako zpiisobu
nalézani a vyjadrovdni osobnich prozitkii i postojii k jevim a vztahiim

v mnohotvdrném svété (RVP 2V, 2007, s. 65)

Dtilezitym cilem fady je hodnoceni vytvarnych praci - seznamit Zaky s hodnocenim

vytvarnych praci, vést Zaky k sebehodnoceni a hodnoceni dle predem stanovenych kritérii.

Mym cilem bude sledovat, jak Zaci dokazi pracovat s kritérii hodnoceni. V neposledni fadé

je i cilem ovlivnit nasledujici pojeti vyuky vytvarné vychovy u soucasné pani ucitelky.
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3) Hlavni sledované (ocekavané) vystupy

* rozpozndvd a pojmenovdvd prvky vizudlné obrazného vyjddreni (linie, tvary,

objemy, barvy, objekty)

* v tvorbé projevuje své vlastni Zivotni zkuSenosti; uplatriuje pri tom v ploSném

//////

kombinace

* interpretuje podle svych schopnosti riiznd vizudlné obraznd vyjadreni; odlisné

interpretace porovnava se svoji dosavadni zkuSenosti

* na zdkladé vlastni zkuSenosti naléza a do komunikace zapojuje obsah vizualné

obraznych vyjadrenti, ktera samostatné vytvoril, vybral ¢i upravil

(RVP ZV, 2007, s. 69)

4) Ucivo vytvarné vychovy
ROZVIJENI SMYSLOVE CITLIVOSTI
* prvky vizudlné obrazného vyjddreni — linie
* uspordddni objektii do celkii — uspordddni na zdkladeé jejich vyraznosti, velikosti
a vzajemného postaveni ve statickém a dynamickém vyjadreni

UPLATNOVANI SUBJEKTIVITY

» prostredky pro vyjdadreni emoci, pocitii, ndlad, fantazie, predstav a osobnich
zkusSenosti — manipulace s objekty, pohyb téla a jeho umisténi v prostoru
OVEROVANI KOMUNIKACNICH UCINKU

* osobni postoj v komunikaci — jeho utvdreni a zdiivodniovani; odlisné interpretace
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vizudlné obraznych vyjddreni (samostatné vytvorenych a prejatych) v rdmci skupin,

v nichZ se dité pohybuje; jejich porovndvdni s vlastni interpretaci

* komunikacni obsah vizudlné obraznych vyjddreni — v komunikaci se spoluZdky,
rodinnymi prislusniky a v ramci skupin, v nichZ se Zdk pohybuje (ve skole i mimo

Skolu); vysvétlovani vysledkii tvorby podle svych schopnosti a zaméreni

* promény komunikacniho obsahu — zdméry tvorby a promény obsahu vlastnich

vizudlné obraznych vyjadreni
(RVP ZV, 2007, s. 69 - 70)

5) Hlavni feSené problémy
* Zobrazeni lidské postavy z profilu
* Proporce lidské postavy

* Hodnoceni a komunikace
a) 1. ¢ast vytvarné rady (20.5.)
Nameét: Hodnoceni praci jinych zaka dle zadanych kritérii

Vytvarny tikol a/nebo FeSeny problém: Ohodnot’ podle zadanych kritérii vytvarné

prace.

Ucivo: Ovérovani komunikacnich ucinkt

Klicova slova: vnimani, hodnoceni, kritéria, komunikace, proporce lidské postavy,
postavy z profilu, kompozice, originalita

Druh/y vytvarné ¢innosti: vytvarné vnimani a komunikace - spolecna diskuze

a nasledné hodnoceni vytvarnych dél zakt

Technické realizacni prostredky: prace zZaki 3. rocniku zékladni Skoly v Praze
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b) 2. ¢ast vytvarné rady (20. 5.)
Nameét: Postava

Vytvarny ukol a/nebo reSeny problém: Vystfihni casti lidské postavy a sloz

postavu tak, aby byly zachované spravné proporce lidského téla.

Ucivo: Uplatiovani subjektivity, ovéfovani komunikacnich acinki, rozvijeni

smyslové citlivosti.
Klicova slova: proporce lidské postavy, tvar, sebehodnoceni
Hlavni vizualné obrazné prostredky: tvary, plocha

Druh/y vytvarné cinnosti: vytvarna tvorba — experiment (ziskani zkuSenosti

s lidskou postavou)

Technické realizacni prostredky: papir A4, ntizky

¢) 3. cast vytvarné rady (20.5.)
Nameét: My dva a odkvetla pampeliSka

Vytvarny ukol a/nebo reseny problém: Zachyt situaci, jak na sebe s kamaradem

(kamaradkou) foukate odkvetlou pampeliSku.

Problém - postavy z profilu, proporce postav, kompozice, interakce postav,
originalita

Ucivo: rozvijeni smyslové citlivosti, uplatiiovani subjektivity, ovéfovani
komunikacnich ta¢inkid

Klicova slova: postava, profil, proporce, interakce, kompozice, originalita,
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pampeliSka, seminka
Hlavni vizualné obrazné prostredky: linie
Druh/y vytvarné ¢innosti: vytvarna tvorba - zobrazujici

Technické realizacni prostredky: ¢tvrtka A3, tuzka

6) Vyukovy vytvarny kontext vytvarné rady

Zéci vnimaji proporce lidské postavy a dokazi informace o proporcich téla vyuZit, jak
k tvorbé, tak jako kritérium hodnoceni. Nejprve tvori postavy zepifedu — z anfasu, poté si

zkusi kresbu postav z profilu.

7) Oborovy vytvarny kontext vytvarné rady

Zobrazovani lidského téla — malba, kresba, socharstvi, animace.
Umélci zobrazujici kvétiny — napf. Pampeliska - J. Manes

— zde je velké mnoZstvi moZnosti, na co se zamérit

8) Kontext uciva dalSich vzdélavacich oblasti RVP ZV

« Jazyk a jazykova komunikace — Cesky jazyk a literatura — nap¥. verbalni

a neverbalni komunikace
* Jazyk a jazykova komunikace — Cizi jazyk — Anglicky jazyk
* Medialni vychova — napt. zobrazeni postavy v médiich, pojeti krasy lidského t€la
+ Clovék a jeho svét — napt. ¢asti téla

* Vychova ke zdravi — nap¥. zdravy Zivotni styl, poruchy prijmu potravy
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Myslenkovy model planu ,,jednotky“ vytvarné vychovy jako soucasti
vytvarné rady - 1. ¢ast

Trida 3.
1. Vychodisko: vnimani, hodnoceni, komunikace
2. Namét: Hodnoceni praci jinych zZak dle zadanych kritérii

3. Vytvarny tukol a/nebo feSeny problém: Ohodnot podle zadanych kritérii vytvarné

prace.

Hledani nespravnych proporci na prikladech fotografii postav (postava s kratkyma
nohama, postava s kratkyma rukama, postava s kulatou hlavou, postava bez krku, postava
s tizkymi rameny, boky) a nasleduje definovani zakladnich pravidel, ktera plati pro
proporce lidské postavy a obliceje.
4. Ucivo:

Rozvijeni smyslové citlivosti - uspordddni objektti do celkii — uspordddni na zdkladé

jejich vyraznosti, velikosti a vzdjemného postaveni ve statickém a dynamickém vyjadreni

Uplatnéni subjektivity - prostiedky pro vyjddreni emoci, pociti, ndlad, fantazie,
predstav a osobnich zkusenosti — pohyb téla a jeho umisténi v prostoru, typy vizudlné

obraznych vyjadreni — jejich rozliseni, vybér a uplatnéni

Oveérovdani komunikacnich tucinki — osobni postoj v komunikaci — jeho utvdreni
a zdiivodriovdni, odlisné interpretace vizudlné obraznych vyjddreni, komunikacni obsah
vizudlné obraznych vyjadreni — v komunikaci se spoluzdky, rodinnymi prislusniky
a v rdmci skupin, v nichz se zZdk pohybuje (ve skole i mimo skolu); vysvétlovani vysledkii

tvorby podle svych schopnosti a zaméreni
(RVP ZV, 2007, s. 69 - 70))
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5. Klicova slova

vnimani, hodnoceni, kritéria, komunikace, proporce lidské postavy, postavy z profilu

6. Didakticka analyza tkolu:
a) sledovany (ocekavany) vystup

V tvorbé projevuje své vlastni Zivotni zkuSenosti; uplatriuje pri tom v ploSném
i prostorovém usporadani linie, tvary, objemy, barvy, objekty a dalsi prvky a jejich

kombinace.

Porovndvd riizné interpretace vizudlné obrazného vyjddreni a pristupuje k nim jako ke
zdroji inspirace.

Interpretuje podle svych schopnosti riiznd vizudlné obraznd vyjddreni; odlisné

interpretace porovndvd se svoji dosavadni zkuSenosti.

Na zdkladé vlastni zkuSenosti nalézd a do komunikace zapojuje obsah vizudlné

obraznych vyjadreni, kterd samostatné vytvoril, vybral ¢i upravil.
(RVP 2V, 2007, s. 69)
b) FeSené problémy
*  Vnimani
* Hodnoceni
* Komunikace

¢) druh(y) vytvarné ¢innosti: vytvarné vnimani a komunikace

d) kritéria a forma hodnoceni dosazenych vysledkii - Zaci sami hodnoti dila druhych

na zakladé stanovenych kritérii, své nazory mohou porovnat s druhymi.
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7. Kontextové zajisténi vytvarného ukolu

a) vytvarny kontext vyukovy

Proporce lidské postavy, hodnoceni

Nasledovalo — tvoreni lidské postavy jako loutky — lidské proporce
b) vytvarny kontext oborovy

Zobrazovani lidské postavy

¢) kontext dalSich vzdélavacich obsahii a aktivit déti
Hodnoceni ¢innosti druhych

- spravedlivost a objektivita Skolniho hodnoceni

- konfrontace nazort, argumentace

8. ,,Pridana hodnota*

Zéaci méli moznost hodnotit vytvarné prace dle zadanych kritérii a vyjadfit sviij nazor.
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Myslenkovy model planu ,,jednotky“ vytvarné vychovy jako soucasti
vytvarné rady — 2. ¢ast

Trida 3.
1. Vychodisko: obsah — proporce lidské postavy
2. Namét: Postava

3. Vytvarny tukol a/nebo feSeny problém: Vystiihni ¢asti lidské postavy a sloZ postavu
tak, aby byly zachované spravné proporce lidského téla.
4. Ucivo:
Rozvijeni smyslové citlivosti - uspordddni objektti do celkii — uspordddni na zdkladé
jejich vyraznosti, velikosti a vzdjemného postaveni ve statickém a dynamickém
vyjadreni
Uplatnéni subjektivity - prostiedky pro vyjddreni emoci, pociti, ndlad, fantazie,
predstav a osobnich zkuSenosti — pohyb téla a jeho umisténi v prostoru, typy vizudlné

obraznych vyjadreni — jejich rozliSeni, vybér a uplatnéni

Ovérovdani komunikacnich tucinkii — osobni postoj v komunikaci — jeho utvdreni
a zdiivodriovdni, odlisné interpretace vizudlné obraznych vyjddreni, komunikacni obsah
vizudlné obraznych vyjadreni — v komunikaci se spoluZdky, rodinnymi prislusniky
a v ramci skupin, v nichZ se Zdk pohybuje (ve skole i mimo skolu); vysvétlovani vysledkil
tvorby podle svych schopnosti a zaméreni

(RVP ZV, 2007, s. 69 - 70)

5. Klicova slova: lidska postava, proporce postavy
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6. Didakticka analyza tkolu:
a) sledovany (ocekavany) vystup

V tvorbé projevuje své vlastni Zivotni zkuSenosti; uplatriuje pri tom v ploSném
i prostorovém uspordadani linie, tvary, objemy, barvy, objekty a dalsi prvky a jejich

kombinace.

Interpretuje podle svych schopnosti riiznd vizudlné obraznd vyjddreni; odlisné

interpretace porovndvd se svoji dosavadni zkuSenosti.

Na zdkladé vlastni zkuSenosti nalézd a do komunikace zapojuje obsah vizudlné

obraznych vyjadreni, kterd samostatné vytvoril, vybral ¢i upravil.

(RVP ZV, 2007, s. 69)

b) FeSené problémy

* Proporce lidské postavy

¢) druh(y) vytvarné cinnosti: exploracni tvorba
d) realizacni vizualné obrazné prostredky (vytvarné vyjadrovaci prostredky):
* tvary
* plocha
e) realizacni materialné technické prostredky
* technika - stfihani, skladani
* instrument - nizky
f) kritéria a forma hodnoceni dosazenych vysledku

Kritériem byly proporce lidského téla.
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Forma - hodnoceni ve dvojicich a nasledné pisemné sebehodnoceni.
7. Kontextové zajisSténi vytvarného tkolu

a) vytvarny kontext vyukovy

Ve vyuce nasledovala kresba lidskych postav z profilu.

b) vytvarny kontext oborovy

Napft. tvorba animovaného filmu

¢) kontext dalSich vzdélavacich obsahii a aktivit déti

Napt. zopakovani casti téla v anglickém jazyce.

8. ,,Pridana hodnota*

Zopakovani casti téla v anglickém jazyce, propojeni s oblasti Jazyk a jazykova vychova.
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Myslenkovy model planu ,,jednotky“ vytvarné vychovy jako soucasti
vytvarné rady — 3. cast

Trida 3.
1. Vychodisko: obsah — interakce dvou postav, kresba postavy — proporce lidské postavy
2. Namét: My dva a pampeliSka

3. Vytvarny tukol a/nebo feSeny problém: Zachyt situaci, jak na sebe s kamaradem

(kamaradkou) foukate odkvetlou pampelisku
Problém - postavy z profilu, proporce lidské téla, kompozice, originalita

Rozvrhnout si kresbu na zadany format. Uvédomit si proporce lidské postavy. A nasledné

podle nich nakreslit postavy v interakci, ktera odpovida zadané situaci.

4. Ucivo:
Rozvijeni smyslové citlivosti - usporddani objektii do celkii — uspordddni na zdkladé

jejich vyraznosti, velikosti a vzdjemného postaveni ve statickém a dynamickém
vyjadreni
Uplatnéni subjektivity - prostredky pro vyjddreni emoci, pociti, ndlad, fantazie,
predstav a osobnich zkusenosti — pohyb téla a jeho umisténi v prostoru, typy vizudlné

obraznych vyjadreni — jejich rozliseni, vybér a uplatnéni

Ovérovdni komunikacnich tucinkit — osobni postoj v komunikaci — jeho utvdreni
a zdiivodriovani, odlisné interpretace vizudlné obraznych vyjadreni, komunikacni obsah
vizudalné obraznych vyjadreni — v komunikaci se spoluzaky, rodinnymi prislusniky
a v ramci skupin, v nichZ se Zdk pohybuje (ve skole i mimo skolu); vysvétlovani vysledkii

tvorby podle svych schopnosti a zaméreni (RVP 2V, 2007, s. 69 - 70)
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5. Klicova slova
kresba, interakce postav, proporce postav, postavy z profilu, kvétina, pampeliska =

smetanka lékarska

6. Didakticka analyza tkolu:

a) sledovany (ocekavany) vystup
V tvorbé projevuje své vlastni Zivotni zkuSenosti; uplatriuje pfi tom v ploSném

i prostorovém uspordddni linie, tvary, objemy, barvy, objekty a dalsi prvky a jejich

kombinace.

Interpretuje podle svych schopnosti riiznd vizudlné obraznd vyjddreni; odlisné

interpretace porovndvd se svoji dosavadni zkuSenosti.

Na zdkladé vlastni zkuSenosti nalézd a do komunikace zapojuje obsah vizudlné

obraznych vyjddreni, kterd samostatné vytvoril, vybral ¢i upravil.(RVP ZV, 2007, s. 69)

b) FeSené problémy

» proporce lidské postavy

* postavy z profilu

* kompozice

* originalita

¢) druh(y) vytvarné cinnosti:

vytvarna tvorba — zobrazujici, figurativni

d) realizacni vizualné obrazné prostredky:

bod, linie, symetrie a asymetrie, proporcionalita, dynamicnost a staticnost
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e) realizacni materialné technické prostredky
* technika — kresba (obrysova)
* instrument — tuzka
* material — ¢tvrtka A3
f) kritéria a forma hodnoceni dosazenych vysledku
* Dvé postavy musi byt z profilu
* Lidské postavy musi mit zachované proporce téla
* Kompozice postav a originalita

Spole¢né shrnuti kritérii, prohlédnuti vytvarnych praci. Zaci na zakladé zadanych kritéri
se v kruhu na koberci ohodnoti sami, zda kol splnili, co nesplnili. Ostatni je doplfiuji. Na
zavér se obrazky rozdéli do nékolika skupin dle spolecnych kritérii a spolecné s Zaky

navrhneme znamku.

7. Kontextové zajiSténi vytvarného tukolu

a) vytvarny kontext vyukovy

Predchozi Cinnost — tvoreni lidské postavy — lidské proporce
b) vytvarny kontext oborovy

Napf. zobrazovani lidské postavy v minulosti:

Egypt — lidska postava ma hlavu z profilu, oko a télo je zepfedu, nohy jsou nakrocené

a z profilu

Recko — postavy s dokonalymi proporcemi — kalokaghatia
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Renesance — navrat k antice — oslava krasy téla

Baroko — typicka je dokonala anatomie, Casta gestikulace, ve tvafi citové zabarvena
grimasa, plnostihlé postavy

Dale napt. ilustratori — nap¥. z nakladatelstvi Baobab

¢) kontext dalSich vzdélavacich obsahii a aktivit déti

Kvétina jako znak

Darovani kvétiny

Symbol odkvetlé pampeliSky — stari, odchod a zaroven dar nového Zivota - seminka

8. ,,Pridana hodnota*

Hodnoceni praci
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Priloha ¢. 10

Fotografie z experimentu

Ilustrace 3: Postava RD2 Ilustrace 4: Postava RD8

Fotografie postav z druhého ukolu byly pofizeny mobilnim telefonem v pribéhu hodiny,

proto je jejich kvalita niZsi.

Ilustrace 5: RD2 - Interakce postav
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Ilustrace 6: RD8 - Interakce postav

Ilustrace 7: RCH3 - Interakce postav
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Ilustrace 8: RCH4 - Interakce postav

Ilustrace 9: RCHY7 - Interakce postav
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Priloha ¢. 11

Dotaznik po experimentu

1. Naucil ses dneska pfi vytvarné vychové néco? Co?

2. Co pani ucitelka hodnotila?

3. Jakou jsi ocekaval znamku? Proc?

4. Jakou jsi dostal znamku? Proc?

5. Vzkaz - napt. co se ti na hodiné libilo, nelibilo, co bys chtél zménit?
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Priloha ¢. 12
Informace pro pedagogickou diagnostiku zaku
RD1

Divka nepotiebuje vytvarnou vychovu, protoze je dilezitad pro malife. Nebo mozZna proto,
Ze tvorivé se vyjadfuje na krouzku tancovani. Pokud by ji byly nabizeny jiné vytvarné
aktivity neZ je zvykla, bylo by moZné ji pro tvofivé vyrazové vytvarné ¢innosti ziskat. Ma
radéji znamkovani, nejspiSe proto, Ze je zvykla dostavat samé jednicky. V dotazniku po
pozorované hodiné uvedla, Ze nevi, jak by svou praci ohodnotila. V experimentu, kde byla
predem jasné stanovena kritéria, si dokazala navrhnout znamku a i diivod, proc si ji dala.
Dokonce se hodnotila o ptl stupné horSi zndmkou. V ucivu dokazala vyjmenovat 3

konkrétn€jsi véci, neZ v pozorované hodin€, kde uvedla jen malovani jako ucivo.
RD2

Divka se spiSe podceniovala, dala by si 1 - za velikost listi, ale dostala jednicku
podtrZenou, protoZe jeji obrazek se libil ostatnim détem nejvice. Je moZné, Ze se
podcefiovala z diivodu jeji skromnosti nebo také proto, Ze chodi do ZUS a je zvyklé na jiné
hodnoceni vytvarnych praci. V dotazniku po oducené hodiné si navrhla 2, ale dostala 1

a diivodem uvedla splnéni zadani.
RD3

Ve vytvarné vychové se nauci kreslit, skladat, vyrabét a tvorit nové véci. Hodnotila se
jednickou a dostala 2, protoZe méla malé listy. Divka se naucila, Ze nemusi mit nejhezci
obrazek. Divka si navrhla jednicku s hvézdickou a dostala 2. Opét se u ni ukazalo, Ze se

hodnoti spiSe pozitivnéji.
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RD4

Vytvarna vychova je spiSe leh¢i predmét, kde se vyradbi, trénuji ruce. Ma rada praci
rukama. JelikoZ divka doma hodné pomahd, tak mé jeji odpovédi ani neprekvapuji.
V ucivu po oducené hodiné uvedla kresleni postavy, rozdil mezi malbou a kresbou. Ze se
u ni neobjevilo pretahovani a stfihani, hodnotim jako pozitivni informaci. Snad vytvarna
vychova pro divku byla i né¢im jinym, neZ tréninkem rukou. Dle zadanych kritérii se divka

ohodnotila na 2, kterou také dostala.
RD5

Divka je velmi ticha, odpovidala velmi stru¢né. Hodnoceni chce kviili hezkym znamkam.
NejspiSe proto, Ze v ostatnich pfedmétech moc jednicek nedostava. U pozorované hodiny
se hodnotila na 1, kterou také dostala. V experimentu se dle zadanych kritérii divka
ohodnotila na 2, kterou také dostala. V ucivu neuvedla uz kresleni a malovani, ale uvedla,
Ze se dozvédéla, co je rudka, uhel, rozdil mezi malovanim a kreslenim a také, jak se kresli

postava.
RD6

Kdyby nebyla vytvarna vychova, tak by se ve Skole museli vic u¢it. Divka je zaméfena
na znamkovani. Vytvarnou vychovu bere jako oddychovy predmét, ze kterého dostava
dobré znamky. Hodnotila se na 2 a dostala 1, coZ mé prekvapilo, protoZe divka je velmi
sebevédoma a zvykla dostavat samé jedniCky. V dotazniku po experimentu se hodnotila 4,
protoZe jeji postavy nebyly z profilu, dostala nakonec 2. Hodnoti se velmi kriticky. U¢ivo
pro ni byl vykres s listy v pozorované hodiné, v experimentalné oducené hodiné to byly

vytvarné prostiedky, kterymi mizeme kreslit.
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RD7

Divku by bez vytvarné vychovy nebavila Skola. To je zajimavé, protoZe divka nema
problémy s ucenim a i presto by ji Skola bez vytvarné vychovy nebavila. Hodnotila se
dokonce 4, protoZe se ji to nepovedlo, ale od pani ucitelky dostala 1. Po oducené hodiné se
hodnotila 3, protoZe méla moc kulaty tvar hlavy a dostala 2. Opét se tedy hodnotila
prisnéji.

RD8

Divka se hodnotila na 2-, protoZe se ji obrazek nelibil, ale pani ucitelka ji dala 1
podtrZzenou. Opét zajimavé zjiSténi, Ze tato sebevédoma divka se hodnotila velmi ptisné
oproti hodnoceni ucitelky. Pani ucitelka si podle ni mysli, Ze kresli hezky a kdyZ se jim
obrazky nepovedou, tak je nehodnoti. Divka se opét hodnotila v experimentu pfisnéji,

protoZe se ji zdalo, Ze ma vSe Spatn€, dostala 1-.
RD9

Pro divku je vytvarna vychova spiSe pracovni vychova, protoZe ucivo je podle ni kresleni
a vyrabéni a pokud by vytvarna vychova nebyla, tak by nemohli vyrabét a nosit si vyrobky
domti. Ackoliv je v uceni spiSe slabsi, tak si uvédomuje dtleZitost zpétné vazby, kterou by
v hodinach chtéla slySet vice. Jako vétSina Zakli chce znamkovani kviili dobrym znamkam
a v jejim piipadé i proto, Ze v ostatnich pfedmétech neni tak tispéSna. Naucila se, jak se
kresli lidské postavy dle proporci a Ze miZze kreslit i rudkou a uhlem. Hodnotila se

na dvojku, kterou také dostala kvtili profilu postav.
RD10

Tato divka, ktera je velmi inteligentni, si mysli, Ze vytvarna vychova je pohodova a ne tak
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dilezita hodina jako ostatni. To si mysli nejspiSe na zékladé zkuSenosti, které s vytvarnou
vychovou mé a také mozna diky nazoru rodicd. Uc¢ivem vytvarné vychovy je podle ni
malovani, vybarvovani, stfihani a lepeni. Po oducené hodiné se naucila kreslit postavu dle
proporci a Ze miZe kreslit i rudkou a uhlem. Oproti pozorované hodiné si dokazala

navrhnout znamku a i napsat zdivodnéni.

RCH1

Chlapec chce hodnoceni, které mu da zpétnou vazbu, fekne, co by mél zlepSit. CoZ
ukazuje, Ze chlapec je premyslivy, zajima ho, co si o jeho praci mysli pani ucitelka. Sdm
svij obrazek ohodnotil na 2, kterou také dostal. Stejné jako v pozorované hodiné dokazal

zdivodnit ocekavanou znamku a i diivod proto, jakou znamku dostal.
RCH2

Chce hodnoceni z diivodi hezké znamky, coz by mohlo potvrzovat teorii pani ucitelky, Ze
rodice na néj kladou pozZadavek, aby nosil samé jednicky. Sam sviij obrazek hodnotil na 2,
protoZe se mu nelibil a od pani ucitelky dostal 1, ale nevédél proc. V oducené hodiné se

dokéazal ohodnotit a i zdGvodnit, pro¢ takovou znamku dostal.
RCH3

Chlapci je jedno, zda se vytvarna vychova bude znamkovat nebo ne. Nevédél, co se pri
hodiné naucil, nevédél jakou dostane znamku a dostal nakonec 2-. V oducené hodiné se
naucil, co je to profil a jaky je rozdil mezi kresbou a malbou. Ohodnotil se na dvojku,

kterou také dostal, dokazal uvést i diivod.
RCH4

Vytvarna vychova chlapce bavi, zaZil zklamani z hodnoceni, nechce znamkovani, aby
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nedostaval Spatné znamky. Je ale prekvapivé, Ze sam sviij obrazek po vSech zkuSenostech
s negativnim hodnocenim hodnotil 1 a znamku, kterou dostal, nenapsal. Od pani ucitelky
jsem vSak zjistila, Ze dostal 3. NejspiSe nechtél napsat pravdu, jak byl neispéSny. Opét se
po oducené hodiné ukazalo, Ze Zak je sebevédomy, sviij obrazek ohodnotil na 1 nebo 1-

a dostal 2-. Dokazal si vSak uvédomit divod ziskani 2-.
RCH5

DtleZitost vytvarné vychovy vidi pro povolani umélce, kterym by se chtél stat, coz
potvrdil i v dotazniku. Sviij obrazek hodnotil na 2 a dostal 3.V oducené hodiné se hodnotil
na 2-3 a také 2- dostal. Oproti uivu — pretahovani uvedl po experimentu, Ze se naucil,

jaky je rozdil mezi kresbou a malbou.
RCH6

DtleZitost vytvarné vychovy vidi hlavné pro malife, coZ potvrdil i v dotazniku. Hodnotil se
na 2-, ale dostal od pani ucitelky 1. Vzhledem k tomu, Ze ma ve Skole jednicky, jen obcas
dvojky, mé piekvapuje, jak pfisné se sdm ohodnotil. Zak se opét po experimentu ohodnotil
na horsi znamku, nez dostal. Jako diivod, proc¢ by si dal ¢tyrku, uvedl, Ze pfi hodiné zlobil,

ale poté pri ziskani 2 - si uvédomil zadana kritéria, ktera nesplnil.
RCH7

Pro chlapce je u¢ivem malba konkrétnich véci. Doma si moc nemaluje, nejspise z dtivodd,
Ze se musi starat o své mladsi sourozence a Ze financni situace nedovoluje rodi¢tim poridit
synovi vytvarné potieby. Chtél by zménit, aby nedostaval Spatné znamky, aby si znamku
mohl opravit, pfitom vSak tvrdil, Ze z hodnoceni ve vytvarné vychové nebyl nikdy
zklaméan. Pfi pozorované hodiné vSak myslel, Ze dostane 1, ale dostal 2. Po oduCeném
experimentu by si navrhl 5, protoZe mél vSe Spatn€, dostal vSak 2.
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Priloha ¢. 13

Prohlaseni Zadatele o nahlédnuti do listinné podoby prace pred jeji obhajobou

Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta
M. D. Rettigové 4, 116 39 Praha 1

Prohlaseni Zadatele o nahlédnuti do listinné podoby zavérecné prace pred jeji
obhajobou
ZavéreCna prace:

Druh prace Diplomova prace

Hodnoceni ve vytvarné vychoveé z pohledu zaki prvniho stupné

Nazev prace = T A
P ZS — empiricka vyzkumna sonda

Autor prace Lucie Svehlova

Jsem si védom/a, Ze zavéreCna prace je autorskym dilem a Ze informace ziskané
nahlédnutim do zvefejnéné zavérecné prace nemohou byt pouzity k vydéleCnym tcelim,
ani nemohou byt vydavéany za studijni, védeckou nebo jinou tviir¢i ¢innost jiné osoby nez
autora.

Byl/a jsem seznamen/a se skuteCnosti, Ze si mohu pofizovat vypisy, opisy nebo
rozmnozeniny zavérecné prace, jsem vSak povinen/povinna s nimi nakladat jako
s autorskym dilem a zachovavat pravidla uvedena v predchozim odstavci tohoto
prohlaseni.

Jsem si védom/a, Ze potizovat vypisy, opisy nebo rozmnoZeniny dané prace lze pouze na
své naklady a Ze tdhrada nakladi za kopirovani, resp. tisk jedné strany formatu A4
cernobile byla stanovena na 5 K¢.

V Prazedne .............ooe....

Jméno a prijmeni Zadatele | Lucie Svehlova

Adresa trvalého bydlisté | Ckyné 230, Ckyné, 384 81

podpis Zadatele
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Priloha ¢. 14

Evidencni list Zadatel o nahlédnuti do listinné podoby prace

Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta
M. D. Rettigové 4, 116 39 Praha 1

Prohlaseni Zadatele o nahlédnuti do listinné podoby zavérecné prace
Evidencni list

Jsem si védom/a, Ze zavéreCna prace je autorskym dilem a Ze informace ziskané
nahlédnutim do zvefejnéné zavérecné prace nemohou byt pouzity k vydélecnym tcelim,
ani nemohou byt vydavéany za studijni, védeckou nebo jinou tviir¢i ¢innost jiné osoby nez
autora.

Byl/a jsem seznamen/a se skuteCnosti, Ze si mohu pofizovat vypisy, opisy nebo
rozmnozeniny zavéreCné prace, jsem vSak povinen/povinna s nimi nakladat jako
s autorskym dilem a zachovavat pravidla uvedena v predchozim odstavci tohoto
prohlaseni.

Pof.c.| Datum Jméno a prijmeni Adresa trvalého bydlisté Podpis

1.

10.
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