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Uvod

Kazdy z nas ptichdzi béhem svého zivota do styku se spravcem dané, nebot’ stat
je po staleti nositelem svrchovaného prava na vybér dani, poplatkd, cel a jinych plateb
z diivodu zajisténi penéznich prostiedklt pro fadny chod véci vefejnych. Vykon této
danové suverenity predstavuje zasah vefejné moci do vlastnického prava ¢lovéka, proto
je zcela nezbytné, aby byl legislativou vymezen pravni ramec zabezpecujici souladnost
zasahu se zasadami pravniho statu a téz jeho pfiméfenost. Proto pravni piedpisy jednak
vyty€uji hmotnépravni podminky, za kterych Ize uréitou platbu ulozit, jednak zakotvuji
procesni tpravu jejich vybéru a spravy. Nelze vzdy ucinné zabranit, aby v konkrétnim
piipadé¢ nedoslo k poruSeni nékterych z pravidel, proto pravni fad poskytuje pravni
prostiedky ochrany, které slouzi kK napraveé ¢i odstranéni zjisténého pochybeni.

Téma mé diplomové prace , Opravné a dozorci prostredky v danovém
Fizeni“ jsem si vybrala z divodu, Ze znalost procesnich otazek, zvlasté jak se domoci
norem. Neznalost lhiit pro podani ur¢itého pravniho prostiedku ochrany ¢i situace, kdy
jej lze pouzit, mize vést ke zmaieni pomoci klienta, ktery je v dané véci poskozen
postupem soudu, spravniho organu ¢i v mém piipadé spravcem dané. Z tohoto divodu
jsem se v mé praci neomezila jen na opravné a dozoréi prosttedky v danovém fizeni
upravené v zakoné €. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdé€jSich predpisu, ale
povazovala jsem za nutné zminit i jiné pravni prostiedky ochrany upravené jinymi
procesni piedpisy, nebot’ také poskytuji ochranu zajmim nejen danovych subjekti, ale
téz z4jmOm spravce dané.

Cilem mé prace je s pomoci metody dedukce analyzovat jednotlivé pravni
prostiedky ochrany z pohledu podminek, za jakych se jich 1ze domahat, a jakou ochranu
nam poskytuji. Pfi rozboru jednotlivych ustanoveni budu vychazet nejen z dikce zakona,
ale téz z ptislusné judikatury a poukazu na problematick4 mista pfislusné pravni upravy.
Dal$im zdmérem mé prace je porovnat klicové aspekty opravnych a dozorcich
prostiedkt dle soucasné Upravy obsazené v danovém fadu a dle pfedchozi upravy
v zékonu ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkili, ve znéni pozdé&jSich piredpist
z hlediska napravy chyb vytykanych soudy a odbornou vefejnosti piedchozi pravni
upravé spravé dani a rovnéZ z hlediska pfinosu zmén pro ochranu daiiovému subjektu.

Mym koneénym cilem je zhodnotit miru ochrany poskytované danovému subjektu



v danovém fizeni jak v kontextu pravnich prosttedkli ochrany obecné, tak ve srovnani

Struktura mé prace odpovida vytyc¢enym cilim. V prvé kapitole nazvané Prdvni
prostiedky ochrany vymezim tyto jednotlivé prosttedky, vcetné jejich zakladni
charakteristiky, uvedu jejich mozné déleni podle nejrtiznéj$im kritérii a v posledni
fad¢ nastinim vyvoj pravni upravy spravy dani.

V nasledujicich kapitolach se budu podrobné vénovat jednotlivych opravnym
a dozor&im prostiedkiim v nasledujicim potadi Radné opravné prostiedky, Mimorddné
opravné prostredky a Dozorci prostredky. Dikladné analyze podrobim odvolani jako
nejdulezitéjsi fadny opravny prostiedek. Tato podkapitola bude tvofit klicovou ¢ast mé
prace.

V zavérecné kapitole Srovnani klicovych aspektu opravnych a dozorcich
V této oblasti.

Pti psani diplomové prace jsem pocitovala dostatecné mnoZzstvi materialti
a zdrojt, z kterych jsem vychazela. Cerpala jsem piedev§im ze studia zdkonné upravy
za pomoci danovych komentdii, z bohaté judikatury a cCetby odbornych clank.
Napomocné mi byly 1 ptislusné dokumenty vydané Ministerstvem financi ¢i Finacni
spravou a volitelny pfedmét Danové pravo procesni, ktery jsem absolvovala v zimnim
semestru na Pravnické fakult¢ Univerzity Karlovy. Pfi zpracovani své prace jsem

vychazela z pravni upravy uc¢inné k 1. 1. 2013.



1 Pravni prostiedky ochrany

Pravni prosttedky ochrany jsou poskytovany a zajiStovany pravnim fadem
v kazdém procesnim odvétvi, nebot’ pii rozhodovaci Cinnosti a postupu soudu,
spravniho organu a v mém piipadé spravcem dané miize dojit k ur€itému pochybeni,
kterému neni mozné z povahy véci vzdy predejit. Nejéastéjsim procesnim pochybenim
byva nespravné skutkové zjisténi, procesni vady ¢i vady aplikace nebo interpretace
prava, popiipadé¢ administrativni nespravnosti. Pravni prostfedky ochrany slouzi
ucastnikiim fizeni i za situace, kdy samotné fizeni ¢i rozhodnuti Zadnou vadou netrpi,
ale presto proti nému broji z diivodu, Ze rozhodnuti po subjektivni strance povazuji za
nespravné, nebot’ je v jejich neprospéch. Divodem je zejména stiet zajmui, ke kterému
dochazi v kazdém fizeni. Pro danové pravo je typickym stfet zajmu jednotlivce
a vefejné moci na inkasu dani, naopak stfet mezi zajmy jednotlivcl pfiznacny pro
soukromé pravo je v danovém pravu vyjimecny, jako piiklad miize uvést stiznost na
postup platce dang.*

Pravni prostiedky ochrany bych charakterizovala jako souhrnné oznaceni pro
vSechny nastroje pfiznané ur€itym procesnim fadem k ochrané¢ individualnich
a vetejnych zajmu, které zajistuji, aby ptisluSnd fizeni a rozhodnuti byla zékonna,
spravna a spravedliva. > Pro udely mé diplomové prace si je rozdélim do dvou
zékladnich skupin. V prvni fad¢€ jsou to pravni prosttedky ochrany uplatinované v ramci
spravy dani a upravené piimo v zakonu c¢.280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy tad“ nebo ,d. 7.“). Do této skupiny fadim
opravné a dozor¢i prostiedky ochrany a tzv. dal$i pravni prostiedky ochrany. Pod
druhou skupinu zahrnu prostiedky soudni ochrany poskytované mimo spravu dani
a upravené V ptislusnych pravnich procesnich piedpisech.

Pravni fad poskytuje pomérné Sirokou S$kalu pravnich nastroji ochrany
nejriznéjsiho charakteru, proto bych rada v navazujici kapitole pojednala o jejich

mozném déleni k vytvofeni pfedstavy o jejich charakteru.

! viz SIMEK, K., prezentace Prostiedky ochrany pFi spravé dani, ze dne 26. 11. 2012[cit. 2013-02-20].
Dostupné z WWW: < http://www.radimbohac.cz/zs-2012/prednasky-danove-pravo-procesni>

2 WINTEROVA, A. a kol. Civilni prévo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6. aktualiz. vyd. Praha: Linde,
2011, s. 419-421. ISBN 978-80-7201-842-0.



1.1 Déleni pravnich prostiedkii ochrany

Pravni teorie vymezuje n¢kolik kritérii déleni pravnich prosttedkl ochrany. Blize
se budu zabyvat tfemi zékladnimi kritérii. Prvnim z nich je aktivni legitimace, neboli
kdo muze dany prostiedek ochrany iniciovat. Na stran¢ jedné jsou tu osoby zacastnéné
na spravé dani. Dafiovy fad za tyto osoby povaZuje daiiové subjekty a tfeti osoby,® které
mohou podat navrh, jde-li o fizeni (napt. odvolani, poseckani dan¢) i navrh a podnét,
jde-li 0 jiny postup (napf. ochrana proti ne¢innosti). V piipadé podnétu jde o pouhy
podklad pro piipadné zahajeni tfizeni ze strany organu a osoba, kterd takovy podnét
podavé, nema pravni narok, aby Fizeni bylo zahajeno.* Na stran& druhé tu stoji spravce
dané, ktery ma moznosti iniciovat urcity prosttedek ochrany z moci tfedni neboli ex
officio (napf. pfezkumné tizeni).

Dal$im kritériem déleni je uvadéno, vici ¢emu danym prostiedek ochrany
smefuje. Za prvé lze brojit proti vaddm procesu. Teorie zabyvajici se procesnimi
otazkami rozliSuje vady fizeni a vady jiného tGfedniho postupu (typicky U placeni dang).
Za druhé Ize danym prostifedkem ochrany smétovat proti samotnému vysledky daného
procesu. Danovy fad rozliSuje rozhodnuti jako vysledek fizeni a ptislusné vystupy
v pripadech ostatnich ufednich postupti. (napf. protokol, Gfedni zdznam). Za tteti lze
napadat konani ¢i nekonani ptisluSného organi (napt. ochrana proti necinnosti, stiznost
na postup ufedni osoby).

Poslednim kritériem, kterym se budu zabyvat, je organ, ktery ochranu poskytuje.
Na jedné stran¢é je jim spravce dané bud’ prvostupiiovy (obnovené fizeni, namitka,
zadost o prodlouZeni lhiity), nebo nadiizeny (odvolani). Na druhé strané jsou to organy
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soudni pfi poskytovani ochrany mimo spravu dani.

1.2 Pravni prostiedky ochrany p¥i spravé dani

Pro pravni prostfedky ochrany pii spravé dani je charakteristicka jejich tGprava
pfimo normami danového prava procesniho. Pfed samotnym stru¢nym popisem

jednotlivych pravnich prostfedkil v této oblasti povazuji za dilezité vénovat pozornost

® blize vymezeno v zakoné &. 280/2009 Sb., dafiovy fad, ve znéni pozdgjsich predpist, § 20 a 22. (dale jen
,, danovy rad“ nebo ,,d. 1.“)

* HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo: obecnd c¢ast. 8. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 650. Pravnické
ucebnice (C. H. Beck). ISBN 978-80-7179-254-3.

® viz SIMEK, K. prezentace Prostiedky ochrany pFi spravé dani, ze dne 26. 11. 2012[cit. 2013-02-20].
Dostupné z WWW: < http://www.radimbohac.cz/zs-2012/prednasky-danove-pravo-procesni>



vyvoji pravni upravy danového prava procesniho na nasem tuzemi po roce 1918

a objasnéni vztahu danovych procesnich predpist vici spravnimu radu.

1.2.1 Vyvoj pravni upravy dafiového prava procesniho

Pied samotnym popisem vyvoje pravni Gpravy na nasem Uzemi povazuji za
nutné uvést, ze ve vyspélych statech, nachazejici se na evropském kontinentu je obvyklé
upravit spravu dani na arovni zékona.® Tato tradice byla i u nas po roce 1918, kdy
v ramci rozsahlé reformy vefejnych financi byl pfijat zakon ¢. 76/1927 Sh. z. a n.,
0 ptfimych danich ve snaze odstranit pravni dualismus existujici na naSem uzemi
a zastaralost pravni Gpravy dani pretrvavajici z dob Rakouska-Uherska.’

V letech 1957-1992 zakonodarce opustil koncepci zakonné upravy datového
prava procesniho a upravil tuto problematiku pouze formou vyhlasky Ministerstva
financi. Nejprve byla vydana pomérné komplexni vyhlaska Ministra financi ¢. 162/1953
U. 1, kterou se upravuje fizeni ve vécech dafiovych. Nasledngd byla nahrazena vyhlaskou
Ministerstva financi ¢. 16/1962 Sb., o fizeni ve vécech dani a poplatki. Piijeti této
vyhlasky prispélo K roztfisténosti pravni upravy spravy dani do nékolika predpisu, kdy
pii studiu procesnich otazek bylo nutno nahlédnout do né€kolika piedpist, nejprve do
zékonli danového prava hmotného, dale do vyhlasky a téz do vladniho nafizeni
¢. 91/1960 Sh., o spravnim fizeni, které bylo pozdé&ji nahrazeno zakonem ¢. 71/1967 Sh.,
0 spravnim fizeni, nebot’ tu platil vztah subsidiarity mezi zminénymi piedpisy.

Rok 1992 v souvislosti s obnovenim demokratického pravniho statu a nutnosti
piizpisobit danovou soustavu podminkam trzniho hospodarstvi znamenal navrat ke
komplexni upravé spravy dand ve zvlastnim zdkonu® a odvraceni od konstrukce
subsididrniho pouziti spravniho fadu. Tuto koncepci ptfevzal i soucastny danovy fad

ucinny od roku 1. 1. 2011.

1.2.2 Vztah danového Fadu k ostatnim pravnim predpisiim

Je zcela nezpochybnitelné, Ze soucastny datiovy fad ma roli obecného

a jednoticiho pravniho pfedpisu v oblasti danového prava procesniho, nebot’ upravuje

® Némecko, Francie viz MINISTERSTVO FINANCI CR: Reforma daiiového procesu, [online] [cit. 2013-
03-14]. Dostupné z WWW <http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/ek_rvf_kompletni_material.ntml>
" MINISTERSTVO FINANCI CR: Obdobi prvni republiky (1918-1938), s. 6 [online] [cit. 2013-03-14].
Dostupné z WWW < http://mww.mfcr.cz/cps/rde/xber/mfer/Obdobi_prvni_republiky 1918-1938.pdf>

8 zakonem Ceské nérodni rady ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka


http://cs.wikipedia.org/wiki/Ministerstvo_financ%C3%AD

procesni otazky souhrnné pro jednotlivé daniové zakony. Pfipousti vSak, aby jednotlivé
hmotnépravni danové predpisy vzhledem ke specifi¢nosti jednotlivych dani obsahovaly
ptislusné procesni odchylky od obecné tpravy. Vztah subsidiarity mezi danovym fadem
a ostatnimi datiovymi zékony je p¥imo zakotven v § 4 d. £. °

Naopak vztah mezi danovym fadem, jakoz 1 dfive ucinnym zdkonem
¢. 337/1992 Sh., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen
,ZSDP*) a spravnim fadem *° od pocatku budil diskuze v odbornych kruzich. Diivodem
bylo zakotveni principu autonomie dafového tadu vaéi spravnimu fadu, neboli
vylougeni subsidiarniho pouziti spravniho tadu.'* V nasledujicich fadcich bych struéné
shrnula nazory pro zavedeni koncepce autonomie dafiového fadu a téz nazory stoupenci
zachovani subsidiarity spravniho fadu. Ministerstvo financi ve svém dokumentu
ohledn¢ reformy datového procesu uvadi nésledujici divody pro zavedeni této
koncepce. Za prvé zdiraziuje specificnost instituti spravy dani, které nelze podfadit po
obecné instituty upravené spravni fadem, typicky jimi jsou danové fizeni ¢i pojeti
ucastenstvi. Dale uvadi nemoznost podiadit dafiové pravo procesni jako takové pod
spravni pravo z divodu diametralnich rozdild mezi administrativné-pravnimi vztahy
a finan¢né-pravnimi vztahy a na né navazujicich tizeni. Ministerstvo dale odkazuje na
srovnani s pravnimi upravami jinych stati EU a OECD a téz na skuteCnost ztizeni
orientace bézného uzivatele v normativnich textech ohledné¢ danové problematiky
Vv piipad¢é rozsiteni o spravni fad. Naopak odptrci této koncepce vychazeji z principu
jednoty a vnitini bezrozpornosti pravniho radu a pojimani spravniho prava jako
obecniho predpisu pro veskerou vefejnou spravu. *2

Jednim z pfijimanych ndzort, s kterym se ztotoZziuji, je nemoZznost absolutizovat
samostatnost danového fadu na spravnim fadu. Vyznamnym argumentem pro tuto tezi
je ustanoveni spravniho fadu a judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Spravni fad
svym § 177 odst.1 *® umoziiuje, aby v piipadé chyb&jici tpravy zasad v uréitém

pravnim pfedpisu byla pouZita uprava zasad obsaZend ve spravnim fadu, pfestoze

% | Tento zdkon nebo jeho jednotlivi ustanoveni se pouziji, neupravuje-li jiny zakon spravu dani jinak “

19 biivodné platil zakon &.71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdg&jsich predpist, nasledn byl
nahrazen zédkonem €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich prredpist (dale jen* spravni fad*)
118262 d. t.: ,, Pi spravé dani se spravni iad nepouzije. “, obdobné ustanoveni v § 99 ZSDP

12 iz MINISTERSTVO FINANCI CR: Reforma daiiového procesu, [online] [cit. 2013-03-14]. Dostupné
z WWW <www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/ek_rvf_kompletni_material.html>

8 Zikladni zasady cinnosti spravnich orgdnii uvedené v § 2 az 8 se pouziji pri vykonu verejné spravy i v
pripadech, kdy zvlastni zdakon stanovi, ze se spravni rad nepouzije, ale sam upravu odpovidajici témto
zasadam neobsahuje.


http://business.center.cz/business/pravo/zakony/spravni_rad/cast1.aspx#par2
http://business.center.cz/business/pravo/zakony/spravni_rad/cast1.aspx#par8

predpis sam vyslovné vylucuje pouziti spravniho fadu. Novy danovy tad apravu zasad
obsahuje, tudiz aplikace spravniho fadu pfichdzi do tivahy jen v ptipadé nckteré z
chybé&jicich zasad (napt. ochrana dobré viry).

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku potvrdil, ,, Ze na vsechny ,,useky “ rizen,
které jsou v ramci spravy dané vedeny, se vztahuje vylucné zdakon o sprave dani

wld o . NP (15 e . " S
avak ve svém diiv&j§im usneseni *° pfipustil pouziti analogie iuris

a poplatkai,
v dafliovém fizeni v pfipadé potieby vyplnit mezeru v zakonu. Z judikatu vyplyva
nasledujici, jestlize danovy zdkon urcitou problematiku neupravuje, je na misté nejprve
pouzit tzv. analogii legis, tedy vyplnit mezeru v zakonu vhodnymi ustanovenimi
danového fadu, pokud vSak takovad norma neni, je nutné vyftesSit tuto situaci pomoci
analogie iuris ¢ili dle obecnych zasad daného pravniho odvétvi. Nejvyssi spravni soud
povazuje danové fizeni za zvlastni druh spravniho fizeni, tudiz se pouziji obecné pravni
zé4sady spravniho prava procesniho. Z vySe zminéného vyplyva, ze je umoznéno pouziti
spravniho tadu i pfes vylouceni jeho subsidiarity. V praxi spravci dani aplikuji
ustanoveni spravniho fadu ohledné vymezeni fedni desky ¢i prokazani totoznosti.

V zé&véru bych shrnula, ze se mi jevi ucelové, oddélit daniovy fad od spravniho
fadu z diavodu odlisného pojimani instituti obéma obory, avsak nelze toto odd¢leni
pojimat absolutné. Pouziti spravniho fadu lze uvazit v ptipad¢ nutnosti vyplnit mezeru
V pravu, nebot’ by vznikaly obtizné situace pro samotné spravce dané a nelze vyloucit
ani potencionalni zhor$eni postaveni samotnych danovych subjekta.

V posledni fadé¢ zminim, ze i pfes vylouceni podiazeni danového tadu pod
spravni tad, se tento zadkon neodvraci od ostatnich pravnich ptedpisti. Danovy fad
jednak pocita s vyuzitim instituti obCanského prava (napf. 0soby, zastoupeni atd.),
a téz ptimo odkazuje na subsidiarni pouZiti zékon ¢. 99/1963Sb., ob¢ansky soudni tad,
ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen ,,0. s. I.) v oblasti exekuce.*® Pouziti prichazi do
uvahy tam, kde spravce dané vystupuje jako ,,opravnény* z exeku¢niho titulu a téz

z velké ¢asti v oblasti upravy prav a povinnosti dluznika a poddluznika.

! Rozsudek NSS ze dne 18. 1. 2012, &. j. 1 Afs 78/2011 — 184, &. 2564/2012 Sb. NSS, www.nssoud.cz
15 Usneseni NSS ze dne 31. 5. 2005, &. j. 2 Afs 144/2004- 110, www.nsssoud.cz
vz §177d. 1.



1.2.3 Opravné a dozor¢i prostiedky

vvvvvv

subjektd, proto jim dafiovy fad vénuje samostatnou hlavu VII. pod stejnym nazvem."’
Danovy fad ve svém § 108 odst. 1 vymezuje jejich pouziti jako jediné pripustné
procesni instituty slouzici kK pfezkumu rozhodnuti vydanych pii spravé dané z divodu
nespravnosti ¢i nezakonnosti rozhodnuti a umoznujici jejich ptipadnou napravu. Za
jejich nejmarkantnéjsi cil povazuji zajisténi dostateéné kvality rozhodovaci ¢innosti tim,
7e je V zasad¢ ptipusténo dvoji posouzeni kazdé véci (zdsada dvouinstanCnosti), dale Ze
je umoZznéna ndprava skutkovych a pravnich vad, ale také skuteCnosti, Ze tyto
prosttedky ptispivaji ke koordinaci rozhodovani. 18 Zakladni rozdil mezi opravnym
a dozorcim prostiedkem tkvi ve stran€, kterd tento prostiedek iniciuje.

Opravnym prostfedkem v danovém fizeni je oznaCovano podani, ke kterému je
aktivné legitimovany piijemce rozhodnuti Ya kterym se domaha zmény Ci zruSeni
napadnutého rozhodnuti pfi spravé dani. DEli se na fddné a mimotaddné opravné
prosttedky ochrany. Zde je rozli§ujicim kritériem pravni moc rozhodnuti. Radnym
opravnym prostfedkem je takové podani, které sméiuje vzdy proti nepravomocnému
rozhodnuti, je jim stejné jako v jinych pravnich odvétvich odvolani a rozklad.
Mimotfadnym opravnym prosttedkem je naopak podani, které smétuje proti
pravomocnym rozhodnutim a je omezeno k pifezkumu skutkovych vad rozhodnuti. Je
jim navrh na povoleni obnovy fizeni. V piipadé, ze by chtél piijemce rozhodnuti
dodate¢né brojit proti nezdkonnosti rozhodnuti po pravni moci rozhodnuti, jedinou
legalni moznosti je podat podnét k zahdjeni prezkumného fizeni. V takovém ptipadée
neni zaruceno, Ze fizeni bude zahéajeno, nebot’ se zahajuje z moci Gfedni a neexistuje tu
pravni narok na zahdjeni.

Dozoré¢i prostiedky jsou teorii damového prava procesniho vymezeny, jako
nastroje ochrany proti nezakonnému a nespravnému rozhodnuti pti spravé dani a jsou
iniciované vzdy z moci Gfedni spravcem dané. Muze byt jimi dosazeno zruseni nebo
zmény rozhodnuti. Danovy fad upravuje nafizeni obnovy fizeni a nafizeni prezkoumani

rozhodnuti, které se realizuje skrz prezkumné fizeni, zatimco prvni zminéni dozorci

7 blize vymezeno v § 108 -124 d. t.

8 DUBSEKOVA, L. Dariovy iad 2011: vyklad je zpracovan k pravaimu stavu ke dni 1. 3. 2011. Vyd. 1.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, s. 64. Meritum. ISBN 978-80-7357-650-9.

19 dafiovy ¥ad jim rozumi v § 101 odst. 3 toho, komu je rozhodnuti ukladdna povinnost nebo piiznano
pravo anebo prohlaSeno pravo a povinnost stanovena zakonem.



prostiedek smefuje proti pravomocnému rozhodnuti a skutkovym vadam (nespravnost).
Jedna se o obdobu navrhu na obnovu fizeni S rozdilem, Ze je v rukou spravce dang, a
nikoliv pfijemce rozhodnuti. Existuji tak dva riizné prostiedky, smétujici k jednomu cili
(k obnoveé ftizeni). Druhy dozor¢i prostiedek sméfuje 1 proti nepravomocnému
rozhodnuti, ale pouze proti pravnim vaddm (nezékonnost). Uastnikovi je ddna moznost
podat podnét k zahajeni takového® Fizeni. V nasledujicim obrazku jsem vytvofila
schéma pro ilustraci vSech moznych opravnych a dozorcich prostiedki v dafiovém

fizeni.

Obrazek ¢. 1 Schéma opravnych a dozorcich prostredki

1.2.4 DalSi pravni prostfedky ochrany

Za dalsi pravni prostfedky ochrany povazuji jiné pravni nastroje poskytované
datlovym fadem, které sami o osob& nesméiuji k revizi konkrétniho rozhodnuti a jeho
ptipadné napravé. Nelze je piimo podiadit pod opravné a dozor¢i prostiedky, nebot’ jim
chybi pojmové znaky téchto prostiedklt vymezené teorii, ale piesto urcité podobnosti
vykazuji. V danovém fadu jsou zatazeny do piislusnych oblasti spravy dani, do kterych
zapadaji, a nejsou jiz soustiedény na jednom misté. Uvedla bych dva zakladni tcely

dal§ich prosttedki ochrany - na jedné strané¢ umoZnit danovému subjektu jakéhosi

0 viz MATYAgOVA, L., GROSSOVA, M. E. Darnovy rad: s komentarem, ditvodovou zprdavou a
Judikaturou ve znéni technické novely zak. ¢. 30/2011 Sb. Praha: Leges, 2011, s. 387. Komentator. ISBN
978-80-87212-70-7.



dobrodini statem pfiznaného, na druhé strané¢ umoznit mu pfistup k ochrané jeho prav

. r ’ v r ’ o r v 21
proti nezakonnym ¢i nespravnym postuptiim spravce dané.

Podobné jako u opravnych a dozorcich prostiedkil i zde rozlisim dalsi pravni

prostifedky ochrany podle strany, ktera je iniciuje.

1.3

a) iniciace ze strany osoby zuicastnéné na spravé dani
*  namitka
* namitka na podjatost
*  stiznost
*  stiznost na postup platce
*  zéadost o prodlouzeni lhuty
*  7adost o navraceni lhiity v predesly stav

*  zadost o vysloveni net¢innosti doruceni

b) iniciace ze strany sprdvce dané

*  prohlaseni nicotnosti rozhodnuti

*  opraveni ziejmych nespravnosti

C) mozna iniciace z obou stran

*  prominuti dané, prislusenstvi dan¢

*  poseckani dané, povoleni splatek

* ochrana pied necinnosti

Prostiedky soudni ochrany

Kli¢ovou roli v soudni ochran¢ zastava Listina zékladnich prav a svobod (dale jen

,LZPS*), # ktera zaruéuje zakladni pravo kazdého na soudni ¢i jinou pravni ochranu ve

svém Cl. 36 odst. 1, ktery zni: ,, Kazdy se miize domdhat stanovenym postupem svého

prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného

organu. ““ Prostfedky soudni ochrany pfi spravé dani jsou poskytovany v ramci vSech

soudnictvi, tj. ve spravnim, civilnim, trestnim, popiipad€ Ustavnim ¢i pfed Evropskym

2 MATYASOVA, L., GROSSOVA, M. E. Daiiovy idad: s komentdiem, divvodovou zpravou a judikaturou
ve znéni technické novely zdk. ¢. 30/2011 Sh. Praha: Leges, 2011, s. 388. Komentator. ISBN 978-80-
87212-70-7.

22 yusneseni predsednictva Ceské narodni rady €. 2/1993 Sb., o vyhlaeni Listiny zakladnich prav a svobod
jako sou¢ast tistavniho poradku Ceské republiky
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soudem pro lidska prava. V nasledujicich odstavcich popiSu jednotlivé soudnictvi ve

vztahu k pravni ochrang, kterou poskytuji v ramei spravy dani.

1.3.1 Spravni soudnictvi

Spravni soudnictvi povazuji za kliCové a nejvice vyuzivané v oblasti
poskytovani soudni ochrany pii spravé dani tim, Zze napliuje LZPS zakotvené zakladni
pravo kazdého,* kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen rozhodnutim orgdanu verejné
spravy, miuze se obrdtit na soud, aby prezkoumal zdkonnost takového rozhodnuti,
nestanovi-li zdakon jinak. Z pravomoci soudu vsak nesmi byt vylouceno prezkoumavani
rozhodnuti tykajicich se zakladnich prdav a svobod podle Listiny* v ¢l. 36 odst. 2.
Nejdtlezitéjsim prostiedkem ochrany spravniho soudnictvi vyuzivanym pii spravé dani
je zaloba proti rozhodnuti spravniho orga’mu,23 VvV mém piipad¢€ proti rozhodnuti spravce
dané. Soud zde poskytuje ochranu pouze proti nezdkonnosti, nikoliv proti nespravnosti
rozhodnuti. Podminkou vyuziti zminéného prostfedku je vycCerpani vSech fadnych
opravnych prostiedki pied spravecem dané, jsou-li zakonem piipustény. Tudiz piijemce
rozhodnuti musi sméfovat Zalobu vzdy proti rozhodnuti odvolaciho organu. Pouze
Vv piipadé, Ze podani odvolani neni mozné, je ptipustna zaloba proti rozhodnuti spravce
dané v prvém stupni. Domoci se lze zruSeni napadnutého rozhodnuti spravce dané.
V takovém piipad¢ se véc vrati k dalsimu fizeni do stadia, které piedchazelo zruSenému
rozhodnuti. Spravce dané, ktery o véci znovu rozhoduje, je vzdy vazan pravnim
nazorem v odivodnéni zrusovaciho rozsudku soudu. Spravni soudnictvi ptipousti
I mimofadné opravné prostiedky proti rozhodnuti soudu v 1. instanci, jsou jimi kasa¢ni

rv v ; 24
stiznost a obnova fizeni.

1.3.2 Civilni soudnictvi

Povazuji za uzitecné nejprve zminit rozdil mezi civilnim a sprdvnim soudnictvim.
Pfedmétem civilniho soudnictvi jsou Zalovatelné naroky vychdzejici z hmotného prava.

Soud zde pravo naléza, na rozdil od spravniho soudnictvi, které slouzi k prezkumu

% {iprava obsazena v zakon& &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdgjsich predpisi (déle jen
SRS.%)

2 HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo: obecnd ¢ast. 8. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 511-568.
Pravnické ucebnice (C. H. Beck). ISBN 978-80-7179-254-3.

11



&innosti vefejné spravy. 2 Civilni soudnictvi nam poskytuje dva dilezité prostfedky
ochrany vyuzivané pti spravé dani, které se lisi predevSim tim, ¢i zdjem chrani,
respektive ¢i hmotnépravni naroky se snazi zabezpecit.

Prvni jmenuji odpovédnost za S$kodu zplsobenou nezakonnym rozhodnutim
a nespravnym uiednim postupem pii vykonu vefejné moci. Institut jako takovy je teorii
fazen do spravniho prava a je upraven zakonem & 82/1998 Sb. ?® ktery napliiuje LZPS
zarucené zakladni pravo v ¢l. 36 odst. 3.4. 2t Dainovy subjekt, kterému vznikla Skoda
témito skutecnostmi, mtize uplatiiovat u ptislusného Gfadu ¢i organu narok na nahradu
Skody na statu ¢i tizemné samospravnim celku pfi splnéni zakonnych podminek. Civilni
soudnictvi nastupuje az v okamziku, kdy poSkozeny neni pln€ uspokojen do 6 mésicti
od uplatnéni svého naroku u pfislusného orgéanu. %8 7de se jednad o ochranu
individualniho zajmu (hmotnépravnich narokt daiiovych subjektit).

Za druhy dulezity pravni nastroj, slouzici ovSem K ochrané vefejného zajmu
(hmotnépravnich narokti spravce dan€), povazuji insolvenéni fizeni. Podstatou je
uplatnéni vymahatelnych pohledéwek,29 které ma spravce dané vici danovému subjektu,
a to v insolvenénim Fizeni *° zahajeném s dafiovym subjektem pro existenci upadku na

jeho strané.

1.3.3 Trestni soudnictvi

Trestni pravo slouzi jako prostfedek prevence, represe a regulace trestni ¢innosti.
Klicova funkce je vSak ochranni, spocivajici ve snaze uchranit spolecnost pied
kriminalitou. Trestné pravo slouzi jako nejpiisnéjsi prostiedek, ktery ma v rukou stat

K ochrané zajmi, jenz svym pravnim fadem stiezi. Ma vSak povahu subsididrni.

% WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6. aktualiz. vyd. Praha: Linde,
2011, s. 413-414. ISBN 978-80-7201-842-0.
%6 zakon &. 82/1998 Sh., o odpovédnosti za Skodu zpisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym uiednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich piredpisi
21 (3) Kazdy md prdavo na néhradu skody zpiisobené mu nezdkonnym rozhodnutim soudu, Jiného statniho
orgadnu ¢i orgdnu verejné spravy nebo nespravnym uiednim postupem.

(4) Podminky a podrobnosti upravuje zdkon.
% HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo: obecnd cast. 8. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 609-613.
Pravnické ucebnice (C. H. Beck). ISBN 978-80-7179-254-3.
%% jimi jsou nedoplatky, které predstavuji splatné daiiové pohledavky neuhrazené v den splatnosti, za
podminky, Ze nebylo poseckano nebo povolena uhrada ve splatkach a uplynuly pfipadny nahradni den
splatnosti
% dle zakona &. 182/2006 Sb., o tipadku a zptisobech jeho Feseni, ve znéni pozdgjsich piedpist
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Nastupuje az v okamziku, kdy prostiedky ochrany ostatnich pravnich odvétvich,
popiipadé mimopravni prostiedky ochrany pro G&innou ochranu téchto zajmii nestaci.*
Pro spravu dani a jeji ochranu je klicova hlava VI. zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen ,trestni zakonik*) vénovana trestnim
¢inim hospodarskym, konkrétné dil 2 Trestné Ciny danové, poplatkové a devizové.
Objektem téchto trestnych ¢int je zajem na ochrané spravného nebo fadného odvedeni
dang, poplatku ¢i podobné pla‘[by,32 nebo zajem na ochrané fadného systému fisku, 3
predev§im, aby stanoveni dan¢ a jeji vybér byl proveden v€as a tadné. 3 Zajem
spole¢nosti a statu na postizeni téchto trestnych ¢inti je natolik velky, ze danovy tad
nepovazuje poskytnuti informaci ziskanych pii spravé dani spravcem dané orgadniim
¢innym v trestnim fizeni za ucelem proSetfeni téchto trestnych €inli za poruSeni

povinnosti ml¢enlivosti jinak platnych pro celou spréavu dani.*®®

1.3.4 Ustavni soudnictvi a Evropsky soud pro lidska prava

Ustavni soud ma v ¢eském pravnim prostiedi roli stfezitele ustavniho poradku.
Spravu dani ovliviluje pravnimi nazory vyslovenymi ve svych nalezech a moznosti
piezkoumavat z hlediska ustavnosti a zakonnosti zasahy, rozhodnuti spravcii dani
a pravni piedpisy. Ustavni soud touto ¢innosti piimo i nepiimo zajistuje ochranu
zékladnim Gstavnim pofadkem zaruCenych prav osob zucastnénych na spravé dani. %

V naSem pravnim prostiedi, stejné jako v ostatnich pravnich fadech kontinentalniho
prava, judikatura neni povazovana za formalni pramen prava. Materidlni vyznam
zejména nalezt Ustavniho soudu oviem nelze poptit. V 90. letech 20. stoleti a téZ na
zacatku 21. stoleti vedle rozsudkii krajskych soudi a Nejvyssiho spravniho i ndlezy
Ustavniho soudu velmi vyznamné piispély K vyjasnéni pravni upravy ohlednd spravy
dani. Dle mého nizoru viak nelze povazovat kazdy pravni nazor vysloveny Ustavnim

soudem za dogma, které nelze nikterak ptekrocit, i pfes skuteCnost, Ze nalezy jako

31 oznadovéna jako zédsada tzv. pomocné role trestni represe viz JELINEK, J. a kol. Trestni prdavo hmotné:
Obecnd cast, zvlastni cast. 2. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 20-21. Student (Leges). ISBN 978-80-87212-
49-3.

%2 pt. § 240 trestniho zakoniku, Zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby, §241 trestniho
zékoniku, Neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby

3 bE. § 243 trestniho zékoniku, Nesplnéni oznamovaci povinnosti v daiiovém Fizeni

¥ JELINEK, J. a kol. Trestni prdavo hmotné: Obecnd Cdst, zvldastni cdst. 2. vyd. Praha: Leges, 2010, s.
643-649. Student (Leges). ISBN 978-80-87212-49-3.

% 853 odst. 2 d. 1.

% HENDRYCH, D. akol. Spravni pravo: obecnd c¢ast. 8. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 587. Pravnické
ucebnice (C. H. Beck). ISBN 978-80-7179-254-3.
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vykonatelnd rozhodnuti jsou zavaznid pro vSechny organy. Pro urCeni vyznamu
judikatury Ustavniho soudu je nutné vzdy zvazit, zda se jedna 0 ojedinély judikat
jednotlivého senatu Ustavniho soudu, o judikat pléna, popiipadé zda se jedna
0 konstantni judikaturu. Ne vzdy maji rozhodnuti Ustavniho soudu totoZzny osud.
V praxi neni vyjimkou, ze po vydani ur¢itého judikatu se organy piesto piikloni
k odlinému postupu od postupu vysloveného Ustavnim soudem, nasledng je rozdilny
postup potvrzen Nejvy$sim spravnim soudem aneni neobvyklé, Ze i Ustavni soud

A4

vV navaznosti na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu zvrati sviyj ptedesly pravni
nazor. ¥

Pro prostiedky ochrany v danovém pravu procesnim povazZuju za vyznamnou tzv.
incidentni kontrolu ustavnosti. *® Tu predstavuje rozhodovani o ustavnich stiznostech
fyzickych €1 pravnickych osob proti pravomocnému rozhodnuti, nebo jinému zésahu
orgéanu vetejni moci do ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod.* Navrh lze podat
jen po vycerpani vSech procesnich prostfedka, které pravni fad k ochrané prava
poskytuje. Pfi spravé dani se dafiovy subjekt obraci na Ustavni soud zejména kvuli
poruseni jeho prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 a 2 LZPS, poruseni ¢l. 11
odst. 5 LZPS *°, popiipad® téz &l 2 odst. 2 a 3 LZPS .*! Domoci se miize v pripads
vyhovéni zruSeni rozhodnuti, které je Vv rozporu stustavnim poiadkem, popiipade
i zruSeni pravniho piedpisu, jehoz aplikace dle stéZovatele vedla k poruseni jeho
ustavné zarucenych prav v dané véci.

V piipadé, ze dafiovy subjekt neni usp&$ny ani pred Ustavnim soudem, zbyva mu
posledni prostiedek soudni ochrany poskytovany Evropskou umluvou o ochrané

lidskych prav a zakladnich svobod ** (dale jen ,,Umluva“) a uplatiiovanych u

37 pt. Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07 ohledné diivodii pro zahajeni
datiové kontroly, kdy Ustavni soud nejprve vyslovil nazor, Ze ji nelze zah4jit bezdiivodng. Spravce dané
musi mit divodné pochybnosti, aby ji zahajil, praxe vSak pokracovala ve svém puvodni praxi, tu stvrdil i
Nejvyssi spravni soud, nakonec i Ustavni soud piehodnotil své stanoviska, ale dospél k zavéru, Ze ji
g)festo nelze zahajit Gplné bez niceho, jinak by to bylo Sikanozni

® &1. 83 istavniho zakona &. 1/1993Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi (dale jen
,Ustava®),, Ustavni soud je soudnim orgdnem ochrany tistavnosti.“
%9 &1 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
0 Dané a poplatky lze ukladat jen na zdkladé zdkona “
1 2) Statni moc lze uplatiiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zpiisobem, ktery

zdakon stanovi.

(3) Kazdy muize ¢init, co neni zakonem zakdazano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zakon neuklada.
*2 publikovana sd&lenim federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o ochran&
lidskych prav a zékladnich svobod a Protokolt na tuto Umluvu navazujicich ve Sbirce zakont pod
¢. 209/1992 Sh.
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Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku. Jakakoliv osoba, ktera se citi byt
poskozena na svych pravech Ceskou republikou, miZe podat stiznost u vyse zminéného
soudu. Vzhledem k dosavadni judikatuie Evropského soudu pro lidska prava nepovazuji
tento prostiedek za ucinny, nebot’ z ni vyplyva, ze danova problematika nespada pod
piisobnost &lanku 6 * Umluvy, tudiz se takovou stiznosti Evropsky soud pro lidska
prava nebude v&cné zabyvat, presto viak neni vyloudeno takové podani uinit. **
Pravnim fadem poskytnuté soudni prosttedky ochrany jsou dle mého nazoru
predevs§im druhotné, vétSina z nich predpoklada vycerpani pravnich prostfedki ochrany
poskytnuté pii samotné spravé dani. Jejich vyznam vSak nelze zapiit. Zejména
rozhodovéani Ustavniho soudu &i Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni rozsifené¢ho
senatu ovliviiuje vyklad nejasnych ustanoveni danového fadu, a tim zvySuje ochranu

nejen zajmi danovych subjekta, ale téz spravct dan€.

48 Kazdy md pravo na to, aby jeho zdleZitost byla spravedlivé, verejné a v pfimérené Ihité projedndna
nezavislym a nestrannym soudem ziizenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo
zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Rozsudek musi byt vyhlasen
verejne, avsak tisk a verejnost mohou byt vylouceny bud po dobu celého nebo casti procesu v zdjmu
mravnosti, verejného poradku nebo narodni bezpecnosti v demokratické spolecnosti, nebo kdyz to
vyzaduji zdjmy nezletilych nebo ochrana soukromého Zivota ucastnikii, anebo v rozsahu povazovaném
soudem za zcela nezbytny pokud by, vzhledem ke zviastmim okolnostem, verejnost rizeni mohla byt na
ujmu zajmum spravedInosti.

* DUBSEKOVA, L. Daiiovy iad 2011: vklad je zpracovdn k pravaimu stavu ke dni 1. 3. 2011. Vyd. 1.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, s. 110-111. Meritum. ISBN 978-80-7357-650-9.
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2 Radné opravné prostiedky

2.1 Odvolani

Odvolani jako typicky fadny opravny prostiedek, nejhojnéji vyskytujici se pfi
spravé dani. Je vyuzivan zejména v situacich, kdy danovy subjekt neni spokojen S vysi
stanovené dané. Nejcastéjsim divodem podani odvolani byva nesouhlas danového
subjektu s dodate¢nym vyméfenim dané v dasledku provedené danové kontroly.
Odvolani 1ze definovat jako ,,podani, kterym prijemce rozhodnuti Zada spravce dané
vy$sitho stupné o skutkové i pravni prezkoumani rozhodnuti spravce dané nizsiho
stupné. “*® Uprava odvolani obsazena v dafiovém fadu v § 109 — 116 tak zakotvuje

tradi¢ni zasadu dvouinstanénosti, ktera je typicka pro vSechny fadné opravné prostiedky

vSech procesnich odvétvi.

2.1.1 Pripustnost odvolani

U kazdého opravného prostiedku je v prvé fadé¢ tieba zkoumat podminky
piipustnosti neboli splnéni zdkonem stanovenych podminek pro podani odvolani. Teorii
byva pripustnost rozliSovana na subjektivni a objektivni. Subjektivni ptipustnost
predstavuji podminky, které se vazi na subjekt, naopak podminky tykajici se samotného

napadnutého rozhodnuti jsou povazovany za objektivni pfipustnost. 46
Subjektivni pripustnost

Subjektivni ptipustnost odpovida na otazku, kdo miize opravny prostiedek pouzit,
¢ili kdo ma procesni zptsobilost odvolani podat. Pravo odvolat se svétuje danovy trad
pouze ptijemci rozhodnuti. I v danovém fizeni by méla platit zasada, Ze odvolani mtize
vyuzit jen ten pfijemce rozhodnuti, jemuz byla zpisobena ujma, kterou lze napravit bud’

v v , o ’ ’ ’ y 47
zménou, nebo zrusenim plivodniho rozhodnuti odvolacim orgdnem.

* viz divodova zprava BAXA, J. aj. Dariovy rad: komentdr I dil. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2011, s. 674. Komentafe Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7357-564-9.

“® WINTEROVA, A. a kol. Civilni prévo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6. aktualiz. vyd. Praha: Linde,
2011, s. 424-432. ISBN 978-80-7201-842-0.

" BAXA, J. aj. Daiiovy Fad: komentdri I. dil. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceskéa republika, 2011, s.
676. Komentare Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7357-564-9.
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Objektivni piipustnost

Objektivni pripustnost dava odpovéd’ na otazku, proti cemu se Ize odvolat, v jaké
lhute, z jakého divodu (blize v nalezitostech odvolani) a u kterého organu se podava.
V nasledujicich fadcich popisu jednotlivé tyto body.

Novy danovy tad se na rozdil od pfedchozi upravy ptiklonil k principu generalni
klausule pfi vytyCeni okruhu rozhodnuti, proti kterym se Ize odvolat. V zasad¢ je mozné
podat tento fadny opravny prostredek proti kazdému nepravomocnému rozhodnuti 48
spravce dan¢ 1. stupné, pokud to zdkon explicitné nevylucuje. Zékon zna dva druhy

vyjimek, kdy je nepfipustné, odvolat se proti rozhodnuti.

a) vyjimky obecné, vztahujici se k ur¢itym vlastnostem rozhodnuti

Tuto kategorii vyjimek pfedstavuji predné rozhodnuti procesni povahy
oznacované danovym fadem jako V}'Izvy.49 § 109 odst. 2 d. f. neumoZiuje samostatné se
odvolat proti témto rozhodnutim. Smysl ustanoveni dle dostupné literatury Spociva
Vv zajisténi plynulosti fizeni a jeho pfiméiené délky. Povazuji volbu zakonodarce
vyloucit mozZnosti piezkumu jednotlivych vyzev za vhodnou, jelikoz v prub¢hu fizeni je
piijemce rozhodnuti vicekrat vyzyva k ur€ité soucinnosti. Pfezkum zakonnosti kazdé
vyzvy by vedl k nepfiméfenému prodluzovani fizeni. Moznosti obrany neni odepiena,
protoze je umoznéno brojit proti postupu pii1 vydavani vyzvy v rdmci odvolani proti véci
samé, v Niz byla vyzva vydana. Z této zasady existuji opét vyjimky, kdy lze podat
odvolani proti vyzvé, a to Vv ptipadé¢ vyzvy ruciteli a obdobné pii vyzvé k uhradé
nedoplatku zajiténého rozhodnuti o piijeti rudeni nebo piijetim bankovni zaruky.> Do
této kategorie obecnych vyjimek dale patii i nemoznost se odvolat jen proti odivodnéni
(napt. souhlasi- li dafiovy subjekt s vyrokem, ale vytyka divody, o které je vyrok opten),

nebo proti tomu, Zze dosud nebylo vydano rozhodnuti.

4.1 § 101 ,, rozhodnuti je individudlni spravni akt, kterym spravce dané ukladd prava a povinnosti
nebo prohlasuje prava a povinnosti stanovené zdakonem *

“d.£. § 109 odst. 2 ,, rozhodnutim, kterym spravce dané vyzyva piijemce rozhodnuti k uplatnéni prava
nebo splnéni povinnosti, napr. vyzva k odstranéni vad podani

0 BAXA, J. aj. Daiiovy Fad: komentdri I. dil. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceskéa republika, 2011, s.
678. Komentare Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7357-564-9.
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b) konkrétni rozhodnuti, u kterych je pfezkum opravnymi prostiedky vyloucen,
ptipadné omezen
Danovy fad rozeznava Ctyfi ptipady omezeni ¢i vylouceni piezkumu rozhodnuti.
Za prvé vymezuje okruh rozhodnuti, u kterych se nelze odvolat ¢i odvolani neni
pipustné. ** Za druhé stanovuje okruh rozhodnuti, u kterych je zcela vyloudena
moznost prezkumu opravnymi prostfedky at’ uz fadnymi, ¢i mimofédn;’/mi‘r’z, ponechany
jsou vsak dozor¢i prostiedky. Za tieti vylucuje uziti dozor¢ich i opravnych prostredki
proti rozhodnuti v ramci rozkladu § 108 odst. 3 d. f. V poslednim piipadé u draZebni
vyhlasky § 195 odst. 4 d. f. je omezen okruh odvolatelii i okruh udaju, proti kterym se
Ize odvolat.”®
Lhiita pro podani odvolani je ve srovnani se spravnim fizenim dvojndsobna.
Diavodova zprava k danovému tadu (dale jen ,,divodova zprava®) objasnuje poskytnuti
delsi lhaty oproti spravnimu fadu faktem, Ze zhodnoceni skuteCnosti, které jsou
predmétem rozhodovani pti spraveé dani, je Casoveé narocna a ¢asto vyzaduje odbornou
pomoc. ** Obecna lhita &ini 30 dndi ode dne doruceni °° rozhodnuti poéitana ode dne
nasledujiciho po dni, kdy bylo pfijemci doruéeno. 56Daﬁov§/ rad tuto lhitu zkracuje
v uréitych piipadech na 15 dni, zejména v datiové exekuci.®’ Jedna se o lhiitu
prekluzivni, propadnou, u které je vylouceno jeji prodlouzeni. Po uplynuti této lhity
zanika pfijemci rozhodnuti pravo podat odvolani, pokud neni vyhovéno jeho Zadosti 0
navraceni lhity v predesly stav.
Odvolani se podava u spravce dané, ktery vydal napadené rozhodnuti v prvém
stupni. Divodem je naplnéni zasady procesni ekonomie, rychlosti a moznosti vyiidit
véc pomoci autoremedury. U spravce dané prvého stupné je veden spis, ktery miize sam

. ’ ’ v . ’ . ’ ’ 59 v ’
doplnit a ktery nasledné postupuje se svym stanoviskem odvolacimu organu.” Urceni,

*! napt. rozhodnuti o ustanoveni spoleéného zastupce, rozhodnuti o prohlaseni nicotnosti

52 napt. rozhodnuti o prodlouzeni lhtity, rozhodnuti o vySe sjednané dané

3 BAXA, J. aj. Daiiovy iad: komentdi I. dil. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, s.
677. Komentaie Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7357-564-9.

** viz divodova zprava BAXA, J. aj. Daiiovy rdd: komentdr I. dil. V'yd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2011, s. 675. Komentafe Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7357-564-9.

%% 847 d. . vymezuje, kdy nastavaji tginky dorudeni v riiznych piipadech, neboli ktery den je povazovan
za den doruceni

*® viz § 33 odst. 2 d. t.

> napt. odvolani proti rozhodnuti o vy3i exekuénich nakladi

%8 podminky pro uplatnéni navraceni v piedesly stav jsou upraveny v § 37 d. .

% viz divodova zprava BAXA, J. aj. Daiiovy iad: komentdri I. dil. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceské
republika, 2011, s. 675. Komentaife Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7357-564-9.
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kde je nutno podat odvolani, ma pfedev§im vyznam pro zahajeni fizeni. Je tedy nutné
rozliSovat okamzik zachovani lhity k podani odvolani a okamzik, kdy je toto podani
ucinné vuci spravei dané (od kdy mize spravee dané €init a od kdy mu bézi lhiita pro
vydani rozhodnuti). ® K zachovéani Ihity postadi, jestlize pifjemce rozhodnuti
V posledni den lhiity poda osobné odvolani u vécné a mistné prislusného spravce dané,
nebo mu ho adresuje prostfednictvim posty &i internetu. °*Pokud nepoda pifjemce
rozhodnuti odvolani u mistné a vécné prislusného spravce dané, ale osobné ve
stanovené lhité u nadiizeného organu ¢i jiného vécné prislusného organu, je odvolani
podano vcas, piijemce rozhodnuti zachova lhutu, av§ak G¢inné je az v okamziku, kdy se
podani dostane do sféry vécné a mistné ptislusného spravce dané, tim je 1 fizeni

- 2
zahdajeno. °

Pouceni o pripustnosti odvolani

Soucasti kazdého rozhodnuti pii spravé dani je mimo jiné 1 pouceni
0 piipustnosti odvolani, tedy zda je umoznéno proti rozhodnuti podat odvolani, v jaké
lhate, u kterého spravce dané se podava, spolu s upozornénim na piipadné vylouceni
odkladného uginku.®® Dariovy fad ve svém § 110 fesi disledky jednotlivych vad
takového pouceni. Pokladam za dutlezité, popsat nasledky jednotlivych vad, nebot’ maji
vliv na moznost odvolani podat a na lhitu, ve které tak Ize ucinit.

Prvni skupina vad tvofi chybéjici, netplné nebo nespravné pouceni, tykajici se
délky lhiity pro podani, mista podani nebo nemoZnosti se odvolat, piestoze zdkon
piipousti odvolani podat. Nasledkem téchto vad byva zpravidla prodlouzeni lhiity pro
podani odvolani na 3 mésice od doruceni odvolani, pouze Vv piipadé vydani opravného
rozhodnuti spravcem dané dle § 104 odst. 1 d. . je zachovana lhita 30 dnd od doruéeni
opravného rozhodnuti. Vyse popsané feseni je zalozeno na ochrané dobré viry piijemce
rozhodnuti a umoZiiuje, Ze i rozhodnuti s vadnym poudenim se povazuje za perfektni. **

V nésledujicim schématu nazna¢im mozny scéndi b&hu lhit v disledku doruceni

rozhodnuti s vadnym ponaucenim a pfipadnym opravnym rozhodnutim.

9 MATYASOVA, L., GROSSOVA, M. E. Daiiovy idd: s komentdiem, divvodovou zpravou a judikaturou
ve znéni technické novely zdk. ¢. 30/2011 Sb. Praha: Leges, 2011, s. 392. Komentator. ISBN 978-80-
87212-70-7.

¢ viz § 35d. ¥

62.8 74 ve spojeni s § 91 d. ¥

6% 8102 odst. 1 pism. fd.

% viz ditvodova zprava BAXA, J. aj. Dariovy iad: komentdr I. dil. Viyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2011, s. 683. Komentaie Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7357-564-9.
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Obrazek ¢. 2 Varianty lhiit pro podéani odvolani v ptipadé vadného pouceni v rozhodnuti

Jiné tfeseni zakonodarce zvolit pro ptipad, kdy pouceni piipousti odvolani i tehdy,
kdy jej zakon vyslovné vylu€uje. V takovém piipad¢, je-li odvolani podano, fizeni bude
bez projednani zastaveno. Opacné feSeni této vady, projednani odvolani na zakladé
chybného pouceni spravce dang, by zakladalo pravomoc odvolaciho organu jednat, a to
bez zakonného zmocnéni. V takovém feSeni Ilze spatfovat poruseni zasady
enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi zakotvené v &l. 2. odst. 3 Ustavy ® a v &l. 2.
odst. 2 LZPS *.

Poslednim ptfipadem vadného pouceni je situace, kdy spravce dané piizna
odkladny ucinek, ackoliv jej zakon nepiipousti. Poda-li ptijemce v¢as odvolani, bude
mu odkladny G¢inek zachovan, pfestoze by mu pii spravném pouceni pfiznan nebyl.
Spravce dan€é ma moznost dodateCné vyloucit takto pfiznany odkladny ucinek
opravnym rozhodnutim, které vSak musi byt vydéno dfive, nez mu dojde odvolani od

piijemce dang. ®

85 Statni moc slouzi vSem obcanim a Ize ji uplatiiovat jen v piipadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi
zdkon.

8 Statni moc Ize uplatiiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zékonem, a to zpiisobem, ktery
zakon stanovi “.

" BAXA, J. aj. Daiiovy iad: komentdr I. dil. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, s.
686. Komentaie Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7357-564-9.
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2.1.2 Nalezitosti odvolani

Odvolani je podani podle § 70 d. t., které musi spliiovat jednak obecné nalezitosti

kazdého podani ® veetnd moznych zpisobii podani, tak zvlastni obsahové naleZitosti

taxativné stanovené v § 112 odst. 1 danového fadu.

*

*

*

oznaceni spravce dan¢, ktery napadené rozhodnuti vydal

oznaceni odvolatele

¢islo jednaci, poptipadé cislo platebniho vyméru nebo jinou jednoznacnou
identifikaci rozhodnuti, proti némuz odvolani smétuje

odvolaci divod

Danovy fad nestanovi zddné konkrétné dtiivody, pro néz je piipustné odvolani.
Timto opravnym prostfedkem se lze branit proti nespravnosti, nezdkonnosti,
nespravnému ufednimu postupu ¢i zpusobu feSeni dan¢ho piipadu. Na prvni
pohled se mize zdat, Ze ustanoveni ohledn¢ obsahovych nalezitosti umoziuje
brojit pouze proti skutkovym a pravnim vadam, ale vykladem lze dovodit, ze
divodem muze byt jakdkoliv skutecnost, ktera osvédCuje nespravnost
a nezakonnost rozhodnuti a ktera napadad vyrok rozhodnuti véetné vad fizeni. 69
Vyznam odvolaciho divodu je zejména ve vymezeni rozsahu odvolaciho fizeni,
nebot’ jim je vytyéen minimalni povinny rozsah, kterym se musi odvolaci organ

zabyvat a se kterym se musi vypofradat v odiivodnéni rozhodnuti.

oznaCeni dukaznich prostiedkti k tvrzeni o skutkovém stavu, kterd jsou uvedena

v odvolani

K odvolani je nutné pfipojit dikazni prostfedky, nebo navrhnout provedeni
dukaznich prostfedk pouze Vv piipadech, kdy odvolatel namita skutkové vady
(napf. nedostatecné skutkové zjisténi), popiipadé vady fizeni majici vliv na

et « 70
skutkové zjisténi spravce dané.

odvolaci navrh

Odvolacim navrhem odvolatel specifikuje, ¢eho se chce domoci a pfedstavuje

navrh na zménu ¢i zru$eni rozhodnuti.

%8 dle §70 odst. 3 d. ¥. musi byt zfejmé, kdo jej ¢ini, &eho se tyka a co se navrhuje

% BAXA, J. aj. Daiiovy iad: komentdr I dil. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, s.
696. Komentaie Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7357-564-9.

O BAXA, J. aj. Daiiovy iad: komentdr I. dil. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, s.
694. Komentaie Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7357-564-9.
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Vady odvolani a jejich ndaprava

Ustanoveni danového fadu vénujici se odvolani obsahuji specifickou upravu vad
a jejich odstranovani oproti obecné Gpravy odstranovani vad podani v § 74 d. f. Prvnim
specifikem, které uvedu, je stanoveni minimalni lhity k odstranéni, ktera ¢ini nejméné
15 dni, zatimco v obecné Upravé je stanoveni lhlty k odstranéni na uvazeni spravce
dané. Za druhou odlisnost povazuji nasledek, s kterym je spojen neodstranéni vad ve
lhiit€. Obecné postaci u€init o neodstranéni vad Ufedni zdznam a podani se stava ze
zakona net¢inné, avsak zde spravce dané fizeni vydanim rozhodnutim zastavi.

Spravce vyzve k odstranéni vad odvolani jen v ptipadech, kdy n€ktera chybé&jici
nebo chybné uvedena taxativné vymezena obsahova nalezitost odvolani pfedstavuje
vadu branici fadnému projednani véci. V ostatnich ptipadech se autofi danovych
komentaith pfiklanéji k ndzoru, Ze spravce dané mulZe bez dalSiho pokracovat
V projednani a nemél by vyzyvat k jejich odstranéni, dokonce by se jednalo o jeho
pochybeni, kdy by tak uéinil. Souhlasim s timto nazorem, nebot’ vyzva k odstranéni vad,
ktera neméa vliv na dal$i pribéh fizeni, by byla v rozporu se zasadou rychlosti,
hospodarnosti a procesni ekonomie zakotvenou v §7 d. f. VétSinu nalezitosti
uvedenych v § 112 odst. 1 d. . vSak povazuji stejné jako komentate k datovému fadu
za podstatné a jejich neuvedeni pfedstavuje prekdzku branici v projednani véci, jako
vyjimku uvedu napiiklad chybé&jici vyslovné oznaCeni spravce dané, ktery vydal
rozhodnuti, v ptipad¢é, Ze odvolatel fadn¢ identifikuje rozhodnuti a poda spravci dané,
ktery jej vydal. Skute¢nost, ze v samotném odvolani spravce dan¢€ neni uveden, nemiize

projednani odvolani branit. ™*

2.1.3 Dispozice s odvolanim

Odvolani je vystavéno na dispozi¢ni zasad¢, ktera se projevuju v mnoha rovinach.
Je to moznost, nikoliv povinnost pfijemce rozhodnuti podat odvoldni a S tim souvisejici
pravo vzdat se prava na odvolani. Dalsi aspekt této zasady lze spatfovat ve vymezeni
minimalniho rozsahu pfezkumu odvolacim organem samotnym odvolatelem. Dispozice

s odvolanim se v posledni fad€ projevuje v moZnosti S odvolani nakladat, tedy ménit,

™ BAXA, J. aj. Daiiovy Fad: komentdr I. dil. Viyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, s.
696-697. Komentare Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7357-564-9.
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dopliiovat a vzit zpét, a tim tak ukoncit fizeni pfed meritornim rozhodnutim ve véci
same.

Je zcela na kazdém pfijemci rozhodnuti, je-li odvolani pfipustné, zda této
moznosti vyuZzije, omezen je pouze ucinénim takového podani v odvolaci lhité. V této
lhiité je dana moznost vzdat se prava se odvolat, zejména vyuzivana V situacich, kdy je
pro piijemce rozhodnuti vyhodné dosahnout dfivéjsi nabyti pravni moci rozhodnuti,
tedy kone¢ného rozhodnuti ve véci samé, nebot’ dnem vzdani se prava odvolat nabyva
pravni moci rozhodnuti, vi¢i kterému byl tento ukon ucinén Typicky tak pFijemce
rozhodnuti ugini jiz v den ozndmeni rozhodnuti pii jednani. '* Napiiklad p¥i vydani
dodate¢ného platebniho vyméru na dan nizsi oproti predchozimu vyméteni, ktery byl
vydan ke konci prekluzivni lhity, v niZ Ize dan doméfit. &

Co se ty¢e moznosti nakladani s odvolanim, danovy fad neni omezen zdsadou
koncentrace fizeni, tudiz odvolatel muze své odvolani pozménit, doplnit odvolani o
nové skutecnosti a téz navrhnout ¢i predlozit dikazni prostfedky, které v fizeni pred
spravcem dané prvého stupné neptedlozil. Neni vylouceno rozsitit ¢i zazit rozsah
piezkumu v odvoldni. V piipad¢, kdy dojde k zazeni okruhu odvolacich divodi,
nevylucuje to vSak moznost odvolaciho organu se jimi zabyvat, toto opravnéni mu dava
§ 114 odst. 2 a 3 d. t., blize se tomu vé€novat v kapitole fizeni pfed odvolacim
orga’mem.74

Nakladani s odvolanim téz zahrnuje pravo zpétvzeti odvolani, které ma za
nasledek zastaveni fizeni a nabyti pravni moci napadnutého rozhodnuti dnem zpétvzeti.
Pokud pfijemce rozhodnuti vyuzije své pravo vzdat se odvolani nebo jeho zpétvzeti,
ucini tak nezvratné a nové poddni odvolani jiz neni mozné. DileZitou ot4dzkou je, do
kdy tak lze Cinit. Danovy tad stanovi v § 111 odst. 2, Ze odvolani miZze byt pozménéno
doplnéno, popiipadé zpétvzeto do doby, nez je rozhodnuti o odvolani vydano. Doba
pro dispozici s odvolani je v zasadé ohrani¢ena ukonem spravce dané uéinénym
k doruceni takového rozhodnuti, tedy pfedanim k poStovni piepravé. V situaci, kdy
spravce dané¢ ma rozhodnuti napsdno a podepsano, a ndsledné mu je doruceno

pozménéné ¢i doplnéné odvolani, musi se s tim vypotadat. Je tu vytvoren, jakysi skryty

28111 odst. 1 d. f.

B BAXA, J. aj. Daiiovy iad: komentdr I. dil. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, s.
687. Komentare Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7357-564-9.

" BAXA, J. aj. Daiiovy iad: komentdr I. dil. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, s.
688. Komentaie Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7357-564-9.
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prostor pro obstrukce ze strany piijemct rozhodnuti. Touto problematikou se zabyval i
Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti " v souvislosti s dfive platnym ZSDP a jeho
§ 48 odst. 7 tohoto zékona.”® Pro nyn&jsi upravu lze ze zmin&dného rozsudku pouzit
zaveér, ze se nejedna o lhitu, ale pouze o stanoveni doby, béhem které 1ze disponovat
s odvolanim, tudiz je neptipustné pouziti ustanoveni § 33 odst. 1 d. . Dale téz zavér, ze
odvolacimu organu nelze vytykat, ze se nevypotadal s divody uvedenymi v doplnéném
odvolani, pokud se s nimi nemohl realn¢ seznamit pted vydanim rozhodnutim. Je tedy

nutné, aby odvolacimu organu vzdy bylo takoveé odvolani skute¢né doruceno.

2.1.4 U¢inky odvolani

Procesni fady spojuji s uplatnénim tadného opravného prostiedku, tedy
i s odvolanim urcité disledky, které lze oznacit za Géinky odvolani. Teorie rozliSuje
suspenzivni a devolutivni tcinek.

Za suspenzivni ucinek je povazovan pravni teorii odklad pravni moci
rozhodnutim podanim odvolani a zpravidla i na ni navazana vykonatelnost az do
okamziku, nez je vydano rozhodnuti o odvolani, které se stane u¢inné. '’ Datovy ad je
postaven na zasads, Ze podané odvolani nema obecnd odkladny ucinek,’® pokud ho
danovy tad, popiipad¢ jiny zakon, vyslovné odvolani proti danému rozhodnuti nepiizna.
"% \/&tsina rozhodnuti p¥i spravé dani je tak predb&znd vykonatelna, ® tedy vykonatelna
jesté pred pravni moci rozhodnuti. Pro danové subjekty z vySe popsaného plyne, ze
pokud neni s podanim odvolani spojen suspenzivni G¢inek, je povinen splnit povinnost
mu ulozenou v rozhodnuti uz v okamziku, kdy je rozhodnuti G¢inné a uplynula lhita
k plnéni, pokud byla stanovena, nehledd na vysledek odvolani.® Datiovy fad vsak
situaci nové¢, specificky fe$i pro stanoveni dané. Zavadi jakysi ,kvazisuspenzivni

ucinek* pro rozdil mezi vymétenou ¢i dométenou dani oproti dani tvrzené danovym

"> Rozsudek NSS ze dne 9. 4. 2004, &. j. 7 Afs 13/2003-71, &. 728/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz

"® znéni zminéného § 48 odst. 7 ,,Do doby, nez je o odvolani rozhodnuto, miize odvolatel vidaje svého
odvolani doplnovat a pozménovat. *

T WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6. aktualiz. vyd. Praha: Linde,
2011, s. 439. ISBN 978-80-7201-842-0.

8110 odst. 5 d. f.

" piiklad: rozhodnuti o ulozeni poradkové pokuty, rozhodnuti o registraci z moci uredni

8 yykonatelnost se definuje jako , zdkonnd moznost vynuceni splnéni rozhodnutim ulozené povinnosti
prostrednictvim statniho donuceni, nebo donuceni pod kontrolou statu, i proti vili toho, komu je ulozena
povinnost“ viz BAXA, J. aj. Dariovy iad: komentdr I. dil. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2011, s. 632. Komentaie Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7357-564-9.

81§ 103 odst. 2 d. 1.
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subjektem a pro dan stanovenou z moci ufedni (dale jen ,sporna castka®). V téchto
pripadech je zavedena nahradni splatnost dang, ktera je posunuta na 15. den po pravni
moci rozhodnuti. % V praxi to znamend, Ze dafiovy subjekt je povinen dafi tvrzenou
uhradit v den jeji splatnosti a neni-li uhrazena, je v zasadé¢ vymahatelna, podani
odvolani samo o sob& tyto skutecnosti neodvrati, avSak splatnost sporné castky je
Vv takovém piipadé odloZzena az po oznameni rozhodnuti o odvolani, tudiz ji nelze do
uplynuti ndhradni doby splatnosti vymahat.

Zastavam téz nazor, ze diky této upravé se nejen zabrani pripadim, kdy sprévce
dané musi vratit jiz zaplacenou avSak nespravné stanovenou spornou castku vcetné
urokil za neopravnéné jednani spravce dané€, pokud odvolaci organ dospéje k zaveru, ze
spravce dan¢ nezakonné vymétil ¢i dométil, ale t€z k ochrané danovych subjektt jako
takovych, nebot’ jim je dana moznost rozporovat spornou castku, aniz by ji museli
prozatim platit a jsou uchranény pred nucenym vymahani sporné castky do doby, nez
bude pravomocné piezkoumano, zda je jeji stanoveni v souladu se zakonem. Nevyhnou
se vsak riziku, ze v ptipad¢ neuspéSného odvolani kromé dané¢ nad ramec svého tvrzeni
nebo stanovené z Gfedni moci budou muset zaplatit i irok z prodleni z ¢astky, kterou
nebyla uhrazena Kk ptuvodnimu dnu splatnosti, nebot” trok bézi od puvodniho dne
splatnosti. &

Devolutivni uc¢inek Ize dle vSeobecné uznavanych nazorti vymezit jako presun
rozhodovani o opravném prostfedku na organ nadfizeny, v naSem piipad¢ na spravce
dang nejblize nadiizenému spravci dang, ktery napadané rozhodnuti vydal. ® Kdo jim je,
Ize zjistit ve zvlastnich zakonech, Vv ustanovenich tykajicich se pisobnosti pfi spraveé
dani. Vyjimku z devolutivniho w¢inku pifedstavuje autoremedura, kdy o opravném
prostfedku rozhoduje organ, ktery sdm napadené rozhodnuti vydal. Pfipousti-li ji zdkon

% moze dany organ (u nas spravce dané prvého stupné) sam zhojit napadené rozhodnuti,

je-1i to ve prospéch odvolatele, a to bez podstoupeni odvolacimu organu. 8

828139 odst. 3 d. £ a §143 odst. 5 d .

8 iz divodova zprava k dafiovému fadu obsazena v MATYASOVA, L., GROSSOVA, M. E. Dariovy
rad: s komentdrem, ditvodovou zpravou a judikaturou ve znéni technické novely zak. ¢. 30/2011

Sh. Praha: Leges, 2011, s. 477. Komentator. ISBN 978-80-87212-70-7.

8§ 114 odst. 1 d. &

8 danovy fad autoremeduru piipousti v § 113 odst. 1 pism. b, vice ji vénuju v kapitole izeni pred
organem prvniho stupné 2.6 1.

8 WINTEROVA, A. a kol. Civilni prévo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6. aktualiz. vyd. Praha: Linde,
2011, s. 441. ISBN 978-80-7201-842-0.
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2.1.5 Lhuta pro vydani rozhodnuti o odvolini

Danovy fad obecné neupravuje lhitu pro vydani rozhodnuti o odvolani. V duchu
zésady rychlosti (bezpritaznosti) 2’ a principu dobré spravy ®® byl vydan Ministrem
financi pokyny D- 348 0 stanoveni lhit pii spravé dani. ° D-pokyn je zdvazny pouze
pro spravce dan¢, presto se mize na n¢j danovy subjekt odvolat v disledku principu
vazanosti vlastni spravni praxi, ktery byl judikovan Nejvy$$im spravnim soudem, *° a to
prostiednictvim ochrany proti ne¢innosti. ** Dle zmin&ného pokynu musi byt rozhodnuti
0 odvolani vydano do 3 mésict od zahajeni fizeni.

Kratce bych nyni vé€novala pozornost vySe zminénym D-pokynim. Budu se
zabyvat zejména jejich vymezenim a otazkou jejich zdvaznosti ¢1 nezavaznosti. V prvé
fad¢ je nutné zdaraznit, ze tzv. D-pokyny, neboli interni normativni instrukce nejsou
povazovany za formalni prameny prava. Jsou vydavany ptivodné Ministerstvem financi,
nyni Generdlnim finan¢nim feditelstvi ke sjednoceni vykladu daniovych zékonii a praxe
spravcu dani. D-pokyny jako takové nejsou obecné pravné zavazné. Tento nazor sdili
i soudy v rozsudcich tykajici se danovych véci.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku *? rovnéz vyslovil nazor, Ze D-pokyn
jako takovy pravné zavazny neni, ale dale pfipojil, ze pokud D-pokyn pfesahuje ramec
zakona, stane se postup spravce dané na zaklad¢é pravidel obsazenych v D-pokynu
pravné zavaznou spravni praxi pro spravni organy. Nejvyssi spravni soud se opiel
0 zasadu zékazu libovile a rovného zachazeni. Odpurci zminéného kontroverzniho
rozhodnuti opiraji sviij nesouhlas s vazanosti spravni praxe o princip pravni jistoty, kdy
zejména danovy subjekt nema moznost se Seznamit S pravidly, podle kterych se spravni
praxe vytvari, a za problematické téZ povazuji okamzik vzniku spravni praxe. Nejvyssi
spravni soud nadale pokracuje ve své doktring, ke které se téz piiklanim. Dle mého
nazoru je zavér Nejvyssiho spravniho soudu nejen pfinosny pro samotné spravce dané,
nebot’ v pfipadech, kdy zdkon nékteré zalezitosti neupiesnoval, poptipadé nijak

neupravoval, maji uleh¢eny postup, ale téZ pro danové subjekty, protoze jim je do jisté

87 .38 odst. 2 LZPS a § 7 odst. 1 d. . v navaznosti na § 38 dafiového fadu
8 bod pojmem dobré sprava je zahrnuta takova, ktera je zaroven hospodarna, efektivni, Gi¢inna
8 jeho ho znéni napt. v MATYASOVA, L., GROSSOVA, M. E. Dariovy Fdd: s komentdrem, divodovou
zpravou a judikaturou ve znéni technické novely zdk. ¢. 30/2011 Sb. Praha: Leges, 2011, s. 138.
Komentator. ISBN 978-80-87212-70-7.
Zi Rozsudek NSS ze dne 8. 4. 2005, &. j. 2 Ans 1/2005-57, ¢. 605/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz
§38d.1.
%2 Rozsudek NSS ze dne 8. 4. 2005, &. j. 2 Ans 1/2005-57, & 605/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz
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miry zaji$téno stejné procesni zachdzeni a moznost se urcitého postupu v jejich
prospéch, dosud zakonem neupravené¢ho, dovolat. Nemoznost danovych subjektii
seznamit se s obsahem D-pokynii vytykana odpirci vazanosti spravni praxi je v dnesni
dob¢ prolomena publikaci D-pokynti na strankach Ministerstva financi.

Po kratkém exkurzu ohledné D-pokynd, se nyni vratim K problematice lhity pro
vydani rozhodnuti o odvolani. Ze zasady dvouinstan¢nosti vyplyva, Ze tizeni v obou
instancich vytvaii jeden celek. Obecné je danovym fadem ohrani¢eno prekluzivni
lhtitou pro stanoveni dané, vV ramci které musi byt i rozhodnuto o odvolani. Spravni
soudy a Ustavni soud judikovaly zminénou prekluzi nasledovng, pokud ve Ihiité pro
stanoveni dan¢ neni dan pravomocné vymeéfena nebo doméfena, ztraci stat své
subjektivni pravo ji stanovit. Ktéto prekluzi musi dany organ piihlizet zufedni
povinnosti nejen v dafiovém fizeni, ale téZ ve spravnim soudnictvi, aniz by to ucastnik
namital. Daittlovy tad v § 111 odst. 6 reagoval na spravni judikatury a judikaturu
Ustavniho soudu a metodiku ministerstva financi v disledku judikatury ohledn& lhaity
pro stanoveni dané % a zakotvil, Ze pokud uplynula lhiita pro stanoveni dané v prubéhu
odvolaciho fizeni, je spravce dané, ktery tuto skuteCnost zjistil, povinen napadené
rozhodnuti zrusSit a zastavit odvolaci fizeni. Tato judikatura v¢etné reakce zakonodarce
v daitovém tadu je vyznamna piedevsim pro fizeni podle ptfedchozi Gpravy, nebot’ novy
danovy tad zaroven v § 148 odst. 2 pism. b) zakotvuje prodlouzeni Ihlity pro stanoveni
dané¢ o 1 rok, pokud v poslednich 12 mésicich puvodni lhity doslo k oznameni
rozhodnuti o stanoveni dan€. Odvolaci organ ma zarucen dostate¢ny prostor pro vydani

rozhodnuti o odvolani.

2.1.6 Postup spravce dané prvého stupné v odvolacim Fizeni

Podani odvolani s sebou nese devolutivni ucinek, ktery znamend piesun
pravomoci rozhodnout o odvoldni na organ nadfizeny spravci dané. Ptesto je spravci
dané prvého stupné dana z divodii naplnéni zédsady hospodarnosti a urychleni fizeni
moZznost Cinit ur¢ité prvotni ukony a rozhodnout ve véci pred postoupenim odvolani

k odvolacimu organu. Odvolatel v§ak ma zachovanu moznost podat opétovné odvolani,

% napt. Nélez US ze dne 6. 5. 2009, sp. zn. L. US 1419/07
% 7 metodiky vyplyvalo, Ze spravce dané po uplynuti lhity pro stanoveni dan& rozhodnuti o vyméfeni
nebo doméfeni zrusi, popiipadé fizeni zastavi
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nesouhlasi-li s takovymi rozhodnutimi. Danovy fad upravuje tfi ptipady vyjimek ze

zasady dvouinstancnosti, kdy miize tento spravce dan¢ rozhodnout sam.
Zastaveni Fizeni 7 ditvodu formdlnich vad podaného odvolini

Prvnim ptipadem, na ktery pouze odkazu, nebot’ jsem mu vénovala pozornost
v podkapitole o vadach odvolani a jejich napravé v souvislosti s nalezitostmi podaného
odvolani, je disledek neodstranéni formalnich vad branici fadnému projednani cili
rozhodnuti o zastaveni odvolaciho fizeni. V situace, kdy odvolani zadnymi vadami
netrpi, nebo jsou-li fadné odstranény, mize spravce dané prvého stupné zvazit

podminky dal§iho vlastniho rozhodnuti (zbylé dva ptipady vyjimek).
Zamitnuti a zastaveni odvolaciho iizeni

Druhy ptipad, kdy spravce dané ma opravnéni ve véci rozhodnout sam, je téz
ukonceni odvolaciho tizeni, aniz by bylo odvolani vécné pfezkoumano, % aviak na
rozdil od ptfedchoziho ptipadu se zde spravce dané zabyva zkoumanim objektivnich
podminek ptipustnosti odvolani. V piipadé, Zze dospéje k zadvéru, Ze odvolani je
nepiipustné nebo nebylo podano vcas, odvolani jednim rozhodnutim zamitne a zaroven

zastavi odvolaci fizeni. %

Autoremedura

Posledni piipad, ktery zakotvuje danovy fad v § 112 odst. 1 pism. a) a b), je
moznost zhojeni vlastniho rozhodnuti plné nebo jen ¢astecné. Institut autoremedury je
uplatnovan nejen v dailovém fizeni, ale téz ve spravnim a obCanskopravnim soudnim
tizeni. 7 Za charakteristické znaky autoremedury se v prisluiné literatuie uvadi
nasledujici. V prvé fadé musi byt autoremedurnim rozhodnutim plné vyhovéno
odvolateli, nebot' je spojeno se zasadou zakazu reformace in peius. *° Druhou
podstatnou podminkou je, Ze takové rozhodnuti neni na Ujmu ostatnich ucastniki,
ledaze by stim souhlasili. ®® Vztazeno na dafiové fizeni, zmin&nému pozadavku

odpovida respektovani vyjadieni pfijemct rozhodnuti dle § 111 odst. 4 d. f. pfi

% typicky pro posledni pripad moznost spravee dané prvého stupné rozhodnout v odvolacim fizeni
stanoveno v § 113 odst. 1 pism. c d. .

7 887 spravni tad, §210a o. s. 1.

% zakazu rozhodnout v neprospéch odvolatele

% BAXA, J. aj Daiiovy iad: komentdr I. dil. Viyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2011, s. 700.

Komentaie Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7357-564-9.

28



rozhodovéni o autoremedute. *° Dafovy fad ve své upravé autoremedury piekracuje
ramec jejiho pojimani, nebot’ umoziuje spravci dané castecné vyhovet stim, ze ve
zbytku odvolani zamitne, tedy sam ¢ast svého predchoziho rozhodnuti znovu meritorné
pfezkouma a zamitne, coZ je v r0OZporu nejen s pojetim autoremedury, ale téz pojetim
odvolaciho fizeni. Je vSak ptipusténo odvolani ohledné zbytku, ktery byl zamitnut.
Pravni Gprava autoremedury v danovém fadu ptinasi nasledujici problematiku.
Danovy tad sice pripousti Vv ptipad€ uplné i ¢astecné autoremedury moznost, Se znovu
odvolat, a to nejen samotnému odvolateli, ale i ostatnim pfijemcim rozhodnuti,
skute¢nd ochrana ptijemc rozhodnuti, ktefi nepodali odvolani, vSak neni fakticky
zajisténa. Dusledky pravni upravy je zbavuji moznosti se odvolat. Chybé&jici ochranu
vysvétlim na nasledujicim prikladu. Bude-1li vydano rozhodnuti uréené vice piijemctim,
ale odvolani poda pouze jediny piijemce, nebot’ ten povazuje rozhodnuti za nespravné
¢i nezékonné, pticemz ostatni tento nazor nesdili, bude jim zaslana kopie odvolani
S moznosti se k nému vyjadfit dle § 111 odst. 4 d. . Spravce dan¢ prvého stupné
k vyjadienim musi pfihlédnout pii rozhodovani o autoremeduré. V piipadé
nesouhlasného vyjadieni nelze pln¢ vyhovét odvolateli a véc je postoupena odvolacimu
organu k rozhodnuti. V této fazi odvolaci organ nemusi nikterak spolupracovat
S ostatnimi pfijemci, ktefi nepodali odvolani, i kdyz vyslovili nesouhlasné vyjadieni
s podanym odvolanim, a pokud organ vyhovi odvolateli, rozhodne v jejich neprospéch,
nemaji moznost odvolani podat. Konstrukce moznosti ostatnich piijemcti rozhodnuti
podat odvolani proti plné autoremedufe se mi jevi jako nenapInéna, nebot’ v piipadé, ze
vyslovi s jejim uplatnénim nesouhlas, autoremedura je nepiipustnd, neni proti cemu
podavat odvolani. Naopak kdyz s nim pIné souhlasi, nemaji diivod odvolani podat.
Chranén je pouze piijemce rozhodnuti, ktery nepodal odvolani proti plvodnimu
rozhodnuti a zaroven se nevyjadiil k podanému odvolani v situaci, kdy spravce dané
prvého stupné plné vyhovi odvolateli. ! Reseni by dle mého nazoru bylo zakotvit
povinnost odvolacitho orgdnu vypofadat se pii rozhodovani S nesouhlasnymi

vyjadienimi ostatnich pfijemct rozhodnuti. V praxi by tato problematika neméla

100 MiiZe-li odvoldni podat nékolik prijemeii rozhodnuti a odvola-li se jen néktery z nich, spravee dané,
ktery napadené rozhodnuti vydal, zasle kopii odvolani ostatnim prijemciim rozhodnuti a vyzve je, aby se k
podanému odvolani vyjadrili ve stanovené lhite, ktera nesmi byt kratsi nez 15 dnit.

101 1 ICHNOVSKY, O., ONDRYSEK, R., a kol. Dasiovy #dd: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011,
S. 265. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-390-5.
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pfinaSet zavazné problémy, nebot jen malé mnozstvi rozhodnuti je urceno vice

ptijemcim. Pro danové fizeni je typicky jediny piijemce daného rozhodnuti.
Rozsah opravnéni spravce dané prvého stupné

Pro wuplatnéni vySe popsanych pravomoci spravce dané prvého stupné
v odvolacim fizeni Vv pfipadé, kdy vysledky z predeslého fizeni nejsou dostacujici pro
ucinéni zavéru, ktery odiivodnuje takovy postup, poskytuje danovy fad v § 113 odst. 2
moznost doplnit fizeni o nezbytné Ukony. Tato uprava zOzila judikaturou vykladany
rozsah opravnéni spravce dané pii autoremeduie dle staré pravni upravy. NejvySsi
spravni soud ve svém rozsudku 102 pfiznal spravci dani prvého stupné stejné prava
a povinnosti jako odvolacimu organu, nebot’ v disledku uzdkonéné autoremedury plni
stejnou funkci, neplati to vSak absolutné, nebot’ mu nepfislusi vécné zamitat odvolani.
Zakonodarcem zvolend nynéjSi konstrukce, kdy je zizena moznost spravce dané
rozhodovat v autoremeduie tim, ze nema opravnéni provadét slozitéjsi dokazovani
prokazujici moZnost ji pouZit, mi piipadd vhodnéjSi, nebot’ vice odpovida zasadé
dvouinstan¢nosti, kdy ma byt napadnuté rozhodnuti podrobeno dvojimu piezkumu

dvéma odliSnymi organy.
Podstoupeni odvolani nadiizenému organu

V piipad¢, kdy spravce dané¢ prvého stupné neshledd divod pro vlastni
rozhodnuti, je povinen bezodkladné postoupit ptislusné odvolani svému nadfizenému
organu s piislusnou &asti spisu a svym stanoviskem. ' Datiovy fad nevymezuje
obsahové nalezitosti stanoviska. Dle danovych komentaid je nezbytné, aby stanoviska
zahrnovala vyjadieni ke vSem odvolacim divodim vcetné argumentace, pro¢ tu ci

kterou namitku odvolatele shledava spravce dané za nedtivodnou.'®

2.1.7 Postup odvolaciho orgianu v odvolacim Fizeni

V této kapitole bych se v€novala ¢tyfem dilezitym okruhlim, mezi které fadim
uvedeni opravného systému, na kterém je odvolaci fizeni postaveno, vymezeni rozsahu

pfezkumu, moZnosti dokazovani a zplisoby zakon¢eni odvolaciho fizeni.

102 Rozsudek NSS ze dne 21. 3. 2007, & j. 1 Ans 111/2006-56, &. 1888/2009 Sh. NSS, www.nssoud.cz
103 stanoveno v §113 odst. 3 dafiovy fad

04 BAXA, J. aj Darovy ad: komentdr I. dil. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2011, s.
704. Komentate Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7357-564-9.
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Opravny systém odvolaciho Fizeni v daiiovém ¥izeni

Teorie rozliSuje tfi druhy opravnych systémi uvedenych Vv nasledujici tabulce,

. y P . o1
lisici se rozsahem piezkumu, dokazovani a téz vysledkem, jakého se 1ze domoci.

05

PRINCIP APELACNI
Rozsah piezkumu skutkova 1 pravni stranka v mezich odvolaciho navrhu
GipIna apelace — piipousti piihlédnout k tzv. novotam™™
Dokazovani s s ks v
neuplnd apelace — vyse zminéné nepripousti
-> potvrzeni rozhodnuti
Vysledek -» zména rozhodnuti
-» zruseni rozhodnuti
PRINCIP KASACNI
Rozsah piezkumu pravni stranka napadnutého rozhodnuti
Dokazovini nepiipousti se nové skutecnosti a diikaz
-> potvrzeni rozhodnuti
Vysledek -> zruSeni rozhodnuti a vraceni zpét organu prvého
stupné
PRINCIP REVIZNi
Rozsah piezkumu pravni stranka napadnutého rozhodnuti v celém rozsahu
vychazi se ze skutkového stavu zjisténého organem nizsiho
Dokazovani “
stupne
-> potvrzeni rozhodnuti
-> zména rozhodnuti, jen v ptipad¢ spravného
Vysledek

skutkového stavu, ale Spatného pravniho posouzeni

- zruSeni rozhodnuti

Tabulka ¢. 1 Schéma opravnych systému

1% WINTEROVA, A. a kol. Civilni prévo procesni: vysokoskolské ucebnice. 6. aktualiz. vyd. Praha:
Linde, 2011, s. 423-425. ISBN 978-80-7201-842-0.

106

to je skutecnosti a diikazy neuvedené v fizeni pfed organem prvniho stupné
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V odvolacim fizeni podle danového fadu se v zisad¢ uplatiiuje princip uplné
apelace, pfi¢emz v souladu s jejim tradi¢nim pojetim neni pfipusténa moznost véc zrusit
a vratit spravei dani k dalSimu fizeni, typickd pro kasaéni princip. Je to odiivodnovano
charakterem danového fizeni, ve kterém je na rozdil od soudniho fizeni klicové
skutkové posouzeni véci oproti pravnimu posouzeni. Zjistovani skutkového stavu
vyZaduje mnozstvi dikaznich prostiedkt, které mohou byt dokladany po celou dobu
fizeni, nebot” se tu neuplatiiuje princip koncentrace fizeni typicky pro neuplnou apelaci.
moznost doplnit dokazovani, jevi se jako nejptizniveéj$i moznost v duchu zésady
rychlosti a hospodarnosti, aby v piipadé potieby sam rozhodnuti zménil, misto aby ho
zrusil a vratil zpét spravcei dani prvého stupné, ktery by byl vdzan pravnim nazorem
vyslovenym v zruSovacim rozhodnuti. 107

Danovy fad nicméné zakotvuje pro odvolaci fizeni prvek kasa¢niho principu
v § 16 odst. 3. Odvolaci organ v piipadé, ze shledd divody pro autoremeduru ci
zamitnuti a zastaveni odvolaciho fizeni, vrati véc k spravci dani prvého stupné s pokyny
a oduvodnénim po dalsi fizeni. Objevuje se zde i prvek principu revizniho, nebot

odvolaci organ mtize piezkoumat rozhodnuti §ifeji, nez je pozadovano odvolatelem.
Rozsah prezkumu

U kazdého opravného prosttedku povazuji za potfebné pro mozny rozsah
piezkumu ujasnit si vazanost odvolaciho organu rozsahem odvolani, navrhem odvolani
a odvolacimi diivody. Z dispozi¢ni zasady vyplyva, ze vymezeni téchto skutecnosti je
Vv rukou pfijemce rozhodnuti, ktery podava odvolani. Otazkou zGstava, do jaké miry je
povinen odvolaci organ toto vymezeni respektovat.

V kazdém odvolani musi odvolatel vymezit, jaké vyroky rozhodnuti napada
a uveést, zda maji byt pfezkoumany Vv celém rozsahu nebo jen nékteré jeho ¢asti. Takto
vymezeny predmét odvolani je pro odvolaci organ nepiekrocitelny, to znamena, Ze
spravce dané, ktery pfezkoumava rozhodnuti, neni opravnén pfezkoumat jiné vyroky,

nez které odvolatel oznacil ve svém odvolani, 1 kdyby byly nespravné ¢i nezdkonné, nic

197 tento postup je typicky pro kasaéni princip
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mu ale nebrani, aby pfipadné inicioval pfezkumné tizeni ohledn¢ nenapadnutych vyrokd.
108

Do této problematiky dale spadd vazanost navrhem odvolatele, neboli jakého
rozhodnuti se domaha. V tomto sméru odvolaci organ neni povinen rozhodnout v
podobé¢, jaké se dozaduje odvolatel. Dokonce zde neplati zakaz reformace in peius a
odvolaci organ miize rozhodnout v neprospéch odvolatele, a tim ho ptivést do horsiho
postaveni nez pred podanim odvolani.

Poslednim bodem v oblasti vazanosti jsou odvolaci divody ¢ili odvolatelem
vytykané nespravnosti a nezdkonnosti napadeného rozhodnuti. S nimi se odvolaci organ
musi vzdy bezvyjimecné vyporadat, ale zdkon umoznuje jit nad jejich ramec. Pokud
Vv pribéhu odvolaciho fizeni vyjdou najevo nespravnosti a nezakonnosti, které odvolatel
neuplatnil, a mohly by mit vliv na vjrok o odvolani, musi je odvolaci organ provéfit. %
Nejedna se vSak o revizni princip, kdy by musel odvolaci organ ex offo pifezkoumat
zakonnost celého napadnutého rozhodnuti. Jakymi skute¢nostmi se musi odvolaci organ
zabyvat nad ramec odvolacich divodu. Lze fici, ze jakoukoliv novou skutecnosti, at’ uz
ve prospéch, nebo v neprospéch odvolatele a takovou, ktera mize mit vliv na zakonnost
rozhodnuti, vyjde-li najevo béhem fizeni, Cili jakkoliv se dostane do dispozi¢ni sféry
odvolaciho organu. 10 judikatura téZ dovodila, Ze v Z4dném ustanoveni dafiového Fadu
neni zakotvena vazanost odvolaciho organu zjisténim skutkového stavu spravcem dané
prvého stupné ¢i podminka, Ze skutecnosti, které nové odvolaci organ zohlediuje,
musely existovat ke dni vydani napadnutého rozhodnuti.''! Zcela s timto zavérem
souhlasim, opatnym vykladem by byla zakotvena zdsada koncentrace, ktera vSak
VvV danovém fizeni neni uplatiiovana, navic ustanoveni § 114 odst. 3 d. f. je vedeno cilem
samotné spravy dani, kterym je spravné zjisténi a stanoveni dani.

Vyse charakterizované skute¢nosti je odvolaci organ povinen proveéfit, nicméné
ne vzdy je bude moci zohlednit pfi kone€ném rozhodnuti o odvolani. Pouze v ptipadé,
ze po jejich provéfeni dospéje odvolaci organ Kk zavéru, ze maji vliv na vysledek fizeni

atykaji se vyroku, které napadnul odvolatel, mize Kk nim piihlédnout pfi tvorbé

108 | ICHNOVSKY, O., ONDRYSEK, R. a kol., Dasiovy #dd: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011,
S. 267. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-390-5.

109 viz § 114 odst. 3 d. T

19 yymezeni pojmu ,,vyjit najevo” v rozsudku NSS ze dne 24. 1. 2006, ¢. j. 2 Afs 31/2005-57,

¢ 868/2006 Sh. NSS, www.nssoud.cz

1 viz usneseni krajského soudu &. 30 Ca 110/2001
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kone¢ného rozhodnuti. V opacném piipad¢, netykaji-li se predmétu odvolaciho fizeni, je
tu opét pouze moznost iniciace prezkumného tizeni. Odvolatel ovsem v situaci, kdy tyto
nové skutecnosti svéd¢i v jeho prospéch, ale tykaji se jinych vyrokd, nez napadl, ma
moznost své odvolani zménit. *?

Oblast rozsahu piezkumu zakonodarce specificky upravil v § 114 odst. 4 d. f.
pro piipad, kdy je napadano rozhodnuti proti stanoveni dan¢ podle pomticek. Odvolaci
organ je v té situaci bez ohledu na obsah odvolani povinen zkoumat vSechny zédkonné
podminky pro stanoveni timto zpisobem vymezené v § 98 odst. 1 a odst. 2 d. T. a téz
piimétenost pouzitych pomucek. V danovych komentéatich je pod pojem piimétenosti
zahrnuto nasledujici, zejména zda dan urCend na zakladé pomicek byla stanovena
dostate¢né spolehlivé, zda stanoveni predchazelo zdkonné danové tizeni a zda spravce
zohlednil vSechny skute¢nosti svéd¢ici ve prospéch danovému subjektu. 13

V zavéru této podkapitoly bych shrnula, Zze odvolaci organ je vzdy vazan
rozsahem odvolani v podobé, jak ho stanovi odvolatel ve svém odvolani, ale odvolacim
navrhem vazan neni. | odvolacimi divody uvedenymi odvolatel je organ povinen se
zabyvat a vyporadat se s nimi v oduvodnéni rozhodnuti, ale pifi dodrzeni zakonné
upravy je moznost jit nad ramec vytyCenych divodua. Koncepce rozsahu piezkumu

vV odvolacim fizeni v danovém fadu je obdobnd jako u odvolani podle o. s. 1.
Dokazovani v ramci odvolaciho ¥izeni

Nyni se budu vénovat problematice dokazovani a povinnosti z ného vyplyvajici

pro odvolaci organ. Uprava dokazovani v odvolacim fizeni vychazi z principu Gplné
v ror 7 114 r - ’ . ’

apelace a neuplatiiovani zasady koncentrace. ~~ Za této situace se odvolaci orgdn musi
vyporadat s novymi tvrzenimi, skuteénostmi, diikazy a napravit vady ptedchoziho fizeni,
nebot’ danovy fdd neumoziuje zrusit a vratit rozhodnuti spravci dané prvého stupné
a rozhodnutim o odvolani kon¢i ptislusné danové fizeni, proto je odvolaci organ nadan

opravnénim provadét dokazovani.

12 1 ICHNOVSKY, O., ONDRYSEK, R. a kol. Dasiovy #dd: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011,
S. 267-268. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-390-5.

13 hapt. KOPRIVA, M., NOVOTNY, J. Manudl k daiiovému iiadu: [vyklad k jednotlivim ustanovenim
zakona, rozdily proti zdkonu o sprave dani a poplatkui, judikatura, priklady: zapracovani zmén ucinnych
od 1. 1. 2013]. 2., rozs. a aktualiz. vyd. Ostrava: Sagit, 2013, s. 400-401. ISBN 978-80-7208-947-5.

114 tato zasada zakazuje uvadét nové skuteénosti a tvrzeni v odvolacim fizeni, které nebyly uplatnény pied
organem prvého stupné
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Odvolaci organ nemusi provést dokazovani sam, danovy fad mu svéfuje
moznost prikdzat provedeni dokazovani spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal
se stanovenim piiméfené lhity k provedeni Zadaného dokazovani. Tento institut je
zvlasté vyuzivan v pripadech velkého rozsahu vad nutnych odstranit ¢i dopliiovaného
dokazovani a pro danové subjekty predstavuje mensi casovou zatéz, nebot’ dokazovani
bude provadéno v misté jeho bydlisté & podnikéani. *°

Danovy tad zakotvuje v § 115 odst. 2 novou povinnost pro odvolaci organ tehdy,
dospégje-li k novému skutkovému ¢i odlisSnému pravnimu zjisténi. Projevuje se v
nutnosti vytvoreni prostoru pro odvolatelovo sezndmeni S témito zjisténimi a moznosti
se k nim vyjadtit, nez odvolaci organ definitivné¢ rozhodne. Tato povinnost napliuje
LZPS zakotvené pravo ,, kazdého, aby jeho véc byla projednana verejné, bez zbytecnych
pritahu, v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vSem provadénym diitkazum, “ 116
zajistuje pravni jistotu a ochranu odvolatele a téZ predstavuje posledni pojistku, nebot’
Vv ptipadé, Ze by se odvolaci organ spletl, neni moznost se znovu odvolat a piipadné
jeho vady by musel odstranit soud v ramci spravniho soudnictvi, kdy spravci dané hrozi
naklady Fizeni poptipads nahrada $kody dafiovému subjektu.**’

Odvolaci organ stanovi danovému subjektu lhiitu k vyjadieni ve dvou piipadech.
Prvni pfipad zahrnuje situace, kdy odvolaci organ provadi dokazovani v ramci
odvolaciho fizeni. Zde je nutné nechat odvolatele seznamit se s novym skutkovym
zjisténim a dikazy, které je prokazuji. Odvolatel tak ma zajiSténu mozZnost, aby
piedlozenim dalSich dikaznich prostfedkti zménil skutkova zjisténi, ke kterym dospél
odvolaci organ ve svaj prospéch. Druhym piipadem, kterym se ma zabranit
prekvapivému rozhodnuti, *® je povinnost sezndmit odvolatele s odliSnym pravnim
nazorem odvolaciho orgdnu oproti nazoru spravce dané prvého stupné za podminky, Ze

je Vv neprospéch odvolatele. Autofi danovych komentaiti za rozhodnuti v neprospéch

odvolatele povazuji takova, kterd predstavuji vetsi zdsah do majetkové sféry danového

YU BAXA, J. aj Darovy ad: komentdr I. dil. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, s.
713. Komentaie Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7357-564-9.

0 ¢l. 38 odst. 2 LZPS

Y7 viz SIMEK, K., prezentace Prostiedky ochrany pri spravé dani, ze dne 26. 11. 2012[cit. 2013-03-27].
Dostupny z WWW: < http://www.radimbohac.cz/zs-2012/prednasky-danove-pravo-procesni>

118 4le LICHNOVSKY, O., ONDRYSEK, R. a kol. Dariovy #dd: komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 269. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-390-5. je pfekvapivym
rozhodnutim ,,takové, které v ramci skutkového ¢i pravniho hodnoceni vndsi do celé véci nové prvky a
nahledy, avsak subjektu uz neni umoznéno na tyto adekvatné reagovat, pricemz radny opravny prostredek
je vyloucen.
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subjektu nez rozhodnuti spravce dané prvého stupné (typicky stanoveni vyssi dané
oproti prvoinstanénimu rozhodnuti). Danovy subjekt ma moznost rozhodnuti v jeho
neprospéch zvratit svymi argumenty ve stanovené lhaté, pripadné vzit odvolani zpét a
tim docilit nabyti pravni moci napadnutého rozhodnuti a nemoznosti vydat rozhodnuti
odvolacim organem V jeho neprospéch.™® Stanovena Ihiita oviem nesmi presahnout 15
dnti a Ize ji na Zadost prodlouzit nebo pozadat o navraceni této lhiity v predesly stav.
Vytykanou mezerou v této uprave je pripad, kdy odvolaci organ piestoze dospél
k odliSnému pravnimu nazoru, nemusi odvolatele s timto odliSnym nazorem seznamit,
nebot’ v disledku zmény pravniho hodnoceni nezméni rozhodnuti v jeho neprospéch,
nybrz odvolani pouze zamitne. Ztotoziuji se s nazory autortt Danového fadu, komentar,
120 rtefi tento disledek chybé&jici pravni upravy povazuji Vvrozporu se smyslem
ustanoveni zakotvujici povinnost seznameni, nebot’ usti v ptekvapivé rozhodnuti a je
V rozporu se zasadou dvouinstan¢nosti. Odkazuji téZ na civilni soudnictvi, ve které je
vV odvolacim fizeni podle o. s. . zakotvena povinnost vzdy seznamit ucastniky fizeni se
zménou pravniho ndzoru. Jsem zastance ndzoru, ze de lege ferenda by zakonodarce mél
vztahnout tuto povinnost i na ptipady zamitnuti rozhodnuti v disledku zmény pravniho

hodnoceni.
Rozhodnuti v odvolacim rizeni

Danovy fad v § 116 odst. 1. rozliSuje v souladu s principem apelace tii varianty
meritornitho rozhodnuti, ke kterym mulZze odvolaci organ na =zakladé¢ piezkumu
napadaného rozhodnuti dospét. Uvedu je v potadi, které odpovida postupu odvolaciho
organu pii uvahach o kone¢ném rozhodnuti ve véci samé.

V prvé fadé se odvolaci organ zabyva moZnosti, zda nejsou naplnény podminky
pro zruSeni rozhodnuti a zastaveni fizeni. Tento zplUsob rozhodnuti se pouziva
Vv situacich, kdy napadené rozhodnuti nemélo byt vydano, ¢i chybély ditvody pro vedeni
dan¢ho danového fizeni. Dal$i moznosti je zménit rozhodnuti spravce dané prvého
stupné v dusledku existence pravnich vad nebo nespravného skutkového zjisténi. Zmeéna

rozhodnuti zahrnuje téz ptipad, kdy se zméni zptsob stanoveni dané bez zmény vyse

19 KOPRIVA, M., NOVOTNY, J. Manudl k daiiovému radu: [vyklad k jednotlivim ustanovenim zdkona,
rozdily proti zdkonu o spravé dani a poplatki, judikatura, priklady: zapracovani zmén ucinnych

od 1. 1. 2013]. 2., rozs. a aktualiz. vyd. Ostrava: Sagit, 2013, s. 405. ISBN 978-80-7208-947-5.

120 1 ICHNOVSKY, O., ONDRYSEK, R. a kol. Dariovy idd: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011,
S. 269. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-390-5
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samotné dané. Pokud odvolaci organ dospéje k zavéru, ze spravce dané prvého stupné
nikterak nepochybil a postupoval v souladu se zakonem, odvolani zamitne a napadané
rozhodnuti potvrdi.

Rozhodnuti o odvolani je konetné a nelze se jiz proti nému znovu odvolat. 2
Okamzikem jeho ozndmeni pfijemci (zejména doru¢enim) se stavd rozhodnuti
0 odvolani G¢inné a za nasledek ma pravomocné ukonceni predmétného danového
fizeni.

Zavérem této rozsahlé kapitoly bych shrnula, Ze odvolaci organ vystupuje
v odvolacim fizeni ve dvoji pozici. Jednak je povazovan za pifezkumny organ, nebot’
kontroluje postup a rozhodnuti spravce dané prvého stupné v predchéazejicim tizeni
Z pohledu zakonnosti a spravnost. Jednak vystupuje jako organ, ktery pravo naléza,
protoZze vyjdou-li v ftizeni pfed nim vady, je pfislusny k jejich odstranéni a napravé.
Tato skuteCnost se projevuje nejen v moznosti rozhodnuti zménit, ale téz se odrazi

. . . , 122
V odavodnéni rozhodnuti.

2.2 Rozklad

Nyni se budu ve strucnosti vénovat dal§imu fadnému opravnému prostiedku, ktery
mé kofeny ve spravnim pravu. Rozkladem,'?® jako specialni formou odvolani, jsou
feSeny pripady, kdy rozhodnuti v prvém stupni vydal ustfedni spravni organ nebo uiedni
osoba stojici v jeho cele (dale jen ,,ufedni osoba*) a neni zde nikoho, kdo by jim byl
nadfazen.

Za této situace bylo nezbytné vytvofit mechanismu piezkumu zminénych
rozhodnuti v souladu se zasadou dvouinstan¢nosti, jejimz cilem je zajisténi objektivniho
zhodnoceni rozhodnuti rozdilnymi osobami, a s pozadavkem zakona 124 ha nepodijatost
Gifedni osoby, ktera rozhoduje ve véci.'” Tzv. druhd instance je zajiténa vytvorenim
rozkladové komise z iniciativy Gfedni osoby, kterd je vSak pouze poradnim organem

prekladajicim sviij navrh feSeni této tifedni osobé, kterd rozhoduje s kone¢nou platnosti.

121 8116 odst. 4 d. f.

122 BAXA, J. aj Darovy dd: komentdr I. dil. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, s.
720-721. Komentaie Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7357-564-9.

123 uprava rozkladu v daniovém fizeni je upravena v § 108 odst. 2 a 3 d. 1.

124 § 77 odst. 1 pism. b) d. t. ,, Uredni osoba je z Fizeni nebo jiného postupu pii spravé dani vyloucena
pro podjatost, jestlize se v téze véci na rizeni nebo jiném postupu podilela na jinéem stupni. “

125 BAXA, J. aj Darovy ad: komentdr I. dil. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2011, s.
673. Komentare Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7357-564-9.
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Neni jiz ddna moznost napadnout rozhodnuti Gfedni osoby v fizeni v druhém stupni
opravnymi a dozor&imi prosttedky. Existuji viak dv& vyjimky. *2°

Je teba zdiraznit, Ze po obsahové strance se odvolani a rozklad nikterak nelisi
véetné¢ probihajictho fizeni a variantami konecného rozhodnuti o téchto podani.
Duikazem je ustanoveni daiiového fadu v § 108 odst. 2 posledni véta, podle kterého se
na rozklad obdobné pouziji ustanoveni odvolani, nevylucuje-li to povaha rozkladu.

Timto prozatim ukon¢im vyklad tykajicich se tfadnych opravnych prostredkt
v danovém fizeni, nicméné je opét zminim v souvislosti s komparaci soucasné a diive
u¢inné upravy spravy dani v zavérecné Casti mé diplomové praci. Zamétim se na
nejdalezitéj$i zmeny, které prinesl danovy fad v této oblasti, a zhodnoceni jejich kladu
a zaporu, véetné vyporadani se s kritikou za ucinnosti pravni Gpravy dle ZSDP. Nyni se
budu v nasledujicich kapitolach vénovat analyze mimotadnych a dozorc¢ich prostiedki

Vv danovém fizeni.

126 srovnej § 119 odst. 2 d. T. pro obnovu fizeni a § 122 odst. 2 pro piezkumné fizeni
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3 Mimoradné opravné prostredky

3.1 Obnova iizeni

Obnova fizeni upravend v § 117 — 120 d. f. pfedstavuje fizeni iniciované jak
mimofadnym opravnym prostiedkem, kterym je ndvrh piijemce rozhodnuti na povoleni
obnovy fizeni, tak dozor¢im prostiedkem, za ktery d. f. povazuje natizeni obnovy fizeni
z moci ufedni. Jedna se 0 dva rtizné nastroje lisici se v subjektu, ktery je mtize uplatnit,
ne vsak v cile, ke kterym sméfuje. Obnova fizeni obecné slouzi k napravé skutkovych
vad jiz pravomocného rozhodnuti v ptipadech, kdy nastalé skutecnosti odivodiuji
pottebu znovu véc projednat a opatiit si nova skutkova zjisténi jako podklad pro nové
rozhodnuti, které bude reflektovat skutec¢nosti, jenz vysly najevo az po pravomocném
ukonceni ftizeni. Nelze jimi napravovat pravni vady, at’ uz se jedna o nezakonnost
urcitého rozhodnuti ¢i vady tizeni, které predchazelo vydéani
rozhodnuti. **’

Datovy fad mé shodnou upravu podminek, za kterych obnova tizeni probéhne
bez rozdilu, zda poda navrh na jeji povoleni piijemce rozhodnuti, ¢i ji nafidi z moci
uifedni spravce dané. Ztoho divodu obnovu fizeni podrobim analyze v ramci
mimotadnych opravnych prostfedki a v ramci dozor¢ich prostfedkt se budu vénovat

pouze piezkumnému fizeni.

3.1.1 Diivody obnovy Fizeni

Daiovy tad taxativnim zptisobem uvadi v §117 odst. 1 ¢tyfi ditvody, pro které lze
povolit obnovu fizeni €i ji nafidit. Pro tyto diivody je spolecné, Ze kdyby spravce dané
V dob¢ pivodniho rozhodnuti znal urcité skutecnosti v podobé, jaké jsou mu zndmy
v okamziku, kdy rozhoduje o povoleni ¢i nafizeni obnovy fizeni, lze se domnivat, Ze by

vydal jiné rozhodnuti. '?®

Diivodem tedy nemtlze byt, Zze se spravce dané dopustil
nezékonnosti v rozhodnuti, ¢i jinak porusil procesni ustanoveni a jejich vyvarovani by

vedlo K jinému rozhodnuti. | Nejvys$si spravni soud se ve svém usneseni vyjadfil

2T BAXA, J. aj. Daiiovy idd: komentar I. dil. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2011, s.
726. Komentai'e Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7357-564-9.

128 KOPRIVA, M., NOVOTNY, J. Manudl k darovému iadu: [vyklad k jednotlivim ustanovenim zdkona,
rozdily proti zdkonu o spravé dani a poplatki, judikatura, priklady: zapracovani zmén ucinnych

od 1. 1. 2013]. 2., rozs. a aktualiz. vyd. Ostrava: Sagit, 2013, s. 408. ISBN 978-80-7208-947-5.

39



K odliSeni obnovy fizeni od ostatnich mimotadnych opravnych prostredkd a potvrdil
vyse zminénou povahu divodu pro obnovu fizeni. Konstatoval, Ze obnova fizeni se lisi
predevsim tim, ,, Ze zde organ, ktery puvodné byl ve veci cinny, nemél objektivné v dobé
sveho rozhodovani k dispozici vSechny existujici skutecnosti ¢i ditkazy o nich, pripadné
vychazel z nezakonnych ditkazii nebo jiného posouzeni predbézné otazky, apod. a nelze

.. . . vooe . ’ . 12 o w7 ;e r vl
Jjej subjektivné vinit z nezdkonnosti. “ **° Divody pro obnovu Fizeni jsou nasledujici. **°

e vySly najevo nové skutecnosti nebo diikazy, které nemohly byt bez zavinéni
piijemce rozhodnuti nebo spravce dané uplatnény v ftizeni jiz dfive a mohly mit
podstatny vliv na vyrok rozhodnuti

Vyklad prvého divodu poskytl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku, B3 ve
kterém vychazel ze své piedchozi judikatury **? a z doktrinalni koncepce novosti
uplatiiovanych skute¢nosti a diikazi v obnové fizeni podle spravniho fadu. Podminky
uplatnéni zminéného diivodu bych na zaklad¢ rozsudku vystihla nasledujicimi znaky.

Za prvé musi jit o takové skuteCnosti a diukazy, které objektivné existovaly
vV dob¢ ptivodniho rozhodovani, nebyly vSak zndmy a nemohly byt zahrnuty do tvahy
pii rozhodovani. Novost se projevuje ve skutecnosti, ze k seznameni s nimi doslo az po
pravni moci rozhodnuti, nikoliv Ze jako takové nastaly az po pravomocném ukonceni
fizeni.

Za druhé tyto skutecnosti a dikazy nemohly byt uplatnény bez zavinéni na
stran¢ danového subjektu ¢i spravce dané. Nezavinéni je nutno vztahovat jak k znalosti
téchto skutecnosti a dikazi, tak k seznameni s nimi, ba i k pouziti v ptivodnim fizeni.

Poslednim znakem novych skutecnosti a ditkaza je jejich relevance. Vyjadtila
bych ji jako zpiisobilost odiivodnit jiny vysledek v Fizeni, které ma byt obnoveno. *

e rozhodnuti bylo u¢inéno na zékladé¢ padélaného nebo pozménéného dokladu anebo
dokladu obsahujiciho nepravdivé udaje, kiivé vypovédi svédka nebo nepravdivého

znaleckého posudku

129 Usneseni NSS ze dne 17. 7. 2007, &. j. 2 Afs 51/2006-58, www.nsssoud.cz
130 €117 odst. 1 pism. a) —d) d. f.
131 Rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2006, &. j. 2 Afs 149/2005-54, www.nsssoud.cz

132 Rozsudek NSS ze dne 22. 9. 2004, & j. 7 A 88/2001-55, & 446/2005 Sb. NSS, www.nsssoud.cz
133 KOBIK, J., KOHOUTKOVA, A., Danovy tad: s komentafem. 2. aktualizované vydani. Olomouc:
Anag, 2013, s. 647-648. Dané. ISBN 978-80-7263-769-0.
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Danové komentafe se v zasad¢ shoduji, ze neni nutné, aby byly tyto nepravdivé
nebo nezdkonné dilkkazy prokazény V prestupkovém C¢i trestnim fizeni, zejména
s ohledem na dalsi diivod obnovy fizeni. Mize zde dojit k vylouceni jejich objektivity
jakymkoliv divodem. Podminkou vsak je, aby se jednalo o dikazy, o které se opiralo

o 7 r 134
piivodni rozhodnuti. 3

e rozhodnuti bylo dosazeno trestnym ¢inem

Zminim ptedevSim, Ze neni rozhodné, zda se jednalo o trestny ¢in spachany
danovym subjektem ¢i spravecem dané. Dilezitou podminkou vyplyvajici ze zésady
presumpce neviny je existence pravomocného rozsudku trestniho soudu o spachani
trestniho ¢inu a dale téZ nutnost pfi¢inné souvislosti mezi trestnym ¢inem a rozhodnuti
Vv fizeni, které ma byt obnoveno. Trestny ¢in tak musi pfedstavovat zavinéné jednani
pachatele s imyslem dosahnout vydani urcitého rozhodnuti nebo rozhodnuti s uréitym

obsahem.*®®

e rozhodnuti zaviselo na posouzeni predbézné otazky a prislusny organ vefejné moci
o ni dodate¢né rozhodl jinak zplisobem, ktery mé vliv na toto rozhodnuti a jemu
predchazejici fizeni. 136
Daiovy tad ve svém § 117 odst. 2 upravuje omezeni pouziti obnovy fizeni pro

nalézaci fizeni (vymétovaci ¢i domérovaci fizeni). Zakotvuje tu pfednost dodatecného

piiznani ¢i dodate¢ného vyuctovani. Obnova fizeni pfichazi do tvahy jen tehdy, nelze-li
podat dodate¢né danové tvrzeni dle § 141 d. i. Tato uprava vychazi z pojeti nalézaciho
fizeni, ve kterém neni s pravni moci rozhodnuti ohledn¢ stanoveni dané spojena
piekdzka véci rozhodnuté. Je tu vytvofen Casovy prostor ohraniCeni lhitou pro
stanoveni dané, ve kterém lze vést diskuze se spradvcem dané€ o spravné vysi stanovené
dané a posledni zndma daii mlize byt zména, pfi¢emz dosavadni pravomocné rozhodnuti

tomu neni na ptekazku. K feseni situaci, kdy danovy subjekt dospéje ke zjisténi, ze dan

vvvvv

B4 BAXA, J. aj. Daiiovy idd: komentar I. dil. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2011, s.
728. Komentaie Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7357-564-9. 5
B35 BAXA, J. aj. Dariovy idd: komentar I. dil. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2011, s.

728-729. Komentaie Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7357-564-9.

136 o R N , NS ; . ¥
Tento dtivod souvisi s tpravou feseni predbéznych otdzek v danovém fizeni upravenou v § 99 d. .
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podaného dodatecného danového priznani ¢i dodateéného vyacétovani. V praxi to
znamena, ze pokud danovy subjekt dospéje ke zjisténi, ze jeho dan byla nespravné
stanovena a ma byt vyssi ¢i niz$i oproti posledni znamé dani, musi nebo mize podat
dodateéné datiové tvrzeni, je viak vylouceno podat ndvrh na povoleni obnovy Fizeni. *’
Od 1. 1. 2013 neni rozhodné, zda ke nespravné stanovené vyssi dani doslo v dusledku
novot at’ uz zavinén¢, ¢i nezavinéné neuplatnénych, nebo jinych divodi (napt. Spatny
vypocet dané v disledku nespravné aplikace pravnich piedpisi). Dopad doméfovaciho

fizeni je tak §ir$i nez u obnovy ftizeni, ale lze jej povazovat za mnohem jednodussi nez

obnova fizeni.

3.1.2 Faze obnovy Fizeni

Obnova fizeni se v kazdém pravnim odvétvi, ve kterém je uplatiiovana, sklada
ze dvou fazi, obnovovaciho a obnoveného fizeni. Podstatou obnovovaciho fizeni je
zkoumani, zda jsou splnény zdkonné podminky pro povoleni ¢i natizeni obnovy fizeni.
Pokud jsou splnény podminky pro uziti toho nastroje, probéhne obnovené tizeni, které

konc¢i novym meritornim rozhodnutim.

Obnovovaci Fizeni

V této podkapitole bych se zejména zabyvala otazkami podminek, za kterych
Ize podat navrh na povoleni obnovy fizeni, ¢i ji nafidit a jaka jsou moznosti rozhodnuti
Vv této fazi.

V prvé fad¢ je nutné navrh na povoleni obnovy fizeni podat ve stanovené lhaté
u ptislusného organu, kterym je spravce dané, jenz rozhodl ve véci v prvnim stupni.
Danovy tad upravuje subjektivni lhiitu pro podani navrhu v kombinaci s objektivni
lhiitou pro natizeni a povoleni obnovy fizeni. Pfijemce rozhodnuti musi navrh ucinit
nejen do 6 mésici,™® kdy se dozvédél o divodech obnovy Fizeni, ale té dfive nez
uplynou lhiity, ve kterych je mozné nafidit ¢i povolit obnovu fizeni. Tyto objektivni
lhiity jsou neptekrocitelné, nebot’ je nelze navratit v piedeSly stav ani prodlouZit.
Jednotlivé lhiity jsou diferencovany pro jednotlivé typy fizeni a pro piehlednost jsem je

uvedla v tabulce niZe.

37 viz SIMEK, K., prezentace Registrace a nalézaci fizeni, ze dne 12. 11. 2012 a 19. 11. 2012][cit. 2013-
05-28]. Dostupné z WWW: < http://www.radimbohac.cz/zs-2012/prednasky-danove-pravo-procesni>

® oznadovana jako subjektivni lhiita, kterou nelze prodlouzit, je oviem piipuiténo jeji navraceni
Vv predesly stav. Srovnej § 35d.f.a §36d. 1.
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TYP RIZENT OBJEKTIVNI LHUTA

nalézaci fizeni uplynuti Ihiity pro stanoveni dang § 148 d. £.'*°
placeni dané uplynuti lhiity pro placeni dan¢ § 160 d. 1.
ostatni fizeni do 3 let od pravni moci rozhodnuti v pfedmétném tizeni

Tabulka €. 2 - Lhuty pro natizeni ¢i povoleni obnovy fizeni

V posledni fad€ se budu vénovat obsahové strance ndvrhu. Je vZzdy nutné uvést,
Vv ¢em je spatfovan divod obnovy fizeni v€etné informaci, které prokazuji dodrzeni
pFistusnych lhit pro podani. **°

Nyni bych vénovala pozornost moznostem skon¢eni obnovovaciho fizeni, které
upravuje § 119 d. . V zasadé tato rozhodnuti ¢ini spravce dané, ktery rozhodoval ve
véci v poslednim stupni.*** Zpiisoby rozhodnuti jsou nasledujici. Shleda-li spravee dand
davody pro obnovu fizeni, povoli ji, ¢i ji nafidi, pfi¢emz z dikce dafiového tadu vyplyva
pravni narok na povolené obnovy fizeni pifi splnéni podminky v zdkon€ uvedenych.
V opacném piipad€, neni-li navrh divodny, obnovu zamitne. Ve svém rozhodnuti,
kterym vyhovuju navrhovateli, nebo nafizuje obnovu fizeni, musi spravce dané uvést
konkrétni divod, pro ktery tak uéinil, v souladu s ustanovenim § 117 odst. 1 d. f.
Souhlasim se zavérem Nejvyssiho spravniho soudu, Ze zamitavé rozhodnuti nelze
ponechat bez odiivodnéni. Ve svém rozhodnuti **? vyty&il pozadavek, e pokud zakon
spojuje se splnénim stanovenych podminek vyhovéni ndvrhu, musi pfislusny orgéan ve
svém odlivodnéni V piipadé zamitnuti presvéd¢iveé objasnit nesplnéni téchto podminek.

Je nutné téz zminit, ze danovému subjektu je dana moznost se samostatné branit
odvolani jak proti zamitavému rozhodnuti, tak proti rozhodnuti, kterym se nafizuje nebo

povoluje obnova fizeni.

139 Doplnila bych, ze v diisledku § 148 odst. 2 d. £. se Ihita pro stanovené dané prodluzuje o 1 rok, pokud
Vv poslednich 12 mésicich doslo k zahajeni fizeni o0 mimotddném opravném ¢i dozorcim prostiedku.
140 ¢ y
§118d. 1.
141 g yyjimkou zmény mistni piislusnosti pred povolenim & nafizeni obnovy Fizeni viz § 119 odst. 5
142R 0zsudek NSS ze dne 09. 10. 2003, &. j. 6 A59/2000-57, €. 154/2004 Sb. NSS, www.nsssoud.cz
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Obnovené Fizeni

Zprvu bych zaméfila svou pozornost na zahajeni obnoveného fizeni a ucinky
S nim spojené, dale na projev zdsady in dubio pro libertata a pravni jistoty v tomto fizeni
a zavérem popiSu zptusoby ukonceni.

Vydani rozhodnuti o povoleni ¢i nafizeni obnovy fizeni ma dva zakladni
dusledky. Za prvé se jeho samotnym vydani obnovuje ptivodni fizeni pied spravce dané,
ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvém stupni. Obnoveni fizeni pfed odvolacim
organem je mozné jen v pripadg, kdy bylo jeho rozhodnuti dosaZeno trestnym &inem. **
Tuto konstrukci nepovazuji za vhodnou v situacich, kdy se trestného ¢inu dopusti
nékterd z ufednich osob odvolaciho organu, nebot’ véc bude znovu projednavana
stejnym organem.™** Resenim by dle mého nazoru bylo zakotveni opravnéni dafiového
subjektu pozadat 0 provedeni obnoveného fizeni jinym vécnym spravcem dané.
Druhym uc¢inkem, ktery danovy tad spojuje s u€inénim tkonu k dorucenim téchto
rozhodnuti, je suspenzivni G¢inek zahajeni obnoveného ftizeni vi¢i plivodnimu az do
doby oznameni nového meritorniho rozhodnuti. Pivodni rozhodnuti nelze vykonat,
nelze tudiz pfistoupit k exekuci ¢i pozadovat plnéni po zdkonném ruciteli s dvéma
vyjimkami.** Po dobu trvani suspenzivniho u&inku neb&Zi ani Groky z prodleni, ani
uroky z poseckané ¢astky.

V obnoveném ftizeni by se mé¢l uplatiiovat tzv. ,, dvoji metr* vyplyvajici jednak

1% jednak z potieby ochrany pravni jistoty pijemce

ze zésady in dubio pro libertata,
rozhodnuti. Umoznuje vykladat zdkon odlisné¢ ve vztahu k danovému subjektu a
k spravci dang, pficemz se vychazi s rozliSovani, zda o zasah do pravomocného
rozhodnuti zada sam piijemce rozhodnuti, ¢i tak ¢ini spravce dané proti jeho vuli
Shoduji se s autory Danového fadu, komentai Lichnovskym O. a Ondryskem R., Ze je
zapotiebi V obnoveném fizeni odliSovat, zda bylo zahdjeno na navrh nebo z moci ufedni.
Tento ,,dvoji metr se nejvice projevuje v nutnosti pouziti zakazu reformace in peius ¢ili

zakazu zmény k horSimu. Tato zésada plati v obnoveném fizeni povoleném na zakladé

navrhu pfijemce rozhodnuti. Spravce dané tak nemtize skuteCnosti, ke kterym dospél

143§ 120 odst. 1 d. 1.

144 KOBIK, J., KOHOUTKOVA, A., Danovy tad: s komentarem. 2. aktualizované vydani. Olomouc:
Anag, 2013, s. 654. Dané. ISBN 978-80-7263-769-0.

145 rozhodnuti o ziizeni zéstavniho prava a rozhodnuti o pijeti ru¢eni a bankovni zaruky.

1 tuto zasadu vyvodil Ustavni soud ve svém Nalezu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. I US 643/06,

www.danovespory.cz/judikatura-zsdp
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V obnoveném fizeni, pouzit v neprospéch danového subjektu, mizou byt vSak
podkladem pro uziti dozor¢iho prostfedku zahajeného z moci uiedni. Naopak obnovené
fizeni ex officio neni ovladano touto zasadou a skuteCnosti lze pouzit i v neprospéch
danového subjektu s vyjimkou ptipadl, kdy zjisténé skuteCnosti nebyly duvodem
obnovy fizeni, tehdy je nelze pouzit v neprospéch danového subjektu ani v Fizeni
zahajené z moci Ufedni. Divodem je pfednost zdsady ochrany prav nabytych v dobré
vife a pravni jistoty pied samotnym cilem spravy dani.**’ Az na zminéné vyjimky je
vSak rozsah obnoveného fizeni dan cilem spravy dani a vyjdou-li najevo skute¢nosti ve
prospéch danového subjektu, které vsak nebyly divodem pro obnovu fizeni, je nutné
k nim vzdy ptihlédnout."*®

Posledni problematikou V ramci obnoveného fizeni, kterou se chci zabyvat, je
jeho ukonceni, a to V podob€ nového meritorniho rozhodnuti. Obecné jsou rozliSovany
tfi podoby. Nové rozhodnuti muize byt ve vyrokové casti shodné s plvodnim
rozhodnutim ¢i1 odlisné, popiipadé se omezi na zruSeni ptivodniho, pokud neni dan
meritorni davod pro rozhodnuti nové. ™ I zde je ptipusténa proti témto rozhodnuti podat
odvolani. Je nutné vyresit otdzku, jak se nalozi s piivodnim rozhodnutim. Danovy fad
zvolil v § 120 odst. 4 zplisob jeho zruSeni na zdklad¢ zdkona, a to nabytim pravni moci

nového rozhodnuti v obnoveném fizeni.

147 § L odst. 2 d. 1. ,,Sprdava dané je postup, jehoz cilem je sprdavné zjisteni a stanoveni dani a zabezpeceni
Jjejich uhrady “

18 LICHNOVSKY, O., ONDRYSEK, R., a kol. Dasiovy #dd: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011,
S. 275,280. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-390-5.

19 KOPRIVA, M., NOVOTNY, J. Manudl k dariovému iadu: [vyklad k jednotlivym ustanovenim zdkona,
rozdily proti zdkonu o spravé dani a poplatki, judikatura, priklady: zapracovani zmén ucinnych

od 1. 1. 2013]. 2., rozs. a aktualiz. vyd. Ostrava: Sagit, 2013, s. 420. ISBN 978-80-7208-947-5.
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4 Dozorci prostiedky

Danovy tad za dozorci prostiedky v § 108 odst. 1 pism. c¢) povazuje natizeni
obnovy fizeni a nafizeni pfezkoumani rozhodnuti. Obnové fizeni natfizenou ex officio
jsem se zabyvala v ptredeslé kapitole spole¢né s navrhem na povoleni obnovy fizeni,
proto se v nasledujicich podkapitolach budu vénovat piedevsim prezkumnému fizeni

upravenému v § 121 — 124 d. 1.

4.1 Piezkumné iizeni

Prezkumné tizeni je tradi¢né fazeno mezi dozor¢i prostiedky, pro které je typické
zahajeni vyluéné z moci Gfedni piislusnym organem. Ucastnik Fizeni nemiize p¥imo
aktivovat zahajeni pfezkumného fizeni, ma ale moznost podat podnét k jeho zahajeni.
Obecné slouzi tento institut jako nastroj instanéniho dozoru nad zakonnosti rozhodnuti,
popiipad¢ fizeni a sméfuje k odstranéni nalezenych pravnich vad. Na rozdil od obnovy
fizeni neslouzi k ndpravé skutkovych vad, nezahajuje se na zddost ucastnika fizeni 150
a neni stanovena podminka pravni moci pfezkoumavané rozhodnuti.™! Pokud by oviem

bylo pfed pravni moci zahdjeno odvolaci fizeni, nelze napravit nezédkonnost

V prezkumném fizeni, nybrz ma ptednost odvolaci fizeni.

4.1.1 Divod prezkumu

Diivodem pro nafizeni prezkumného fizeni je podle danového fadu nezdkonnost
rozhodnuti. Zahrnuje to vady samotného rozhodnuti v piipadé rozporu jeho obsah
s pravnimi piedpisy, ale té€z vady piedchazejiciho tizeni, které mohly mit za néasledek

, , 152
nezakonnost rozhodnuti.

Ne kazda vada fizeni je divodem nafizeni pfezkumného
fizeni. Danovy fa4d v § 121 odst. 1 stanovi pozadavek urCité intenzity, a to takové, aby
takova vada méla vliv na soulad rozhodnuti s pravnimi ptedpisy. To je naplnéno tehdy,
jestlize by vady nebylo, vyrok rozhodnuti by zngl jinak.'*

Je potieba uvést, Ze pii pfezkumu obsahu rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani

predchazelo, se vychazi z pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Danovy fad

%0 Srovnej § 117 odst. 1 a 121 odst. 4 d. T.

51 Srovnej §117 odst. 1a 121 odst. 1 d. .

152 napt. vady pii dokazovéni, porudeni zékladnich zasad

153 LICHNOVSKY, O., ONDRYSEK, R., a kol. Dasiovy #dd: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011,
S. 282. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-390-5.
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nezakotvuje vyslovné tento pozadavek, ale lze jej vyvodit z pravnich odvétvi upravujici
prezkumné Fizeni. ***

Ve spojitosti s divody pirezkumného fizeni se objevuje problematika souvisejici
s judikaturou, kdy v jejim disledku dojde k pfevratné zméné interpretace pravnich
norem Ci spravni praxe. Neboli vyfeSeni otazky, zda je to dostateény divod pro zahajeni
pfezkumného fizeni ¢i jiny mimofadny opravny prostfedek. K tzv. temporalnim
Gginkéim judikatury se vyjadiil jak Ustavni soud,’® tak Nejvyssi spravni soud.*®
Vyslovené nazory, s kterym se ztotoznuji, bych shrnula nasledovné. Pokud dojde po
vydani rozhodnuti k pfevratné zmén¢ ve vykladu zékont ¢i v spravni praxi v dusledku
judikatury vrcholnych soudd, neni to dostateény divod pro otevieni fizeni, ktera byla
pravomocné skoncena a kterad se tykaji shodného pravniho problému, prostfednictvim
mimofadnych opravnych prostfedki. Soudy dospély k nazoru, Ze otevirat tzv.
,hroby* nelze, nebot’ je primarni zachovat princip pravni jistoty. Pokud vsSak byla
podana spravni zaloba a v probihajicim fizeni ptfed spravnim soudem doslo ke zméné
judikatury, je nezbytné, aby soudy podle ni postupovaly jak v probihajicim fizeni, tak
ve vSech fizenich, ktera teprve zahajena budou. Zména judikatury tak ptsobi vzdy ex
nunc a pro futuro neboli od nyn&jska do budoucna.™’

Daiovy tad v § 121 odst. 2 zakotvuje dal$i limit pfezkumu, nebot’ upravuje
vztah prezkumného fizeni ve vztahu k spravnimu soudu, tyka-li se piezkum stejné
véci.’®® Spravee dand tak nemtiZe nafidit prezkum rozhodnuti v tom rozsahu, v jakém
bylo o véci rozhodnuto soudem ve spravnim soudnictvi. Jde piredev§im o zkoumani ze
strany ptislusného spravce dané, jaké vady byly vytykany pfed spravnim soudem.
V piipad¢ jejich totoznosti nelze pfezkumné fizeni natidit. Nelze mit za to, ze pokud
probéhne tizeni pied spravnim soudem, napadené rozhodnuti je pfezkoumano v celém

rozsahu a prezkumné fizeni jako takové je zcela vyloudeno. Rizeni ve spravnim

soudnictvi neni ovlddano reviznim principem, nybrz zésadou dispozicni, kdy je na

B4 BAXA, J. aj Darovy iad: komentdr I. dil. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, s.
752. Komentare Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7357-564-9.

155 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 10. 2005, sp. zn. IT US 348/05

156 Rozsudek NSS ze dne 21. 10. 2008, &. j. 8 As47/2005-86, &. 1764/2009 Sb. NSS, www.nsssoud.cz
BT BAXA, J. aj Darovy iad: komentdr I dil. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2011, s.
752. Komentaie Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7357-564-9.

158 totoznost véci je dana shodnym piedmétem a ulastniky Fizeni
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zalobcei, aby vyty&il ve své zalob& vady, kterymi se ma soud zabyvat. **° Shrnula bych
tak, ze v ptipadech, kdy urcitd vada nebyla pfed spravnim soudem namitana, byla
odmitnuta, ¢i se ji soud vibec nezabyval, lze nafidit pfezkumné fizeni pii splnéni

zékonnych podminek. **°

4.1.2 Nafrizeni pfezkumu

Pfezkumné tizeni se obdobné jako obnova ftizeni skladd ze dvou fazi. Prvni
zahrnuje posouzeni podminek pro natizeni pfezkumného ftizeni ze strany ptisluSného
spravce dané. V kladném piipadé€ je fizeni nafizeno Z moci ufedni a nastupuje druha
faze, kterd je vedena cilem napravit zjisténé vady v prezkumném fizeni.

K pfedbéznému posouzeni véci je veécné piisluSny spravce dané nejblize
nadfizeny spravci dané, ktery ve véci rozhodl v posledni instanci. Je povinen tak Cinit,
jakmile mu dojde podnét. Danovy fad nikterak neomezuje okruh osob, ktery tento
podnét mohou podat. Je jim kterykoliv spravce dané, kterému je navic v § 121 odst. 3
d. f. pfimo ulozena povinnost takovy podnét podat, jakmile zjisti, ze jsou splnény
zédkonem stanovené podminky pro natizeni pifezkumného fizeni. Podnét mize podat
i kterdkoliv osoba zucastnéna na spravé dané, ktera ma nadto pravo pozadat
0 vyrozuméni, jak bylo S podnétem naloZeno. V obou piipadech se podnét podava
spravci dané€, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni, ktery jej nasledné postoupi
svému nejblize nadiizenému spravei dané. Ten prezkouma jeho diivodnost a v piipade,
ze dospéje Kk zavéru, ze rozhodnuti trpi nezakonnosti, nafidi svym rozhodnutim
pifezkumné fizeni. Je nutné, aby ve svém rozhodnuti uvedl duvody, které ho vedly
k zavéru, ze rozhodnuti ¢i predchazejici fizeni trpi pravnimi vadami a Ze dosahuji
zékonem pozadované intenzity.'® Je téz povolan k vyrozuméni o vypofadani podnétu

w7 NN Y v S ’ v 7 v _r 162
Vv ptipadé, ze jej podala osoba zi€astnénd na spravé dani a pozadala o vyrozuméni.

159 Existuji viak vyjimky, kdy uréité vady soud musi zkoumat vzdy ex offo, napf. ne&innost, prekluze,
absolutni neplatnost pravnich tikont, tento nazor nékolikrat vylovil Ustavni soud, napf. v usneseni sp. zn.
1. US 1169/07 ze dne 26. 2. 2009

160 1 ICHNOVSKY, O., ONDRYSEK, R., a kol. Dasiovy #dd: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 282. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-390-5.

181 BAXA, J. aj Darovy dd: komentdr I. dil. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, s.
751. Komentare Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7357-564-9.

162 KOPRIVA, M., NOVOTNY, J. Manudl k dariovému iadu: [vyklad k jednotlivym ustanovenim zdkona,
rozdily proti zdkonu o sprave dani a poplatkii, judikatura, priklady: zapracovani zmén ucinnych

od 1. 1. 2013]. 2., rozs. a aktualiz. vyd. Ostrava: Sagit, 2013, s. 423-424. ISBN 978-80-7208-947-5.
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Pravni Gprava ptezkumného fizeni v danovém tadu stejné jako u obnovy fizeni
stanovuje objektivni lhity, ve kterych lze prezkum rozhodnuti natidit. Jejich délky se
shoduji s délkami objektivnich lhit pro nafizeni ¢i povolené obnovy a diferencuji se
podle typu Fizeni.'®® V podrobnostech odkazuji na vyklad v podkapitole 3.1.2 v &asti
vénované obnovovacimu fizeni.

Obdobn¢ je pripusténa moznost samostatné podat odvolani proti rozhodnuti

0 nafizeni prezkumného fizeni.

4.1.3 Prezkumné fizeni po narizeni pfezkumu

Dle mého nazoru zakonodarce spravné pouzil shodnou konstrukci ucinku
a disledkll natizeni pfezkumného tizeni S upravou u natizeni ¢i povoleni obnovy fizeni.
Zjednodusil tim vyrazné orientace Vv pravni upravé mimofadnych a dozoréich
prostredkil v danovém fizeni.

Datlovy tad tak obdobné spojuje s vydanim rozhodnuti o natizeni ptezkumného
fizeni zahajeni pfezkumného fizeni, ke kterému je prislusny spravce dané, ktery ve véci
%4ale téz suspenzivni ucinek vic¢i piezkoumavanému
165

rozhodl v poslednim stupni,
rozhodnuti az do doby, nez je vydadno rozhodnuti v prezkumném fizeni.
V podrobnostech odkazuji na upravu v podkapitole 3.1.2 v ¢asti vénované obnovenému
fizeni.

Rozdil oproti obnovenému fizeni tkvi ve vazanosti organu, ktery vede
piezkumné tizeni, divody, pro které bylo nafizeno a pravnim nazorem, ktery vyslovil
spravce dané ve svém rozhodnuti o nafizeni pfezkumného fizeni. Nemiize se tedy
odchylit ve prospéch ¢i v neprospéch danového subjektu. Spravce dané, ktery
pfezkumné tizeni vede, je oprdvnén v rozsahu vymezenym rozhodnutim o natizeni
prezkumného tizeni provadét diikazy a odstraiiovat vady piivodniho fizeni. 166

Zbyva vyiesit otdzku, jakd rozhodnuti miiZze ¢init spravce dané, ktery vede
pfezkumné tizeni. Navod podava § 123 odst. 5 d. f. Do uvahy ptichazeji ti1i moznosti
skonceni. Pokud pfislusny organ dospéje K stejnému zavéru jako pii piredbézném

osouzeni spravce dané nafizujici prezkum, bud’ zru$i prezkoumavané rozhodnuti
d k bud’ k hodnuti,

163 Srovnej § 119 odst. 4 a § 122 odst. 3 d. f.

164 5 yyjimkou zmény mistni pislugnost po pravni moci piezkoumavaného rozhodnuti v § 122 odst. 4 d. .
165 8123 odst. 1,2,4 d. k.

166  ICHNOVSKY, O., ONDRYSEK, R., a kol. Dasiovy Fdd: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011,
S. 285. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-390-5.
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nemélo by byt pivodné viibec vydano, nebo jej zméni. Neni piipusténa moznost véc
vratit zpét k novému projednani. V opaéném piipadé, neshleda-li divodnym zavér

I v ’ sr v ’ v v ’ ;167
spravce dang, pro ktery byl nafizen piezkum, lze vykladem dovodit, Ze Fizeni zastavi. *°

Proti v§em rozhodnutim, kterymi se kon¢i pfezkumné tizeni, se lze odvolat.

4.2 Vztah ke spravnimu soudnictvi

Zakonodarce zatadil do hlavy VII. vénované opravnym a dozor¢im prostiedkiim
téz oddil pojmenovany Vztah k spravnimu soudnictvi, ve kterém ftesi vztahy
a provazanost mezi rozhodovanim pii spravé dani a v rdmci spravniho soudnictvi.
V soucastng platné upraveé obsahuje tento oddil dvé ustanoveni, kterd fesi zcela odliSnou

problematiku.

4.2.1 Institut uspokojeni navrhovatele

Nejprve bych zminila institut uspokojeni navrhovatele, ktery danovy fad
v souvislosti s piezkumnym fizenim a spravnim soudnictvim upravuje v § 124. Jde
0 zvlastni typ prezkumného fizeni, které ma =zajistit uspokojeni danového subjektu
v pripadé, kdy sdm podal Zalobu proti rozhodnuti spravce dané k spradvnimu soudu.
Cilem je predeviim uzaviit smir a vyfesit véc mimosoudnd. Uprava navazuje na § 62
SRS, kde je predvidan tento institut v situaci, kdy Zalovany spravni organ uzna svoje
pochybeni a nebylo tak ucelné vést soudni fizeni.

Strucné bych popsala podstatu uspokojeni navrhovatele. PtisluSny spravce dané
V probihajicim soudnim fizeni tykajici se jeho rozhodnuti mize az do okamziku vydani
meritorniho rozhodnuti ozndmit spravnimu soudu sviij zdmér navrhovatele uspokojit
zménou ¢i zruSenim tohoto rozhodnuti ve zvlastnim prezkumném fizeni. Piedseda
soudu mu ulozi lhitu, ve které musi spravce dan€ ptislusné rozhodnuti vydat, jinak bude
fizeni pred soudem pokracovat. Poté, co pfislusné rozhodnuti spravce dan¢ sméfujici
K uspokojeni dojde k soudu, je navrhovatel vyzvan, aby se ve lhité vyjadiil, zda se citi
uspokojen. Je na navrhovateli, jak se bude fizeni dale vyvijet. Sd¢li-1i navrhovatel, Ze je
rozhodnutim uspokojen, popiipad¢ jestlize se nevyjadii, ale vzhledem ke vSem

okolnostem je zfejmé, ze je uspokojen, soud fizeni zastavi a dané rozhodnuti spravce

17 KOPRIVA, M., NOVOTNY, J. Manudl k dariovému iadu: [vyklad k jednotlivym ustanovenim zdkona,
rozdily proti zdkonu o spravé dani a poplatki, judikatura, priklady: zapracovani zmén ucinnych
od 1. 1. 2013]. 2., rozs. a aktualiz. vyd. Ostrava: Sagit, 2013, s. 427. ISBN 978-80-7208-947-5.
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dan€ nabyva pravni moci dnem pravni moci rozhodnuti o zastaveni. V opa¢ném piipadé
pokracuje soudni Fizeni. *°®

Samotna uprava prezkumného fizeni podle § 124 d. . vykazuje fadu nedostatkli
a nejasnosti. Jejich vyklad by byl pomérné rozsahly, proto bych se omezila na pouhé
shrnuti jeho hlavnich rozdild oproti standardnimu pfezkumnému fizeni. V prvé fadé
datiovy fad vyluduje pouZiti ustanoveni o nafizeni prezkoumavani. ** Zistava nejasné,
zda je vedeno né¢jaké fizeni, aniz by bylo formalné zahajeno, nebo se pouze vyda
rozhodnuti, které¢ vede k uspokojeni navrhovatel, aniz by se vedlo fizeni, které by mu
piedchazelo. 170 Vykladem lze dovodit, 7e n&jaké Fizeni je vedeno.'’* V fizeni je
uplatiovana zasada zakazu reformace in peius a koncentrace, 172 kdy je vylouceno
ptihlizet k novym skute¢nostem a dikaziim, které neuvedl navrhovatel v zalobnim

navrhu. Poslednim rozdilem, ktery bych uvedla, je nemoznost se odvolat proti

rozhodnuti vydaném Vv pfezkumném tizeni podle § 124 d. 1.

422 Kasacni stiznost versus rozhodnuti spravce dané

Novelou ¢. 458/2011 Sb. byl vlozen do danového tadu § 124a s Gcinnosti od
1. 1. 2015. M4 vytesit spornou otazku v piipadé, kdy je spravce dané¢ Zalovan pied
spravnim soudem, této zalobé je vyhovéno, tudiz je napadené rozhodnuti zruSeno a véc
je vracena zpét k novému rozhodnuti, pfi¢emz spravce dané je vdzan pravnim nazorem
vyslovenym krajskym soudem ve zruSovacim rozhodnuti. Za této situace je spravce
dané povinen ve véci vydat nové rozhodnuti, ale pokud se citi, ze bylo jeho ptivodni
rozhodnuti zruseno nepravem, ma moznost podat kasacni stiznost, u které neni zarucen
odkladny ucinek wvic¢i napadnutému rozhodnuti krajského soudu ohledné zruSeni
rozhodnuti spravce dané. MiiZe nastat situace, Zze Nejvyssi spravni soud da za pravdu
spravnimu organu, ktery podal kasa¢ni stiznost a zrusi rozhodnuti krajského soudu. Jak
nalozit s rozhodnutim, které vydal spravce dané¢ na zéklad€ zruSené¢ho rozhodnuti

krajské soudu, nebylo dosud feseno.

168 KOBIK, J., KOHOUTKOVA, A., Danovy tad: s komentarem. 2. aktualizované vydani. Olomouc:
Anag, 2013, s. 666-670. Dan&. ISBN 978-80-7263-769-0.

169 €124 odst. 2 d. f.

10 BAXA, J. aj Daiiovy Fad: komentar I. dil. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, s.
759. Komentaie Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7357-564-9.

71 Srovnej §124 odst. 1 d. f.

172 yiz § 124 odst. 3,4 d. §.
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Zminény paragraf pfinaSi feSeni. Jeho znéni je nasledujici: , Dojde-li v Fizeni
0 kasacni stiznosti ve spravnim soudnictvi ke zruSeni pravomocného rozhodnuti
krajského soudu, na jehoz zakladé bylo spravcem dané vydano nové rozhodnuti ve véci
v souladu s pravnim ndzorem krajského soudu, stava se toto rozhodnuti neucinnym
dnem nabyti pravni moci nového rozhodnuti krajského soudu, kterym je zaloba
zamitnuta, nebo ve kterém dojde ke zméné pravniho nazoru oproti zrusenému
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu.* Neucinnost nového rozhodnuti spravce
dang, které vydal poté, co jeho plivodni rozhodnuti bylo zruSeno krajskym soudem,
nastava podle citovaného ustanoveni na zaklad¢ zakona, a to ve dvou pftipadech. Za
prvé pravni moci rozhodnuti krajského soudu, kterym se nové zamitne ptivodné podana
zaloba. Za druhé 1 pravni moci rozhodnuti, kterym krajsky soud znovu zrusi rozhodnuti
spravce dang, ale zavaze ho fidit se jinym prdvnim nazorem nez v pivodnim
zruSovacim rozhodnuti. Sporné zlstava, zda prvotni rozhodnuti spravce dané, které bylo
napadeno zalobou, 0Ziva ¢i ne v situaci, kdy krajsky soud nove pivodni Zalobu zamitne.
V duvodové zpravé je pouze uvedeno, ze spravce dané vyda dalSi nové rozhodnuti
podle nového rozhodnuti krajského soudu, o ¢emz neni dle mého nazoru pochyb
V druhém ptipad¢ neucinnosti.

Zminéné ustanoveni neni dosud Uc¢inné, je proto otazkou Casu a praxe spravnich
organu a spravnich soudu, které ukazou, jaké dalsi problémy se objevi v souvislosti
s aplikaci daného ustanoveni a jak budou feSeny. UZ nyni néktefi autofi danovych
komentaii naznacuji mozna negativa zvolené¢ho feSeni. Prikladmo mtzu uvést autory
Kobika J. a Kohoutkova A., ktefi zminiuji mozné problémy u nadmérnych odpocta, pfi
volbé zplisobu, jak bude spravce dang, jehoz nové rozhodnuti pozbude ex lege ti¢innost,
tuto skutecnost oznamovat pifjemcim rozhodnuti. V této souvislosti zejména fesi
otazku, zda tak bude ¢init rozhodnutim deklaratornim ¢i konstitutivnim apod. Jsem
podobného nédzoru, Ze optimdlnim feSenim by bylo, aby Nejvyssi soud tyto otazky

upravil ve svém zrusovacim rozhodnuti.*”

173 viz KOBIK, J., KOHOUTKOVA, A., Danovy tad: s komentafem. 2. aktualizované vydani. Olomouc:
Anag, 2013, s. 672. Dané. ISBN 978-80-7263-769-0.
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5 Srovnani Kklicovych aspektii opravnych a dozorcich
prostredkii

V nasledujici kapitole uvedu klicové zmény v pravni Gpravé opravnych a dozorcich
prostfedkd v danovém tadu oproti predchozi upravé v ZSDP. Zmény, kterymi se budu
zabyvat, jsem vybirala z pohledu jejich napravy vad vytykanych soudy a odbornou
vefejnosti predchozi pravni Gpravy spravy dani a téz s ohledem na jejich disledky pro
miru ochrany poskytovanou danovym subjektim pifi spravé dani, tj. zda vedly
k zhorSeni ¢i zlepSeni jejich postaveni. Postupné se budu vénovat zménam v obecném
pojimani pravnich prosttedkt ochrany pii spravé dani, v upravé fadnych, mimotadnych

opravnych a dozorcich prostredka.

5.1 Zmény v obecném pojimdni pravnich prostiedkit ochrany pii spravé
dani

V chapani a systému pravnich prostiedkii ochrany pii spravé dani doslo
v danovém ftadu oproti ZSDP k zdsadni zméné. ZSDP rozeznaval pouze tadné
a mimotadné opravné prostiedky, do kterych nespravné zarazoval i instituty, které sice
vykazuji jisté podobnosti s nimi, ale postradaji jejich pojmové znaky.'’® Dozoréi
prostiedky samostatné nikterak neupravoval. Danovy fad ve shodé¢ s chapanim
opravnych a dozor¢ich prostiedki jako nastroji slouzicich k napravé nespravnych nebo
nezakonnych rozhodnuti spravné zaradil jednotlivé pravni prostfedky ochrany pfi
spraveé dani a instituty, které za né¢ obecné povazovany nejsou, zafadil do piislusSnych
oblasti spravy dani. Vyznamni je pifedevSim skutecnost, ze timto danovy fad vyrazné
ptispél k ujasnéni, co je mysleno pod pojmem fadny opravny prostiedek pii spravé dani,
§ 5 a 68 SRS, nebot ochrany vefejnych subjektivnich prav ve spravnim soudnictvi se
lze domahat jen tehdy, vyc€erpal-li navrhovatel fadné opravné prosttedky, které mu
poskytuje zvlastni zakon. '™
Dal8i vyznamnou zménou ve prospéch osob zicastnénych na spravé dani je

roz§ifeni okruhu rozhodnuti, které mohou byt pfedmétem piezkumného fizeni. Za

174 7a ¥adné opravné prostiedky povazoval ZSDP nespravné stiznost, reklamaci a namitku a za

mimofadné opravné prostiedky prominuti dan€, opravu ziejmych omyli a nespravnosti
1% KOBIK, J., KOHOUTKOVA, A., Danovy fad: s komentaiem. 2. aktualizované vydani. Olomouc:
Anag, 2013, s. 590. Dané. ISBN 978-80-7263-769-0.
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ucinnosti ZSDP nebylo mozné piezkoumat z hlediska zakonnosti rozhodnuti, které
nevedly ke stanoveni dané, ptfestoze bylo ziejmé, Ze pii jejich vydavani byl porusen
zakon. V dne$ni upravé prezkumného fizeni podobné omezeni neni a lze nafidit
pfezkoumani vSech rozhodnuti vydanych pii spravé dani pii splnéni zdkonnych
podminek. "

5.2 Zmény v Fadnych opravnych prostiedcich

oM

Danovy tad nové za fadné opravné prosttedky povazuje pouze odvolani a rozklad,
ten ZSDP forméalné€ neznal.

Za prvni dulezitou zménu v Gpravé odvolani, kterou bych se zabyvala, je zptisob
vymezeni rozhodnuti, proti kterym se piijemce rozhodnuti mize odvolat. V souladu
s tradiénim pojetim odvolani jako nejSiteji pfistupnym opravnym prostiedkem, byl
v danovém fadu zvolen princip generalni klausule pfi vytyCeni rozhodnuti, ktera lze
napadat odvolani. V zasadé jim je kazdé rozhodnuti, pokud nestanovi zakon jinak. Tato
uprava vede k vétsi srozumitelnosti a moznosti se branit proti nespravnym
a nezakonnym rozhodnutim oproti ZSDP, ktery umozioval se odvolat jen proti
vyslovné uvedenym rozhodnutim. '’
béZet obecnd lhita pro podani odvolani. Podle ZSDP byl dnem urcujicim pro zacatek
behu odvolaci lhity den nésledujici po doruceni, pfiCemz tento den nebyl zapocitavan
do lhity v dasledku aplikace ustanoveni § 14 odst. 6 ZSDP '® Nasledkem bylo
prodlouZeni lhity na 31 dni. Soucastny § 33 odst. 2 a § 109 odst. 4 d. . je postaven na
stejné konstrukci s tim rozdilem, Ze skutecnosti urCujici zacatek bchu lhity je den

dorugeni. 1"° Rozdil uvedu na nasledujicim piikladu.

ZSDP rozhodnuti doru¢eno 3. 6.  odvolaci lhata zacala bézet az 5. 6.
d.f. rozhodnuti doruc¢eno 3. 6 odvolaci lhuta za¢ina bézet 4. 6.
Danovy fad téz vyslovné zakotvil moZnost podat odvolani pfed dorucenim

rozhodnuti. V praxi nebylo vyjimeéné, Ze se danovy subjekt seznamil s kopii rozhodnuti

Y8 BAXA, J. aj Darovy dd: komentdr I. dil. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2011, s.
674. Komentaie Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7357-564-9.

Y7 Srovnej § 109 odst. 1 d. f. a §48 ZSDP

178 Do béhu Ihiity se nezapocitava den, kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocatek lhiity.

179 MATYAgOVA, L., GROSSOVA, M. E. Darnovy rad: s komentarem, ditvodovou zpravou a
Judikaturou ve znéni technické novely zdk. ¢. 30/2011 Sb. Praha: Leges, 2011, s. 392. Komentator. ISBN
978-80-87212-70-7.
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u spravce dané¢ a podal odvolani ustné do protokolu, aniz by mu bylo rozhodnuti
doru¢eno, ZSDP neupravoval postup spravce dané¢ pii takto uclinénym
,predCasnym™ odvolanim. Nyni tuto moznost vyslovné zakotvuje § 109 odst. 4 d. f.
Vykladem je nutné dospét k podmince, ze odvolat se pfed doru¢enim rozhodnuti je
mozné pouze tehdy, existuje-1i jiz rozhodnuti, tedy bylo-li vydano, nebot’ v opa¢ném
pripad¢ by se mohlo jednat o naruSeni pravni jistoty, kdyby se ptipustilo podat odvolani
proti neexistujicimu rozhodnuti. **

Dle mého nazoru zakonodarce spravné odlisné upravil disledek vad pouceni
0 odvolani v ptipadé, jestlize nékdo podal odvolani na zdkladé¢ vadného pouceni, které
VvV rozporu se zakonem piipoustélo se proti rozhodnuti odvolat. ZSDP absolutizoval
fadné pouceni natolik, Ze 1 v téchto piipadech vadného pouceni ukladal odvolacimu
organu zabyvat se podanym odvolanim, ackoliv za situaci fddného pouceni by odvolaci
organ K projednani véci opravnén nebyl **'. Piedmétné ustanoveni budilo dojem
mozného rozporu se zasadou legality zakotvené v LZPS v ¢l. 2 odst. 2, podle kterého se
musi ¢innost nejen pii spravé dani opirat o zakonny podklad, a to ve zminéném ptipadé
naplnéno nebylo. V soucastné tpravé je tato situace feSena zastavenim odvolaciho
fizeni. '

Za vyraznou zménu a piinos pro danové subjekty povazuji zakotveni b&hu
nahradni doby splatnosti od pravni moci platebniho vyméru, nikoliv od jeho doruceni,
jak to mu bylo za u&innosti ZSDP. *®® Disledkem nyné&j§i pravni upravy je odklad
placeni potencialn¢ sporné ¢astky az do vyporadani odvolani, a tudiz ji nelze ani
vymahat. Tento institut piedstavuje jakysi kvazisuspenzivni ucinek za soucastné
i dfivejsi upravy odvolani, ve které neni, ¢i nebyl obecné pfiznan suspenzivni G¢inek
podanému odvolani. V podrobnostech o tomto institutu a jeho vyhodach odkazuji na
podkapitolu 2.1.4 Uginky odvolani.

V nésledujicim odstavci bych vénovala pozornost jiné zméné datiového tadu,
ktera vykazuje jisté nedostatky. Na prvni pohled nova Gprava umoziujici zv1asté

ostatnim pfijemciim rozhodnuti, ktetfi se neodvolali, podat odvolani proti rozhodnuti

180 yiz LICHNOVSKY, O., ONDRYSEK, R., a kol. Daiiovy idd: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 259. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-390-5.

181 yiz § 32 odst. 6 ZSDP

182 BAXA, J. aj Darovy ad: komentdr I dil. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2011, s.
685. Komentaie Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7357-564-9.

183 Viz § 46 odst. 4 a 7 ZSDP
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spravce dané¢ prvého stupné v autoremeduie budi dojem zvySeni ochrany téchto
ptijemci rozhodnuti, ale ve skute¢nosti vede k zbaveni této moznosti vyuzit. Vysvétleni
této problematiky a navrh mozného feSeni jsem vyli¢ila v podkapitole 2.1.6 Postup
spravce dané prvého stupné v odvolacim fizeni v ¢asti vénované autoremedufre.

Za nemén¢ vyznamnou zménu naopak ku prospéchu danovych subjektd povazuji
zakotveni povinnosti odvolaciho organu umoznit odvolateli ve stanovené lhité vyjadrit
se ke skutkovému zjisténi, ke kterému odvolaci organ dospél po provedeni dokazovani,
a téz k odliSnému pravnimu nazoru, nez zastaval spravce dan¢ prvého stupné ve svém
rozhodnuti. ZSDP tuto povinnost vyslovné nezakotvoval, av§ak tato zasada byla v praxi
uplatiiovana na zakladé judikatury,184 ktera povaZzovala poruseni této zasady soucinnosti,
neboli odepfeni moZnosti UCastnika fizeni seznamit se s podklady pied vydani
rozhodnuti a vyjadfit se k nim za porusSeni principi pravniho statu, zejména prava na
soudni ochranu ¢i jinou ochranu, prava na spravedlivy proces, a také poruSeni principu
dvouinstan¢nosti. Tato pravni uprava trpi nékolika nedostatky, ovSem jeji pfinos pro
zamezeni piekvapivych rozhodnuti se neda upfit. 185 Ztotoznuji se s nazorem Kobika J.
V jeho knize Danovy tad s komentafem, ze lhita maximdlné¢ 15 dn na vyjadieni
poskytnuta § 115 odst. 3 d. . mize byt v urCitych situacich pfili§ kratka, pokud se
odvolaci organ zcela odkloni od pravnich ¢i skutkovych zavér prvoinstanéniho orgénu.
Odvolatel v podaném odvolani rozporoval odlisné zavéry, nez ke kterym dospél
odvolaci organ, tudiz lhiita 15 dnli na seznameni a opatieni dikaznich prosttedki pro
zvraceni téchto zavérd ve sviij prospéch mize byt nedostadujici.'® I sohledem na
skutecnost, ze zékonodarce z divodu naroCnosti dafiové problematiky a moZnosti
dostatecn¢ si piipravit odvolani zvolit lThiitu 30 dnti pro podani odvolani oproti 15 dnim
ve spravnim fizeni, mohla by byt tato lhiita pro sezndmeni stejn¢ dlouha.

Zavérem této podkapitoly bych se kratce pozastavila u rozhodovani odvolaciho
organu. Danovy f4d v § 116 odst. 3 formuluje jednotné podminky, za kterych odvolaci
organ muze vratit véc zpét k rozhodnuti spravci dané prvého stupné, bez rozdilu jakého
rozhodnuti se podminky tykaji. Tato Giprava reagovala na judikaturu za G¢innosti ZSDP,

187 ktera sjednotila vyklad podminek, za kterych tak mélo byt &inéno, nebot byly

184 napt. Rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2005, &. j. 2 Afs 34/2003-57, www.nssoud.cz

185 viz podkapitola 2.1.7 Postup odvolaciho organu v odvolacim Fizeni v &4sti vénované dokazovani
18 K OBIK, J., KOHOUTKOVA, A., Danovy fad: s komentaiem. 2. aktualizované vydani. Olomouc:
Anag, 2013, s. 626. Dané. ISBN 978-80-7263-769-0.

187 Usneseni NSS ze dne 14. 4. 2009, &. j. 8 Afs 15/2007-75, www.nssoud.cz

56



upraveny odliSné pro piezkoumavani rozhodnuti o stanoveni dané dle pomtcek

. r w7 ;188 v v v ;v V. s ’ ror
a sjednané za fizeni. Soucastn¢ danovy tdd zménil znéni ustanoveni z ,,vrati
zpét“ v ZSDP na ,,maze vratit zpét“. Lze mit pochyby, zda odvolaci organ mize zvazit,
jestli rozhodne sam, nebo véc vrati zpét. Jsem zastance stejného ndzoru, jaky zastava
Baxa J. v jeho Danovém komentati. V situaci, kdy dospéje odvolaci organ k nazoru, ze
jsou splnény podminky podle § 113 odst. 1, musi véc vratit zpét predevsim z divodu, ze
danovy tad neptedpoklada pii opozdéném ¢i nepiipustném odvolani zddny vhodny

’ ’ ror / . 1
vyrok pro rozhodnuti o odvolani za této situace. 89

5.3 Zmény v mimordadnych opravnych a dozorcich prostiedcich

| v této oblasti zaznamenala pravni Giprava vyraznych zmén. Danovy tad na rozdil
od ZSDP za mimotadny opravny prostfedek povazuje pouze ndvrh na povoleni obnovy
fizeni a nove za dozor¢i prostifedky nafizeni obnovy fizeni a ptezkumného tizeni z moci
ufedni. Praveé zatazeni prezkumného tizeni vyluéné do dozorcich prostiedkli povazuji za
krok spravnym smérem, nebot’ teorii je pirezkoumavani rozhodnuti chapano vylucné
jako napravny dozor¢i instrument, kdy ucastnik fizeni nema pravni narok na jeho
zahajeni. Danovy fad dostal pozadavkim judikatury. Nejvyssi spravni soud n€kolikrat
judikoval ndzor, ze nelze prezkumné tizeni chapat jako dalsi fadny opravny prostiedek
¢i jejich nastavbu. V tomto pojeti by danovy subjekt nebyl nucen stiezit si sva prava
a povinnosti v odvolani, protoze by mél moznost dal§i obrany v podobé zadosti
0 prezkumné Fizeni. Radné opravné prostiedky by tak ztracely smysl.'*°

V dutsledku odlisného pojeti piezkumu rozhodnuti bylo nutné zménit tpravu aktivni
legitimace. ZDSP umozioval vedle zahdjeni z moci ufedni i danovému subjektu
pozadat o pfezkum, poddnim takové Zadosti bylo fizeni zahéjeno. ! Dnesni stav
pfipousti pouze nepiimou aktivaci formou podnétu, s kterym neni spojeno zahdjeni
fizeni, opravnéna K jeho podani je i kterakoliv osoba z(c¢astnéna na spravé dani. Jako

mirny nedostatek v tpravé shledavam absenci povinnosti automaticky vyrozumét osobu,

188 Srovnej §50 odst. 3 a 5 ZSDP 5
189 viz BAXA, J. aj Daiiovy iad: komentdi I. dil. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, s.

722. Komentaie Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7357-564-9.

190 iz JARESOVA, J. Datiovy tad, ¢ast IX., Pfezkumné Fizeni a obnova fizeni. Daiiovy expert. 2011,

roc. 5, ¢. 6,s. 15
191 £55b odst. 1 a 3 ZSDP
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jak bylo s jejim podnétem naloZeno a téz lhuty, v jaké by mél organ na takovy podnét
reagovat. 1%

Jaké dalsi pfinosné zmény piinesl danovy fad v uprave pirezkumného tizeni? Zaprveé
danovy ftad odstranil kumulativni podminky, jejichz splnéni pozadoval ZSDP
k povoleni &i nafizeni piezkumu.'®® Nyni postaci, dosp&je-li piislusny organ k zavéru,
ze predmétné rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi ptedpisy.

ZDSP stanovil v § S56a odst. 2 jednak absolutni zdkaz pouziti mimotadnych
opravnych prostiedktli, pokud jiz bylo dfive rozhodnuti pravomocné piezkoumano ze
strany soudu, jednak upravoval prekazku mozného zahajeni fizeni, jestlize jiz bylo
Vv téze véci zahdjeno soudni fizeni. Danovy fad tuto bezvyjimecnou upravu opustil.
Pouze ve spojitosti s pfezkumnym fizenim tuto problematiku vyslovné upravil v podobg,

Vjaké ji judikovaly soudy za u&innosti ZSDP.'*

Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku zrelativizoval diiv€jsi pausalni zékaz pouziti mimofadnych opravnych
prostiedku na situace, kdy se zadatel domaha piezkumu rozhodnuti ze shodnych dtvoda
jako u soudu. **® Tuto konstrukei pouzil i dafiovy ¥ad ve svém § 121 odst. 2.

Za piinosné povazuji i nové stanovené shodné objektivni lhuty pro povoleni,
natizeni obnovy fizeni obdobné¢ i pro natizeni prezkumného fizeni, zejména vyznamné
v nalézacim fizeni. Soucastna uprava jiz neumoziuje, aby se uskute¢nil piezkum
rozhodnuti ohledné¢ stanoveni dan¢ po uplynuti lhity pro stanoveni dané, jak to
piipoustél ZSDP v ptfezkoumavani rozhodnuti 196 Danovy fad tak nepopira chapani této
lhity, jako nepiekrocitelné hranice, po jejimz uplynuti jiz nelze posledni zndmou dan
meénit, a tim zvysSuje pravni jistotu piijemci rozhodnuti, ze po piekroceni této lhiity jiz
skute¢né nedojde ke zméné jeho dang.

Dalsi dulezita zména ve prospéch zlepSeni postaveni daflovych subjektl piedstavuje
skutecnost, Ze danovy fad piipousti se samostatné odvolat proti rozhodnuti, kterym se

bud’ povoluje, nafizuje obnova fizeni, ¢i natizuje pfezkumné fizeni. Za ptedchozi pravni

102 Srovnej tpravu ve spravnim fadu v § 94 odst. 1, kdy tato povinnost a lhlita stanovena je

198 viz § 55b odst. 1 ZSDP muselo jit o rozhodnuti spravee dang, které jev rozporu s pravnimi predpisy
nebo se zaklada na podstatnych vadach fizeni a zaroveii tu musely byt okolnosti nasvéd¢ujici tomu, Ze
doslo ke stanoveni dan¢€ v nespravné vysi

194 napt. Rozsudek NSS ze dne 20. 9. 2006, &. j. 2 Afs221/2005- 64

19 viz MATYA§OVA, L., GROSSOVA, M. E. Darnovy rad: s komentarem, ditvodovou zpravou a
Judikaturou ve znéni technické novely zak. ¢ 30/2011 Sb. Praha: Leges, 2011, s. 423 a 433. Komentator.
ISBN 978-80-87212-70-7

198viz § 55b odst. 2: ,toto piezkoumdni miize byt zahdjeno nejpozdéji do dvou let ndsledujicich po roce, v
nemz nabylo prezkoumdvané rozhodnuti pravni moci. Tuto hiitu nelze prodlouzit ani povolit navraceni v
predesly stav*.
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upravy bylo pfipusténo se odvolat jen proti zamitnuti povoleni obnovy fizeni ¢i
povoleni pfezkoumavani rozhodnuti. %’

Posledni vyraznou zménou tentokrat v Gipravé obnovy fizeni byla zména piednosti
ve vztahu Kk dodate¢nému danovému tvrzeni. Za ucinnosti ZSDP méla prednost vzdy
obnova fizeni, nyni je tomu naopak. Povazuji to za lepsi koncepci, nebot’ dométrovaci
fizeni pfedstavuje jednodussi fizeni nez obnova fizeni.

Zmén v upravé opravnych a dozoréich prostiedcich v danovém fadu bylo mnohem

pocetnéji. Vyklad vSech by vystacil na samostatnou diplomovou préci, proto jsem se

vvvvv

Zavér

Pravni prostfedky ochrany vyuZivané v danovém fizeni se rozpadaji do dvou
skupin. Na jedné stran¢ pravni prostiedky ochrany pii spravé dan¢ upravené v dailovém
fadu, na druhé strané¢ soudni prostiedky ochrany, které bud’ poskytuji ochranu
vybranym individudlnim a vefejnym zdjmim V dailovém pravu odliSnym zplsobem
oproti tomu, jak tyto z4jmy chrani a zajiStuje daniové pravo procesni, napi. trestni Ci
civilni soudnictvi, anebo dopliiuji ochranu poskytovanou opravnymi a dozorcimi
prostitedky v danovém ftizeni, tj. spravni soudnictvi ¢i rozhodovani o tstavnich
stiznostech. Nelze nezminit ani vliv judikatury vrcholnych soudi, kterd vyrazné
ovliviiuje praxi spravcu dani 1 pravni tpravu.

Pti spravé dani je nejdulezitéjsi uprava odvolani, obnovy fizeni a pifezkumného
fizeni. Soucastny danovy fad oproti piedchozi upravé jiz shodné a spravné pojima tyto
opravné a dozor¢i prostiedky jak s teorii, tak s ostatnimi procesnimi pravnimi odvétvimi,
zejména spravnim pravem. Predstavuje to velky pfinos pro samotné adresaty pravnich
norem, nebot’ je jim ulehcena orientace v pravnich pfedpisech a moznost domoci se
napravy rozhodnuti. Pfesto danovy fad obsahuje fadu odchylek, které jsou odiivodnény
specifi¢nosti institut v dalovém pravu. Uvedu piikladem del$i lhitu pro odvolani
oproti spravnimu fadu, ospravedlnénou vétsi naro¢nosti problematiky feSené v daniovém
fizeni. Tyto odchylky jsou vedeny cilem zleps$it postaveni danovych subjektt pfi
domahani se ochrany svych zajml a nikterak nesnizuji miru poskytujici ochrany oproti

jinym procesnim odvétvim.

Y97 viz §550dst. 5 a 55bodst. 5 ZSDP
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Porovnanim soucastné a piedchozi pravni Upravy spravy dani jsem dospéla
Kk nasledujicim zavéram. Nyné&jsi danovy fad vice vyhovuje pozadavkim judikatury
a odborné vetejnosti, nebot’ v celé fad¢ otazek napravil nedostatky, které¢ byly pravni
upravé spravy dani za ucinnosti ZSDP vytykdny. Domnivam se, ze zmény V zdsadé
vedou ke zlepSeni postaveni danovych subjektti pii spravé dani a jsou piinosem pro
samotné spravce dané. Za nejvyznamnéjsi ptinosné zmény povazuji spravné rozliSovani
fadnych a mimotadnych opravnych a dozorcich prostfedkil, zakotveni ndhradni doby
splatnosti, povinnost odvolaciho orgdnu seznamit odvolatele se zjisténymi skutkovymi
a pravnimi zjisténimi v zakonem piedvidanych situaci a umoznit mu se k nim vyjadfit,
¢1 dolozit dal$i dikazni prostfedky, dale 1 umoznéni pfezkumu vSech rozhodnuti pti
spravé dani. Nadale tu vSak zlistavd fada problematickych mist, naptiklad v uprave
autoremedury, kde je danlovému tadu vytykano predevsim faktické nezajisténi moznosti
se odvolat ostatnim pfijemcim rozhodnuti, 1 kdyZ tuto moZnost maji. TéZ jeji netradi¢ni
pojimani, kdy je pripusténo ¢asteCné¢ zamitnout, a nikoliv pouze pIné¢ vyhovét odvolatel.
To byva povazovano v rozporu se zasadou dvouinstancnosti, kdy ma byt rozhodnuti
podrobeno pfezkumu jinym organem, nez ktery rozhodoval v prvém stupni.

Shrnula bych, Ze soucastna tprava opravnych a dozorcich prostfedkl v danovém
fadu odpovida pozadavkim teorie a praxe na tyto instituty, co by nastroje napravy
nezakonnych a nespravnych rozhodnuti, pfesto je tu fadu otdzek pro zamysleni
zakonodarce k nové tpravé ¢i jejimu doplnéni, ¢im by poskytl vétsi zaruku ochrany
z4jmu danovych subjektt 1 spravcil dani. De lege ferenda bych povazovala za ptinosné,
rozsifit povinnost odvolaciho organu informovat odvolatele o skutkovych a pravnich
zjisténi pted rozhodnutim 1 na situaci, kdy zména pradvniho hodnoceni odvolacim
organem nevede ke zméné rozhodnuti v neprospéch danového subjektu, nybrz
K zamitnuti podaného odvolani. Za pozitivum v tpravé obnovy fizeni bych pokladala
zakotveni opravnéni danového subjektu pozddat o provedeni obnoveného fizeni jinym
vécnym spravcem dané, v situacich kdy je obnova fizeni nafizena ¢i povolena z diivodu

spachaného trestniho ¢inu ufedni osobou odvolaciho organu.
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Seznam zkratek

- danovy fad, d. f. - zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozd¢jSich
predpist

- ZSDP - zakon ¢. 337/1992 Sbh., 0 spravé dani a poplatkti, ve znéni pozdéjsich
predpist

- spravni fad - zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist

- 0.S.T.-zakon €. 99/1963Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist

- LZPS - Listina zakladnich prav a svobod

- trestni zédkonik - zdkon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdé&jSich
predpisi

- Umluva — Evropska umluva 0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

- SRS - zakon &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdgjsich predpist

- NSS — Nejvyssi spravni soud

- Ustava - ustavni zakon & 1/1993Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozdé¢jsich predpisi

- davodova zprava - divodova zprava k danovému fadu

- spornd Castka - rozdil mezi vyméfenou ¢i doméfenou dani oproti dani tvrzené
danovym subjektem a castka dané stanovend z moci ufedni

- Ufedni osoba - Gstfedni spravni orgdn nebo uiedni osoba stojici v jeho Cele

- rozS. a aktualiz. — rozsifené a aktualizované
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Abstrakt

Opravné a dozorci prostiedky v dafiovém Fizeni

Hlavnim cilem mé diplomové prace je charakterizovat a analyzovat jednotlivé
pravni prostfedky ochrany vyuzivané v danovém fizeni, pficemz duraz je kladen na
podminky, za kterych je lze uzit, a na zplsoby ochrany, které poskytuji zvlasté
danovym subjektim. DalSim zdmérem je téz porovnat vybrané aspekty opravnych
a dozorc¢ich prostfedkti dle soucastné a predchozi pravni Gpravy.

Hlavni ¢ast mé prace se soustiedi pravé na opravné a dozorci prostiedky
upravené danovym fadem, ale jsou tu kratce zminény i jiné pravni prosttedky ochrany
upravené ve stejném zakonu a také soudni prostiedky ochrany upravené ptisluSnym
procesnim piedpisem. Pfi rozboru pravnich prostiedkd ochrany je vychazeno z dikce
zédkona a relevantnich soudnich rozhodnuti. Diplomova prace rovnéz poukazuje na
sporna ustanoveni daflového fadu upravujici tyto pravni prostiedky ochrany.

Moje diplomova prace se sklada kromé tvodu a zavéru z dalsich péti kapitol,
pievazné se zabyvajicich jednotlivymi opravnymi a dozoréimi prostiedky.

Prvni kapitola definuje zédkladni pojmy uzivané v praci a obecné charakterizuje
pravni prostiedky ochrany, které ptichazeji do ivahy v danovém tizeni. Tato kapitola je
dale rozdélena do tfech Casti. Prvni Cast ilustruje mozna déleni pravnich prostiedkl
ochrany z nejriznéjsich hledisek. Druha ¢ast se vyluéné vztahuje na pravni prostiedky
ochrany upravené v danovém fadu. Zabyva se jejich vysvétlenim a druhy. Také kratce
nastituje historicky vyvoj legislativy v této oblasti. Tteti c¢ast popisuje soudni
prostitedky ochrany. Zahrnuje spravni, civilni, trestni, ustavni soudnictvi, vcetné
Evropského soudu pro lidska prava.

Naésledujici tii kapitoly analyzuji jednotlivé opravné a dozor¢i prosttedky. Druha
kapitola se soustfedi na odvoldni jako na fadny opravny prostiedek. Tteti kapitola se
zabyvéa obnovou fizeni jako mimofadny opravny a soudastné dozoréi prostiedek. Ctvrta
kapitola zkouma prezkumné fizeni jako dozor¢i prostiedek.

Pata kapitola porovnavad vybrané problémy vySe zminénych nastroji dle
soucastné a diivéjsi pravni Upravy a hodnoti zmény, které piinesl novy daiovy fad.
Zejména zkoumd, zda tyto zmény vedly k napravé nedostatkii vytykanych soudy
a odbornou vetejnosti za UCinnosti predeslé pravni upravy a zda pfispély k vyssi

ochran¢ danovych subjektt.
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Zavérecnd kapitola podava shrnuti zavéri, ke kterym jsem dospéla v mé
diplomové praci. Tato kapitola predevsim hodnoti miru ochrany poskytovanou
danovym subjektim v daflovém fizeni ve srovnani s jinymi pravnimi odvétvimi

a s predchozi pravni upravou spravy dani.

Abstract

Remedial and supervisory measures in tax procedure

The major aim of my thesis is to characterise and analyze each legal means of
protection used in tax procedure with putting emphasize on conditions of using them
and ways of protection they providing especially the taxable entities. The next purpose
is to compare the selected aspects of the remedial and supervisory measures according
to the current and previous legislation.

The main part of my work focuses on the remedial and supervisory measures
regulated by a Tax Procedure Code, but there are briefly mentioned other legal means of
protection contained in the same act and also the judicial means of protection regulated
by the relevant procedure codes. The analysis of these legal instruments is based on
diction of the legislation and also the relevant judicial decisions. The thesis points out
the disputable provisions of their regulation in the Tax Procedure Code too.

My thesis is composed, besides Introduction and Conclusion, of other five
chapters, mainly dealing with each of the remedial and supervisory measures.

Chapter One defines the basic terms used in my work and characterises
generally legal means of protection coming into consideration in tax procedure. This
chapter is divided into three parts. Part One illustrates possible division of these legal
protecting instruments from different points of view. Part Two relates to the legal
means of protection regulated in the Tax Procedure Code. It deals with their explanation
and sorts of them. This part also gives a brief outline of the historical development of
legislation in this field. Part Three describes the judicial means of protection. It includes
an administrative, civil, criminal and constitutional justice, inclusive European Court of
Human Rights.

The next three chapter analyses the remedial and supervisory measures. Chapter

Two focuses on an appeal as an ordinary remedial measure. Chapter Three deals with a
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renewal of proceedings as an extraordinary remedial and supervisory measure at the
same time. Chapter Four examines a review procedure as the supervisory measure.

Chapter Five compares the selected issues of the aforementioned measures
pursuant to the current and previous legislation and evaluates changes which brought
the new Tax Procedure Code. This chapter particularly explores if these changes led to
correction of the deficiencies complained of courts and professional public for
effectiveness of the previous legislation and if they contributed to the higher protection
of the taxable entities.

The final chapter summarizes my conclusions that i have arrived at in my thesis.
It especially judges the extent of protection provided the taxable entities in tax
procedure by comparison with other branches of law and with the previous legislation

of administration of taxation.

Klic¢ova slova — keywords

odvolani — an appeal
obnova fizeni — a renewal of proceedings

piezkumné Fizeni — a review procedure
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