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Prubéh obhajoby:

Diplomantka predstavila komisi téma své DP z oblasti problematiky vztahu rodiny a materské
§koly (MS). Zdivodnila volbu tématu, uvedla hlavni dva cile a rozdéleni DP. Shrnula obsah
teoretické casti a problémy, které v teoretické Casti pojednava, a vyjadrila se k pripominkam
vedouci a oponenta prace k nékterym castem teoretické ¢asti. Dale prezentovala obsah praktické
¢asti DP, pouZitou metodologii, stanovené cile, hypotézy a postup v Setieni (predvyzkum, tvorba
dotaznikii, vyzkumny vzorek a organizace). Podrobné osvétlila zpiisob opati‘eni vysokého poctu
respondentii (elektronické osloveni mailem). Shrnula vysledky Setieni a vyjadrila se k jednotlivym
hypotézam, zohlednila oddélené hledisko respondenti-rodici a respondentii-uéiteli. Diplomantka
pripustila pfipominky vedouci a oponenta price k podminkam optimalniho vztahu rodiny a MS a
doplnila informace ve své prezentaci DP. Zavérem shrnula celkovy pfinos prace k dané
problematice. Diplomantka byla velmi dobie pripravena na obhajobu a doplnila poZadované
informace.

Dale se vyjad¥ila k dotaziim poloZenym komisi, vedoucim prace a oponentem:

1) Vysvétlete, ¢im si vysvétlujete kriti¢nost pedagogi, nap¥. grafy ¢. 14 a 17.

2) Osvétlete tvrzeni a jeho kontext v DP na zikladé realizovaného $etieni: ,,V prostiedi MS vznika
dostatek prilezitosti pro komunikaci pedagogu s rodi¢i. — Pedagogové se vyjadrili, Ze maji malo
¢asu na komunikaci.

3) Zminovala jste nékde vazbu komunikace z hlediska formalniho a z hlediska obsahu? Existuje
néjaka vazba mezi tim, kdyZ jako pedagog hovoiim a jak to ¢inim?

4) Kdyz se ptate na problémy obecné a naopak na konkrétni situace — uvédomujete si rozdil
Vv pristupu? Komise vyjadrila namitku proti spekulativnosti urcitych otazek v pouzitém dotazniku
¢i proti jejich obecnosti. Vytku diplomantka prijala.

Vysledek obhajoby: Velmi dobfre.

[jméno predsedy ¢i zastupce]



