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ABSTRAKT

Diplomovéa prace se zabyva problematikou vztahii rodiny a mateiské
Skoly. Je zameéfena predevSim na komunikaci, jejimz prostfednictvim dochazi
k vzajemnym interakcim a budovani vztahu mezi pedagogem a rodicem. Oba
aktéfi komunikace musi usilovat o co nejkvalitnéjsi spolupraci, jelikoz jen
v takovém ptipadé¢ mohou dosahovat spole¢ného cile, kterym je bezproblémovy
vyvoj a celkovy rozvoj détské osobnosti. Teoreticka Cast vymezuje pojem
komunikace. Rozebird soucasnou rodinu a matetskou skolu jako instituci a zabyva
se vztahy mezi nimi. Zminuje také konflikt a nékteré druhy bariér, které mohou
vést k obtizim v interakci. Praktickd ¢ast, vyzkum prosttednictvim dotaznik,
je zaméfen na pedagogy a rodice. Vysledkem je jejich subjektivni hodnoceni

vzajemné komunikace.

ABSTRACT

This thesis deals with the relationship between family and kindergarten. It
is mainly focused on communication, through which there is a mutual interaction
and relationship builded between teachers and parents. In the communication both
actors must strive for the best possible cooperation, since only in this case
they can reach their common goal, which is the smooth development and overall
development of the child's personality. The theoretical part defines the concept
of communication. It analyzes current family and nursery schools as an institution
and deals with the relations between them. It also mentions the conflict and some
types of barriers that can lead to difficulties in the interaction. The practical part
is based on research done through questionnaires which was aimed to teachers

and parents. The result presents their subjective evaluation of communication.

Kli¢ova slova: vztah, rodina, matefska skola, komunikace, interakce, spoluprace,

konflikt

The key words: relationship, family, nursery schools, communication,

interaction, cooperation, conflict



UV OD . 8
1 Komunikace jako ziklad vztahii mezi rodinou a mateiskou $kolou..... 10
1.1 KOMUNIKARCE ... oo 11
1.2 Verbalni komunikace .........ccccvviiiiiiiiiii 12

1.2.1 Druhy verbalni Komunikace..........ccccovvvviiiiiiiiiiiiiiie e 13
1.3 Neverbalni komunikace.........ccoociiiiiiiiiiiiiic e 13

1.3.1 Déleni neverbalni komunikace...........cccoeveriiiiiniiinniiiic e, 14
1.4 Proces KOMUNIKACE............cccvviiiiiiiiic s 18
1.5 Cil a funkce komunikace...........ccceeviiiiiiiiiiiic e 19
1.6 Pedagogickd komunikace ............coceviiiiiiiiiiici e 20

1.6.1 Komunikacni platformy .........ccccoveiiniiiiiiiieee e 21
2 Materska Skola a rodic€ .................ccoooviiiiiiii 23
2.1 Vztahova sit’ v matetfské SKOle .........cooiiiiiiiiiii e, 24

2.1.1 Roviny socialnich vztahii v matetské Skole ..........cccovviiiirniiiiinnnnnne 25

2.1.2  Piilezitosti k budovani vztahu mezi skolou a rodinou..................... 26
2.2 Spolupréce rodiny a matetské SKoly.........ccoovviiiiiiiiiiiiii, 27
2.3 Naroky na roli rodi€e ze strany SKoly........cccoovviiiiiiiiiii 27
3 Rodina a mateiska Skola ..................coooooiiiii 29
3.1 Druny rodin .....o.on e 29
3.2 FUNKCE TOTINY ...t 30
3.3 Styly VIChOVY ..ot 32

3.3. 1 AUtoritativid PIISTUP ..ocvveiviiiiiicicci e 33

3.3.2  Liberalni prStUP ...vecveiieeiieieseeie e 33

3.3.3  Zdrava rodinnd vychova (demokraticky styl) .........ccccovrivriiininnnn. 34
3.4 Problémove zatizenad roding ............ccovveiiieniniiie e 34
3.5 Typy rodict podle zajmu o dit€ a 0 Skolu ......ccovvvviiiiiiiiii, 35
3.6  Komunikacni vztah mezi pedagogy a rodici dle typu rodict..................... 38



4 Misto uditele ve spolecenskych vztazich................cccocooiiiiiinn 39

4.1. Pedagogické Kompetence...........covveiiiiiiiiiiiiiciice e 39
4.2 Socialn¢ psychologické dovednosti ucitelky matetské skoly ............. 40
5  Konflikt v mateiské SKole................cccooiriiiiiiiiiicce s 43
5.1 Druhy postojit ke konfliktu..........ccoveviiiiiiiii 43
5.2 Priciny KOnfliKth ... ..ooviiiii e 45
5.3 Dosazeni dobrého vztahu ..o 45

5.3.1  NedireKtivini PIISTUPY voovvvveiriiieiiiiie i 46
5.4 NAstroje KOmMuniKaCe ........cuvveiiiiiiiiiiiiie i 46
SHRNUT «.ceviiiiiiiiiniiiiiiitteeiiitce e eeirte e seirte e s seeree e s asaeeeesens 48
6 CIL VYZKUMU .....oooooiiiiiriiiiniineeissesssssssssssssssssssssssss s 50
6.1 Hypotézy vyzkumného Setfent ............ocevveiiiiiiiciiceseee e 50
6.2 Metoda VYZKUMU .. ..ooiiiiiiiiiciieee e 51
6.3 Vyzkumny vzorek a organizace...........ccovveviiiiiiiiiiiiiicne e 51
6.4 VysledKy VIZKUMU.......oooviiiiiiii e 54
6.5 Shrnuti vysledki a potvrzeni €1 vyvraceni hypotéz...........ccoceviiiiinennn. 82
ZAVER ..coiiiiiiiiiiiiiiiiee ittt ettt 87
Seznam pouzité literatury a Pramentl .......oeeeeeiiniineiinienecnesensonccsnssnsons 88

Seznam PRIloh. ... ..o e 90



UVvOD

Spoluprace $koly a rodiny je zakotvena v mnoha oficialnich dokumentech.
Listina zakladnich prav a svobod a Umluva o pravech ditdte nabizi pohled
ve sméru potieb ditéte a rodiny. V deklaraci Ucta a podpora rodiny najdeme
pravomoci rodiny vztahujici se ke vzdélavani ditéte. Vyhldska Ministerstva
skolstvi Ceské Republiky o matefskych $kolach uvadi, ze $kola ma organizovat
¢innosti ve prospéch rozvoje déti a prohloubeni vzajemného vychovného
pusobeni Skoly, rodiny a vefejnosti. I piesto, ze v mnoha dokumentech
je spoluprace rodiny a mateiské Skoly pfesné vymezena, vznikaji rozpory
a odlisné pohledy pedagogii a rodi¢t na jejich vzajemnou spolupraci a partnerstvi,
z ¢ehoz pravdépodobné nésledné plyne nespokojenost na obou stranach.

Vztah pedagoga a rodice je zalozen na vzajemné spolupraci a komunikaci,
jejimz cilem je vychova a vzdélavani ditéte. Komunikace ptedstavuje zakladni
prostiedek pro ptenos informaci, myslenek a pociti. Jejim prostiednictvim
dochazi k vzajemnym interakcim a budovéni vztahu mezi pedagogem a rodi¢em,
jejichz spole¢nym cilem je zajistit kvalitni, bezproblémovy vyvoj ditéte a pusobit
na celkovy rozvoj jeho osobnosti. Usp&$na vychova miize probihat jen tehdy,
pokud je vztah mezi pedagogy a rodi¢i v tizké spolupraci a partnerstvi, kterého
muzeme dosdhnout prostfednictvim uspé$né a bezproblémové komunikace.
pojmii. Zabyva se otazkami rodiny, matetské Skoly a vztahem mezi rodici
a pedagogy. Rozebira pojem komunikace jako zasadni prostfedek pro budovani
jejich partnerstvi. Zminuje také konflikt, ktery miZe pifedstavovat pficinu
problémut v komunikaci.

Praktickd cast, prizkum prostiednictvim dotaznikli, byl zaméfen
na pedagogy mateiskych Skol, rodie ptedSkolnich déti a jejich vzajemnou
interakci. Jeho cilem bylo zjistit subjektivni nazory a pocity ptedskolnich
pedagogu a rodica v oblasti vzajemné komunikace. Tvorba dotaznikli vychazela
ze tii zékladnich otazek: ,,MtZze byt komunikace mezi pedagogem a rodiCem

obtizna?“, ,,Vychazi tato obtiznost z nedostatecné piipravy pedagogi v oblasti



komunikacnich dovednosti?*, ,,Projevuji pedagogové aktivni zdjem o rozvoj
svych komunikacnich dovednosti?“.

Vyzkum probéhl v mésici unoru a bfeznu, prostfednictvim online
dotaznikdi rozesilanych pedagogim mateiskych kol celé Ceské republiky
a rodi¢im déti navstévujici predskolni zafizeni. Pedagogové odpovidali pouze

prostiednictvim webovych stranek. Nékteti rodi¢e vyplnili tisténou verzi pisemné.



1  Komunikace jako zaklad vztahi mezi rodinou
a materskou Skolou

Nastupem ditéte do mateiské Skoly dochazi k mnoha zménam v jeho
zivoté. Rodina ptedstavujici zivotni jistotu a bezpeci, je rozsifena o novy, méné
znamy spolecensky systém. Odlouceni od téch nejblizSich a zména prostredi
je pro kazdé dité odlisn¢ naro¢na. Dilezitou roli v tomto procesu socializace hraje
zralost vys$si nervové soustavy, vychovny styl v roding, zdravotni stav ditéte, vek
a predchazejici pobyt v kolektivnim zafizeni. V souvislosti s otazkami
pfizpisobeni se novym podminkdm, pouzivd pedagogika pojem adaptace. Jejim
prostfednictvim se vylucuji a zeslabuji negativni vlivy prostfedi nebo se zesiluji ty
pozitivni. Z didaktického hlediska to znamena, ptizptisobit postup pusobeni
na dité jeho individudlnim a vékovym zvlaStnostem.

Vstup do mateiské skoly mize byt oznacen jako prvni krok do spole¢nosti.
Cilem pedagogt je, tento naro¢ny proces ditéti, ale i jeho nejbliz§im ulehcit.
Mnohdy jsou to pravé rodice, ktefi prenasi na dité vlastni uzkost z odlouceni.
Proto je dobré spolupracovat a zacit s budovanim vzajemnych vztaha jiz pred
zahajenim pravidelné dochazky, napiiklad v dobé zapisu do $koly nebo pti dnu
otevienych dvefi, ¢imz se vlastné uskute¢iiuje 1 prvni piiprava pro vstup
do predskolniho zafizeni.

Zpasob pftijeti ditéte pedagogem, predstavuje dulezity krok pii jeho
adaptaci na nové prostiedi. Ochota, oteviena komunikace spole¢né s pochopenim,
pfijemné a vlidné pfijeti je tlohou kazdého pedagoga. Ten by mél projevovat
aktivni zajem poznat dité, zajimat se o jeho zdravotni stav, uroven fyzického,
emotivniho, emocionalniho a socialniho rozvoje, hledat vhodné zplsoby
komunikace s rodic¢i, zvazovat kolik a jaké informace muze rodi¢i poskytnout,
ulehcovat orientaci ditéte v novém prostfedi prostfednictvim stanovovanych
pravidel a informovat rodi¢e o aktualnich pokrocich ditéte. Prvni zkuSenosti
rodici se Skolou urcuji smér rozvoje jejich vztahu spedagogy i pohled

na matetskou Skolu jako takovou, jelikoz prvni dojem lze pozdé&ji jen t€zko ménit.
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Brabcova uvadi, ze krajsky inspektorat kde plsobi, fesi podobné jako dalsi
pracovisté Ceské Skolni inspekce stiznosti rodiét, znichz 90% je zpiisobeno
problematickou nebo nefunkéni komunikaci. (Informatorium, 2013, s. 4)

Cilem Skoly je zajistit funk¢ni, pratelskou a rovnocennou komunikaci,
ktera ptedstavuje zdklad pro dobfe fungujici vztahy mezi pedagogy a rodici.
Zkusenosti vSak ukazuji, Zze to neni jednoducha zalezitost. To jak ucitelé puisobi
na rodice, ovliviluji pfedev§im jejich osobnostni vlastnosti, védomosti v oboru,
praxe a zna¢nou mirou i Vyjadfovaci schopnosti. Pravé proto vymezuji

v nasledujici kapitole pojem komunikace.

1.1 KOMUNIKACE

Slovo komunikace pochézi z latinského slovesa communacare, coz
znamena sdé@lit, Gcastnit se, oznamit, sdilet, mit podil na né¢em spole¢ném. (Foret,
1994)

,, Komunikace probiha v mysli jedince nebo mezi dvéma, ale i vice lidmi
(monolog Ize povazovat za urcitou formu pripravy na komunikaci s jinymi lidmi
nebo za akt vyrovndvani se s vnitinimi rozpory). © (Mikulastik, 2010, s. 22)

Prostfednictvim komunikace sdélujeme a sdilime informace, vyjadiujeme
své myslenky, minéni nebo postoje. Jedna se o zplsob pieddvani informaci mezi
lidmi na zakladé spolecné sdileného kodu, kterym je nejCastéji fecC. Nelze
nekomunikovat, protoze i kdyz ml¢ime, vyjadiujeme svym postojem ¢i vyrazem
obliceje néjakou informaci.

Monolog pfedstavuje formu projevu jedince, uceleny zpisob vyjadieni
nebo samomluvu, slouzici k urovnani jeho myslenek. V situaci, kde jsou ptitomni
dva nebo vice socialnich aktérti, hovotime o dialogu.

Komunikaci délime dle poctu osob na interpersonalni (komunikace mezi
dvéma lidmi, napft. ucitel - rodic¢), skupinovou (napf. ucitel a vice nez jeden rodic),
masovou (netyka se prosttedi mateiské Skoly) a intrapersondlni (komunikace sam

se sebou).
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Z hlediska pouzitych prostiedkii rozliSujeme komunikaci verbalni (slovni)
a neverbalni (mimoslovni).

Prostfednictvim monologu si pedagog urovnava fakta, ktera chce sdélit
rodi¢i. Pfi jejich vzajemné interakci pak vznikd dialog, piedstavujici
interpersonalni komunikaci, pfi které dochazi k vyuziti jejich verbalnich
1 neverbalnich prostiedkl. V prostfedi mateiské Skoly se vyskytuje také forma
skupinové komunikace S rodici, a to vétSinou formou tiidnich schiizek, besidek,

pii slavnostech skoly, kde je aktivita na strané ucitele nebo feditele.

1.2 Verbalni komunikace

,, Verbalni (slovni) komunikaci rozumime dorozumivani jedné, dvou a vice
osob pomoci jazyka anebo jinymi znaky jazykového systému.“ (Vybiral, 2005,
s. 106)

Verbalni komunikace predstavuje mluvenou lidskou te¢ neboli kody,
mluveny projev a psanou fe¢ neboli obrazy. Zakladnim prostiedkem nasi
komunikace je jazyk, kulturné zavisly, tedy nauceny. Jeho funkci je sdélovani
informaci. Pfi verbdlni komunikaci hraje dulezitou roli hlasitost, zfetelnost,
rychlost, kadence, melodie, rytmus a pauzy. Tento typ komunikace je vzdy
dovaren neverbalnimi projevy jedince.

., Pokud ma clovek k dispozici potrebnou slovni zasobu, neni zpravidla pri
vybéru jazykovych prostiedkii pro svij projev nijak limitovan. Miize zvazit, jaka
slova vybrat pro posluchace détské kategorie nebo naopak pro dospélé partnery*.
(Pech, 2009, s. 22)

Kvalitn¢ komunikovat muzeme jen v piipadé, pokud mame dostate¢nou
slovni zasobu k diskutovanému tématu, rozumime vyznamu slov a dokazeme je
vhodné vyuzivat a formulovat. Pedagog by si mél uvédomovat schopnosti jedinci,
se kterymi hovofi, at uz se jednd o déti nebo rodice. Pokud chce dosahnout
dobrého vztahu s rodi¢i a zabranit pfipadnému nedorozuméni, musi se naladit
na jejich stejny feCovy kod, ale neztratit profesionalitu, slusnost a gramatickou

spravnost jazyka. Zaroven si musi uvédomit, kdy je vhodné volit odborné vyrazy,
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a kdy se jim radgi vyhnout, jelikoz by mohlo dojit k neporozuméni
¢i nepochopeni ze strany rodice. Pedagog také nemuze vyuzivat stejné jazykové
prostiedky, které se mu osvéd¢uji pii interakci s détmi. S rodicem komunikuje

na partnerské urovni.

1.2.1 Druhy verbalni komunikace

Mikulastik (2010) déli verbalni komunikaci na piimou nebo

zprostifedkovanou, mluvenou nebo psanou, zivou nebo reprodukovanou.

Podle druhu kontakti

a) prima (komunikace tvaii v tvar, jedna se o pfimy kontakt mezi pedagogem
a rodi¢em)

b) neprimd (komunikace omezena Casem i prostorem, jedna se o nepiimy
kontakt, nejcastéji zprostiedkovana pomoci techniky, napf. mobilni telefon,
e-mail, dopis, fax apod., v matetské Skole nejvice prostfednictvim informaci

na nasténkach nebo webovych strankach skoly)

Podle formy

a) mluvend (sdéluyjeme pomoci slov, napt. rozhovor, diskuse, prednaska,
instrukce, tato forma je v mateiské Skole nejvice vyuzivana)

b) psand (sd€lujeme pomoci grafickych symbolt, napf. dopis, SMS zprava,
e-mail, tato forma je také dost vyuzivana v mateiské Skole, vétSinou sdéleni

prostfednictvim nastének)

1.3 Neverbalni komunikace

., Neverbalni komunikace (nonverbalni komunikace) neboli mimoslovni sdéleni
doprovazi, zpresnuje a dopliiuje verbalni sdéleni. Slouzi ke zprostredkovani

emoci, zajmil, zameéri, postojii a k presvédcovani lidi. ** (Pricha, J., 2003, s. 137)
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Kazdy c¢lovek pouziva pii kontaktu sjinymi lidmi fadu neslovnich,
nonverbalnich projevi. Tyto projevy dopliuji nebo zduraziuji obsah jeho
verbalniho sdé€leni. Neverbalni komunikace je starSi nez verbalni, ¢asto piisobi
na nekontrolovatelné podvédomé urovni. Pfedstavuje souhrn mimoslovnich
sd¢leni, kterd jsou preddvana na védomé ¢i nevédomé Urovni jiné osobé nebo
skuping lidi.

., Neverbalni komunikace je vyména informaci zprostiredkovand nejazykovymi
prostredky, tedy uplatiujici extralingvistické prostredky sdelovani vyznamu
a smyslu. “ (Paulik, 2007, s. 12)

Neverbalni formou vyjadiuje ¢loveék své dusevni stavy, pocity, emoce, afekty,
prozitky, mySlenky a vztahy pravdivéji, ryzeji nez verbalng. Informuje nas
o vztahu mezi lidmi nebo lidmi a pfedméty. Zplsob neverbalniho chovani
je podminén temperamentem, dusenim ¢i zdravotnim stavem, vékem, pohlavim,
geografickou a etnickou kulturni oblasti, socidlni tfidou, spole¢enskou skupinou.
Pti jakékoli neverbdlni komunikaci se uplatiuje také prostor a ¢as. Prostfedkem
neverbalni komunikace je celé lidské télo a dulezitou ulohou predstavuji lidské

smysly, tedy hmat, ¢ich, zrak.

1.3.1 Déleni neverbalni komunikace

Ktivohlavy (1988) klasifikuje neverbalni komunikaci do nasledujicich deviti
skupin.

a) vzhled

Vzhled a tuprava zevnéjSku ur€uji prvni dojem, ktery, jak bylo zminéno
Vv uvodu prace, se pozdéji jen téZko meéni. Patii sem i zpisob podéani ruky pfi
seznamovani ¢i pfivitani druhych osob. Pedagog musi byt vzdy slusné a ¢isté

upraven, jeho vzhled by m¢l byt zalozen na divéryhodnosti.
b) pohledova ¢innost

vvvvvv

komunikace. RozliSujeme druhy pohledi podle ¢asu. Kratky pohled se uziva
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pfi komunikaci s nékym cizim, mize znacit nezdjem, nejistotu, uzkost, plachost.
Bézny a dlouhy pohled je naznakem ptatelstvi, zdjmem a potfebou komunikovat.
Ten by mél pedagog volit nejcastéji. Odklony o¢i nahoru mizou byt signalem
pohrdani. Dulezitou roli pfi pohledové Cinnosti hraje také o¢ni panenka, ktera
vyjadiuje emoce. Kdyz se ndm néco libi, panenka se zvétsi. Pti vzteku se naopak
zmensSuje. Pfi komunikaci dvou lidi je vhodné srovnat rovinu o¢i do horizontalni
polohy (napf. ucitelka v mateiské Skole si klekne k malému ditéti, ¢imz se mu
chce piiblizit, pfi rozhovoru s rodi¢i voli stejné pozice, napf. nestoji, kdyz rodi¢
sedi, jelikoz by mohla pusobit povyseng). Pohledem o¢i mize vnimavy pedagog
odhadnout aktualni stav a postoj rodi¢e. Pii napéti a vycCerpani se zrychluje
mrkani. Stresovy zazitek (dés a hrtiza) muze zpisobit to, ze jedinec piestane
mrkat. Mrkani jednim okem znaci legraci, spiklenectvi a duvéru. Existuji ruzné
typy pohledt: Zzadny, vyhybavy, pohled po ocku, hodnotici, vemlouvavy, neptimi,

vzhlizeji (ze spodu nahoru — je druhé osobé neptijemny), uhranéivy.

c) mimika

Mimikou rozumime vSechny projevy, které 1ze pozorovat v lidském obliceji.
Patii sem pohyby a postoje obli¢ejovych svall, zuby a jazyk. Zaktivenim koutkt
ust (Ismévem) davame piimo najevo sviyj zakladni postoj. Pedagog by mél svym

vyrazem odrazet optimismus, pozitivni pfistupy a mysleni.

d) haptika

Haptika predstavuje komunikaci prostiednictvim dotyku. Informuje nas
o vztahu mezi jedinci. Jednd se o velmi silnou vztahovou komunikaci. Kize
lidského téla reaguje na rizné emocionalni podnéty. Napf. poceni znaci tizkost.
Husi kiize, zjezené vlasy a poceni naznacuje strach. Cervenani rozpaky. Dotyky
délime na primé (kize na kiazi), neptimé (klze, latka), pratelské (pohlazeni,
polibek), neptatelské (facka, stouchdni), profesiondlni (maséfi, 1ékafti), laskyplné
(nema eroticky podtext, nejcastéji v roding), erotické a sexualni.

Ruce jsou nejpouzivangjsi pii neverbalni komunikaci prostfednictvim dotyku.

Lidé si jejim prostfednictvim zdravi nebo seznamuji. Pfi poddni ruky
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se doporucuje vzpiimeny postoj, pohled do o¢i a dobrd mimika. Dilezitou
soucasti je samotny vzhled ruky (Cistota, velikost ruky, prstd, ekzém). VIhkost
ruky znaci uzkost a nejistotu, ptisobi velmi Spatn€. Podani ruky délime dle sily
stisku na slaby (upozoriiuje nedostatek sebevédomi, podiizenost), extrémné pevny
(u dominantnich nebo nekomunikativnich jedinct) a odpovidajici.

Dle délky stisku je délime na kratky (do 3 vtefin, informuje nds o nezajmu,
spéchu, strachu), odpovidajici (4 — 5 vtefin), nadmérné dlouhy (vétSinou velmi
nepiijemny).

Dle stylu délime stisky ruky na odpovidajici, kooperativni (ruka je kolmo
k podlaze - doporuceno), dominantni (nadfazeny, dlan jde k zemi), submisivni
(slabost, nejistota, ohnuty loket, dlain jde ke stropu), rukavice (velmi ptatelske,
obéma rukama, spiSe u piibuznych a starsich lidi), lekla ryba (bez stisku).

Pokud zkopirujeme stisk ¢lovéka, ktery nam podava ruku, mluvime o takzvané

kongruenci.

e) proxemika

Zabyva se komunikaci prostfednictvim vzdalenosti mezi jedinci. Osobni
prostor je prostor, ktery si nosime porad kolem sebe. Vymezuje se jako valec
kolem ¢&lovéka. Siii osobniho prostoru ovliviiuji zejména vztahy (stojime blizko
toho, koho zname), vk (nejbliZe u sebe stoji déti, stejna generace), pohlavi (Zeny
stoji vétSinou bliz sobé nez jedinci opa¢ného pohlavi), narodnost (sevefané mayji
vetsi osobni prostor), osobnost (introverti a tuzkostni stavaji dal, extroverti
a pratelsti lidé bliz) a vyska.

Proxemickym tancem oznacujeme neustalé oddalovani a pfiblizovani se 0sob.
Objevuje se u dvou jedinci s odlisnou mirou osobniho prostoru. Pedagog
nezasahuje do osobniho prostoru rodice, protoze pokud dochazi k jeho narusenti,
objevuji se pocity nepohody, zrychluje se dech, tep, objevuji se tendence uhybat,

nepiijemné Zalude¢ni pocity, Cervendni, navaly horka a zimy.

16



f) Kinezika
Kinezikou rozumime pohyby téla. Sledujeme rozsah pohybu, ktery zavisi
na temperamentu. Zvyseny pocet pohybt znaci napéti. Jejich rozdilnost mtizeme

sledovat mezi ¢lovékem agresivnim a ¢lovékem v depresi.

g) gestika
Jedna se ptedevsim o pohyby rukou. Oznacuje se také jako fe¢ rukou. Pomaha
druhé osob¢ 1épe porozumét vyznamu sdéleni. Piehnané pouzivani gest muze

pusobit komicky.

h) paralingvistika

Zkouma zvukovou stranku verbalni komunikace. Zahrnuje pouzity ton, vysku,
hlasitost, plynulost, kvalitu, spravnost, rychlost a intonaci fe¢i. Jedna se
0 vlastnosti hlasu, které nesou obsah. Pedagog voli pfivétivy ton, hovofi
gramaticky spravné, rychlost feci je adekvatni, vhodné pracuje s intonaci, a tak
usnadiiuje rodi¢i snazsi pochopeni a ptijeti jak pozitivni, tak negativni zpravy.

Vyplnéna pauza (hmm) znamena, ze ¢lovék nechce byt preruSovan, ticha

pauza naznacuje, predani slova druhému ucastniku komunikace.

i) posturologie

Posturologie se zabyva postoji a uspofaddnim téla v prostoru. Patii sem
zékladni pozice pfi stani, sezeni, drzeni téla v prostoru, drzeni hlavy, chiize, drzeni
rukou, nohou, trupu a prsta.

Ptikladem této neverbalni komunikace muzou byt zakladni pozice u stolu.
Soupetiva pozice (osoby jsou usazeny naproti), solidarni neboli ptatelskd pozice
(osoby sedi vedle sebe), ambulantni pozice (pozice ptes roh), indiferentni neboli
lhostejna pozice (osoby sedi naproti sob¢, kazda v jiné ¢asti stolu). V prostiedi

matefské skoly vyuzivame pozici solidarni nebo ambulantni.
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1.4 Proces komunikace

., Na pocatku komunikacni vymény je zamer komunikujici osoby urcité obsahy
sdelit, sdelovat. * (Vybiral, 2005, s. 52)

,, Podstatou prijimani a dekodovani sdéleni je prevadeni vyznamu zpravy (tedy
nejen obsahu) do mentalnich struktur prijemce. K dekodovani a porozumeni je
treba mit komunikacni kompetenci, k prijeti zpravy je nekdy potreba spoluprdce:
naslouchant, ochoty.* (Vybiral, 2005, s. 55)

Komunikator za¢ind komunikaci, vysila urcité¢ sdéleni, neboli kéduje zpravu.
Komunikant tuto informaci pfijiméa, dekdduje a reaguje na ni prostiednictvim
dalsiho kodovani. Vsichni ucastnici komunikace jsou tedy jejim zdrojem
i pfijemcem a v komunikaci jsou oba aktéfi stale aktivni. Ke snaz$imu pochopeni
vysilané zpravy nam pomiZe i neverbalni sdéleni komunikatora. Jestlize jeden
z aktéru komunikace nedokaze dekodovat zpravu dochazi ke komunikacnimu
Sumu neboli k rizné vyraznému zkresleni informace. Komunikac¢ni Sum lze
oznacit jako piekazku, ktera v procesu komunikace vede k nedorozuméni.
Z psychologického hlediska délime Sumy na vnitini (vady sluchu, vyslovnosti,
ptedpojatost, predjimdni mysSlenek druhé osoby, odmitdni sdéleni, odliSnosti
jazyka, pouzivani odbornych termind, predsudky apod.) a vnéjsi (jakykoli hluk).

,, Komunikacni kandl je prostredek nebo médium, kterym se prendaseji sdéleni.
Komunikace malokdy probiha pouze prostrednictvim jediného kandlu, ale spise
to byvaji dva, tri nebo i ctyri kanaly pouzité soubézné. Pri konverzaci osobni
hovorite a naslouchate (hlasovy kanal), ale téz gestikulujete a prijimate signaly
zrakem (zrakovy kanal). Obvykle take vysilate a vnimate pachové signaly (Cichovy
kanal) a casto se s partnerem vzdjemné dotykate (hmatovy kandl)*. (DeVito,
2008, s. 37)

Komunikaéni kandl oznacuje zpusob, jakym se zprava piendsi. Existuji tii
komunika¢ni kanéaly — verbalni, neverbalni, jednani a chovani. Ty se navzajem

prolinaji a pisobi spole¢né. Komuniké je oznaceni pro pfendsenou zpravu.
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1.5 Cil a funkce komunikace

, Zakladnim cilem kazdé komunikace je nékomu sdelit néjakou myslenku,
vyjadrit nazor, pripadné presvedcit sveho komunikacniho partnera o sprdavnosti
viastnich postojii . (Pech, 2009, s. 8)

Podnétem k zahajeni komunikace je potieba nékomu sdélit své presvédceni,
postoje a nazory. Tuto touhu lze nazvat jako motivaci, diky které chceme
dosdhnout urcitého cile. Povinnosti pedagoga v matefské Skole je informovat
zakonné zastupce déti o jejich prospéchu a vyvoji, také s nimi konzultovat dalsi
kroky v ptsobeni na dité. Dosdhnout zlepSeni v této oblasti je motivaci kazdého
pedagoga.

Vybiral (2009) uvadi pét hlavnich funkci komunikace. Informativni (predat
zpravu, doplnit jinou, oznamit), instruktazni (naucit, navést, dat recept),
persuasivni (presvédcit, ovlivnit, zmanipulovat), operativni (vyjednat, domluvit
se, vyresit, dospét k shod¢), zabavni (pobavit, rozveselit, rozptylit).

Vymétal (2008) a Mikulastik (2010) uvadi funkce informativni, pozndvaci
(vyména zazitkG a zkuSenosti o svété¢ a sobé samém), instruktivni (prekryva se
s funkci informacni), vzdéldvaci a vychovnd, osobni identity (pOznavani sama
sebe a svého Ja), socializacni a spolecensky integrujici (navazovani kontakta
a komunikace mezi lidmi), prresvédcovaci a ostatni funkce (posilujici, motivujici,
zabavnd, svérovaci).

Dle Marese a Kiivohlavého (1995) prostiednictvim komunikace sd€lujeme
informace, postoje, emocionalni vztahy, akceptaci sebepojeti (vlastni piedstavu
0 sob& samém) a pravidla dalsi komunikace.

V matefské Skole vyuzivaji pedagogové vSechny vySe zmiiflované funkce
komunikace. Ve vztahu k rodi¢tm pievazuje informativni, kdy pedagog poskytuje
zpravy o vyvoji ditéte a operativni, kdy se oba aktéfi komunikace snazi dojit
ke spoleénému cili. Ve vztahu k détem ptevazuje funkce instruktazni, vychovna

a vzdélavaci.
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1.6 Pedagogicka komunikace

Mare§ a Kiivohlavy (1995) NeleSovska (2005) a Gavora (1988) uvadi
pojem pedagogicka komunikace, ktera je ptipadem socialni komunikace. Sleduje
pedagogické cile, ma vymezeny obsah, probihd s ohledem na socidlni role
ucastnikli a pomaha vychovavat a vzdélavat.

., Pedagogicka komunikace je vyména informaci mezi ucastniky vychovne-
vzdélavacich cili, Fidi se osobitymi pravidly, které urcuji pravidla jejich
ucastnikii. *“ (Gavora, 1988, s. 22)

Pedagogickd komunikace ptedstavuje komunikaci mezi vSemi aktéry
vychovné vzdélavaciho procesu. Neomezuje se pouze na komunikaci mezi
pedagogem a zakem, ale zahrnuje i ostatni aktéry tohoto procesu jako jsou rodice,
provozni zaméstnanci Skoly a vSichni ostatni, ktefi se v této instituci vyskytuji.

Dle Valisové, Kasikové a kol. (2007) je vnimana jako vzajemné puisobeni
dvou nebo vice subjektl, které se odehrava v socidlnim prostiedi, vytvari socialni
styk a nese tfi zékladni slozky — socialni percepci (vnimani), socialni interakci
a socidlni komunikaci.

Pedagogickou interakci chdpeme jako proces vzajemného ptsobeni aktért
komunikace, v konkrétnim vychovném prostiedi. Jejim cilem je vnitini potieba
ucastniki komunikace hledat shodu v pojeti a ndzoru. U Zadné ze zucastnénych
stran — ani ovliviiyjici, ani ovlivitované — by nemélo dochézet k manipulaci,
k vyuzivani moci, pfevahy postaveni. Zakladem této interakce by mélo byt
partnerské pojeti vzajemného vztahu.

Nelesovska cituje myslenky J.A.Komenského (2005, s. 25): ,, Re¢ necht
souhlasi s rozumem jak mluviciho, tak naslouchajictho. Mluviciho, aby
nevyjadroval néco jiného, nez citi, poslouchajiciho, aby se to hodilo k jeho
chdpavosti. Jinak budes mluvit marné. Rec¢ necht se shoduje s okolnostmi, nebot
kdo ma mnoho vykonat, musi mluvit malo, kde neni dost casu, nesmi byt rec
rozvlacnda. Nemluv vse, co bys mohl nebo vis, ale jen to, co prospiva.

Ukolem kazdého pedagoga je vyjadiovat své myslenky a fakta jasnd

a konkrétng, takovou formou, aby je rodi¢ dokazal pfijmout a pochopit.
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Informacim, které sdéluje, musi v prvni fadé rozumeét, vhodné a srozumitelné je
formulovat a vyjadfovat je ve spravny ¢as na spravném misté. V opac¢ném piipadé

se komunikace miji u¢inkem a mohou vznikat obtize ¢i nedorozumeéni.

1.6.1 Komunikaé¢ni platformy

Komunikaéni platformy piedstavuji moznosti, diky kterym probihaji
komunika¢ni vymény. Jejich prostfednictvim miize pedagog budovat kvalitni
a partnersky vztah srodi¢i. Jsou to ustalené aktivity Skoly a urcitd obdoba
partnerskych aktivit.

Vysledky realizovaného Setfeni od Sed'ové a Cihanka (in Rabusicova, 2004)
ukazuji, jaké komunikacni platformy vyuzivaji matefské Skoly nejvice. Prvni

uvedené jsou vyuzivany nejcastéji, dalsi druhy se realizuji méné Casto.

a) nasténky pro rodi¢e u vchodu do skoly

b) pfipravenost vedeni Skoly poskytnout rodicim informaci na pozadani
kdykoli

c) informace podavané na za¢atku skolniho roku

d) prace ditéte

e) tfidni schizky

f) moznost pfitomnosti rodict béhem dne v mateiské skole

g) Casopisy, informacni letacky, ob&asniky

h) dny otevienych dvefi

1) konzulta¢ni hodiny uciteld

J) konzulta¢ni hodiny vedeni skoly

K) anketa, dotaznik pro rodice zjist'ujici jejich nazory

I) zaznamy o ditéti

m)videonahravka seznamujici s chodem Skoly, videozaznam z prubéhu dne

V matefské Skole
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Pfedavani informaci mezi pedagogem a rodicem probiha prevazné
prostfednictvim sdéleni na nasténce, coz miize byt problematické v ptipadé, kdy
nektery rodi¢ tuto formu nepiijiméd a vyvéSeni zpravy necte. Pedagog musi tyto
rodi¢e individudlné oslovovat a predavat informace ustni formou, coz se
v nékterych ptipadech miize jevit znaéné obtizn€. Ucitelé si vétSinou stézuji,
ze oslovovani kazdého rodice zvIlast’, neni z organizacnich divodii mozné. Sviij
podil na této skutecnosti miize predstavovat vysoky pocet déti na tfidach, znacné
mnozstvi aktivit Skoly a piipadné spojovani tiid v odpolednim provozu.

Ptipravenost pedagogli poskytnout informace na pozadani kdykoli, se mize
jevit jako naro¢né Vv piipadé, kdy pedagog nema potiebné informace, znalosti
a dostate¢né komunikacni dovednosti nebo je nedostatek Casu pro predavani zprav

timto zptisobem.
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2 Materska Skola a rodi¢

Matetskou skolu chapeme jako paralelné¢ Srodinou pilisobici vefejnou
instituci. Zaclenéni ditéte do matetské Skoly vyznamné obohacuje formovani jeho
osobnosti, zamérn¢ a cilevédomé stimuluje jeho komplexni rozvoj a uceni,
prostiednictvim hlavni edukaéni metody — hry. Vytvofenim pfilezitosti
navstévovat predSkolni zafizeni pfirozené respektujeme socidlni potiebu ditéte
navazovat spolecensky kontakt s jeho vrstevniky. Matei'ska $kola jako vychovné
vzdélavaci instituce poskytuje ditéti bohaté stimulacni prostiedi pro celkovy
rozvoj jeho osobnosti, plni funkce edukacni, kulturni, kompenzaéni a preventivni.
Dité se uci ndpodobou, a proto by mélo byt chovani a vzdjemna interakce rodict
a pedagogli vzorem. Typickym znakem pro socialni uceni ditéte v predSkolnim
véku je intuitivni vyhodnocovani situaci a jejich emoc¢nich nabojui. Proto i tak
malé dit€ rozumi a vnima vzajemné vztahy vSech interesovanych 0sob v prostiedi
matetské Skoly.

Dle Grecmanové (2003, s. 31): ,, Skola Jje vyznamna vychovnad instituce,
specializovand, S presné vymezenou strukturou, cilem, obsahem, metodami,
formami a prostredky vychovy. Vsouladu s napliovinim  pozadavku
harmonického rozvoje cloveka se podili na rozvoji a uplatnéni jeho pozmani,
vytvareni veédomosti, dovednosti, schopnosti, navyki, sklonii a zajmii, cimz
prispiva k jeho socializaci. *

Predskolni vzdélavani piedstavuje prvopocateCni stupen vetejného
vzdélavani, které podléha pozadavkiim a pokynlim Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy. Orientuje se na dit¢ a buduje u né& zaklady pro celozivotni
vzdélavani. Dopliuje rodinnou vychovu, nabizi podnéty k aktivnimu rozvoji
a uceni, obohacuje denni program ditéte a poskytuje odbornou péci.

.,V navaznosti na spolecensko-politické zmeny po roce 1990 se materské
Skoly zorientovaly ve sméru do kolektivne stanovenych cili zamérenych
na dosazeny vék a skolni metody prace v jednotné materské Skole (stav mezi léty
1948-1990) kditeti a jeho individudlnim potiebam citovym, socidlnim

a vzdelavacim. Oteviely svou prdaci rodinam a wuvolnily prostor pro vstup
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alternativnich smérit do naseho vychovné vzdélavaciho puisobeni.* (Kotatkovad,
2008, s. 83)

SouCasnd matefskd Skola pfistupuje k ditéti individualné. Vychazi
z Ramcov¢ vzdé¢lavaciho programu pro piedSkolni vzdé¢lavani, ktery stanovuje
podminky ptedskolniho vzd€lavani, a odkazuje na vztahy mezi pedagogy a rodici,
kde by méla panovat vzijemnd divera, otevienost, vstficnost, porozuméni,
respekt a ochota spolupracovat. Rodic¢e jsou pravidelné informovani o vychové
a vzdélavani jejich déti. Maji moznost podilet se na planovani programi konkrétni
instituce a feSeni vzniklych problémi. Pedagogové chrani soukromi rodiny,
zachovavaji diskrétnost, jednaji s rodic¢i ohleduplné, taktné, nezasahuji do zivota
a soukromi rodiny, vyvaruji se piiliSné horlivosti a poskytovani nevyzadanych
rad. Matetska Skola nabizi poradensky servis i osvétové aktivity, tykajici se

otazek vychovy a vzdélavani.

2.1 Vztahova sit’ v materské skole

, it socialnich vztahu v materské Skole je nejen rozsahla a spletita
(ucitelé, deti, rodice) ale také je charakteristicka tim, Ze jeji ucastnici v ni piisobi
dlouhodobé, navic jde o vztahy velmi intenzivni. “ (Mertin, Gillernova 2010, s. 27)

Vztahova sit' v mateiské Skole je tvofena vzajemnymi vztahy mezi
zameéstnanci (nadfizeni — podiizeni, pedagogicti pracovnici navzajem, pedagogové
a provozni zameéstnanci) nelze vyloucit ani rodi¢e a ostatni ucastniky procesu
(externi zaméstnanci, pratele Skoly apod.).

,, Vztahy vSech pracovnikii s rodici deti vyrazne ovliviiuji celkovou image
Skoly a tim i uspésnost. Podminkou dobré kvality vzdjemnych vztahii je
oboustranna vstricnost, otevienost, zaloZzend na diivére a oboustranné podpore “.
(Becvarova, 2003, s. 102)

Aby mohla vychova, a vzdélavani predskolnich déti probihat kvalitné musi
se pedagogové orientovat ve slozité siti socidlnich vztahti. Matefska Skola

je povinna jasné deklarovat odpovédnost, prava a povinnosti vSech ucastnikt
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tohoto procesu prostiednictvim Skolniho vzdélavaciho programu a Skolniho fadu.
Oba typy dokumentii jsou vefejné piistupné. Kvalita vzdjemné komunikace,
porozumeéni a nastaveni pravidel ovliviiuje budovani dobrého vztahu mezi vSemi
aktéry.

., Materska skola uznava dominantni roli rodiny v rozvoji ditéte, a proto se
spolupraci s rodinnou maximalné otevird nejen pro bézné organizacné-provozni
kontakty, ale usiluje o skutecné partnerstvi a pripadnou spoluucast rodicu
ve vzdeldavacim programu. “ (Opravilova in. Kollarikova, 2010)

Rodiée déti jsou seznameni se Skolnim vzd&lavacim programem, ktery si
kazda matetska Skola vypracovava takzvané ,,na miru“ dle jejich moznosti
a podminek. Tento typ dokumentu je vzdy vefejné piistupny piimo v instituci
nebo na webovych strankach skoly. Vychazi z pozadavkt Ramcové vzdélavaciho
programu pro predskolni zafizeni, vyslovuje zakladni cile, obsah a metody prace.
Rodic¢tim by mélo byt umoznéno, vyjadiit se k zamérim, které si $kola vytkla pro
vychovu a vzdélavani déti. Jejich navrhy 1 ndméty by meély byt do tohoto
dokumentu zapracovany, coz neni Gpln€ jednoduché, avSak to mize mit pfiznivy
vliv na pohled rodice ve sméru ke Skole. Zpusob, jak jednoduse predlozit rodi¢im
programovy navrh, hleda kazdé zatizeni dle svych moznosti a schopnosti. Snazsi
se muze jevit spoluprace na Ttidnich vzdélavacich programech, kdy jsou rodice
prostfednictvim nastének nebo rozhovori s pedagogy piimo zapojovani
do cinnosti tfidy, seznamovani s aktudlnimi tématy a realizovanymi projekty.

Vznika tak pfirozend spoluprace rodiny se Skolou.

2.1.1 Roviny socialnich vztahu v materské Skole

a) interakce uditelky a déti
b) vztah mezi ucitelkami a spolupracovnicemi v ramci jedné skoly

€) vztah mezi uciteli a rodici
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,ZvySeny pocit rodicovské odpovédnosti a narust tlaku na uciteliuv
individualni pristup ke kazdému Zakovi, vedou K nariistu vzajemného vyjednavani,
hleddni dohody a podminek vzdjemného respektovani se ucitele a rodice.* (Stech,
Vikrotorova in Kollarikova, 2010)

Pedagog navrhuje, projektuje a realizuje rizné formy a druhy vzajemnych
interakci s rodici. Je inicidtorem jejich vzajemné komunikace. Ocekava se od ngj
profesionalita a aktivni pfistup. Pokud chtéji obé strany dosahnout nejlepsSiho
vysledku ve vychové a vzdélavani ditéte, musi dojit k jejich vzdjemné dohodg,
domluvé a porozuméni.

Dle Gillernové (2010) praxe i bézna zkusenost rodi¢ti ukazuje, ze tato rovina
interakci miize byt pro ucitelku obtizna, protoze dovednosti lépe dokaze

2%

Pro interakei s rodici nelze uplatiiovat to, co pouziva pfi praci s détmi.

2.1.2 Prilezitosti k budovani vztahu mezi $kolou a rodinou

Trnkova (in RabusSicova, 2004) d¢li aktivity umoziujici budovat vychovné
partnerstvi mezi rodi¢i a pedagogy na prezentacni (vystavy, jarmarky, sportovni
dny, zabavné odpoledne) a spolecenské (besidky, taboraky, vylety, Skolni plesy).
Hovofti také o socidlni interakci, kterd se projevuje v podobé€ Skolnich rad, komisi,
spolkil, sdruZeni, unii. Jedna se o vztah mezi rodi¢i a Skolou, ktery se primarné
zaméfuje na rozvoj Skoly jako instituce. Rodi¢tim je tim dana moznost zasahovat
do chodu $koly, ovliviiovat kvalitu a podminky vzdélavani.

Stech a Viktorova (in Kollarikova, 2010) dé&li kontakty pedagogiti s rodiéi
dle jejich formy na bezprostredni setkani tvari v tvar (tiidni schizky, konzultaéni
hodiny, schiize rodi¢ovskych rad, besidky, $kolni slavnosti), méné primé kontakty
(telefonni styk a pisemna komunikace) a komunikaci pres dite (Vv matetské skole
se odehrava prostfednictvim toho, jak dit¢ vypravi o Skole nebo jaké znalosti,

emoce a pracovni postupy u n¢j pozorujeme).
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Rodice tak maji Siroké moznosti nahlédnout do zivota Skoly a svym zplisobem

se na ném podilet, v pfipad¢ maji-li zajem.

2.2 Spoluprace rodiny a materské Skoly

Matetska skola by méla usilovat o vytvoieni takovych vnitinich podminek,
které vedou ke kvalitni spoluprdci s rodi¢i. Rodinu pfijima bez podminek
a predsudk, pedagog je pozitivni a autenticka osobnost, jeho postoj je empaticky,
eticky pracuje sinformacemi o ditéti a jeho rodin¢, vytvaii pozitivni klima
zalozené¢ na divéte, rodi€¢im umoziuji bézny piistup do tfidy, komunikuje
srodi¢i neformaln¢ a pratelsky, dokaze ocenit pokroky, seznamuje rodice

S tfidnim programem.

2.3 Naroky na roli rodice ze strany Skoly

Stech a Viktorova (in Kollarikova, 2010) uvadi pozadavky, které produkuje
ucitel ve sméru k rodici a jejichz napliiovani je o¢ekavano ze strany skoly. Jsou to
formalni povinnosti rodi¢t a stupent konformity se Skolou, planovéani aktivit

rodiny a finan¢ni naroky a prace rodiny se $kolnim hodnocenim.

a) Formalni povinnosti rodi¢u a stupei konformity se $kolou

Realizace téchto narokti je znamkou toho, Ze rodina bere dochazku svého
ditéte do vychovné vzdélavaci instituce zodpovédné. Rodi¢ aktivné reaguje
na vzkazy a pfani ucitelky, informuje se, do urCité miry se piizplsobuje.

Ve vztahu ke svému ditéti napliiuje uspokojovani jeho potieb.

b) Planovani aktivit rodiny, ,,$kolni ¢as“ a finan¢ni naroky
Jednd se o naroky na planovani Casu a financni pozadavky ze strany Skoly.
Ne vSichni rodi¢e je mohou z divodu svych moznosti napliiovat, coz mize mit

negativni vliv na budovani kvalitniho vztahu mezi pedagogy a rodici.
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c) Prace rodiny se $kolnim hodnocenim
., Plnéni rodicovske role v tomto kontextu dosti komplikované. Také proto

je hodnoceni déti asi nekritictéjsi oblasti komunikovani mezi rodinou a Skolou.

(Stech a Viktorova in Kollarikova, 2010)

Idealem by bylo, pokud by rodi¢ pfijimal a pfiméfené reagoval na hodnoceni

ditéte ze strany pedagoga. To se vSak méni s riiznymi uciteli.
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3  Rodina a materska Skola

V literatufe najdeme nepieberné mnozstvi praci, zabyvajici se
problematikou rodiny. Existuje velké mnozstvi definic a vymezeni, které vSak
vedou ke shodnym zavérim.

,,Rodina predstavuje nejlepsi formou pro drzeni lidské civilizace na této
planetée. Nezname a ani historie nam neposkytuje informace o lepsim souziti muze
a zZeny za ucelem rozmnozovani se, za ucelem vychovy potomstva. Je V neustale
interakci s okolnim svétem. ,, (Grecmanovd, 2003, s. 7)

Rodinu vnimame jako spoleCenstvi lidi, svazek dvou rovnopravnych
partner, malou socialni skupinu ¢i buniku. Vznika na zakladé¢ manzelského
a pokrevniho svazku. Pfedstavuje komplex vztahi mezi muzem a Zenou, rodici
a détmi, rodinou a spole¢nosti. (Opatfil a kol., 1985)

Rodina je zékladni jednotkou lidské spolecnosti. Piedstavuje nejlepsi
moznost pro reprodukci a vychovu nésledné generace, je prvnim modelem
spole€nosti, se kterym se dité setkavd, ptfedurcuje jeho osobni vyvoj, vztahy
K jinym skupinam, je zakladnou pro vytvafeni zebiickl hodnot, vystavuje ho
urCitym konfliktim, pfedava mu socidlni dovednosti nezbytné pro zivot. Dobra
rodina dava kazdému svému cClenu pocit bezpeného zazemi a neklade zadné
podminky. (Matousek, 1997)

Rodina je nejstarS$i spolecenskou instituci. Ptredstavuje zaklad lidské
spole€nosti. Jejim Ukolem je zabezpecit dobré vztahy v rodiné€, spolupraci Skoly
a rodiny pii vychové déti, emocionalitu ve vztazich, pomoc pii zaclefiovani
do budouciho Zivota. V roding dité ziskava prvni socidlni zkuSenosti. (Manniova,

2007)

3.1 Druhy rodin

,,Jadro rodiny tvori rodice (matka a otec) a dité (deti). V tomto pripade

hovorime o nukledrni (malé) rodine. Jeji soucasti jsou i pribuzni (prarodice,
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strycove, tety, bratranci, sestrenice.), kteri tvori rodinu Sir§i (velkou).*
(Pedagogicky slovnik, s. 512).

Miéchova (1974) rozlisuje rodinu ,,zakladni* (také jadrova ¢i nuklearni),
ktera je tvofena pouze otcem, matkou a ditétem ¢i détmi, rodinu rozsiFenou (také
sirokou, velkou), zahrnujici i dalsi ptfibuzné, rodinu orientacni (zde se jedinec
narodil, vyrustal) a rozmnoZzujici (prokreacni) ptedstavujici novou rodinu, kterou
zakladaji manzelé.

Grecmanova (2003) zminuje rodinu zdravou (funk¢ni) a problémovou
(dysfunk¢ni). Tyto dva typy rodin dale rozsifuje na rodinu vlastni, nevlastni,
uplnou, neuplnou, rodiny téméi dokonalé, rodinu s nemocnym ¢lenem nebo ¢leny,
rodiny, které jsou v tézké Zzivotni situaci, rodiny geneticky zatizené, rodiny,
V nichZ je néktery ¢len zavisly na drogach a rodiny s kriminalnim pozadim.

Rodina predstavuje malou skupinu osob spojenou manzelstvim
a pokrevnimi svazky. Nuklearni rodina je zaklad, na ktery se stavi rodina Sirsi.
Rodina Gplnad a zdravd napliuje vSechny funkce zminované niZe, je zdrojem
podpory a soudrznosti, ma jasné dana pravidla, kterd vSak nejsou zkostnatéla, ale
vychazi z aktudlni situace. Uspokojuje fyziologické potieby, nabizi pocit bezpeci,
jistoty, lasky, uznani a seberealizace. Poskytuje svym ¢lentiim dostatek soukromi,
je semknuta, ale zaroven oteviena spolecnosti. Tento druh rodiny umoznuje
zdarngjsi vyvoj jedince nez je tomu Vopacném piipadé. Podle toho, jakym
zpiisobem rodina plni své funkce, je rozdélena na funkéni a dysfunkcni.
Dysfunkéni je ta, kterd nemiize, nechce nebo nevi jakym zptisobem zabezpecovat
jednu nebo vice funkei rodiny. V ptipad¢, ze rodina zabezpecuje své funkce v plné

mife, hovofime o rodiné funk¢ni.

3.2 Funkce rodiny
Narodni zprava o rodiné (2004) uvadi, ze rodinu jako takovou vymezuji

od ostatnich spolecenskych instituci jeji funkce. ,,Mezi zdkladni funkce rodiny

v tomto smyslu patii funkce reprodukcni, socializacni, socidalné-ekonomicka
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a regeneracni. Nekdy se hovori rovnez o funkci tvorby lidského kapitalu ve smyslu
pripravy ditéte na plnohodnotny zivot cloveka ve spolecnosti“.

Grecmanova (2003) tiidi funkce rodiny na biologicko-eroticko
(reproduk¢ni), ekonomicko-zabezpecovaci, emocionalni a vychovnou.

,,Rodina zabezpecuje své cleny hmotnée, pecuje o zdravi, vyzivu a kulturni
dedictvi, vstépuje jim mordlni postoje, ovliviiuje je, usmérnuje, chrani
a podporuje. Rodina plni urcité role i ve vztahu ke spolecnosti, coz je predevsim
reprodukce obyvatelstva, a to jak reprodukce biologicka, tak i kulturni.* (Kraus,
Poldackova, 2001, s. 79)

V prvni fad¢ rodina napliiuje funkci biologicko-eroticko (reprodukéni),
zajiStuje udrzeni lidského rodu na planeté Zemi, vytvaii podminky pro zdravy
biologicky rozvoj vSech jejich ¢lenti. Poskytuje uspokojeni fyziologickych potieb,
jako je potieba zdravé vyzivy, spanku, télesné aktivity i odpo¢inku. Ekonomicko-
zabezpecovaci funkce se zaklada na zabezpeCovani hmotnych podminek a potieb
vSech ¢lent rodiny. Za tuto funkci nesou zodpovédnost rodice. Stat pomdha
prostfednictvim socialnich davek rodinam, které ji nejsou schopny dostate¢né
plnit. Zasadni a nezastupitelna je funkce emocionalni. Jestlize dochézi k jejimu
napliovani, vznikd pocit bezpeci, lasky a jistoty. V rodiné¢ panuje vzajemna
davéra, respekt a potiebné citové zazemi. Socializa¢né-vychovna funkce
umoziiuje osvojeni zakladnich navyki a chovani ve spolecnosti.  Rodina
pfedstavuje prvni socidlni skupinu, se kterou je dit¢ v kontaktu.
Jedna se o zdmérné, cilené a dlouhodobé pisobeni na ¢leny rodiny, které vychazi
ze spolecensky uznavanych moralnich zéasad.

Mira a kvalita napliovani téchto funkci je zavisla na spolecenskych
podminkach, souvisejici S politikou, kulturou, hospodafstvim, Zivotnim stylem
doby, na vékovém slozeni rodiny, velikosti rodiny, vzdélanosti a zajmy rodicd,

pohlavni pfevahou ¢lent rodiny, socidlnimi vztahy a postoji jejich clentl.
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3.3 Styly vychovy

Charakteristikou rodinné vychovy je jeji jedineCnost, osobitost
intenzivné formuje dit¢ od samého zacatku zivota. Dulezitou ulohu Vv procesu
vychovy potomki piedstavuji osobnostni charakteristiky rodi¢t (otce a matky),
jejich soulad ¢i nesoulad, postoj k détem, zpusob vychovy a jejich zivotni
zkuSenosti. Je dulezité, aby oba partneti o vychové svého ditéte navzijem
diskutovali, akceptovali se, hledali spole¢né postoje, a tak predchazeli dvojimu
vychovnému vlivu na dité. Rodi¢ musi plné akceptovat osobnost ditéte, jeho
identitu, specifické charakteristiky, potieby a osobnost.

Pro to, aby pedagog 1épe pochopil vztahy v rodinném zazemi, a chovani
déti mlize pomoci poznani styli rodinné vychovy. I toto uvédoméni podpofi
zkvalitilovani vztahu pedagogi srodic¢i. Kvalita spoluprice rodiny a Skoly
je zavisla na dobrém vzajemném poznani. Ucitel by se mél zajimat o to, kdy rodi¢
naposledy dit¢ pochvalil a pro¢, co vnima na svém ditéti pozitivn¢, zda jsou
Vv rodiné ditéti Casto zakazovany nékteré Cinnosti, jestli byva dité trestano a jakym
zpusobem. Informace o rodiné a jejim vychovném stylu mulzeme ziskat
prostfednictvim pozorovani rodice a jeho chovani k ditéti, dotaznikli pro rodice,
rozhovorid s rodi¢i nebo détmi ¢i jeho nejbliz§imi. Z pohledu edukace je tedy
dilezité analyzovat zptisoby a charakter vychovy ditéte v roding.

Kikusova a Kostrub (2002) uvadi ¢lenéni dle praktické realizace vychovy
rodi¢l na ty, ktefi neuvazuji o vlastnim vychovném stylu, kombinuji jednotlivé
styly, neumi zvolit a realizovat ten nejvhodnéjsi styl vychovy pro své dité nebo
neznaji vychovné styly a rozdily mezi nimi.

Dle Gillernové (2004), Langmeiera a Krejc¢itové (2006) je znamé
typologické vymezeni styld vychovy, které popisuje autokraticky, liberalni
a integracni ¢1 demokraticky styl vychovy.

»Rodina je prvnim mistem, kde se dité setkava s vychovnym piisobenim
ze strany rodicu, kteri Kladou zdklady K intelektudlnimu, citovéemu a mravnimu

profilu. Rodice maji pravo a povinnost vychovavat své déti, pri cemz musi
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akceptovat détskou osobnost a respektovat jejich potreby. Dle pristupu rozlisuje
i typy vychovy: autoritativni, liberalni a zdravou rodinnou vychovu.

(Grecmanovd, 2003, s. 13)

3.3.1 Autoritativni pristup

Dle Manniové (2007) rodi¢e upfednostiiujici autoritativni vychovu,
vyzaduji maximalni posluSnost ditéte, prosazuji jednostrannou komunikaci a moc
ze své strany.

Tento systém piikaza a zakazi narusuje vzajemné citové vazby, nerozviji
samostatnost jedince, vyvolava pocit tzkosti, strachu, poruchy sebehodnoceni,
vzpouru a agresi. Dité se jevi ustrasené, neprurazné nebo je naopak revoltujici
¢i agresivni. Autoritativni vychova nepfijima dit¢ takové, jaké je. Rodice Casto
uzivaji nepfimétené télesné tresty. Tento typ vychovy je odmitan, nevylucuje vSak

prirozenou rodi¢ovskou autoritu.

3.3.2 Liberalni pristup

Liberalni pfistup akceptuje potieby a zajmy, avSak vyzaduje ze strany
ditéte velmi malo. Je charakteristicky zna¢nou davkou svobody a volnosti pro
dité¢, nadmérnou shovivavosti, nizkymi poZadavky a castym odménovanim.
Jedince se pak jevi jako silné sebevédomi, avsak neplni své povinnosti. Tento typ
vychovy je odmitan, jelikoz rodiCovstvi se neda ztotozilovat s kamaradstvim.
Déti, které jsou vychovavany timto zpusobem, maji problémy s dodrzovanim
hranic. Jejich rodi¢e jim zadné nevymezuji nebo jen ziidka, vnimaji je jako
omezovani ditéte. Hranice vSak nepfedstavuji omezeni, nybrz bezpecné vymezeni
prostoru. Pokud pedagog diagnostikuje piili§ liberalni vychovu, nemél by délat
zasadni rezimové ustupky, nebot’ volnost jednoho ditéte konéi tam, kde zacina

svoboda druhého.
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3.3.3 Zdrava rodinna vychova (demokraticky styl)

. Laskavy rodicovsky styl s laskyplnou autoritou nepostradatelny
pro zdravé fungovani rodiny. “ (Matéjicek, 2000, s. 137)

Demokraticky styl respektuje dité jako osobnost, ale zaroven ho vede
k zodpovédnosti za své chovani a jednani. Potomek neni odrazem svych rodicu,
ktefi se jeho prostfednictvim snazi realizovat své ptani, ani objektem jejich
neustalého komandovani. Tento typ vychovy je povazovan jako nejlepsi zptisob
vychovy v nasi spolecnosti, vnasi mezi rodice a déti pochopeni, ale také nesouhlas
S projevy jednoho nebo druhého, intimni rozhovory s radou, doporuceni nebo
odmitnuti, zodpové€dné rozhodovani, povzbuzeni i potrestani. Tato rodina zavadi
rezim, a tak se rutinni denni Cinnosti stavaji opakovatelnymi, jsou pro dité

ptedvidatelné i uklidiujici.

3.4 Problémové zatizena rodina

vewr

vztah, mtze vznikat i v pfipadech, kdy je rodina problémové zatiZzena. U¢itel musi
vhodné poradit a podat pomocnou ruku v situaci, pokud rodina projevi zajem.
Muze se vSak citit nejisté v komunikaci s rodici, jelikoz je toto téma pfilis citlivé.
Jeho postoj k této skute¢nosti musi byt velmi vlidny a pratelsky. Mnohdy se v§ak
informace o rodin€ a zivoté v ni dovi pravé prostfednictvim rozhovoru s ditétem.

Postoj k problému by mél byt dostate¢né promysleny, citlivy a neunahleny.

a) Nezrala rodina, kdy rodi¢e jsou velmi mladi a nejsou schopni vychovavat
déti bez obtizi.

b) Pietizena rodina, kdy konflikty vyplivaji z riznych starosti a problémi
(napf. narozeni dalSiho ditéte, nemoc v roding).

¢) Rodina ambicidzni, kdy jsou rodiCe zaméfeny na svou vlastni praci

na ukor svého ditéte.
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d) Perfektcionalisticka rodina, kdy je dité¢ pod neustalym tlakem podavat
vysoké vykony bez ohledu na jeho ptedpoklady.

e) Autoritaiska rodina, kdy je vychovy vedena prostiednictvim ptikazu,
zakazi a tresti.

f) Rozmazlujici rodina, kdy rodi¢e maji neustalou snahu ditéti ve vSem
vyhovét.

0) Rodina liberalni, kdy rodina poskytuje ditéti nadmérnou svobodu.

h) Odkladajici rodina, kdy rodice ¢asto odkladaji své dité k prarodi¢im
a znamym a nevytvari u n¢j povédomi domova.

i) Disociovana rodina, kdy jsou naruSeny dulezité vztahy formou izolace
od svého vnéjsiho prostiedi nebo narusenim vnittnich vztahti mezi svymi

Cleny.

3.5 Typy rodici podle zajmu o dité a o Skolu

Stech a Viktorova (in Kollarikova, 2010) uvadi typy rodiét podle kvalit
rodi¢ovského chovani, podle zajmu a péce o dit¢ a zajmu o Skolu. Zdiraziuji

vSak, Ze ptisluSnost rodici k urcitému typu, je vzdy urcitym zjednodusenim.

a) Rodice, ktefi projevuji jak zajem o dité, tak zajem o $kolu

Skupina je rozdélena do tfi menSich podskupin. Rodi€e nejcenngjsi
a bezproblémovi jsou vétSinou aktivni prostfednictvim prace v radach skoly,
sponzoruji Skolu apod. Druhou skupinu tvofi rodice, kterym se néjakym
zpusobem Skole piiblizuji (provozni zaméstnanci, externi pracovnici). Mohou mit
blizsi kontakt s pedagogy. Posledni skupinu predstavuji rodice, kteti se chtéji vice
zapojovat do vychovné vzdélavaciho procesu. Podle Stecha a Viktorové
(in Kollarikova, 2010) jsou tyto vztahy obecné hodnoceny jako nepiijemné, plné

nekontrolovatelnych zésahli do kompetenci ucitele a jeho pisobeni na tiidu.
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b) Rodice projevujici zajem o své dité
Rodice tohoto typu vyhledavaji kontakty se Skolou umirnéné, ne pfili§ cCasto

ani nedostatecné.

c) Rodice selhavajici v nékteré z rodi¢ovskych funkei

V prvni fadé se jednd o rodice, kteti selhdvaji ve své rodiCovské funkci,
zanedbavajici zakladni péci o dité, dlouhodobé nebo téZce nemocné, alkoholiky
apod. V oc¢ich pedagogu jsou hodnoceni jako problémovy. V druhé fad¢ jsou to
takovi, ktefi projevuji zajem o své dité, ten se vSak neshoduje se zajmem Skoly.

Tito rodi¢e komunikuji se Skolou jen velmi malo.

d) Nezretelni rodi¢e — bez problému, bez kontakti
Rodic¢e nejsou v zadném kontaktu se Skolou. Nemaji vSak s détmi ani vychovou

vazné problémy. V ocich ucitele neplni zékladni ptfedstavy rodic¢ovskych roli.

Sed’ova (in Rabusicova, 2004) zmifiuje rodice a jejich role ve vztahu ke skole,
které tiidi do ¢ty zakladnich skupin — rodice jako klienti (zakaznici), rodice jako

partneti, rodice jako obc¢ané a rodice jako problém.

a) Rodice jako klienti (zakaznici)

., Tento model prevladal v osmdesatych letech v zapadni Evropé,
od devadesatych let se stile vice uprednostiuje a prosazuje vtah zaloZeny
na partnerstvi. “ (Trnkova in Rabusicova, 2004)

Na zmifiovanou skupinu lze nahlizet ze dvou stran. Prvni vnima ucitele jako
odbornika, ktery je pln€ vzdélany, kvalifikovany a vi nejlépe, jak svou praci
vykonavat. Druhy pohled vnima rodi¢e jako odborniky na vychovu vlastnich déti,
a proto pravé oni védi nejlépe, jaké sluzby a pfistupy Skoly maji pozadovat.
Rodice si v tomto ptipadé voli mezi moznostmi aktivné se zapojit do chodu Skoly,
vyslovovat své potieby a objednavky jako rodi¢ nebo pfijimat to, co jim Skola
nabizi. V poslednich letech povazuji Skoly rodice za své zakazniky, coz

je podporovéano soucasnym financovanim Skol (normativ na zaka), a tak je pro
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Skoly dilezité je ziskat a udrzet co nejvyssi pocet. Vzhledem K nyné&jsi situaci
je vSak predskolnich zafizeni nedostatek, takze neni potfebné délat zésadni
rezimové ustupky. Z vySe uvedeného je ale také ziejmé, ze Skola informuje
zékaznika o kvalit¢ vychovné vzdélavaci instituce a snazi se ho presvédcit,

aby zvolil pravé tuto nabidku.

b) Rodice jako partneri

Pugh (in RabuSicova, 1998) tento vztah definuje jako , pracovni vztah
charakterizovany sdilenym smyslem pro ucel, vzajemnym respektem a ochotou
jednat. To v sobé nese sdileni informaci, dovednosti, odpovédnosti, rozhodovani
a vzajemné skladani uctii.

V dnes$ni dobé se stidle vice hovofi o partnerském vztahu mezi pedagogy
a rodi¢i, ktery je zalozen na jeho dlouhodobém budovani, rovnopravnosti,
vzajemném uznani a respektovani. Idedlem je, aby spolu ob¢ strany aktivné

komunikovaly, diskutovaly, spolupracovaly a hledat cesty pro naplnéni

spole¢nych cili.

c) Rodice jako ob¢ané

V tomto vztahu uplatiuje rodi¢ sva prava a odpovédnosti vuci skole. To jak je
bude uplatiovat zalezi na jeho aktivité a znalostmi prava. Rodi¢ jako obcan
je tim, ktery se domniva, Ze Skola komunikuje se Sirokymi vrstvami socidlnich
aktérd a pozaduje, aby byla se vSemi ostatnimi ucastniky sit¢ v kontaktu. Funguje

zde oboustranna komunikace.

d) Rodice jako problém

Vincent (in RabusSicova, 2004) d¢€li tyto rodi¢e do nékolika skupin. Tu prvni
tvofi rodi€ ,,nezavisly*, ktery udrzuje minimélni kontakt se Skolou, ale toleruje ji.
Druhou pfedstavuji rodi¢e neprojevujici Zadny zajem a vyvolavaji dojem, Ze Skolu

ignoruji.
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Cullingford a Thomas (in Rabusicova, 2004) zminuji piili§ aktivniho
a snazivého rodice, ktery mize vyvolavat u ucitelti pocity ohrozeni v oblasti jejich

profesionality. I tento typ rodi¢ii se muze jevit jako problémovy.

3.6 Komunikaéni vztah mezi pedagogy a rodici dle typu rodicu

Waltzlawik a kol. (1999) déli komunikacni vztah na symetricky
a komplementarni. Pokud je chovani komunikacnich aktérti podobné, navzajem se
zrcadli, je nazyvano symetrické. Tento zplisob komunikace miizeme spatfovat
u role socialniho partnera, ob¢ana a rodice nezavislého.

Komplementarni vztah vznikd tehdy, kdy se partnefi vzajemné dopliuji
na ose dominance a submise, coz vznika mezi Skolou a rodi¢em zakaznikem
(tento rodi¢ ziskava informace, ale neposkytuje je — pfedstavuje dominantni roli

rodice, rodi¢ nezavisly a snazivy ptijima roli submisivni).
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4  Misto ucitele ve spolec¢enskych vztazich

,Spolecnost klade na profesni role ucitele vysoké naroky v podobé
prislusné odbornosti, profesnich dovednosti a osobnich charakteristik. Naplnéni
teto role je vsak individudlni, jelikoz odlisné predstavy maji sami ucitelé, rodice
i deti. ““ (Gillernovd in Mertin, 2010, s. 26)

Valach (1998) uvadi, ze ucitelskd osobnost musi disponovat kulturné
spolecenskym rozhledem, vysokym vzdélanim ve svém oboru, neobejde se bez
komunikativnich dovednosti a vielého vztahu k détem. Pedagog musi zastavat roli
specialisty na praci s lidmi vV procesu vzajemného pusobeni a formovani jednoho
¢lovéka druhym ¢loveékem.

,,Mezi schopnostmi, védomostmi a dovednostmi je dialekticky vztah,
pri kterém rozvoj jednéch je primo podminén a usmérnovan rozvojem druhych. *
(Nelesovska, 2005, s. 16)

Vsechny zminované definice jasn¢ uvadi, ze pedagog musi byt vybaven
teoretickymi (v€domostnimi) poznatky, odbornymi znalostmi a dovednostmi
(praktickymi dovednostmi) i osobnimi pifedpoklady. Prostfednictvim praxe
ziskava zkuSenosti, které ndsledné s teoretickymi poznatky a osobnostnimi
predpoklady vytvati predpoklad pro rozvoj pedagogickych schopnosti
a dovednosti. Vznik pedagogickych dovednosti je tedy pfimo umérné podminén
vzdélanim. Nemalou ulohu hraje kladny emocni vztah k détem. Dobry ucitel
nachazi radost ve své praci, znd svij obor a vyhledava nejnovéjsi trendy
1 vyzkumy. Kvalifikovany pedagog matetské Skole disponuje minimélni stfednim
pedagogickym vzdélanim. Navrh na povinnost bakalarského titulu nalezneme

v Bilé knize - Narodnim programu rozvoje vzdélavani v Ceské republice.

4.1. Pedagogické kompetence

Pedagogické kompetence dle Pedagogického slovniku (2003) ptedstavuji

soubor profesnich dovednosti a dispozic, kterymi ma byt vybaven ucitel, aby
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mohl efektivné vykonavat své povolani. Jsou to z ¢asti ptirozené schopnosti
a z ¢asti dovednosti, ziskané prostiednictvim vzdélavani.

Dle Pesinové (1975) se profesni dovednosti opiraji o védomosti a zivotni
praxi. Chapeme je jako postupy uUspéSného plnéni Cinnosti. Jsou vysledkem
zamérného uceni a procvicovani, podléhaji rychleji zménam. Pedagog muze
kvalitn¢ napliiovat své pracovni povinnosti jen v piipadé, pokud je vybaven
védomostmi a dovednostmi, které v prubéhu praxe rozviji a ptfehodnocuje dle
nov¢ ziskanych zkuSenosti a poznatkd.

Gillernova (in  Mertin, 2010) d¢li profesni dovednosti na socialné
psychologické, profesni spojené s obsahem realizovanych c¢innosti, metodické

profesni dovednosti, specidlné vychovné a diagnostické dovednosti.

a) Socialné¢ psychologické profesni dovednosti (ucitelka vstupuje do sité
socialnich vztahd, kde vyuziva uenim ziskané piredpoklady pro piiméfené
socialni interakce).

b) Profesni dovednosti spojené s obsahem realizovanych ¢innosti (praktické
¢innosti realizované pfi vychovné vzdélavacim procesu).

€) Metodické profesni dovednosti (teoretické poznatky).

d) Specialné vychovné a diagnostické dovednosti souvisejici s respektovanim
vyvojovych a individudlnich  vlastnosti  ditéte  prostiednictvim

individudlniho ptistupu.

K rozvinuti téchto dovednosti mohou pfispét spole¢né dilny, vycvikové kurzy,

skupinové konzultace ¢i video trénink interakei.

4.2  Socialné psychologické dovednosti ucitelky materské Skoly

,»V socialnich dovednostech miizeme rozlisit prvky dovednosti vztahujicich
se k sobé samému (napr. sebereflexe, rozpoznani a primeérené projevovani emoci,

autenticita) a prvky tykajici se mezilidskych vztahii jako je empatie, akceptace
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druhych, oteviené vyjadiovani za sebe, tolerovani odlisnych pohledii druhych,

komunikativni dovednost. *“ (Gillernova in Mertin, 2010, s. 29).

a) akceptovani osobnosti déti, rodica, kolegi (pedagog akceptuje rodice,

neznamena to vsak, ze souhlasi se v§im, co mu sd¢€luji)

b) autenticita projevi ucitelky ve vztahu k socialnim partnerim (své
emoce nazory a postoje projevuje oteviené, voli vhodnou formu téchto projevii —

napft. misto vybuchu zlosti jen zvysi hlas)

C) empatie k jednotlivému ditéti i celé skupiné, rodi¢im, kolegynim
(umét se vcitit do pocitti druhych, ale zaroven se s nimi neztotoznovat a zustat si

védom svych pféani a potieb)

d) naslouchani (uméni naslouchat umoznuje spravné porozumét obsahu
a jeho vyznamu, zahrnuje v sob¢ dalS$i dovednosti jako je empatie, akceptace,

porozuméni neverbalnim signaltim)

e) odliSovani prozitki a pociti od uvah, dsudkii a nazori u sebe

i ostatnich (kazda osoba muze stejny problém vnimat odliSn¢)

f) orientace na konkrétni situace (konkrétni vyjadfovani a hodnoceni celé

situace je efektivnim prostiedkem komunikace, vyhybame se zobecnénym,

hodnoticim  situacim a  soudim,  které  dostatecné¢  neinformuji
0 situaci)
9) podporovani sebekontroly a seberegulace u sebe i déti (sebeovladani

hraje vyznamnou roli ve zvladani socialnich interakci)

h) porozuméni neverbalnimu projevu jedince (informuje piedevs§im
o emocich, pfikladame mu vétsi vyznam, jelikoz ho nemizeme tak snadno

kontrolovat na rozdil od verbalnich projevii)

) respektovani a tolerovani odlisného pohledu na projevy interakci

(pfiymuti odlisSného pohledu na skute¢nost)
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), rozvijeni sebedivéry a sebejistého vystupovani (projevuje se spise

ve vztahu pedagoga k détem)

k) uméni pochvalit (pozitivni zpevilovani, které pedagog upfednostni

pied negativnim, coz stimuluje rodic¢e k ptisobeni na dit¢)

) zpétna vazba v socidlnich vztazich (pedagog sdéluje rodi¢i konkrétni
situace a osobni postoj k ni, nabizi moznosti k podpofe ditéte a tim upeviiuje
a rozviji vzajemné vztahy, problémy se objevuji, kdyz pedagog jakoukoli situaci

zobeciuje)

m) zvladani konfliktnich situaci (schopnost jednat profesionalné s taktem
a klidem)

Kazdy ucastnik interakce je osobnosti. Individualita jedinci vnasi
do komunikace rozdily a ovliviiuje zpisob interakce, coz musi mit na paméti

kazdy pedagog, jelikoz nelze pfistupovat ke vS§em rodi¢lim stejnym zpiisobem.
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5 Konflikt v materské §kole

Slovo konflikt pochazi zlatinského slova confligd, conflictum,
coz znamena srazka C¢i stfet dvou nebo nékolika neslucitelnych stanovisek
¢i nesmifitelnych stran, které¢ se nechtéji nebo nemohou dohodnout. Jde o stiet
minimalné dvou snah, sil, potfeb, zajmu, citd, hodnot nebo tendenci, které se
do urcité miry vylucujici nebo jsou protichidné.

,,Rozmanitost a intenzita socialniho svéta materske skoly je prirozenym
prostredim pro konflikty mezi ucastniky vsech rovin, typu ¢i druhii interakci.
S konflikty ve Skolnim prostiedi je treba pocitat.” (Gillernova in Mertin, 2010,
s. 35)

Konfliktni situace ve Skolnim prostfedi nelze vyloucit a tyka se vsech
aktéra podilejicich se na vychovné a vzdelavani déti. Pedagogové by s nimi méli
pocitat, naucit se je zvladat ¢i nejlépe jim predchéazet ve prospéch rozvoje vztahti
taktnim jedndnim a utlumenim emoci. Toho mlzeme dosdhnout vyuZzitim
pozitivnich formulaci neboli zmékcovani vyrazii. To znamenda, Ze negativni
formulaci ,,To je Spatné.“ zjemnime na ,,To neni dobré.“ nebo nepouzijeme
odmitnuti ¢i zakaz, ale upfednostnime prosbu a otazku (pif. ,,Mohl byste,

prosim?°).

5.1 Druhy postoji ke konfliktu

Belz, Siegrist (2001) zminuje schopnost ve smyslu pfipravenosti pievzit
Vv pfiméfeném rozsahu odpovédnost nebo spoluodpovédnost, zpracovavat
samostatné informace, planovat vysledky, dokumentovat a shrnovat, byt otevieny
k poznani novych postupti a feSeni vyskytujicich se problémd, znat optimalni
postupy vedouci k cili.

Baum (2007) uvadi né€kolik postoji ke konfliktnim situacim. Zmifnuje

postoj kooperativni (pozitivni), konkurujici (negativni) a distancovany (neutralni).
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a) Pozitivni postoj

Timto postojem byvaji vétSinou vybaveni jedinci se zdravym sebevédomim
a optimismem, ktefi vnimaji konflikt pozitivné jako vyzvu, feSeni, dalsi vyvoj
¢i Sanci. Tyto osoby vedou rady rozhovory kolem spornych témat nebo
vyhledavaji sporné situace. Rodice s timto pfistupem vytvaii konfliktni situace

a nejlepsi reakce ze strany pedagoga je volba neutralniho postoje.

b) Negativni postoj

Jedinci upfednostiujici negativni postoj, spojuji konflikty s negativnimi
prozitky rozcileni, prohry, zéatéze nebo nasili. Reaguji zdrahavé, nejisté
a se strachem. Rozepiim se rad&ji vyhybaji nebo do nich nevstupuji. Pokud rodice
ve vztahu k pedagogtim uptednostiiuji tento pfistup, nevznika v jejich komunikaci

zadna konfliktni situace.

c) Neutralni postoj

Ten kdo se stavi ke konfliktu neutralng, projevuje snahu vidét moznosti
a pozitivni pfistupy k jeho feSeni. Chce dospét k pozitivnimu a konstruktivnimu
vysledku. Idedlni komunikace vznika tehdy, kdyz pedagog i rodi¢ zaujima tento
postoj, tudiz zadnému stietu nedojde a mohou hledat konstruktivni feSeni

pro aktudlni situaci.

Konfliktni situace v mateiské Skole vznikaji vétSinou na podnét rodici
a jejich nespokojenosti. Mize je vyprovokovat také pedagog neuvazenou
ptipominkou ¢i kritikou K diskutovanému tématu. Podstatné je, jak se oba jedinci
ke vzniklému sporu postavi. Jestlize zvoli kooperativni postoj, budou se snazit
dojit ke spole¢nému cili a dosdhnou uspokojivého feSeni. Tuto snahu by mél
iniciovat pedagog. Ten se vSak muze setkat s rodi¢em, ktery uptednostni postoj
konkurujici, typicky dosahovanim vlastnich cilii. V tomto piipadé by se mél
pedagog chovat asertivng, tedy nenasilné projevit svllj ndzor a nenechat se vyvést
Z miry. Postoj distancovany zaujimaji rodi¢e nezavisly. Upiednostiiuji vlastni cile

a potieby, jsou vSak lhostejni vii¢i myslenkam pedagoga.
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5.2 Priciny konflikta

Dle Baum (2009) muze byt divodem konfliktu, kdyZ se nazory rozchazeji,
kdyz se stietnou zajmy a cile, kdyz cesty k cili nejsou stejné a kdyz ke konfliktim
vede vztah.

Nazorova odlis$nost, rozdilné vnimani a posuzovani stejné situace, muze
vést ke vzniku rozpor. V tomto piipadé povazuje kazdy jedinec svij nazor jako
jediny spravny a nehodld délat kompromisy. Stfet zajmt vznikéd tehdy, jestlize
jsou predstavy dvou jedinct rozdilné, protichtidné a neslucitelné. Muze se také
stat, ze spor nevznikne vitbec nebo v pribéhu ¢asu graduje.

Problém v mezilidské oblasti je jednim z duvodd, pro¢ kneshodam
dochazi. Zde hraji rozhodujici ulohu pocity, vzajemné sympatie ¢i situace,
ktera vztah rozladila. Ne vzdy jsou si jedinci navzajem sympaticti. Ve vztahu
pedagog a rodi¢ je vSak zapotiebi, aby se oba aktéfi komunikace nad osobni
pocity povznesli a spole¢né hledali moznosti, diky kterym dojde k potlaceni
téchto predsudkd.

Mezi bariéry komunikace patii nedostatek Casu, porozuméni, piedsudky,
nepozornost ¢i odliSny zplisob vyjadfovani. Problém miize aktivovat rodic,
jehoz projevy jsou afektivni, agresivni nebo rodi¢ nedivétivy, nedodrzujici
Skolni fad, neschopny piijmout kritiku ditdte, nachazejici se v t&ézké Zivotni
situaci (stres v zaméstnani, smrt v rodin¢ apod.), upfednostiujici pfili§ volnou
(liberalni) vychovu nekorespondujici srezimem Skoly a neschopnost se
pfizplsobit a respektovat pravidla nebo nespokojenost rodi¢e ve vztahu k préci

ugitelky.

5.3 Dosazeni dobrého vztahu

Zakladem pro vytvofeni kvalitnich spolecenskych vztahli jsou
doporucovany zpusoby nedirektivnich pfistupli, vychdzejicich z humanistické
psychologie a pedagogiky. Ucitelky mateiské Skoly by mély vychazet z téchto

teorii, které vedou knavozeni spolupracujiciho klimatu, pomoci Ctyf
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nedirektivnich ptistupt. Ty vSak musi pedagog napliovat soucasné. Jejich zasadni
myslenou je, ze kazdy jedinec naplituje své piedem dané moznosti a je tviircem
sebe sama, k ¢emuz potiebuje dobré Zivotni podminky, divéru ve vztazich s lidmi

a n¢koho, kdo mu usnadiiuje proces vzdélavani.

5.3.1 Nedirektivni pristupy

Jestlize pedagog pusobi autenticky, nevytvari dojem, Ze pouze on vSechno
zna a kazdému radi. Zaroven dokaze vyjadrit své pocity, vétSinou pozitivné
orientované postichy o ditéti a jeho vztazich srodi¢i. Rodiny pfijimd bez
predsudku, akceptuje je takové, jaké jsou. Jeho empatie je dostate¢né rozvinuta,
citlivé nastavend na sdélovani druhého Clovéka, nejen na obsah sdéleni, ale také
na jeho aktudlni Groven prozitk.

Pedagog pii dodrzovani téchto ptistupt aktivné nasloucha ve snaze jedinci
porozumét a piijmout ho, vede dialog, ktery neobsahuje pozici nadiizené¢ho
¢i podiizeného. Rodice vnimaji a dovedou podle chovani, pfistupu a vyjadfovani
pedagoga hodnotit. Citi, jak jsou vnimani a na tomto zakladé se podvédomé
¢i védomé rozhoduji o svém piistupu ke skole, co vSe o sob¢ a o svém ditéti sdéli.
Rodice nahlizi na pedagoga 1 =z hlediska osobnostnich moralnich kvalit.
Podminkou pro budovani vztahu zalozeného na duvére je tedy i etické nakladani

s informacemi o ditéti a jeho rodiné ze strany ucitele.

5.4 Nastroje komunikace

Berckhan (2012) uvadi, jak vychazet s druhymi, prostfednictvim péti nastroju
(pozornost, kontakt, spole¢na vinova délka, uznani a diplomacie), pomoci kterych

muZeme vytvofit vztah naplnény vzdjemnym porozuménim.
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a) Pozornost
Pedagog vénuje svou pozornost rodi¢i. Navazuje zietelny ocni kontakt. Dava

jasné najevo, ze ma o komunikaci zajem.

b) Kontakt
Podénim ruky, gesty, slovy. Pozdrav by mél byt jednoznaéné pratelsky.
Kratka slovni vyména, kdy pedagog ziskava obraz o aktudlnim rozpoloZeni

rodice.

c) Spolecna vinova délka

Vyjadiuje soulad v komunikaci. Pedagog vyslechne pfédni, pocity, potieby
rodice a spolecné hledaji feSeni. Problém nastava ve chvili, kdy rodi¢ vykazuje
znamky agrese. V této chvili nemtizeme mluvit o naladéni na spole¢nou vinovou
délku. Situaci se snazime uklidnit, pfipadné¢ domluvime jiny termin rozhovoru na

dané téma.

d) Uznani
Pedagog pfijima nazory a pocity rodi¢e. Dle aktudlni situace miize vyuzit
stvrzujici slova, ktera daji rodici pocit uznani. (Napft. ,,To se stava. To znam z

vlastni zkuSenosti. Jisté, chapu. To je v poradku. Jist&, to je vas ndzor.)

e) Diplomacie

Diky diplomacii mizeme sndze predat neptfijemnou zpravu a obhajovat své
stanovisko. Pomdaha udrzet kontakt 1 pfi rozdilu v néazorech. Nejdiive
se zamyslime nad obsahem sdé€lované zpravy. Sdéleni musi byt jasné,
srozumitelné. Volime vhodna slova. Pokusime se vzit do role rodice, pozadavek
formulujeme jako prosbu, nad danou situaci vyjadiime pocit souznéni s rodi¢em.

Jasné€ naznacime, Ze nepodsouvame nic zlého a zieteln€ sdélime ptani a prosbu.
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SHRNUTI

Spoluprace rodiny a mateiské Skoly je obzvlast’ dilezitou soucasti prace
Skoly. Predstavuje vytvaieni, udrzovani a rozvijeni vztahu mezi $kolou a rodinou
ve prospéch ditéte. Vychovu v rodiné a v matefské Skole spojuje spole¢ny zajem
o dit¢ a rozvoj jeho osobnosti. Vyzaduje tedy plnou aktivitu obou instituci
Vv pfiblizné stejné mifie.

V dnesni dobé se mateiska Skola snazi co nejvice otvirat rodin¢ a taktéz
vétSina rodin se podle svych moznosti angazuje ve vychové a vzdélavani svych
predskolnich déti. Matefskou Skolu piijimaji jako instituci bez problémul
a uvédomuyji si jeji piinos jak pro dité, tak pro né¢ samotné, avSak mnohdy maji
problémy jak se vuci této instituci chovat. Divodem miiZze byt Spatna vlastni
zkusenost se 8kolnim zafizenim, & neznalost Skolniho Fadu, neporozuméni
pozadavkliim ze strany Skoly nebo neschopnost je akceptovat. Rodina si chrani své
soukromi, ale zarovenl projevuje snahu se mateiské Skole vice pfiblizit,
a tak zajistit, aby zde bylo jejich dit¢ laskyplné pfijato. Zajiméa se také o to,
jak ptedskolni zatizeni funguje a co rodiné nabizi. Pedagogové jsou v interakci
srodi¢i denné€, coz je zcela jisté vede k otazce, jakym zptuisobem s nimi vést
efektivni komunikaci. MlZe se stat, Ze zdkonny zéastupce informace od ucitelky
zleh¢uje, opakované nerespektuje informace o zdravotnim stavu ditéte, nemluvi
pravdu nebo nekomunikuje viibec. V ramci zkvalitiovani vztahti by mél pedagog
pracovat na budovani vzajemné davéry mezi nim a rodiem. K dosazeni
spolehlivosti pomiize pedagogova piirozenost, pravdivost a opravdovost
Vv pfistupu k détem, ditvéra v lidi a spolupraci, moznost pfipustit svou chybu a dat
prostor pro vyjadieni druhé osoby.

Pro kvalitni ¢innost Skoly a zvladani naro¢né pedagogické prace v oblasti
spoluprace mezi Skolou a rodinou muze pomoci dlouhodoby program dalsiho
vzdélavani ucitell. Nejdulezitéjsim aspektem je vSak dostate€né¢ motivovany
pedagog, ktery aktivné a zvlastniho zajmu usiluje o prohlubovani svych

védomosti, zvySovani své odbornosti 1 zkvalithovani svych osobnostnich
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charakteristik. Také studium literatury zaméfujici se na problematiku spoluprace

Skoly a rodiny pfispéje ke zkvalitiiovani kooperace mezi Skolou a rodinou.
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6 CILVYZKUMU

Vyzkum se zam¢étil na pedagogy mateiskych skol a rodice piedSkolnich
déti. Jeho cilem bylo zjistit subjektivni nazory a pocity v otazkach jejich
vzajemné komunikace. Ziskané poznatky také nastinily aktudlni vztah mezi

pedagogy a rodici.

6.1 Hypotézy vyzkumného Setieni

Problém 1
Muze byt komunikace mezi pedagogem a rodi¢em obtizna?
Hypotéza:

Ptedpokladam, ze komunikace mezi pedagogy a rodi¢i se mize jevit jako obtizna.

Problém 2

Vyplyva tato obtiznost znedostatené piipravy pedagogt v oblasti
komunikac¢nich dovednosti?

Hypotéza:

Ptedpokladam, ze obtiznost komunikace vychazi znedostatecné pftipravy

pedagogti.

Problém 3

Projevuji pedagogové aktivni zajem o rozvoj svych komunika¢nich dovednosti?
Hypotéza:

Ptedpokladam, Ze by pedagogové piivitali moznosti pro rozvijeni komunikac¢nich

dovednosti.
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6.2 Metoda vyzkumu

Pro pedagogicky vyzkum byl zvolen dotaznik, ktery je frekventovanou
metodou ziskavani dat. Dle Cabalové (2011) predstavuje zpiisob pisemného
kladeni otazek, vedoucich k hromadnému ziskavani odpovédi.

Dotaznik tvoii uzaviené, polouzaviené a oteviené otazky, na které
odpovidala dotazovana osoba pisemné. Délka a obsah dotazniku odpovidal cili
vyzkumu i schopnostem respondentd.

Je nutné mit na zfeteli subjektivni povahu ziskanych informaci, jelikoz
u vétSiny respondenti 1ze predpokladat zabrany v uptimnosti odpovédét pravdive.
Z tohoto diivodu jsem volila moznost anonymniho vyplnéni. Pedagogové uvadi

1éta praxe a nejvyssi dosazené vzdélani.
6.3 Vyzkumny vzorek a organizace
Byly vytvoreny dva typy dotazniki. Prvni, uréeny pedagogiim matetskych

Skol, druhy rodi¢im déti navstévujici predskolni zafizeni. Sbér dat, probé&hl

V mésici unoru a bfeznu prostfednictvim webové sluzby www.survio.cz, ktera

umoziuje tvorbu online-dotaznikda.

Odkaz: http://www.survio.com/survey/d/W712H3Q8H6G6X8T5A urceny

pedagogtim, byl rozesilan na e-mailové adresy mateiskych $kol celé Ceské
republiky. Adresy jednotlivych $kol byly vyhledavany prostfednictvim internetu,

pies domovskou stranku Seznam, v sekci Matetské Skoly.

Odkaz: http://www.survio.com/survey/d/W2Z4G3X7S0F2M4D4R urceny

rodi¢tim, byl zvefejiiovan a sdilen prostiednictvim www.facebook.cz.

Vsechny dotazniky pro pedagogy byly zodpovézeny pravé prostiednictvim
webové stranky. Zapojilo se 369 pedagogii matefskych skol z Cech i Moravy.

51


http://www.survio.cz/
http://www.survio.com/survey/d/W7I2H3Q8H6G6X8T5A
http://www.survio.com/survey/d/W2Z4G3X7S0F2M4D4R
http://www.facebook.cz/

Dotaznik pro rodi¢e vyplnilo 203 respondentt. Z toho 146 rodict vyplnilo
online verzi dotazniku, zbytek tj. 57 respondentti odpovidalo psanou formou,
kdy formular obdrzeli ve vytisténé podob¢ piimo od ucitelek tii spolupracujicich
Skol.

V MS 1 bylo rozdano 48 dotaznikd, z nichz 22 vytiskd rodi¢e vyplnili.
Névratnost tedy ¢ini 46%. V MS 2 bylo rozdano 50 vytiskil, z nichz jsem obdrzela
35 vyplnénych, tedy 60% navratnost. V MS 3 bylo, po domluvé s feditelkou
Skoly, umisténo 40 dotaznikii ve vstupnich prostorach budovy spole¢né s urnou
na vyplnéné¢ formulare. Pfi sbéru dat jsem se bohuzel od ucitelek této Skoly
dovédéla, ze vse bylo jesté téhoz dne stazeno. Bez udéani divodi jsem tedy

neobdrzela ani jeden vyplnény dotaznik.

Nejvyssi dosazené vzdélani pedagogii zapojenych do vyzkumu.

odpovéd’ odpoveédi podil
odborné stredoskolské 184 51,83%
vysokoskolské (Bc.) 86 24,23%
vysokoskolské (Mgr.) 74 20,85%
jiné 11 3,10%
200
1s0¥| |
O odborné stiedoskolské
100./_ B vysokoskolské (Bc.)
O vysokoskolské (Mgr)
— Ojiné
501
ol
Hodnoceni:

Vsichni pedagogové, zapojeni do vyzkumu, dosahli minimalné stiedoskolského
vzdélani v oboru pro praci ucitele matefské Skoly. Osm pedagogii uvedlo Vyssi
odborné vzdélani, dva doktorsky a jeden inzenyrsky titul. 45,08% uciteld je tedy

vysokoskolsky vzdélano.
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Léta praxe pedagogii zapojenych do vyzkumu

Léta praxe Pocet respondentli Podil
1-5let 58 15,78%
5-10 let 36 9,76%
10— 15 let 18 4,88%
15— 20 let 19 5,15%
20— 30 let 114 30,90%
30 let a vice 124 33,60%
140+
120+
O1-5let
E5-10let
010-15let
015-20let
W20-30let
030 let a vice

Hodnoceni:

Pedagogové s praxi v oboru nad 20 let byli nejcastéjsimi respondenty vyzkumu.
Proto Ize pifedpokladat spiSe pozitivni odpovédi vramci sebehodnoceni
komunikacnich dovednosti, jelikoz ziskani jistoty v oblasti vzdjemné interakce
srodi¢i je piimo zavislé na jejich zkuSenostech a mnozZstvi realizovanych
komunika¢nich vymén. Vice sebevédomé bude zcela jist¢ odpovidat pedagog

s dlouholetou zkuSenosti, nez ten, ktery je teprve v zacatcich své profesni drahy.
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6.4 Vysledky vyzkumu

Vysledky vyzkumu srovnavaji pocity pedagogt a rodi¢u Vv oblasti jejich
vzajemné komunikace. Vyhodnoceni probihalo na zéklad¢ srovnavani odpovédi
obou skupin, kterym byly poklddany stejné nebo podobné otazky. Vzdy prvni
tabulka s grafem uvadi pohled pedagogti, druhd rodi¢i. Pod kazdou otazkou

uvadim kratké hodnoceni, v zavéru prace pak celkovou sumarizaci vysledk.

1. Kvalitni komunikace mezi rodicem a ucitelem je zasadni pro zdarny

vyvoj ditéte.

Odpoved Pedagog Podil 400
ano 358 97,02% 3004
Oano
ne 8 2,17% 200 Hne
nevim 3 0,81% 100 Elnevim
0
1. Kvalitni komunikace mezi rodi¢em a ucitelem je zasadni pro zdarny
vyvoj ditéte.
Odpoveéd Rodi¢ Podil
200 1
ano 190 93,60%
150 1
ne 7 3,45%, O ano
100 H ne
nevim 6 2,96% O nevim
50 1
0 4
Hodnoceni:

Pedagogové i rodice vnimaji jak dilezita je vzajemna komunikace. 97,02%

pedagogt a 93,60% rodic¢u si uvédomuje, Ze jejich spoleCnym zajmem je vést

kvalitni komunikaci ve prospéch rozvoje osobnosti ditéte.
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2. V prostredi

materské

Skoly

komunikaci pedagogt s rodici.

vznika

Odpoved Pedagog Podil
ano 212 57,45%
ne 3 0,81%
ne vzdy 154 41,73%
2. V prostiedi materské Skoly

komunikaci rodi¢a s pedagogy.

vznika dostatek prilezitosti

Odpoveéd Rodi¢ Podil
ano 130 64,04%
ne 7 3,45%
ne vzdy 66 32,51%
Hodnoceni:

Aby komunika¢ni vymény probihaly efektivné a kvalitné, je zapotiebi vytvofit

dostate¢né podminky pro jejich realizaci. 57,45% pedagogii a 64,04% rodicth

dostatek prileZitosti

250

200

150

100

50

pro

NN NN\

140
120
100
80
60
40
20

pro

Oano
Ene
O ne vidy

\\\\I\\

je spokojeno. Z jejich pohledu vznika dostatek ¢asu pro vzajemnou komunikaci.

Z vyzkumu vSak vyplyva, ze ne vzdy je téchto pftilezitosti tolik, kolik by obé&
skupiny potiebovaly. 41,73% pedagogti a 32,51% rodicti neni zcela spokojeno

a uvitalo by vice moznosti pro vzdjemnou interakci. Pedagog miiZze z vlastni
potieby tyto ptilezitosti vytvaret (napf. byt vice aktivni v komunikaci, vytvofrit

prostor pro konzulta¢ni hodiny, domluvit si vlastni konzultace s rodi¢i, byt vice

otevieny k rozhovortim s rodici).

55

Oano
Ene
One vidy




3. V materské Skole panuje virela a pratelska atmosféra mezi pedagogy

a rodi¢i.
Odpoved Pedagog Podil
ano 190 51,49%
ne 1 0,27%
ne vzdy 178 48,24%

200

1504

100¢”

s0¢”

Oano
Ene
O ne vidy

3. V materské Skole panuje vielda a pratelskd atmosféra mezi rodici

a pedagogy.
Odpoveéd Rodi¢ Podil
ano 139 68,47%
ne 2 0.99%
ne vzdy 62 30,54%
Hodnoceni:

140
120
100
80
60
40
20

NONN N N N N

Oano
Ene
One vidy

Pratelské vztahy v matetské Skole neni snadné rozvijet, jelikoZ rodina a matetska

Skola predstavuji dvé odlisné instituce. I pies to je 68,47% rodict a 51,49%

pedagogti spokojeno, navzajem spolu vychazi a jejich vztahy jsou zalozeny

na pratelské urovni. 48,24% pedagogt a 30,54% rodict uvadi, ze tomu vSak neni

vzdy. Dlvody, které zminuji pedagogové nejcastéji, v moznosti vyjadrit se k této

odpovédi, byl nezdjem rodiét komunikovat a piizptisobovat se Skolnimu fadu.

Rodice si stézovali na nesympatii k ucitelce a odlisny pohled na vychovu déti.
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4. PFi komunikaci s rodi¢i projevuji dostatek porozuméni, respektuji

jejich odlisnosti v pohledu na vychovu a vzdélavani ditéte.

Odpoved Pedagog Podil
ano 310 84,01%
ne 1 0,27%
ne vzdy 58 24,94%

350 1
300
250
200
150
100

50

NN S NN

o

O ano
M ne

O ne vidy

=

4. Pedagogové projevuji pii komunikaci s rodi¢i porozuméni, respektuji

jejich odlisnosti v pohledu na vychovu a vzdélavani déti.

Odpoveéd Rodi¢ Podil
ano 139 68,47%
ne 3 1,48%
ne vzdy 61 30,05%
Hodnoceni:

140
120
100
80
60
40
20

\\\I\\\

o

Oano
HEne
One vidy

84,01% pedagogi projevuje porozuméni, snahu respektovat rodice a jejich

odli$nosti v pohledu na vychovu a vzdelavani déti. 68,47% rodi¢li ma na tuto

skute¢nost stejny pohled. 24,94% pedagogi a 30,05% rodict uvadi, ze tomu ale

neni Uplné vZdy. Pedagogové zminuji své jednani v zajmu ditéte, skoro vzdy

vyslechnou a respektuji rodide. Casto se viak setkavaji s nedostatky rodin

ve vychove, ktera je pfiliS benevolentni az liberdlni, coz se nasledné projevuje

protichidné k pravidlim a rezimu Skoly. Pfi neschopnosti rodiny pfizpisobit se

a akceptovat pravidla pak mohou vznikat obtize v jejich interakcich.
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5. Ve vztahu k rodi¢im projevuji opravdovy zajem, udélam si ¢as pro

komunikaci, aktivné nasloucham.

Odpoved Pedagog Podil
ano 337 91,33%
ne 0 0%

ne vzdy 32 8,67%

350
300
250
200
150
100

50

NN N N NN

Oano
Ene
O ne vidy

5. Pedagog projevuje opravdovy zajem, udéla si ¢as pro komunikaci,

aktivné nasloucha rodi¢am.

Odpoved Rodi¢ Podil
ano 187 92,12%
ne 0 0%

ne vzdy 16 7,88%
Hodnoceni:

200

150 /
100 <

50/

Oano
Ene
One vidy

91,33% pedagogii uvadi opravdovy zdjem o komunikaci s rodi€i, vyhradi si ¢as

a aktivné naslouchd, coz z 92,12% potvrzuji i rodice. Zaroven vSak ucitelé uvadi,

ze to neni mozné vzdy, a to z divodu nedostatku casu nebo tendenci ze strany

rodi¢ce komunikovat v nevhodnou chvili. Problém vzniké tehdy, kdyz se ve tiidé

Vjedné chvili objevi vice rodict s dotazy, vSichni se dozaduji pozornosti

a neuvédomuji si, Ze se ucitelka musi vénovat détem. Zaroven si také stézuji

na neochotu ze strany rodi¢t domluvit se na konzultaci v jinou dobu.
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6. SnaZim se o to, aby mé verbalni i neverbalni projevy pusobily vzdy

diivéryhodné.

7 - 350"
Odpoved Pedagog Podil s00b
ano 347 94,04% 2504 |

p=
ne 1 0,27% 2001°] |
150¢"
neuvédomuji si | 21 5,69% 1001
soy |
0

6. Verbalni i neverbalni projevy uéitelky ptsobi vidy diavéryhodné.

Odpoved’ Rodi¢ Podil
ano 136 67%

ne vzdy 4 1,97%
ne 63 31,03%
Hodnoceni:

140
120
100
80
60
40
20

NN N N NN

Oano
HEne

O neuvédomuiji si

Oano
E ne vidy
One

Pocity ohledné verbalni a neverbalni komunikace pedagoga nejsou shodné

Z pohledu ucitelt a rodi¢i. Pedagogové maji dojem, Ze jejich projevy plisobi vzdy

davéryhodné a to z94,4%, 5,69% si to neuvédomuje. Je zardzejici zaporna

odpovéd’ jednoho respondenta. Predpokladam, Ze Slo o omyl pfi vyplnéni, preklep

nebo nepochopeni otazky. 67% rodi¢i vnima ucitele a jeho projevy jako

divéryhodné, zatimco 31,03% je povaZuje za nediivéryhodné. JelikoZ vytvoteni

wevr

zalozeného na spolupréci, vnimam tento vysledek jako zcela neuspokojivy.
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7. PFri komunikaci s rodi¢i navazuji o¢ni kontakt, pri rozhovoru se divim

do o¢i rodice.

Odpoved Pedagog Podil
ano 356 96,48%
ne 0 0%

ne vzdy 13 3,53%

400
350
300
250
200
150
100

50

\\\\I\\\

o

Oano
Ene
O ne vidy

7. Pri komunikaci pedagog navazuje o¢ni kontakt, pri rozhovoru se diva

do o¢i rodice.

Odpoveéd Rodi¢ Podil
ano 180 88,67%
ne 1 0,49%
ne vzdy 22 10,84%
Hodnoceni:

200

150 /

100

50

Oano
Ene
O ne vidy

Oc¢ni kontakt je pfi komunikaci velmi dilezity. Vyjadiuje z4jem a ochotu vést

rozhovor. Z vysledki vyplyva, ze jen velmi ziidka neni udrzovana pohledova

¢innost. Divodem je pozorovani déti ve tfidé nebo pifima prace ulitelky s détmi.

Nékteti pedagogové uvadi, Ze ne vzdy je o¢ni kontakt pfijemny a vétSinou s nim

maji problémy rodice. Jeden rodi¢ uvadi svou zkuSenost, kdy pedagog uhyba

pohledem, coz ho nésledné vede k domnénce o nepravdivosti jeho sdéleni.

60



8. M4 mimika (vyraz tvare) odpovida probirané situaci.

Odpoved Pedagog | Podil
ano 276 74,80%
ne 2 0,54%
jednou nebo vicekrat se | 28 7,59%
stalo, Ze ne

neuvédomuyji si 63 17,07%

8. Mimika (vyraz tvare) pedagoga odpovida probirané situaci.

Odpoved Rodi¢ Podil
ano 181 89,16%
ne 1 0,49%
jednou nebo vicekrat se | 21 10,34%
stalo, Ze ne

Hodnoceni:

300

250

200

150

100

50

200

150

100

50

NN N N N

Oano

Ene

Ojednou nebo
vicekrat se stalo,
ie ne

O neuvédomuji si

Oano

Ene

Ojednou nebo
vicekrat se stalo,
Ze ne

Mimika pedagoga dle rodi¢i z 89,16% odpovidé probirané situaci, pouze jedna

odpovéd’ byla zaporna a 10,34% dotazovanych uvedlo, Ze neodpovidala probirané

situaci. UCcitelé jsou si védomi vyrazu své tvare z 74,80%, 17,07% si sviyj

neverbalni projev neuvédomuje. Z této a piedchozi otazky na téma ocni kontakt

tedy usuzuji, ze vétSim problémem pii pedagogické interakci s rodi¢i Cini

komunikace verbalni, coz se nasledn¢ projevuje i v dalsich otazkach zamétenych

na verbalni komunikaci.
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9. Rodice projevuji aktivni zajem o komunikaci s pedagogy.

Odpoveéd Pedagog Podil
ano 63 17,07%
ne 7 1,90%
jen v piipad¢ podnétu ze strany pedagoga 19 5,15%
jen néktefi (méné nez polovina) 105 28,46%
jen nekteti (vice nez polovina) 175 47,43%

200 Dano

150 Bne

100 Ojen v pfipadé podnétu ze

strany pedagoga
Ojen néktefi (méné nei
polovina)

50/ | I
0

9. Projevuji aktivni zdjem o komunikaci s ucitelkou na téma vychovy

B jen néktefi (vice neZ

polovina)

a vzdélani déti.

Odpoved’ Rodi¢ Podil
ano 165 81,28%
ne 5 2,46%
jen v pfipad¢ podnétu ze strany pedagoga | 33 16,26%
200
DOano
150 7]
HEne
100
50 Ojen v pfipadé podnétu ze strany
pedagoga
()}
Hodnoceni:

Rodice si z 81,28% mysli, Ze projevuji aktivni zajem o komunikaci s pedagogy.
Pouze 2,46% tuto potiebu neciti a 16,26% je v interakci s ucitelem jen na jeho
podnét. Rodice své postoje vnimaji pozitivnéji, nez pedagogové, podle kterych

projevuji zajem jen néktefi rodice.
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10. V komunikaci s rodi¢i jsem aktivni, zamérné ji vyhledavam a rodice

pravidelné informuji o déni ve $kole a vyvaoji jejich ditéte.

Odpoved Pedagog Podil
ano 300 81,30%
ne 69 18,70%

300

250

200

150

100

50

Oano
Ene

10. Ze strany pedagoga citim oporu pri vychovnych a vzdélavacich

problémech ditéte.

Odpoveéd Rodi¢ Podil
ano 158 77,83%
ne 9 4,43%
ne vzdy 36 17,73%
Hodnoceni:

160
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NN NN N NN
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Ene
One vidy

81,30% pedagogti se snazi byt v komunikaci srodi¢i aktivni, zdmérné ji

vyhledavat a pravideln¢ informovat o déni ve skole. 77,83% rodicu citi oporu pfi

vychovnych a vzdélavacich problémech ditéte, u 17,73% tomu tak neni vzdy.

4,43% rodici neciti ze strany pedagogii zajem pfi problémech ve vyvoji ditéte.
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11. VZdy profesionalné odpovim na kazdou otizku ze strany rodice.

Odpoved Pedagog Podil
ano 196 53,12%
ne 0 0%

ne vzdy 173 46,88%

11. Pedagog je vZdy na komunikaci

profesionalné odpovédét na kaZzdou otazku ze strany rodice.

Odpoved Rodi¢ Podil
ano 116 57,14%
ne 4 1.97%
ne vzdy 83 40,89%
Hodnoceni:

200
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Ene
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dokaze

Oano
Ene
O ne vidy

Pouze v poloviné pfipadl, a to z 53,12% dokédze pedagog ihned profesionélné

reagovat na kazdou otazku ze strany rodice. U 46,88% tomu tak neni vzdy.

I rodi¢e vnimaji tuto zkuSenost podobné. Z jejich hodnoceni vyplyva, Ze pouze

62,60% pedagogl reaguje thned, 40,89% nedokaZe okamzité po poloZeni otazky

odpovédét a podle 1,97% nejsou ucitele viibec schopni reagovat na dotazy rodicu.

Vysledky vypovidaji o tom, Zze néktefi pedagogové nejsou dostateCné piipraveni

na komunikaci s rodi¢i. N&ktefi ucitelé také potvrzuji svou neschopnost pohotové

reagovat. Necekana otazka je mnohdy zaskoc¢i, neptedvidaji nékteré dotazy rodict

nebo nemaji dostatecné informace ze strany vedeni Skoly v otazkach organizace

Skoly.
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12. Jak se zachovite v piipadé, jestliZe nedokaZete ihned odpovédét na

otazku ze strany rodice?

Odpoved Pedagog | Podil a0
5
[ — O aktivné, pro
aktivné, pro piisté | 335 90,79% 30017 | piisté nabidne
2504 odpovéd

nabidne OdeVéd’ 20041 | B pasivng, situaci

- - - 150 | — dal neresi
pasivné, situaci dal | 5 1,36% |

" 10017 | Djing

neresi 504/
jina 29 7,86% 0

12. Jestlize pedagog nedokaZe ihned reagovat na poloZenou otizku,

chova se:

DO aktivné, pro
pFisté nabidne
odpovéd

M pasivné, situaci
dal nefesi

Ojina

Odpoved Odpovedi | Podil

aktivné, pro pristé | 190 93,60% . 0
nabidne odpovéd’ 150¢]
pasivng, situaci dal | 10 4,93% 10017 |
nefesi sob ™
jina 3 1,48% .
Hodnoceni:

I ptes to, ze néktefi pedagogové nedovedou ithned reagovat na otazky ze strany
rodice, coz se potvrdilo Vv ptedchazejici otdzce, dle 90,79% uciteld a 93,60%
rodict se pedagogové chovaji aktivné a pro pfisté¢ informace vyhledaji. Ucitelé se
dle svych vlastnich slov snaZzi ziskat odpovéd’ v co nejkrat§im terminu, vyhledaji
radu zkuSené&jSi kolegyné, pracuji s odbornou literaturou, doporu¢i odbornika

(napt. Pedagogicko-psychologickou poradnu, Specialné-psychologické centrum).
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13. Pf¥i komunikaci jasné formuluji problém, presné popiSi situaci,

kterou chci FeSit.

Odpoved Pedagog Podil
ano 319 86,45%
ne 1 0,27%
ne vzdy 49 13,28%
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13. Pfi komunikaci pedagog jasné formuluje problém, presné popiSe

situaci, kterou chce resit.

Odpoved Rodi¢ Podil
ano 140 68,97%
ne 3 1,48%
ne vzdy 60 29,56%
Hodnoceni:
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86,45% pedagogl se domniva, ze vzdy jasn¢ a piesné popisi situaci, kterou chteji

fesit, 13,28% uvadi, Zze tomu neni vzdy. Z pohledu rodict vSak dokéaze pouze

68,97% ucitell srozumiteln¢ podavat informace a 29,56% ma v této oblasti

rezervy. Tato skutecnost je vétSinou zpusobena obecnou formulaci problému,

coz se dale potvrzuje v nésledujici otdzce, kdy pedagogové uvadi své tendence

skute¢nosti zobecnovat.
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14. Nékdy se stane, Ze se vyjadiim spiSe obecné (tz. neposloucha, zlobi, je

hodny) nespecifikuji pifesny popis déje.

140
120¢"] |
Odpoveéd | Pedagog Podil 100¢ | —
/_ ano
ano 132 35,77% =1 L Bne
60 ] O nékd
ne 140 37,94% st | =
[
nékdy ano | 97 26,29% ZZ pu

14. Pedagog se vyjadiuje vétSinou

nespecifikuje presny popis déje.

obecné (tz. zlobi, neposlouchi),

Odpoveéd Rodi¢ Podil 100
ano 52 25,62% 80
ne 59 29,06% 601 Bano
nékdy ano | 92 45,32% s01” ;:dey
204"
0
Hodnoceni:

Pouze 37,94% ucitell se snazi vyhnout zobectiovani skutecnosti. Ostatni
pfizndvaji své tendence k této form¢ vyjadiovani Gpln€ (35,75%) nebo z Casti
(26,29%). 1 rodice z 45,32% uvadi, Ze ve vétsi mife se pedagog vyjadiuje obecné
pouze nekdy, z25,62% se vyjadiuje obecné vzdy. Jen 29,06% rodi¢i vnima
vyjadfovani ucitele konkrétné. Obecné vyjadfovani mulze zpusobovat
problematickou nebo nefunk¢ni komunikaci, coZ se nasledné projevuje jako obtiz

pro navazani ptatelského vztahu pedagogt s rodici.
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15. Své komunikaéni dovednosti hodnotim jako

Odpoved Pedagog Podil
vyborné 83 22,49%
dostacujici 264 71,54%
s nedostatky | 22 5,96%
nedostacujici | 0 0%

15. Komunika¢ni dovednosti pedagogii hodnotim jako

Odpoveéd Rodi¢ Podil
vyborné 50 24,63%
dostacujici 141 69,46%
s nedostatky | 10 4,93%
nedostacujici | 2 0,99%
Hodnoceni:
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Pedagogové hodnoti své komunika¢ni dovednosti z22,49% jako vyborné,

z271,54% jako dostacujici, 5,96% ucitelii pocituje v oblasti komunikacnich

dovednosti nedostatky. RodiCe situaci vnimaji velmi podobné, 24,63% rodict

je hodnoti jako vyborné, 69,46% dostacujici, 4,93% rodic¢t shledava urcité

nedostatky a 0,99% pokladda komunikacni dovednosti pedagoga jako zcela

nedostacujici. Vysledky potvrzuji schopnost pedagogli objektivné autoevaluovat

své komunikacni dovednosti, jelikoz z vétsi ¢asti koresponduji s pohledem rodicii.
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16. Upfednostnili byste pisemnou komunikaci pred komunikaci osobni

(verbalni)?
Odpoved Pedagog Podil
ano 6 1,63%
ne 363 98,37%
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16. Dali byste prednost pisemné komunikaci pred komunikaci osobni

(verbalni)?
Odpoveéd Rodi¢ Podil
ano 20 9,85%
ne 183 90,15%
Hodnoceni:
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Jen 1,63% pedagogii by dalo pfednost pisemné komunikaci pfed verbalni. Rodice

tuto formu upfednostiuji z 9,85%. Vzhledem k technice, ktera nas v dnesni dobé

obklopuje, se vSak domnivam, Ze predavani zprav prostfednictvim internetu

(elektronické posty) mize byt v nékterych ptipadech komunikace efektivngjsi.

(Napt. informace ze strany $koly o akcich, vyletech, platbach apod.)
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17. Citila byste se jistéji, kdyby pFi jednani s rodi¢i byly pritomné obé

uditelky ze tridy?
Odpoved Pedagog Podil
ano 255 69,10%
ne 114 30,89%
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17. Citili byste vétSi objektivitu pedagogova sdéleni, kdyby byla pri

rozhovoru piitomna ti‘eti osoba (pedagog)?

Odpoved Rodi¢ Podil
ano 10 4,93%
ne 161 79,31%
nevim 32 15,76%
Hodnoceni:
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Pedagogové by se z 69,10% citili jistéji, kdyby pfi jednani s rodici byly ptitomné

ob¢ ucitelky ze tfidy v piipadech, kdy vedou rozhovor s problémovym rodicem

(lhostejnym, agresivnim, negativnim) nebo rodi¢em nerozhodnym, nejistym

a neduvétivym, dale v dobé vzniku problémové situace (pfi sdéleni vychovné

vzdélavacich problémi, nespokojenosti rodicd ve vztahu k praci ucitelky,

doporuéeni odkladu $kolni dochazky, porusovani Skolniho Fadu, zanedbavani

ditéte) a pfi feSeni problému (napt. urazu), ktery ucitel nevidél nebo mu nebyl

ptitomny. Rodice by ze 79,31% necitili vétsi objektivitu pedagogova sdé€leni,

kdyby pfi jejich rozhovoru byla pifitomna tieti osoba, coz se mize odrazet z faktu,

ze vztah mezi pedagogy je na kolegidlni urovni. Pouze 4,93% tuto moZnost vita

pozitivné a 15,76% nevi.
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18. Nejvétsi prekazkou pro dobrou komunikaci s rodici je dle mého

nazoru (uved’te 3 nezavaznéjsi situace)

Odpoved Pedagog Podil

nedostatek prilezitosti 100 27,17%
malo ¢asu 197 53,53%
vzajemné nesympatie 73 19,84%
nedorozumeéni 171 46,47%
nezajem komunikovat 254 69,02%
neschopnost uzavirat kompromisy 115 31,25%
nedostate¢né komunikacni dovednosti pedagoga 84 22,83%

O nedostatek pfileZitosti

300

250 B malo éasu

200 Ovzajemné nesympatie

150
O nedorozuméni
100

50 B nezijem komunikovat

O neschopnost uzavirat kompromisy

18. Nejvétsi prekazkou pro dobrou komunikaci mezi rodi¢em

a pedagogem je dle mého nazoru (uved’te 3 nezavaznéjsi situace)

Odpovéd Rodi¢ Podil

nedostatek prilezitosti 99 48,77%
malo Casu 148 72,91%
vzajemné nesympatie 78 38,42%
nedorozumeéni 62 30,54%
nezajem komunikovat 96 47,29%
neschopnost uzavirat kompromisy 21 10,34%
nedostate¢né komunikac¢ni dovednosti pedagoga 63 31,03%
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O nedostatek pfileZitosti

B malo éasu

Ovzajemné nesympatie

O nedorozuméni

M nezajem komunikovat

YV
14
YV
YV
14
YV
YV

O neschopnost uzavirat kompromisy

Hodnoceni:

Jako nejvétsi prekazku dobré komunikace mezi Skolou a rodinou uvadi
pedagogové (postupné od nejzadvaznéjSiho po nejméné zavazné): nezdjem
komunikovat, malo c¢asu, nedorozuméni, neschopnost uzavirat kompromisy,
nedostatek piileZitosti, nedostatecné komunika¢ni dovednosti pedagoga, vzajemné

nesympatie.

Jako nejvétsi piekazku dobré komunikace mezi rodinou a Skolou uvadi rodice
(postupné od nejzavaznéjSiho po nejméné zavazné): malo Casu, nedostatek
prilezitosti, nezdjem komunikovat, vzajemné nesympatie, nedostatecné
komunika¢ni dovednosti pedagoga, nedorozuméni, neschopnost uzavirat

kompromisy.
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19. Obsahem mé komunikace s rodici je vétSinou

Odpoveéd Pedagog Podil

problematické chovani ditéte 253 68,75%
informace o zdravotnich problémech 211 57,34%
organizacni zalezitosti 270 73,37%
ocenéni ditéte 180 48,91%
kladné ohodnoceni pokrokt ditéte 296 80,43%
zaporné ohodnoceni schopnosti déti 64 17,39%
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O problematické chovani ditéte

M informace o zdravotnich
problémech

O organizaéni zéleZitosti

Oocenéni ditéte

B kladné ohodnoceni pokrokti
ditéte

O zaporné ohodnoceni
schopnosti déti

19. Obsahem komunikace pedagoga s rodi¢em je vétSinou

Odpovéd Rodi¢ Podil

problematické chovani ditéte 137 67,82%
informace o zdravotnich problémech 138 68,32%
organizacni zélezitosti 173 85,64%
ocenéni ditéte 42 20,79%
kladné ohodnoceni pokrokt ditéte 66 32,67%
zaporné ohodnoceni schopnosti déti 57 28,22%
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Hodnoceni:

O problematické chovani ditéte

M informace o zdravotnich
problémech

O organizaéni zéleZitosti

Oocenéni ditéte

B kladné ohodnoceni pokrokti
ditéte

O zaporné ohodnoceni
schopnosti déti

Nejcastéjsim obsahem komunikace s rodici ze strany pedagoga jsou (postupné od

nejcastéjStho po méné casté): kladna ohodnoceni pokrokt ditéte, organizaéni

zalezitosti, problematicka chovani ditéte, informace o zdravotnich problémech,

ocenéni ditéte. Dle vysledkii se ucitelé snazi vyhybat zapornému ohodnoceni

schopnosti ditéte.

Z pohledu

zalezitosti

rodi¢lh se pedagogovo sd€leni nejvice zaméfuje na organizacni

Skoly a nasledné¢ na informace o zdravotnich problémech ditéte.

Pedagogové dle rodi¢h méné informuji o problematickém chovani ditéte.

Jen v malé mife ohodnoti jeho pokroky kladn¢ a zaroven se snazi vyhybat Kritice.

Podle zakonnych zastupcii u€itel jen velmi ziidka dité oceni.
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20. Nékdy citim, Ze by bylo vhodné vice procvicovat mé komunikaéni

dovednosti.
Odpoved Pedagog Podil
ano 227 61,52%
ne 142 38,48%

20.1 Objevila se situace, kdy jsem béhem komunikace s rodi¢i citila nejistotu?

Odpoved Pedagog Podil
ano 198 53,66%
ne 171 46,34%

20. Je nutné, aby pedagogové rozvijeli své komunikacni dovednosti

prostirednictvim kurza?

Odpoved Rodi¢ Podil
ano 97 47,78%
ne 20 9,85%
jen nékteti | 86 42,36%

Hodnoceni:

250 1

200 1

150 1

100 1

50 1

200
190
180
170
160

150

100

80

60

40

20

O ano

M ne

Oano

Ene

NN NN\

Oano
HEne

Ojen néktefi

61,52% pedagogli citi, ze by bylo vhodné, kdyby vice procviCovali své

komunikac¢ni dovednosti. 38,48% nema tuto potfebu. Divody pro jejich
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sebezdokonalovani Vv oblasti komunikacni vymény s rodi¢i mohou byt nejistoty

z interakce, které pocituje az 53,66% pedagogli. Podle pedagogli vétSinou

vyplivaji z neschopnosti odhadnout reakce rodicu (rodi¢ problémovy — agresivni,

odméfeny, arogantni, vulgarni, Uzkostlivy, nepfistupny, dominantni-neochotny

naslouchat, ulhany) nebo zatizena rodina (citlivé informace o rodiné¢ - rozvod,

tyrani), dalez nedostateCnych znalosti, védomosti a informaci pedagoga

(také neznalost zakoni a piedpisi), z divodu velkého vékového rozdilu mezi

ucitelem a rodicem, ze vzajemnych nesympatii nebo nepochopeni, kvili kratké

praxi a nedostatku zkuSenosti, pfi sdélovani vychovné vzdélavaciho problému

ditéte nebo jeho urazu.

21. Absolvovani kurzu pro rozvoj komunikaénich dovednosti pedagogi

miuZe byt dobrym predpokladem pro zlepSeni komunikace s rodici.
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Odpoved Pedagog Podil
ano 287 77,78%
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nevim 74 20,05%
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22. Abych zlepsSila komunikaci mezi mnou a rodi¢i, jsem ochotna

absolvovat kurz pro rozvoj komunikacnich dovednosti.

Odpoved Pedagog Podil
ano 254 68,83%
ne 48 13,01%
nepotiebuji zlepsovat 67 18,16%
své komunikaéni dovednosti
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23. Komunikaci s rodi¢i vnimam jako obtiZnou.

Odpoved Pedagog Podil
ano 5 1,36%
ne 168 45,53%
nékdy ano | 196 52,03%

23. Komunikaci s pedagogy vnimam jako obtiZnou.

Odpoved Rodi¢ Podil
ano 6 2,96%
ne 102 50,24%
n¢kdy ano 95 46,80%
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24. Vzdy si pripravim, co chci rodici sdélit.

Odpoved Pedagog Podil
ano 231 62,60%
ne 9 2,44%
ne vzdy 129 34,96%
Hodnoceni:
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Pouze 1,36% ucitel vnima komunikaci s rodi¢i obtizné. Podle 52,03% se takto

muze jevit pouze n€kdy. Ptic¢inou tohoto pocitu, mize byt i nedostate¢na pitiprava
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pedagogova sdéleni, jelikoz 34,96% z nich neni vzdy fadné pfipraveno na

interakci s rodi¢em. 2,96% rodi¢t vnima komunikaci s rodi¢i obtizné, 46,80%

pouze né¢kdy. Zakonni zastupci déti si st€¢zuji na Spatnou informovanost ze strany

Skoly (nedostatek konzultaci),

ochotu, piimost,

objektivitu,

malo casu,

porozumeéni. Dle blizsiho popisu pedagogti je nejveétsi obtizi v oblasti komunikace

nezéajem, neochota a arogance ze strany rodice (29 odpovédi), déle nepfijeti

kritiky ditéte (24 odpovédi), stfet ndzora (12 odpovédi). V mensi mife uvadéli

nedostatek ¢asu a vysoky pocet déti na tridach.

25. V komunikaci s rodi¢i bych zménila:

Odpoved Pedagog Podil
nic 224 66,12%
jina 125 33,88%
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25. V komunikaci s pedagogy bych zménila:

Odpoved Rodi¢ Podil
nic 167 82,67%
jina 35 17,33%
Hodnoceni:

66,12% pedagogli a 82,67% rodici by vjejich vzajemné komunikaci nic

nemenilo. Pouze 33,88% uciteld a 17,33% rodict zvolilo moznost volné
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odpovédi, nékteré z nich jsou niZe presné opsany.
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Odpovédi pedagogii:

Vzhledem k nasi nestandardni situaci v MS, kdy déti vozime autobusem
do okoli vesnice, bych uvitala, vice pfilezitosti pro vzajemnou
komunikaci.

Zménila bych, ale nezéjem rodict komunikovat zménit nelze.

V&tsi zajem rodic¢t o vychovné vzdélavaci praci v MS.

Svoji obcasnou nejistotu spravného vyjadrovani.

Chtéla bych mit vice prostoru pro komunikaci, mit vyhrazeny cas pro
komunikaci s rodi¢i, hodn¢ mi vadi fesit problémy ,,mezi dvefmi* a také
to, ¢ MS neni misto, kde bych si mohla srodi¢em v Kklidu sednout
a pohovofit si.

Vic pfilezitosti k opravdu klidné a nerusené rozmluvé (pfi tolika détech
ve tfidé je dost komplikované si s rodi¢em v klidu chvilinku promluvit
0 problémech konkrétniho dne s konkrétnim ditétem), vétsi ochota rodica
ke spolupraci pii vychové, sjednoceni pozadavki na dit¢ a dislednost.
Problém  spolecnosti, kdy je soufasné postaveni pedagoga
podhodnocované.

Pistup ze strany rodice, vétsi zajem o dité, duvéra v pedagogy ze strany
rodica.

Svij postoj. Vim, Ze komunikace srodi¢i je dulezita, ale velmi mé
ovlivituji kolegyné, které zasadné¢ nekomunikuji s rodici, protoZe se to
vzdy negativné obratilo proti nim. Dnes jsou rodi¢e arogantni a vyzaduji
vyjimky pro své déti, které vSak neni mozné zabezpecit.

Stale propracovavat postoje k rodi¢lim, promyslet dopfedu mozné varianty
pribéhu jednani. Jasné, ale citlivé formulovat probirané skutecnosti,
ale taktéz pozorn¢ naslouchat.

Velky problém nefesit okamZité, nereagovat emotivné, ziskat odstup.
Rodice si mysli, Ze my musime vSechno a oni nic.

V soucasné dobé se snazime vice ziskat rodi¢e pro aktivni spolupraci
formou Rodicovského sdruzeni, pifi pofddani nadstandardnich akci

a aktivné tak zapojujeme rodice do vzdélavani.
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Svoje pocity. Rada bych citila vétsi miru sebejistoty.

Pokud mozno vedeni déti stejnym pedagogem od zahajeni piedSkolniho
vzdélavani az po ukonceni. I pro otevienou komunikaci a spoluprace je
davéra rodice nezbytna.

Pedagog musi sam vycitit, zda rodi¢e maji zajem ¢i ne. Nelze se vnucovat.
Prostor a ¢as pro komunikaci s rodici.

Ziskat respekt profese ucitelky predskolniho véku.

Rozhovor se vétSinou odehrava ve dveftich tfidy plné déti, coz neni pifimo
idedlni.

Vétsi konkrétnost pii komunikaci.

Vice naslouchat.

Komunikace musi byt oboustrannd, slusni, empatickd a s vysledkem
zlepSeni ve prospéch ditéte. Tam kde neni ochota naslouchat a dobrat se
kompromisu fedeni, tam je pro mé diskuse, kterd se méni v utok na MS
a m¢ zaméstnance zcela nepfijatelnd a uz jsem se naucila takové rodice
neslySet a domluvit se na pokracovani pfis§té¢ za jinych (sluSnych)
okolnosti. Bylo mi uz vyhrozovano v§im moznym (problematicky rodi¢ —
zavisly, agresivni), ale jsem celkem odolna.

Vseobecny nahled na pedagogické pracovniky obecné.

Vychovu rodici.

Méné déti ve tiide. Z toho vyplyva i vice ¢asu pro komunikaci.

Odpovédi rodicu:

Aby méli ucitelé vice Casu na komunikaci s rodici, aby probihaly tfidni
schiizky, kde by méli rodice vice moznosti informovat se o prubéhu aktivit
svych déti, jak prospivaji, co lze zlepsit, jaky maji déti problém apod.
Ptimé sdéleni problému, ne obecné.

Zvysila bych profesionalni vystupovani.

Aktivitu, ochotu, objektivitu, pfimost.
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Zavedla bych cast&jsi kratké tfidni schizky s rodi¢i a uciteli, Castéjsi
aktivity rodict a déti na pudé Skoly. Bohuzel vétSina rodict vzdy ,,nema
¢as* nebo spise zajem.

U nékterych ucitelti skutecny zajem o mé vlastni dité, 1 kdyz chapu, ze
téch jedine¢nych osobnosti je ve tfide 28.

Vice informaci pro rodice, napt. vV ¢em je dit€¢ pozadu nebo co ditéti moc
nejde a na co by se mél rodi¢ zaméfit.

Aby ucitelky nepiijimaly nemocné déti.

Vice ¢asu na komunikaci.

Jsem velmi spokojena, aktivné komunikuji se vS§emi pedagogy.

Ptala bych si, aby si ucitelé vyslechli také muj ndzor na problém
a neuznavali jen své odborné hledisko. Ja zndm své dité a vim pro¢ to, ¢i
ono déla, jenze vysvétlit davod takového chovani si ucitelka nenecha. Pro
ni dit¢ prosté zlobi a tecka.

Rodice by mohli projevovat vétsi zajem.
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6.5 Shrnuti vysledki a potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz

Problém 1
Muze byt komunikace mezi pedagogem a rodi¢em obtizna?
Hypotéza:

Ptredpokladam, ze komunikace mezi pedagogy a rodici se muze jevit jako obtizna.

Prvni hypotéza predstavuje stézZejni Cast prace, avSak konkrétné se rozviji
diky druhé hypotéze. Jeji potvrzeni nebo vyvraceni bylo zjiStovano
prostiednictvim otazek €. 1, 2, 3, 4, 5, 23.

Pedagogové 1 rodice jsou si védomi dilezitosti jejich vzijemné
komunikace ve smyslu rozvoje celkové osobnosti ditéte. Podminky pro
realizaci komunikaénich vymén vsak nejsou vzdy napliovany a ob¢ strany by
uvitaly vice vzajemnych interakci. Zajem rodiny a matefské skoly o dité nabada
K nutnosti vytvorit divérny vztah mezi pedagogem a rodiCem, zalozeny
na spolupraci a partnerstvi. Jen v takovém ptipadé mize dochéazet k naplnovani
spole¢nych cili. Vysledky vSak ukazuji, ze pratelskd atmosféra je vytvorena
pouze Vv51,49%. To je ovlivnéno nedostatenym zajem ze strany rodice,
neschopnosti respektovat pozadavky Skoly nebo jeho odlisnym pohledem na
vychovu. Zakonni zastupci ditéte vnimaji tento fakt o néco 1épe. Z 68,47% se
domnivaji, Ze v prostfedi matetské Skoly panuje vield a pratelskd atmosféra mezi
nimi a uditeli. VEtSi Cast uditeld (84,01%) projevuje snahu respektovat rodice
V jejich pohledu na vychovu ditéte. Rodice se z 30,05% domnivaji, ze tomu tak
neni vzdy. Problémy v oblasti vzijemného porozuméni se vyskytuji v ptipade
uptfednostiovani liberalni vychovy vroding€, kterd se nehodla ptizplsobit
a akceptovat pravidla Skoly. I pfes veskeré skutecnosti projevuji témet vSichni
ucitelé (91,33%) a zdkonni zastupci déti (92,12%) opravdovy zajem aktivné
hovorit a naslouchat.

Vysledek:
Z pohledu 52,03% pedagogl a 49,76% rodi¢t se komunikace mezi nimi

muze jevit v urCitych situacich obtizné.
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Problém 2

Vyplyva tato obtiznost znedostatetné piipravy pedagogii v oblasti
komunika¢nich dovednosti?

Hypotéza:

Predpoklddam, Zze obtiznost komunikace vychazi znedostatecné ptipravy

pedagogt.

Druhé hypotéza se svym zplisobem prolind s prvni a jejim prostiednictvim
dochdzi k hlubS§imu a konkrétnéjSimu hodnoceni prvniho problému. Jeji potvrzeni
¢i vyvraceni bylo zjistovano prostiednictvim otazek ¢. 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13,
14, 15, 16, 17, 18, 19.

31,03% rodici vnima verbalni a neverbalni projevy pedagoga jako
nedivéryhodné. Jelikoz vytvofeni davéry je jednim z nejdilezitéjSich
predpokladii pro navazani a budovani vztahd, méli by pedagogové vice pracovat
na rozvoji svych socidlnich dovednosti, a uvédomovat si své neverbalni projevy,
i kdyz je z94,04% vnimaji pozitivné. Ucitel se musi projevovat autenticky,
empaticky, akceptovat osobnost rodi¢li, vnimat jejich neverbalni projevy,
naslouchat, respektovat odlisny pohled, byt aktivni, plisobit pozitivné¢ a zvladat
konfliktni situace.

O¢ni kontakt je téméf vzdy udrzovan. Neni tomu tak, pokud je
komunikaéni vyména realizovana v nespravny cas na nespravném misté, tedy
v dobé¢, kdy se ucitelka pln€ vénuje détem nebo jinému rodi¢i. Sdéleni ucitele je
podle 89,16% rodici shodné s jeho mimikou.

Rodice si z 81,28% mysli, ze projevuji aktivni zajem o komunikaci
s pedagogy. Vnimaji své postoje pozitivnéji, nez pedagogové, podle kterych
projevuji zajem jen néktefi rodiCe. Zamérné vyhledava a pravidelné informuje
zakonné zastupce o déni ve Skole a vyvoji jejich ditéte 81,30% uciteld. Oporu pti
vychovnych a vzdelavacich problémech pedagoga citi 77,83% rodict. U 17,73%
tomu tak neni vzdy.

Pouze z53,12% dokaze pedagog ihned profesionalné reagovat na

kaZdou otazku ze strany rodice. I rodi¢e vnimaji tuto zkusenost podobné. Z jejich
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hodnoceni vyplyva, ze pouze 62,60% pedagogi reaguje ihned, 40,89% nedokaze
po polozeni otdzky odpovédét a podle 1,97% nejsou ucitele vibec schopni
reagovat na dotazy rodi¢i. Nékteti pedagogové tedy nejsou dostatecné pripraveni
na komunikaci s rodi¢i, ne¢ekana otazka je mnohdy zaskoci, nepiedvidaji nékteré
dotazy rodi¢li nebo nemaji dostate¢né informace ze strany vedeni v otdzkach
organizace Skoly. V tomto pfipad¢ se snazi ziskat a poskytnout dodate¢nou
odpoveéd’ v co nejkratsi dobé.

Pouze 37,94% ucitelll se snazi vyhnout zobeciiovani skute¢nosti. Ostatni
ptizndvaji své tendence k této form¢ vyjadiovani tplné (35,75%) nebo z Casti
(26,29%). Dle rodici (45,32%) se pedagog vyjadiuje obecné pouze ne¢kdy, podle
25,62% pouziva obecné formulace vzdy. Tato skutecnost vede k problematické
nebo nefunkéni komunikaci, coz se néasledné projevuje jako obtiz pro navdzani
pratelského vztahu pedagogi s rodici.

Pro né¢které rodice (9,85%) muze byt pisemny zpusob pieddvani
informaci pfijatelnéjsi, jelikoz v komunikaci slovni neciti jistotu. Pokud se Skola
ptizplsobi, vyjadii zajem a snahu pfistoupit na tento zptisob dorozumivani, mize
dojit k znacnému zlepSeni jejich vzajemné interakce.

Ve vzajemné interakci se néktery z rodi¢d miZe jevit problémové (je
lhostejny, agresivni, negativni, nerozhodny, nejisty, neduvéerivy). Pii sdéleni
vychovné vzdé€lavacich problémi, nespokojenosti rodi€l ve vztahu k praci
ucitelky, doporuéeni odkladu $kolni dochazky, poruSovani Skolniho Fadi,
zanedbani vychovy ditéte, pfi feSeni problémi (napt. uraz ditéte) by se 69,10%
pedagogu citilo jistéji, kdyby pii jednani s rodi¢i byly pfitomné ob¢ ucitelky ze
ttidy. Rodice by ze 79,31% necitili vétsi objektivitu pedagogova sdéleni, kdyby
pfi jejich rozhovoru byla pfitomna tfeti osoba, coZ se mize odraZzet z faktu, Ze
vztah mezi pedagogy je na kolegialni Urovni. Pouze 4,93% tuto moZnost vita
pozitivné a 15,76% nevi.

Jako nejvétsi prekazku pro dobrou komunikaci mezi Skolou a rodinou
komunikovat, mélo casu, nedorozuméni, neschopnost uzavirat kompromisy,

nedostatek prileZitosti, nedostatecné komunika¢ni dovednosti pedagoga, vzajemné
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nesympatie. Pohledem ze strany rodict je to (postupné od nejzavazné€jsiho po
nejméné zavazné) malo Casu, nedostatek pfilezitosti, nezdjem komunikovat,
vzajemné nesympatie, nedostatecné komunika¢ni dovednosti pedagoga,
nedorozuméni, neschopnost uzavirat kompromisy.

NejcastéjsSim obsahem komunikace srodi¢i ze strany pedagoga jsou
(postupné od nejcastéjsiho po méné Casté): kladnd ohodnoceni pokrokt ditéte,
organizacni zalezitosti, problematickd chovani ditéte, informace o zdravotnich
problémech, ocenéni ditéte. Dle vysledki se ucitelé snazi vyhybat zépornému
ohodnoceni schopnosti ditéte. Z pohledu rodi¢ti se pedagogovo sdé€leni nejvice
zaméfuje na organizacni zalezitosti Skoly a nasledné¢ na informace o zdravotnich
problémech ditéte. Pedagogové dle rodici méné informuji o problematickém
chovani ditéte. Jen v malé mife ohodnoti jeho pokroky kladné a zaroven se snazi

vyhybat kritice. Podle zakonnych zastupci ucitel jen velmi ziidka dité oceni.

Vysledek:

Problémy v interakci mezi ucitelem a rodi¢em vychdzi nejen
Z nedostatecné ptipravy pedagogli v oblasti komunika¢nich dovednosti. Také
nejsou vzdy zajistény kvalitni podminky (napf. dostatek ¢asu) pro jejich
vzajemnou komunikaci. Interakce je mnohdy obtizna i v pfipadé, pokud se rodi¢

jevi jako ,,problémovy*.
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Problém 3

Projevuji pedagogové aktivni zéjem o rozvoj svych komunikacnich dovednosti?
Hypotéza:

Ptedpokladam, ze by pedagogové piivitaly moznosti pro rozvijeni komunikacnich

dovednosti.

Potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy bylo zjistovano prostfednictvim otdzek
¢. 15,20, 21, 22.

Ne vsichni pedagogové citi potiebu rozvijet své komunikacni dovednosti.
53,66% ucitelt se ocitlo v situaci, ve které¢ pocitilo nejistotu pii rozhovoru
srodi¢i. Tato skute¢nost pravdépodobné ovliviiuje vysledek, kdy na otdzku:
»Nekdy citim, Ze by bylo vhodné procviCovat mé¢ komunikaéni dovednosti.*
odpovédélo 61,52% kladné. Nutnost rozvijet komunikaéni dovednosti pedagogi
prostiednictvim kurzd vnima 47,77% rodict. Podle 42,36% je to zapotiebi jen
u nékterych. Ucast na §koleni pro rozvoj komunikaénich dovednosti pedagogti
ptredstavuje pro 77,78% uciteltt dobry piedpoklad k navazani lep$iho vztahu
srodi¢i. 68,83% pedagogli by privitalo moznost absolvovat kurz pro rozvoj
komunikac¢nich dovednosti. 18,16% neprojevuje zijem a predpoklada,
ze se nepotiebuje zdokonalovat. Dle vyjadieni pedagogl existuje cela tada
podnétl vedoucich k aktivni potifebé rozvijet své komunikacni dovednosti.
Napft. setkéd-li se ucitel s problémovym rodicem, jehoZ projevy jsou agresivni,
odmétené, arogantni, vulgarni, uzkostné, nepfistupné, dominantni nebo ulhané.
Dalsim divodem miize byt prace s problémovym ditétem, s rodinou zatizenou,
a také kvuli nedostatecnym znalostem a védomostem pedagoga, kvuli kratké
praxi, nedostatku zkuSenosti, nejistoté a velkému vékovému rozdilu mezi ucitelem

a rodi¢em.
Vysledek:

Moznost absolvovat kurz pro rozvoj komunikacnich dovednosti by

piivitalo 68,83% pedagogi.
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ZAVER

Ve své praci jsem se zabyvala problematikou vztahu rodiny a matefské
Skoly. Tyto instituce maji spole¢ny cil, kterym je vytvofit vhodné podminky pro
kvalitni vychovu a vzdélavani ditéte. Aby tyto cile napliiovali v co nejvyssi mife,
musi aktivné spolupracovat a komunikovat.

Prvni kapitola vymezuje cil, druhy, proces a funkce komunikace. Zmiiuje
pedagogickou komunikaci, kterd probiha mezi aktéry vychovné vzdélavaciho
procesu. Nabizi souhrn komunikacnich platforem, diky kterym mohou
pedagogové s rodici budovat kvalitni vztah.

Druha kapitola vymezuje soucasnou mateiskou Skolu, vztahovou sit’
a roviny socidlnich vztahl. Zabyva se spolupraci rodiny a mateiské Skoly, udava
vycet naroktl na roli rodice ze strany Skoly.

Tteti kapitola se zamétuje na rodinu jako instituci, uvadi jeji funkce a styly
vychovy. Upozoriiuje na skutenost problémové zatiZzenych rodin. Piedstavuje
typy rodicu dle zajmu o dité¢ a o Skolu. Popisuje komunika¢ni vztah mezi rodici
a uciteli.

Ctvrta kapitola se vénuje pedagogim a jejich mistu ve spoledenskych
vztazich. Charakterizuje pedagogické kompetence a socidlné psychologické
dovednosti ucitelky matetské skoly.

Pata kapitola definuje pojmem konflikt, seznamuje s jeho druhy, objasnuje
jeho pfic¢iny a podava navod k dosaZeni dobrého vztahu mezi pedagogy a rodici
prostfednictvim nedirektivnich ptistupli a doporu¢enych komunikacnich nastrojl.

Posledni kapitola popisuje vyzkum zaméfeny na pedagogy matetskych
Skol a rodice predSkolnich déti, ktery probéhl formou dotaznikd. Vysledky
srovnavaji pocity, zkusenosti a kvalitu jejich vzajemné komunikace. Byly
stanoveny tfi hypotézy, které se prostiednictvim vyhodnoceni odpovédi

respondentl z ¢asti potvrdily.
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Priloha ¢. 1

Vazeni rodice,

do rukou se Vam dostava dotaznik, ktery slouzi k prizkumu aktualniho stavu vzajemné
komunikace mezi pedagogy matei'skych skol a rodici ptedskolnich déti. Vysledky Setfeni
budou pouzity v diplomové praci nesouci nazev ,,Problematika vztahu rodiny a matetské
Skoly*. VaSe nazory a zkuSenosti zaroven poslouzi pro zkvalitiiovani vztahti mezi skolou
a rodinou.

Dékuji za Vas ¢as straveny pii vypliiovani dotazniku.
Bc. Michaela Frystacka, studentka Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy

1) Kovalitni komunikace mezi rodi¢em a uditelem je zasadni pro zdarny vyvoj ditéte.
a) ano
b) ne

¢) nevim

2) V prostifedi matefské Skoly vznika dostatek prilezitosti pro komunikaci rodicu s

pedagogy.
a) ano
b)ne
¢) ne vzdy

3) V matei‘ské $kole panuje viela a piratelska atmosféra mezi rodi¢i a pedagogy.
a) ano
b) ne (pii volbé této odpoveédi, uved’te diivod):
¢) ne vzdy (pfi volbé této odpovédi, uved’te divod):

4) Pedagogové projevuji pri komunikaci s rodi¢i porozuméni, respektuji jejich
odliSnosti v pohledu na vychovu a vzdélani déti.
a) ano
b) ne
C) ne vzdy

5) Pedagog projevuje opravdovy zajem, udéla si ¢as pro komunikaci, aktivné
nasloucha rodi¢tim.
a) ano
b) ne

6) Verbalni i neverbalni projevy uéitelky ptisobi vZdy divéryhodné
a) ano
b) ne
¢) ne vzdy

7) Pri komunikaci pedagog navazuje o¢ni kontakt, p¥i rozhovoru se diva do o¢i rodice.
a) ano
b) ne (pti volbé této odpovedi, uved'te divod):
¢) ne vzdy (pfi volbé této odpovédi, uved’te divod):



8) Mimika (vyraz tvaie) pedagoga odpovida probirané situaci.
a) ano
b) ne
¢) jednou nebo vicekrat se stalo, Ze ne

9) Projevuji aktivni zajem o komunikaci s uitelkou na téma vychovy a vzdélavani déti.
a) ano
b) ne
¢) jen v ptipadé podnétu ze strany pedagoga

10)Ze strany pedagoga citim oporu p¥i vychovnych a vzdélavacich problémech ditéte.
a) ano
b) ne
¢) ne vzdy

11)Pedagog je vZdy na komunikaci vZdy Fadné pripraven, dokazZe profesionalné
odpovédét na kazdou otazku ze strany rodice.
a) ano
b) ne
¢) ne vzdy

12)Jestlize pedagog nedokaze ihned reagovat na poloZenou otazku chova se:
a) aktivné, pro pfisté nabidne odpoved’
b) pasivng, situaci dal nefesi
c) jinak:

13)P¥i komunikaci ucitelka jasné formuluje problém (tz. pFesné popiSe situaci), kterou
chce Fesit.
a) ano
b) ne
¢) ne vzdy

14)Pedagog se vyjadiuje vétsinou obecné (tz. zlobi, neposloucha), nespecifikuje presny

popis déje.
a) ano
b) ne
¢) nékdy ano

15)Komunika¢ni dovednosti pedagogi hodnotim jako:
a) vyborné
b) dostacujici
C) s nedostatky
d) nedostacujici

16) Dali byste prednost pisemné komunikaci pfed komunikaci osobni (verbalni)?
a) ano
b) ne



17)Citili byste vétsi objektivitu pedagogova sdéleni, kdyby byla p¥i rozhovoru p¥itomna
tieti osoba (pedagog).
a) ano
b) ne

¢) nevim

18) Nejvétsi pirekazkou pro dobrou komunikaci mezi rodi¢em a pedagogem je dle mého
nazoru (uved’te 3 nejzavaznéjsi situace)
a) nedostatek pfilezitosti
b) malo ¢asu
C)vzajemné nesympatie
d) nedorozumeéni
e) nezdjem komunikovat
f)neschopnost uzavirat kompromisy
g) nedostatecné komunikativni dovednosti pedagoga

19)Obsahem komunikace pedagoga s rodi¢em je vétSinou (muZete zvolit vice odpovédi)
a) problematické chovani ditéte
b) informace o zdravotnich problémech
¢) organizacni zalezitosti
d) ocenéni ditéte
e) kladné ohodnoceni pokroku ditéte
f) zaporné ohodnoceni schopnosti ditéte

20)Je nutné, aby pedagogové cilené rozvijeli své komunikaé¢ni dovednosti
prostirednictvim kurzi?
a) ano
b) ne
¢) jen nektefi

21)Komunikaci s pedagogy vnimam jako obtiZnou
a) ano (pfi volbé této odpovedi, uved'te divod)
b) ne
¢) n¢kdy ano (pfi volbe této odpoveédi, uved’te divod)

22)V komunikaci s pedagogy bych zménila:
a) nic
b) jiné



Priloha ¢é. 2

Vazené pani ucitelky,

do rukou se Vam dostava dotaznik, ktery slouzi k prizkumu aktudlniho stavu vzajemné
komunikace mezi pedagogy matei'skych skol a rodici ptedskolnich déti. Vysledky Setfeni
budou pouzity v diplomové praci nesouci nazev ,,Problematika vztahu rodiny a matetské
Skoly*. Vase nazory a zkuSenosti zaroven poslouzi pro zkvalitiiovani vztahti mezi $kolou
a rodinou.

Dékuji za Vas ¢as straveny pii vypliiovani dotazniku.

Bc. Michaela Frystacka, studentka Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy

L&ta PraXe: «..oeieieee e

1) Kbvalitni komunikace mezi rodi¢em a ucitelem je zasadni pro zdarny vyvoj ditéte.
a) ano
b) ne

¢) nevim

2) V prostiedi matei'ské §koly vznika dostatek piileZitosti pro komunikaci rodi¢ia

s pedagogy.
a) ano
b)ne
¢) ne vzdy

3) 'V matefské §kole panuje vi‘ela a pratelska atmosféra mezi pedagogy a rodici.
a) ano
b) ne (pii volbé této odpoveédi, uved’te diivod):
¢) ne vzdy (pfi volbé této odpovédi, uved’te divod):

4) Pri komunikaci s rodi¢i projevuji dostatek porozuméni, respektuji jejich odli$nosti v
pohledu na vychovu a vzdélani déti.
a) ano
b) ne (pii volbé této odpovédi, uved’te divod):
¢) ne vzdy (pfi volbé této odpovédi, uved’te divod):

5) Ve vztahu Kk rodi¢im projevuji opravdovy zajem, udélam si ¢as pro komunikaci,
aktivné nasloucham.
a) ano
b) ne (pii volbé této odpovédi, uved’te diivod):
¢) ne vzdy (pfi volbé této odpovédi, uved’te divod):

6) Snazim se o to, aby mé verbalni i neverbalni projevy pusobily vidy divéryhodné.
a) ano
b) ne
¢) neuvédomuji si



7) Pii komunikaci s rodi¢i navazuji o¢ni kontakt, pii rozhovoru se divim do o¢i rodice.
a) ano
b) ne (pii volbé této odpoveédi, uved’te diivod):
¢) ne vzdy (pfi volbe této odpovedi, uved'te ditvod):

8) Mimika (vyraz tvare) pedagoga odpovida probirané situaci.
a) ano
b) ne
¢) jednou nebo vicekrat se stalo, Ze ne
d) neuvédomuyji si

9) Rodice projevuji aktivni zajem o komunikaci s pedagogy.

a) ano

b) ne

¢) jen v piipadé podnétu ze strany pedagoga
d) jen n€ktefi (mén¢ nez polovina)

e) jen nekteti (vice neZ polovina)

10) V komunikaci s rodici jsem aktivni, zimérné ji vyhledavam a rodice pravidelné
informuji o déni ve $kole a vyvoji jejich déti.
a) ano
b) ne

11) Vidy profesionalné odpovim na kazdou otiazku ze strany rodice.
a) ano
b) ne (pti volbé této odpovédi, uved'te diivod):
¢) ne vzdy (pfi volbé této odpovédi, uved’te diivod):

12) Jak se zachovate v piipadé, jestliZze nedokazete ihned odpovédét na otazku ze strany
rodice?
a) aktivné, pro pfisté nabidne odpoved’
b) pasivné, situaci dal nefesi
C) jinak:

13) P¥i komunikaci jasné formuluji problém (tz. pi‘esné popise situaci), kterou chci Fesit.
a) ano
b) ne
¢) ne vzdy

14) Nékdy se stane, Ze se vyjadiim spiSe obecné (tz. neposloucha, zlobi, je hodny),
nespecifikuji pfesny popis déje.
a) ano
b) ne
¢) n¢kdy ano

15) Své komunikaéni dovednosti hodnotim jako:
a) vyborné
b) dostacujici
¢) s nedostatky
d) nedostacujici

16) Uprednostnili byste pisemnou komunikaci pfed komunikaci osobni (verbalni)?
a) ano
b) ne



17) Citila byste se jistéji, kdyby p¥i jednani s rodi¢i byly pfitomny obé uéitelky ze ti'idy?

a) ano
b) ne

18) Nejvétsi prekazkou pro dobrou komunikaci s rodici je dle mého nazoru
(uved’te 3 nejzavaznéjsi situace)
a) nedostatek prilezitosti
b) malo ¢asu
c)vzajemné nesympatie
d) nedorozumeéni
e) nezajem komunikovat
f)neschopnost uzavirat kompromisy
g) nedostateéné komunikativni dovednosti pedagoga

19) Obsahem mé komunikace s rodi¢i je vétsinou (miizZete zvolit vice odpovédi)
a) problematické chovani ditéte
b) informace o zdravotnich problémech
¢) organizacéni zalezitosti
d) ocenéni ditéte
e) kladné ohodnoceni pokroki ditéte
f) zaporné ohodnoceni schopnosti ditéte

20) Nékdy citim, Ze by bylo vhodné vice procvi¢ovat mé komunikaéni dovednosti.
a) ano
b) ne

21) Objevila se situace, kdy jsem béhem komunikace s rodi¢i citila nejistotu?
a) ano (pfi volbé této odpovedi, uved’te divod):
b) ne

22) Abych zlepsila komunikaci mezi mnou a rodi¢i, jsem ochotna absolvovat kurz pro
rozvoj komunikacnich dovednosti
a) ano
b) ne
¢) nepottebuji zlepSovat své komunikaéni dovednosti

23) Komunikaci s rodi¢i vnimam jako obtiZnou
a) ano (pfi volbé této odpovedi, uved’te divod)
b) ne
¢) n¢kdy ano (pfi volbé této odpoveédi, uved’te divod)

24) Vidy si pFipravim, co chci rodici sdélit.
a) ano
b) ne
¢) ne vzdy

25) V komunikaci s rodi¢i bych zménila:
a) nic
b) jiné:



