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A. Pozadované nalezZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, nedostatky formulace formaln¢
formula¢né v obsahové a/nebo | (napf.pfili§ obecnd)
zietelna. funk¢ni formulaci. | i obsahove.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi A aC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezietelné Chybgjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, oddéleni nepiesné, nespravné
zfejmé oddeleni prevzatého a uvadéné infor.
prevzatého a vlastniho, drobné zdroje, seznam liter.
vlastniho. nedostatky neodpovida citacim,
v citacich a apod.
seznamu literatury.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pti Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nizev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit
gramaticka stylistice a/nebo priklady):
spravnost. gramatice.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnené pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dil¢i nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp.¢ast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudil je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funk¢éni provazanost teoretické a praktické casti

A B C N




Odborna literatura: mnoZzstvi a kvalita zdroji vcetné zahrani¢nich, aktualnost.

Autorsky pfinos

>
=
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Z

Empiricka diroven, resp. ¢ast

Vymezeni tkolu (cilt)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych udaji

A B C N
Autorsky piinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu prinosu:

Tématem posuzované prace je problematika vztahti rodicl a matetské Skoly. Autorka
vénuje pozornost pfedevsim komunikaci, jejimu vyznamu, tomu jak nevhodna
komunikace miize byt p¥i¢inou konfliktii mezi rodi¢i a MS. Zamysli se nad tim, zda jsou
pedagogové MS dostatené odborné pFipraveni na komunikaci s rodiéi.

Cile prace jsou formulovany trochu zjednodusen¢, ale v souladu s celkovym zamétenim
prace. Teoretické ¢ast se celkem podrobné vénuje samostatné komunikaci, rodin€ (ve
vztahu ke zkoumané problematice se nejevi zcela funkcni rozbor styli vychovy v roding),
typtim rodict podle zajmu o dit¢ a Skolu. Rozebira také problematiku konfliktu.
Praktické cast piehledné zpracovava vysledky vyzkumu, kazda tabulka je opatiena
autorskym zobecnénim ziskaného poznatku.

Uroven prace ponékud snizuje piili§ struény zavér, autorce se ne zcela podafilo vytézit

z toho, co ziskala, fundované zavéry. Toto neplati o hodnoceni jednotlivych hypotéz.

Zaver prace (ptipadné shrnuti teoretické ¢asti) by ozivilo uvedeni praktickych moznosti,
které by blize osvétlily jednotlivé kapitoly ¢i podkapitoly. Tak jak je prace psand neni
n¢kdy jasné, kdy kapitola obsahuje pfedevsim nazory citovanych autorii a kdy vlastni
nazory autorky.

V préaci najdeme drobné chyby v interpunkci (napft. na str. 48).

Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem DP:

Na str. 12 autorka uvadi potfebu uvédomovat si schopnosti jedinct. Tato formulace
pusobi viic¢i rodicim nadfazené, ,,ucitelsky*. Rodice se mame snazit pochopit.

Pti uvedeni druhtt komunikace autorka mohla ve vlastnim zhodnoceni, zobecnéni, (které
obg&as u kapitol schazi) uvést ty nejvhodn&ji typy pro dobré vztahy mezi rodi¢i a MS.

V kapitole 2. 3. mohla podrobnéji rozebrat formalni povinnosti rodicii a stupné
konformity — co podle ni k témto povinnostem patfi, jaky stupent konformity si mysli, Ze
je spravny. Cela tato kapitola je pfili§ stru¢na a domnivam se, Ze citat na str. 28 je
nepiesny, zfejmeé vypadlo pismeno.

Obsah kapitoly rodina a matef'ské Skola — kap. 3 nenaplituje zcela uvedeny nazev. Vénuje
se vice charakteristice rodiny. Teprve ¢ast 3. 5. naplituje uvedeny titul.




Autorka viibec neuvadi zdkon o ochrané€ osobnich dat, pro¢? Jisté ovlivituje charakter
komunikace s rodici.

Naméty k diskusi pFi obhajobé DP:
1) Autorka uvadi, ze pedagogové dovedou Iépe komunikovat s détmi nez s rodici.
Dovedla by uvést pficiny, pro¢ tomu tak je?

2) Uvést rozdily mezi asertivni a empatickou komunikaci, zamyslet se, ktery typ
komunikace 1épe podporuje dobré vztahy mezi rodici a matefskou $kolou.

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

| Vyborng | velmi dobie | dobie | nevyhovuje

Podpis:



