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A. Pozadované naleZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, nedostatky formulace formaln¢
formula¢né v obsahové a/nebo | (napi.prilis obecnd)
zietelna. funkéni formulaci. | i obsahove.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi A a C Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezietelné Chybgjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, oddéleni nepiesné, nespravné
zfejmé oddeleni prevzatého a uvadéné infor.
prevzatého a vlastniho, drobné | zdroje, seznam liter.
vlastniho. nedostatky neodpovida citacim,
v citacich a apod.
seznamu
literatury.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit
gramaticka stylistice a/nebo priklady):
spravnost. gramatice.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnené pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp.cast

Urovein odbornosti textu vcetné€ pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudil je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funk¢éni provazanost teoretické a praktické casti

A B C N




Odborna literatura: mnoZzstvi a kvalita zdroji véetné zahrani¢nich, aktualnost.

Autorsky pfinos

>
=
@)
Z

Empiricka droven, resp. ¢ast

Vymezeni tkolu (cilt)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Seteni (metodologicky zéklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretaéni nebo reflektivni troven empirickych udaja

A B C N
Autorsky piinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadfeni k celku DP a jejimu pFinosu:

Autorka si zvolila zajimavé a velmi potfebné téma vzijemné komunikace rodici a
pedagogli matetskych Skol. Ocenuji, ze si autorka uvédomuje, ze prostiednictvim
komunikace dochazi nejenom k budovani cenného vztahu, ktery je dilezitym prvkem
vzéjemné spoluprace, ale vyzdvihuje ho jako ptfedpoklad pro efektivni napliovani
spolecného cile smétujici k celkovému rozvoji konkrétniho ditéte. Diplomova préce je
klasicky délena na teoretickou a praktickou cast, obé Casti maji vyvazeny pomér.
V teoretické Casti se autorka v souladu s praktickou casti vénuje problematice procesu
komunikace, jejim druhtim, formam spoluprace, rovinam socialnich vztahti v MS (kap. 1 a
2). Ve tfeti kapitole autorka analyzuje instituci rodiny, a to z hlediska jejich druhti, funkci
a vychovnych styli. V zavéreénych kapitolach teoretické cCasti se autorka dotyka
pedagogickych kompetenci pedagogii v matefskych Skoldch a problematice konfliktd,
konkrétné druhtim a pfi¢indm vhodnym nastrojim komunikace. Ke zvySeni kvality prace
by zajisté ptispélo, kdyby vedle povinnosti pedagogli matetskych Skol taktéz zminila
povinnosti rodica.

U praktické ¢asti oceiiuji, Ze se autorce podafilo ziskat velmi zajimavéa data o docela
rozsahlého vzorku respondentii (369 pedagogi a 203 rodict), ale je Skoda, ze autorka
zcela nevytézila ziskané informace, vice je neanalyzovala a nevénovala se hlubsi
interpretaci.

Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem DP:

Kvalitu prace mirné€ snizuji pieklepy, drobné gramatické chyby (s. 25 psani velkych
pismen u obecnych nazvi, napt. Tfidni vzdélavaci program), nepfesné uvedené nazvy
(napf. s. 24 1 v dal$im textu, ,,Rdmcové vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani®, s.
34. 89 chybné jméno autora Matéjicek atd.) Drobné nedostatky se objevuji i pfi citovani
odborné literatury, napt. na s. 89 chybi rok publikace O. Matouska, v seznamu pouzité
literatury chybi bibliograficky tdaj o Bilé knize, na kterou autorka odkazuje na s. 39,
chybéjici spoluautor (s. 27, 28 pouze In Kollarikova, chybi Pupala) atd. Je skoda, ze
autorka nevyuzila vice ¢asopiseckych ¢lankt, kde jsou prezentovany aktuélni problémy a
vysledky dil¢ich Setieni.



Pti konstrukci dotazniku autorka nepiesné kategorizovala 1éta praxe respondentt (1 -5 let,
5—10 let atd.).

Naméty k diskusi pFi obhajobé DP:

1. Objasnéte, ¢im si vysvétlujete vétsi kriticnost pedagogli napft. u otazek ¢. 2, 3, 14 a 17.

2. 'V prubehu obhajoby uved'te, jak probihala vlastni konstrukce dotazniku a zda probéhl
predvyzkum?

3. Na zaklad¢ vysledki vasi diplomové prace zobecnéte podminky optimalniho vztahu
rodiny a matefské Skoly.

4. Prosim autorku, aby se zamyslela na typem vyzkumného Setfeni a nad nutnosti
formulovani hypotéz.

Doporuceni k obhajobé: I pies uvedené drobné nedostatky lze konstatovat, Ze se jedna o
velmi dobfe zpracovanou diplomovou prici, ktera splituje poZadovana Kritéria na
zavérecnou praci ve studijnim oboru Pedagogika predSkolniho véku, proto ji doporucuji
k obhajobé.
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