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1. Kriticke zhodnoceni

Kriteria hodnoceni

N

i

•" "S? 2
£ -n
Q. "l>%
iyi > sp

lfi
uj

e
s 

dr
ob

ny
m

i
pf

ip
om

in
ka

m
i

sp
ln

uj
e

s 
vy

hr
ad

am
i

ne
sp

ln
uj

e

A. Formaini a jazykova kriteria

Prace odpovida rozsahovym podminkam
Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)
Formaini zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logicnost)
Dodrzeni stanovenych zasad citacnich pravidel;
formalni jednota poznamkoveho a kritickeho aparatu

Zpracovani pfiloh

Celkova typograficka uprava
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B. Obsahova kriteria

Prace jasne formuluje sve cile a metodiku jejich



dosazeni
Prace stanovenych cilu dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou
Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacne podlozeny
Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuzivaji
V praci jsou jasne vyjadfeny dosazene cile
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C. Celkovy pfinos prace
Tuto cast je vhodne rozvest v bode 5.

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tematem

Prace pf inasi nove poznatky

Prace navrhuje nove metodicke pfistupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos
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Diplomova prace T. Sormove se venuje jednomu typu devocniho zobrazeni - Odpocivajicimu
Kristu a jeho vyskytu na historickem uzemi Cech v obdobi stfedoveku a rane renesance, jak je
uvedeno v podtitulu.
Prace ma logickou strukturu. Cleneni na pet zakladnich kapitol, z nichz zejmena prostfedni
dve - ty sledujici otazky kolem typologie a ikonografie (II) a hledani puvodu obrazoveho
typu (III) - jsou teoretickou zakladnou, jez vyrusta z kvalitne odvedene heuristicke prace (V).
Prave na samotnem katalogu, ktery inventuje vsechna dosud znama dila tohoto nametu na
nasem uzemi, se zaklada sympaticky analyticky pfistup diplomantky k uvedene
problematice. Katalog je tez vybornym vychodiskem pro postulovani dalsich obecnejsich
otazek. Zdatne si autorka pocina pfi anotovani dosavadni literatury, ktera zatim nedosahla
kyzeneho vymezeni pojmu. T. Sormova nabizi inovativni terminologicke vymezeni typu a
jeho variant ci modifikaci (Odpocivajici Kristus na skale, Posmivany Kristus na pafezu,
Posmivany Kristus v korunovacnim plasti). Zde je nutne autorku pochvalit, nebof nove
terminy zdatne vysvetluje a rovnou je aplikuje na vsechen dochovany material, cimz vlastne
zavery sveho zkoumani ovefuje. Pfi hledani puvodu prototypu vedla jeji prace dvema
cestami. Jednak snahou identifikovat literarni pramen, ze ktereho by v 2. polovine 15. stoleti
mohlo toto devocni zobrazeni vychazet, a na druhe strane revizi a doplnenim moznych
vizualnich zdroju ci analogii, vcetne ruznych variant oblibenych typu. S jejimi opatrnymi
zavery je mozne souhlasit, i kdyz se pfi hledani literarnich vzoru spokojila s konstatovanim
obliby v prostfedi frantiskanskeho fadu, diky blizkosti k jeho spiritualite. Tento smer
uvazovani nabizi mnohe dalsi dosud nezodpovezene otazky, na ktere by autorka mohla nalezt
odpovedi. Napf. vyskytuje-li se toto tema u frantiskanu i v jinem mediu - napf. v liturgickych
rukopisech, kazanich a pod. Unikatni cetnost vyskytu tohoto tematu v Chebu (5 ks), navic z
jedne sochafske dilny, by se mohla podnetem k hledani duvodu, proc by la v chebskem
prostfedi obliba tematu na pocatku 16. stoleti tak vysoka (dominikani, frantiskani, klarisky,
kfizovnici). Hledani obrazoveho prototypu je samozfejme omezeno poctem dochovanych del.
Nicmene datacne ovefeny pfiklad z Brunsviku, navic s moznosti, ze slouzil jako relikviaf,
otevira dalsi perspektivy studia smerem k hledani konkretnich funkci tohoto nametu.
Zajimava pfilezitost k interpretaci se nabizi i u dfevofezu (obr. c. 6), doprovazeneho napisem
Ecce Homo. Stejne druhy napisu doprovazeji i Bolestneho Krista, casto i s ranami (obr. c. 11).
Chapu autorcinu opatrnost pfi zaverech, ale vefim, ze v budoucnu najde odhodlani vstoupit na
dalsi interpretacni roviny a posune tak badani o tomto tematu jeste dale, zejmena kdyz ma
moznost pracovat s puvodnim stfedovekym pojmenovanim. V tomto badatelskem
nasmefovani by ji tez mohla pomoci lepsi znalost problematiky teorie devocniho obrazu,
jehoz vymezeni venovala autorka pouhe dve a pul stranky (18-20). Bohata literatura ke dnes
tak velmi problematizovanemu a vyznamove posunutemu terminu zatim autorce unikla, a to
bohuzel i v pfipade cesky psane literatury. Zda se, ze dotycne prace zna, ale asi jim
nevenovala patficnou pozornost (Royt: Devocni zobrazeni ve stfedoveku a zboznost, Mudra:
Vytvarna dila v liturgii velkych svatku, k negaci a posunu ohledne terminu Andachtsbild a
problematiky devocni praxe: T. Noll, Zu Begriff, Gestalt und Funktion des Andachtsbildes,
Bartlova: Milena Bartlova - Michal Sronek (eds.), Public Communication in European
Reformation, Praha 2007. ci naposledy M. Bartolova: Skutecna pfitomnost. Stfedoveky obraz
mezi ikonou a virtualni realitou. Zjednoduseni tematu se ukazuje i v poctivem pfiznani, jak
termin devocniho obrazu, ztotozneneho s terminem Andachtsbild, autorka chape a pouziva (s.
20) Tato cast prace je jedinou, ale vaznou vytkou, vuci teto jinak vyborne praci.
Zaverem je mozne shrnout, ze Tereza Sormova velmi zdatne uchopila badatelsky nelehke
tema. Prace jako takova splnuje a mnohde pfekracuje sve zadani a pozadavky kladene na
tento typ prace. Nepochybuji, ze diplomantka disponuje vlohami a moznostmi tuto praci
posunout z teoretickeho hlediska jeste do vice interpretativni roviny. Tesim se na jeji
pokracovani a doufam, ze autorka v ni pokracovat bude.



3. Otazky a namety prace k diskuzi pfi obhajobe

Dal si doporuceni a otazky k praci:
- s. 9: Musi byt literarni pramen nutnym pfedpoklad pro formovani devocniho tematu? Pfiklad
piety naznacuje, ze to tak byt nemuselo.
- s. 25: Proc nerozvinout uvazovani o stfedovekem pojmenovavani tohoto tematu (Ecce
Homo, Milosrdenstvi Kristovo) k interpretaci duchovnich obsahu Odpocivajiciho Krista?
- s. 36: V pfipade datovani Odpocivajiciho Krista z Frankurtu n. Mohanem bych ocenila
detailni formalni analyzu, ze ktere by vyplyvalo, proc tuto dataci pfijimate. U devocnich del
casto "forma sleduje obsah" a zde by tomu bylo naprosto naopak. Ja bych byla vuci tomuto
datovani trochu skepticka.
- V psychologizujicim rozboru tematu Ize uvazovat o melancholii ve stfedoveku jako o
nemoci (gesto ruky - Diirer autoportret, viz Panofskeho studii).
- Ad mozne pouzivani tematu pro vyjadfeni vizualni epitafni memorie: Mate nejaky
srovnavaci material, ze byl tento motiv pouzit na epitafu? V pfipade Krista z Ostroha si
myslim, ze jde spise o zobrazeni donatorky, pfislusnice ruzencoveho bratrstva. Navic jak by
takovy sochafsky epitaf vypadal?

Doporuceni prace k obhajobe doporucuji
Navrh doporuceni k obhajobe: doporucuji, nedoporucuji
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