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Uvod

Vyzkum, jehoZ vysledky zde prezentuji, jsem realdda ve Sluknovském
vybézku. Volba tohoto mista nebyla nahodna - jfggpmnoha lety jsem &ala do této
oblasti jezdit za fateli, ktei Ziji ve Slukno¥. Cim vice jsem si s nimi a jejich znamymi
povidala o jejich ziv@t zde a¢im |épe jsem poznavala mistni krajinuista i vesnice, tim
hloukgji jsem si u¥domovala zvlastni charakter tohoto kraje. Ve 8Au se chodi na
vylet do vesnic, které ve skuéteosti jiz od valky neexistuji; na mistninbitové je wtsSina
jmen rémeckych — ale mezi Zivymi je &hch jen pér; hranice s&neckem je od
Sluknova vzdalenéitkilometry — a pitom jsme s pateli na Zadném ze spousty vylet
do Némecka nezabrousili ... Postupse zdaly rysovat otazky, na které jsem se rozhodla
odpowdét (alespd sama so¥) prostednictvim vyzkumu, ktery jsem zde nakonec

opravdu uskut#nila.

Sluknovsko je pohratini oblast, ktera je seésti Gzemi, kde do3lo po druhé
swtové valce k bezmala kompletni vyng obyvatelstva. Tato diskontinuitéquistavuje
zcela specificky kontext — kontext, jehoz vyznamiwoté mistnich lidi rozhodh neni
apriorr® a jednoznéné dan, nybrZz je ieba se na & stale znovu ptat a hledat jej
v jednotlivych Zivotnich fibézich. Stejd je tomu i s dneSni néfi§ dobrou socio-
ekonomickou situaci ve vgbku nebo s fyzickou blizkosti hranic &mecka: to vSechno
jsou spisSe wité vyzvy pro ty, kdo zde Ziji, nez determinantgiedem jasnymi dopady.
Nesamoiejmost aiiznorodost subjektivniho uchopovani kontext nichz¢lovek Zije, se
staly vychozim tématem mého zkoumani.

Ackoli ve Sluknovském vy#zku (a jinde ve vysidleném pohraii samozejmg
Zije spousta lidi, ki¢ se tu jiz narodili, zagtila jsem se ve vyzkumu na ty obyvatele
Sluknova, kt& se sem v dogfgm wku nasthovali. Nesousedila jsem se pouze na
~prvni generaci* dosidleric naopak jsem hovia s lidmi, ktefi se fistéhovali v fiznych
obdobich od & povalg&nych mésici po devadesata léta 20. stoleti. Snazila jsem se
odpowdét na otazku, jak si tito neévprichozi vytvdeli v onéch zvlastnich kontextech
vztah k mistu, které se stalo jejich novym bydhsta jak jej vnimaji dnes. Musela jsem se
spolehnout fedevsim na jejich vlastni vypréd, tedy na to, jak oni sami $t&im ¢i
mensim¢éasovym odstupem prezentuji, formuluji a konstrymijbéh o svém szZivani se
Sluknovem. V prvni¢asti gredkladaného textu se tedy budu zabyvat analyzooegro
narativni konstrukce lokalni identity



Téma druhécasti vyzkumu vyplynulo zigdchoziho tazani —fippobytech ve
Sluknow jsem se tu a tam setkavala sepeymi reprezentacem$luknovského vy#rku
(turistické mapy, informéni tabule, brozury, letdky, fwodce apod. vydavandéiznymi
spolky ¢i sdruzenimi;¢lanky v lokalnich novinach; internetové prezentageol&enské
akce), které nabizelyizny obraz toho, co to je ,Sluknovsky Wiek*, kam a kemu paiti
nebo nepdt, jaka je jeho ,firozena podoba“. P&kud prekvapivé bylo, zZe v rozhovorech
se ,Sluknovaky“ se jen vyjinimé objevovaly odkazy na tyto reprezentace nebo nérykt
(spolky, sdruzeni...), kt€je produkuji; dokonce se mnohdy ukazalo, Ze ichegxistenci
ani ne¥di. Proto jsem se pokusila zmapovat, jaké reprazenfsou takto ifiiomny ve
verejném prostoru a zda Ize vystopovat jejich viivoaaz Sluknovského vytiku, jak jej
prezentuji ve svych vyprémich mistni obyvatelé (pochopitélpen ti, s nimiz jsem

hovaila).

Teoreticko-metodologicky se jedna o vyzkum kvalait, vychazejici z pozic
konstruktivismu: to, co se o zkoumanénttsvdovidame, nejsou ,fakta o s#fb nelze
zkoumat jakousi realitu ,out there“; cely procezkymu je interpretaci a sam zkoumany
St je neustale vytu@n, konstruovan a vyjednav&avymi aktéry - a takto utven je pak
vychodiskem veSkerého jednani, stavakeestruovanou realitoyBerger, Luckmann,
1999; Holstein, Gubrium, 2005). Lidé sitgwswt nejen utvéeji, ale gjak mu také
rozuntji, jakoz i své pozici v&m — a vyzkumnik se snazi porozitntEmto procedm a
prostednictvim svého textu jeéjak reprezentovat a interpretovat. Vyzkumnik ovSem
nestoji mimo realitu, kterou zkouma, neni pouhymagoovatelem — je vzdy jeji soasti.
Proto neniZe byt dost dafe ,neutralni“, steji tak, jako nemize byt ,objektivni, nebd
kvalitativni vyzkum, péinaje vylErem terénu a kam psanim z&retného textu, je
zalezitosti povytce zavislou na osolvyzkumnika, jeho zkuSenostech i osobnich
vlastnostech. Vyzkum je ,situovany“, je interprdtaa rekonstrukci, je tedy jist
~subjektivni“ — ovSem reflektovana subjektivita hyentla vysledky kvalitativniho
vyzkumu znehodnotitti zpochybnit, obzvl&s je-li ptiznanym zansrem vyzkumnika
porozunéni a autenticita interpretace (Mason, 2002; Siharm2001; Denzin, Lincoln,
2000; Charmaz, 2000; Guba, Lincoln, 2005; Berdd®i99, s. 14 - 15). Budiz tedy
citovano Uvodem jako leitmotiv nasledujiciho textlip, co nazyvame naSimi daty, jsou
ve skuteénosti naSe vlastni interpretace interpretaci jinylahi, tykajicich se toho, co si

mysli, Ze oni sami a jejich spolu@mécini“ (Geertz, 2000, s. 19)



1. Narativy, reprezentace

Swj prichod do vyBzku a Zivot v 8m prezentuji informaio jako celistvy pibéh,
jehozvyprawnim (a to jest konstruovanindavaji smysl ghu svého zivota; analyzovala
jsem tedy narativy (viz ndipSomers, 1994), jejichZ préstnictvim akté integruji skrze
vyprawni pribéhi udalosti svého zivota do smysluplného a konzisibot celku a
zametila se na vztahovani k mistu. Lokalizovani sebeassé@esp. svého minulého jednani
i mySleni) do witého gFibehu ¢i pribéht zaklada integritu Zivota a o ni se opirajici
moznost konstrukce &ité identity ¢i identit (jakkoli mnohonasobnych a préniivych).
Lokalni identita jakozto pocit imalezitosti k mistu (a to jak vazby k geografickém
Uzemi, tak i pocit integrace do lokalniho socidn#polé€enstvi) je tedy konstituovana
skrze narativy, v nichZ jsem se pokusila nalézhtarpretovat ufité hlavni motivy i
klicové mechanismy vztahovani se k a osvojovani sirilio prostoru, které jsem
nazvala strategi¢ (ovSem ve smyslu aktéry nezdmych a nepromyslenych &gohi
jednani i mysleni). Setkavame se tu s hermeneuticRjoblémem: vypraini pribeéha
neni samo®jmé néco jako filmovy zdznam minulosti, archivnické opredni davno
existujicich dokumeit— ale je dnesni naratorovinterpretacijiz tehdy viceznénych
¢int, pociti, mySlenek. Vyprast o Zivo€ a prozivat jej neni to samé, ,obraz" a jeho
.piedloha“ jsou d¥ rizné \&ci. (Zamerné nehovaéim o ,Realit”, neba’ tu ,samu o so¥
z hlediska interpretativniho paradigmatu nelze nkati vzdy zkoumame teprve vyznamy,
které jsou Gastniky dané kultury jéwm pripisovany — Lozoviuk, 2005, s. 65; Holstein,
Gubrium, 2005). Narace je konstruovana ,pod zormiyrtem dneska“¢i Iépe samotného
okamziku vypréeni, a zgtné traktuje, rekonstruuje minulé édi do podoby
fAdem/smyslem napiného celkuNalézatprostednictvim vypraeni v Zivot fad (smysl)
znamena v tomto ohledu totéz jakdvatiad (smysl). Ve vyprainich, kterd chceme
interpretovat, se tedy setkavamenarativni strategiikonstrukce identity (= strategie
samotného vypré@ni = jak je skrze vypré&ni konceptualizovana lokalni identita
naratofi). Sokasrt ale mizeme z narativ analyzovatstrategie konstrukce identitfr
jakymi riznymi zpisoby mize byt lokalni identita konstruovana), aniz bychamng
tvrdili, Ze analyzované strategie jstigtym popisenskuténéhojednani naratdr

Epistemologickym vychodiskem nasledujici analyzy jproto smifeni
s mnohovrstevnatosti antropologické interphetarace: tak, jako je identita vicezna a
promeénliva, je obtizé uchopitelna i jeji konstrukce. Budeme-li povazowvgprawni
nasSich informatar za wrné zachyceni ,Reality”, z&moz budeme chtit ,vydestilovat"



postmigr&ni/adaptani strategie, zatmime Gzné vrstvy (konstruované) ,skuteosti“
(vyprawnou a zitou). Podoknneni ani samotny antropologicky text pouhym zapise
nebo zdokumentovanim naratory konstruovanych vy#namle dalSi vrstvou interpretace
a konstrukce, jejimz jedinym korektivem je autoraeflexivita (Clifford, Marcus, 1986;
Mason, 2002; Silverman, 2001; Denzin, Lincoln, 20@®armaz, 2000; Guba, Lincoln,
2005).

Proto se spokojime s pghud skromijSim konstatovanim, Ze analyzujeme a
interpretujemenarativni strategiekonstrukce identity, které jsou ovSem se sfércimdai
propojeny. Vedle narativnich strategii konstrukcekalni identity pistéhovala
(postmigr&ni/adapténi strategie) se budeme vtextu zabyvat také tiak, jg ve
vyprawnich vymezovan prostor, kKmuZz naratti vyjadfuji pocit sounalezitosti, blizkosti,
identifikace; zvlastni pozornost pak budmevana vnimani statni hranice.

Chéapeme-li v tomto smysharativy jako textyk interpretaci (Geerzt, 2000, s. 13 -
42), mizeme stejny interpretai postup uzit také raxtové (a jiné znakové) reprezentace
dané oblasti, které budeme zkoumat v drédeti prace: vyznamy tekt produkovanych
svymi autory s ufitym Umyslem, jsou interpretovany (a stdle znovintezpretovany
kazdym dalSintten&em!) s ohledem na &ykontext, fficemz v pozadi takovéhdiptupu
stoji pedpoklad, ze kazdy ... ... text obsahuje o kontextu své existentelia o stavu
dané spolenosti, ¥tSi miru informace, nez jakou hodlal, #&p¢ i nez byl schopen, do

néj vloZzit jeho autor” (Lozoviuk, 2005, s. 73).

t Skuteznosti* rozumim vypra&€i konstruovany ,sét vyznamuplnych fednetia”, ktery ma pro & platnost
reality o sol (Lozoviuk, 2005, s. 65); jednou takovou ,skirtesti“ je tedy s#t ,tehdy prozivany*, jinou
.dnes vypra¥ny" — a jeSt né¢im docela jinym, &vyzkumem nedosazitelnym, je to, co byva nazyvano
»objektivni Realita“.



2. Pojmoveé zakotveni

2.1 Identita

Autorka si je ¥doma toho, Ze pojem ,identita“ je docité miry problematicky
(kriticky prehled viz napp Sokefeld, 1999; Calhoun, 1994) — jak updzngir Brubaker a
Cooper, snsSuji se velicetasto fizné roviny a porozusmi tomuto pojmu, az nakonec
znamena bdi ,piilis mnoho*, ,@ilis malo* nebo ,Mibec nic* (Brubaker, Cooper, 2000, s.
1). Resto jej povazuji za uzikaou analytickou kategorii — ovS8em za podminky, &e j
piesré vymezen jeho vyznam. Nebudu zdéegkladat djiny tohoto pojmu ve
spol&enskych ¥dach a omezim se pouze na konstatovani, zZe v Zdgadrozlisit dv
zakladni linie zachazeni s rifdle Brubaker, Cooper, 2000): ,silné" koncepceniity a
.Slabé" koncepce identity. ,Silné"egencialistickg koncepce vychazeji Zithzu na
fundamentalni podobnost (stejnostsamenessy ¢ase nebo mezi osobami a vychazeji
z néasledujicich ffedpoklad: identita je ®co, co maji vSichni lidé nebo skupiny, nebo
¢eho usiluji dosahnout; identity si lidé/skupiny neshbyt ¥domi a je teba ji ,odhalit";
kolektivni identita pak fedpoklada velice silou skupinovou svazanost a hemitg —
jasnou hranici mezi ,uvnit a ,venku“. ,Slabé“ konstruktivistick§ pojeti identity vychazi
z kritiky predchoziho, opira se ofgastavu identity jako &eho, co je pedevsim
konstruovano virznych Zzivotnich situacich, socialnich sitich a katech a uziva
v souvislosti s identitou terminy jako ,vyjednavam&stabilni, mnohonasobna, nahodila,
fragmentéarni, fluidni“. Problém spiva dle autok v tom, Ze jsou tato adjektiva uzivana
zcela automaticky a stala se znich kliSé — je qrtbeba zakotvit jejich aplikaci
v presrgjSim vymezeni pojmu identity. Do jisté miry je dtédm, zda jsou krag
konstruktivistické konceptyiibec koncepty jdentity’, kdyz pouzivaji pivlastky se
samotnym terminem v podstanesiditelné (slovo identita etymologicky skugte
znamena totoznost - a tedy kontinuitdase, petrvavani) (Brubaker, Cooper, 2000, s. 10
— 11). Autdi navrhuji jakotreSeni zavedeni jinych pojmkteré budou citligjSi a jejich
vyznam nebude ,devalvovan® naduzivanim a kontan@nov proticlidnymi
interpretacemi procesualni a aktivitu podtrhujici terminy ,idéikace" a ,kategorizace”

(identification and categorizatign terminy ,sebe-porozuéni* (ve smyslu situované

2 |dentitou se zabyval n&pZ. Bauman, P. L. Berger, P. Bourdieu, F. Brau@elCalhoun, K. A. Cerulo, J.L
Cohen, E. Erikson, A. Giddens, E. Goffman, J. Hatzey, C. Lévi-Strauss, G. H. Mead , T. Luckmann, P.
Ricoeur, A. Sen, M. R. Somers a mnozi dalsi.

3 Nerozebiram zde psychologické pojeti, kde se ibentozumi obvykle ,podobnost se sebou samym®,
budované v procesu dospivani a Wcméns dokonale dosazena v desgsti (Geist, 2000).

* Preklady pojnii do¢eStiny M.V..



subjektivity) a ,socialni lokalizace“sglf-understanding and social locatjosouvisejici
s objagovanim jednani/socialni akce; a nakonec pojmyiraaiujici prinalezeni k utité
ohrantené skupi®, pocit solidarity se skupinou a antipatie k outgich - ,stejnost,
~propojenost a ,skupinovost‘commonality, connectedness, groupnésantéz, s. 14 —
21).

Tato kritika je inspirativni; v nasledujicim texsice nebudou pouzivanyimo
navrzené terminy, nicménpomohou vymezit mé porozwmi tomuto pojmu tak, aby
nebyl vSezahrnujici a nic Hkajici. ,Identita“ (jak bude tento pojem nadaleuw#n) ma
vyznamo¥ nejblize k vySe uvedenému terminidentifikacé: je stalym procesem
konstrukce, je vlastni socialnimu Zivotu, vychaikalizovani sebe samasadruhymi do
uréitych kontexti ¢i kategorii; sebe-identifikace a identifikace drafiyse mohou ®nit ¢i
nasobit dle situace a kontextu a navic nemusiénih totozné — zcela zvlastni pozici
z hlediska vgjSi identifikace ma stat (resp. nacionalisticky kdiz), vybaveny moci
kategorizovat ,kdo je kdo“ (Gupta, Ferguson, 1992,12; viz napp Anderson, 1983;
Gellner, 1993) Identifikace i sebeidentifikace ke byt uskut&iovana také
prostednictvim anonymnich diskuizmebo véejnych naratiit (média, Evropska Unie..),
které nepozorovanpronikaji do naSeho #pobu mysSleni a porozumi swtu (Brubaker,
Cooper, 2000, s. 14 — 16).

Identita neni tedy&im pevnym, jednou pro vzdy danym, doveék naléza hotové
kdesi ,uvnit* svého nitra. Je naopak neustale vytra a ovliviovana zved#i, je daleko
vice procesem nez stavem nebo ,o0sobnim rysem”;dmngakto utvéiena ma pro jedince
platnost reality, z niz vychazi a o kterou se ap{tfovék pak nedisponuje identitou
jedinou, celistvou — ale celdadou identit, které vyplouvaji na povrchiznych situacich
a kontextech; jednou z nichiire byt i identita lokalni jako subjektivni pocitipélezitost
k néjak vymezenému mistu, prostoru, regionu. ldentsiyuj ,vyjednavany* ¢imz zde
myslim to, Ze ,identity vytviené vzajemnym {sobenim organismu, individualniho
védomi a socialni struktury“ (Berger, Luckmann, 1989171) nejsou nahodné, ale jejich
konstruovani probiha v &itém socialnim kontextu, ktery pak &pé ovliviuji. ldentity
ale nejsou vyjednavany pouze se sfbsti (tedy s jedinci i institucemi, spodnskymi
strukturami atd.), jejiz jeclovék soudsti, gipadré ,proti ni, ale i v kontextu
casovém/historickém (vyjednavani ,s* historii, dijgjinterpretacemi a reprezentacemi;
vztahovani se kvlastni biografii; anticipace budmsti...) a prostorovém (vztahy
centrum-periferie; blizkost hraniceiipdni a geografické charakteristiky...).



2.2 Prostor

ProtoZze se ma analyza tyka identitkalni, tedy takové, ktera je konstruovana ve
vztahu kmisty je tteba dotknout se také tématu prostoru. Prostorkaketitutivni prvek
lidského pobyvani ve & je v sowdasnych textech tematizovan hlaviv kontextu
.postmoderni situace®, ffzna&né pra¢ ztratou vazanosti na konkrétni, dlouhodob
nentnna mista. Neodkazuji tim pouze na celou oblasturkacnich technologii, na
powstné ,zmensovani vzdalenosti“ a procesy globalizaade také na fakt, ze se
v sowasnosti vice nez kdy jindy v historii ocita obrogsknnoZzstvi lidi ve vice
mért nedobrovolném stavu neustalého pohybudpiné ztratydomova(v sowasné dob
se odhaduje get migrant ve s&té na vice nez 150 milidn. Absence domova, tedy
srozumitelného a intimnblizkého prosedi zivota a zfsoby, jimizélovék s touto absenci
naklada, se staly jednim z témat mnohych antrojxkggh text.

| zde je teba upozornit na kritiku esencialistického, natatgiciho gistupu ke
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vztahuc¢lovéka a mista (analogicky je zpochylvana pedstava ,pirozené" svdzanosti
naroda a statniho teritoria, resp. kultury &tarlokality/regionu, symbolicky Ztesiovana
Skolnim atlasem s vyztianymi staty — kulturami — jazyky — etniky..., viz ffa@upta,
Ferguson, 1992), ktery iheme nalézt nejen v lidovych a medialnich reprexdoh (jak
jese& uvidime nize), ale také v teritorializujicim disku rekterych antropologickych a
jinych spoléensko¥dnich texti (k tomu viz. Appadurai, 1988; Malkki, 1992). Metaf
.koreni* a ,zalvykdgereni’, vazby na rodnou pidu‘ &, krevniho pouta k zeti
produkuji gedstavuprirozené az vrozenévazanosti identitylovéka s mistem, odkud
pochazi (naroda se statem/ kulturni identity sliaka..) — feteno expresiv
~prostorového uizreni“ téch, kdo jsou mistni, ,domorod¢ (, spatial incarceration of
the native';, Appadurai, 1988, s. 37). Takto traktovani&dstava ma ovSem i etické
konotace — byt ,domorodcem” znamena byirGzert) zakdergtn v daném mista tedy
mu ex definitiongjaksi ,rozuntt’, pocitovat vi¢i nému odpo¥dnost a byt ,prozers"
moralni. Naopak byt odjinud — byt ,cizincem" bezt&ni - v této logice znamena
nerozungt duchu obyvaného mistacitj postradat smysl pro moralku i osobni a socialni
odpowdnost (Malkki, 1992, s. 58 - 63).

Ani vztah obyvaného mista — identity — domova negjak ,piirozers* dany
(Gupta, Ferguson, 1992, s. 7); nel¥edpokladat samégjmou vazbu bydligta domova
v podolg lokalni identity. Vyzkumy M. SvaSek n#glad ukazuji, Ze ¥ktefi odsunuti
sudetsti Nmci maji jednoznény pocit domova &¢i mistu, kde se narodili, kde Zili jejich

piedkové, kde stravikast dtstvi ¢i mladi a odkud byli po valce vyhnani - tedy Ze tmjs



s nimz se identifikuji jako s domovem, je jindez kele stravili ¥tSinu svého zivota (a
také, Ze toto misto, domov, jgeplnEtem predstavovanije to obraz, konstruovany a
rekonstruovany v pa#ti vystthovaldi, ktery mize mit symbolickou sjednocujici funkci
pro vSechny, kdo o tento domovi§li; imagined placezakladaimagined communitya
vice versa - Gupta, Ferguson, 1992, s.11). Titorializované(na utité misto vazané)
identity ale nevylduji pocit ztraty veSkerych vazeb s domovem a tembjitrelozivotniho
bezdomovectvi a pozice ,permanentniho outsidenatisg, kdeclovék zije — M. SvaSek
v tomto fipact hovai o negativnim zazitkde-teritorializované identitySvasek, 2002, s.
499). Extrémnim fipadem je konceptualizace domova do mist, &dmové skupiny
nikdy nebyli (,raj“, z rthoz byli vyhnani — zidovsky Stary zakon), nebi@dstava, ze
¢lovek pati nekam, kde po staleti tisicileti nezije (nap Zidé a lzrael az do 20. stoleti)
Deteritorializacemize ale byt vniméana i poziti¢n- jako fFilezitost k ziskani vnihiho
prostoru pro jiné, neteritorialni identifikace (fiaprofesni, Svasek, 2002, s. 499). Zatove
si ale rgktefi lidé vytvdili pevnou vazbu na misto, kde zili po odsunu, gntali se do
lokalni komunity a identifikovali se s novou loKkalii (mimo jiné i diky spolim, jejichz
prostednictvim si vytvaili v novém bydlisti socialni s§) — mizeme hoviit o procesue-
teritorializaceidentity (tamtéz, s. 506).{ezité je, zZe tytoit identifikaéni procesy nejsou
vzajemr vyluéné a mohou sdizrg vrstvit (tamtéz, s. 514). K obdobnym Zawm dosla i
L. Malkki pti vyzkumu uprchlik Hutu v Tanzanii (Malkki, 1992). Z hlediska tohdéxtu
je podstatné, Zeckoli vzadném pipadd nema byt nazrigno, Ze by byla situace
novoosidlent v ceském pohragi stejna jako situace africkych uprchiliknebo
odsunutych sudetskychéhhcal, je zde mozné spaivat ukitou formalni podobnost: ve
vSech tech gipadech se jedna o procesyasové migracekteré vedou k vytu@ni
urtitych  postmigranich/adaptanich  strategii Proto nachazim v analyzach
teritorializace, deteritorializace a reteritorialie identity sudetskych &mci nebo
uprchliki Hutu analytickou inspiraci pro interpretaci vyp¢al dosidlent v ceském
pohranéi.

Na zaér tedy shiime, ze ,domov* neni v zadném smyslu fifpzers
lokalizovany* - jedna sefpdevsim o prostor kognitivni, tedy takovy, ktélgvek sam za
domov povazuje (, domov” jeffbéhem lidskych Zival“, SvaSek, 2002, s. 514) a kde
.muZe vykonavat rutinni, kazdodenni aktivity a skrrerk shledava svou identitu nejlépe
zprostedkovanou” (tamtéz, s. 498)okalni identita tedy neni s pocitem domova toteZzna
lokalni identitou rozumim Zipoby vymezovani a vztahovani se k prostordmztlovek

| ®Za tuto poznamkudtkuji Z. Uherkovi.




Zije, ktery nize, ale nemusi byt subjeki#vpocirovanci interpretovan jako ,domov‘ve
vySe zmhovaném smyslu. Vifpad now prichozich obyvatel pohratiibychom mohli
postmigrani strategie konstrukce lokalni identigpolu s M. SvaSek konceptualizovat
jako procesyreteritorializace identity. Je roviZz z'ejmé, Ze lokalni identita neni jen
zalezitosti vztahdloveéka k fyzickému prostrou, ke krajirgi lidskym vytvorim v ni — ale
Ze zde hraji roli zarovesocialni vazby a git vztah k minulosti i moznosti realizace
konglomerét identifikaci a strategii, jak se s nogituaci vyrovnat. fsré takova byla a
je i pozice novoosidlericcesko-imeckého pohrani, ktefi se z fiznych divodi (ve
vétSing ale pracovnich) viceti mérg dobrovol#e presthovali do oblasti byvalych
LSSudet”.

2.3 Hranice

Rovrez tieti pojem, ,hranice”, se vyztiaje neobyejré Sirokym vyznamovym
polem: v nejobeaSim smyslu se jim mini mistd prostor oddleni (a zarovie kontaktu)
uréitych (konkrétnich ¢ abstraktnich) entit, diky émuZ jsme schopni porozuin
~Jinému*“, JNe-stejnému”; vytvi&eni hranic vzdy znamenadité uspdadavani, specifikaci
Druhého. Konstruovani hranic (vymezovani distinkéémy) X ty(oni)) je aktivita
doprovazejici cely Zivot jedince i spdtmsti: jiz rané faze ontogenetického vyvoje,inap
v genetické epistemologii J. Piageta, jsou chagdiay jako proces utu@ni hranice mezi
Ja a okolim. Obdot#njsou konstruovany (a zkoumany) symbolické hramita genderu,
rasy, tidy, etnickych skupin kultur... Stejné teoreticko-epistemologické vydisko je
ovSem aplikovano i na hranice konkrétni, usmiétv prostoru a odtljici jednotlivé statni
(spravni) utvary — jsou ro¢#d vyjednavany a stoji na praxi, kterouuieme
konceptualizovat jakoothering (vytvéeni Jiného) — ordering (ustavovamfidu) -
bordering (vytvdeni hranic) (Houtum, Naerssen, 2002, s. 125).

¢ Nedobrovolnym shovanim do pohradi za praci mam na mysli takzvané ,,urafty”.

7 Jednim z nejznagisich a také prvnich tektkteré se zatily na zdirazréni hranic etnickych skupin jako
na dilezité téma antropologického vyzkumu, je IntrodoctiF. Bartha ve sborniku Ethnic Groups and
Boundaries (Barth, 1998, S. 9 — 38), kde Bartiraahuje, Ze jeiteba zandit pozornost na ,hranici etnika,
ktera definuje skupinu, ne na kulturni obsahy,&@rantuje” (,The critical focus of investigation from
this point of view becomes the ethnic boundary theines the group, not the cultural stuff it eisels") (s.
15).

8 It is the topics that we define as bordering, ethielate to practices of othering ... ... In particutae
practies of ordering and the discursive differdiimbetween us and them, seen through the leggaifal
bordering, are topics of interest here.” (Houturaghésen, 2002, s. 125gp M.V.).
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Akcent na procesudlnost tohoto bordering-orderitigiing neni nahodny: hranice
jsou vzdy a pedevsim Béim, co je pedstavovano a utt@no €mi, kdo v blizkosti hranic
(skute&nych i symbolickych) pobyvaji. Proces uteai hranice je reflexivni, nikoli
jednostranny: socialni akce utVéranici — a steja tak pitomnost hranice ovliwje
socialni akci; hranice sice odraztié vychozi rozdily, sotasre je ale posiluje a dokonce
vytvéii; vyznam hranic je rekonstituovan lidmi, Ktgsou jimi sami ovliviovani a
limitovani (Bucken-Kapp, Schack, Houtum, 2001, s302 Hranice symbolizuji
prostorovou diferenciaci, jejich vytiéni je strategii nakladani s prostorem — jsou
prostedkem klasifikace prostoru, &dvani (a sdileni) vyznamu mista i prosazovani
kontroly nad nim (Houtum, Naerssen, 2002, s. 126).

V deteritorializovaném globalizovanémésy nabyva téma hranic nalldzitosti —
je treba analyzovat #goby vytvdeni, fedstavovani, obhajovani i prosazovani ,mist* a
teritorii. Jsou to prav hranice teritorii, kde se ukazuje, Ze neprobleckatifedstava
zakotvenosti kultury v @itém mist (resp. ukité ,narodni kultury* v hranicich statniho
Utvaru) neplati — hranice a pohréinijsou prostorem nesam@mosti, setkavani a
dotykani fiznosti, obhajovani pozic ,my“ a ,oni“, proedi lidi, zbozi, mySlenek (Gupta,
Ferguson, 1992) i vymezovani a ohtawiani socialnich skupin, jedic zpisohi
vladnuti. Centrem analytického zajmu se stava vnimientita a potenciadl hranic,
nahlizené v socialnim, politickém a ekonomickém tekatu (Bucken-Kapp, Schack,
Houtum, 2001, s. 234).

Terén, ktery jsem zkoumala, se nachazi na staamidir— proto nyni zagim
svou pozornost k tekin, které se prévstatni hranici zabyvaji Sowasny znény vyznam
statnich hranic (jehoz indikatorem je dle mého ndzmimo jiné vznik EU a jeji
intenzivni snaha hranice rozpati¥tsouvisi s procesy ustavovani narodnichistal9.
stoleti: nacionalisticka idea totoznosti narodadcditipkého teritoria (Gellner, 1993) je
symbolicky vyjadena prag na hranicich, které mohou byt v tomto smyslu chggéako
prostorovéztlesreni narodni identity jako ,zakladni politické identitpoderniho statu“
(Donnan, Wilson, 2001, s. 5.) — a zamveko elementkonstrukcetéchto narodnich
identit (Sahlins, 1998). Statni hranice jsou ,higioym i soudobym zaznamem-*
prostorovych limiti suverenity statu i jeho vztahu kjinym $t@t jsou symbolickou

manifestaci politické moci, prdasdkem kontroly statu nad obyvateli (zbozim,

® Nemluw o predsta¥ ,,narodni kultury“¢i ndroda vibec a pocitu sounalezitosti jedince s takto
Labstraktnimi“ — pedstavovanymi spatenstvimi, viz Anderson, 1991.
1 Opiram se fedevsim o teoretické koncepty z dilny H. Donnakli¢ilaona, 1998 a 2001
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informacemi...) a jejich pohybem (Donnan, Wilson, 206. 15). (Ostathodsun Nmai,

k némuz dosSlo weském pohragi po valce, Ize interpretovat prayako akt posileni
vyznamu statnich hranic jako jednozného symbolu totoznosti naroda a statu a jako
ztélesreni politické suverenitgeskoslovenského statu.) Hranice ale neni orientoyeém
Ldovniti“ (jako limit; ochrana ,bezpmého” teritoria, produkt éinitel centripetalnich sil),
ale také srirem ,ven“ (znak expanze, produktéamitel sil centrifugalnich) - pravtento
aspekt je nuth ¢ini mistem i pedmétem vyjednavani moci mezi jednotlivymi staty a
.harody“ (Donnan, Wilson, 2001, s. 48). Jak &t a vystiz& shrnuje D. Berdahl:
.Hranice jsou symbolem, jehoz préstnictvim staty, narody a mista definuji sama sebe.
Definuji sowasrg teritorialni meze i sociokulturni prostor.“ (Betda1999, s. 3, f&l.
M.V.).

Hranice tedy mohou byt konceptualizovany jako p¥oliny fenomén legitimizace
moci a suverenity narodniho statu. Jak ale upngerD. Berdahl, hranice nejsou jen
fluidni, hybridni, deteritorializované atd. (k torktiticky rovnéz Martinez, 2002), ale jsou
také zonami ,intenzivni a neockjmé jasnosti“ — jsou zdrojem historek, legend, odéla
piihod; jsou vyjednavany kultuénspecifickymi zgisoby jednotlivei i statem; jsou
zdrojem legalni i ilegalni sény zbozi a sluzeb; jsou mistem dohledu, kontragutace a
také prostorem tajemstvi, obav, nebe&zmetouhy (Berdahl, 1999, s. 9). Vyznam hranic
tedy neni ustavovan pouze ,shora“, statni mocitaé neustale konstruovan a zakousen
samotnymi obyvateli hranic(Sahlins, 1989); ,hranice jsou prostorovymcasovym
zadznamem vztahmnezi lokalnimi spoltnostmia mezi staty* (Donnan, Wilson, 1998, s. 5,
piel. M.V.). Mezistatni hranice (aty prakticky nepropustné, jako je tomu mezi Jiani
Severni Koreou, nebo ty bezmala rozpnét v Evropské Unii) se proto stavaji také
prostorem symbolickych ritu&lmoci a ,narodni identity“, provozovanych jak state
(resp. jeho institucemi), tak lokalnimi sp&estvimi (Donnan, Wilson, 2001, s. 63 — 86);
vesSkeré peshranini aktivity, na lokalni, regionalni nebo narodnévmi, se tedy dotykaji

také sféry zakouSeni a ustavovani hranic obyvsésfiotného pohragii

Praw ti, kdo ziji v #sné blizkosti hranic (kroéntéch dokonale neprodySnych),

jsou v pozici neustalé {arizré intenzivni) konfrontace s tim, co je ,na druhéastf —

11 Jak zdraznil v proslaveném textu o katalanské hraniceP8ahlins, fedstava, Zze moderni evropské
narody byly ustaveny ,z centr&f ,shora“ je zpochyhovana na fikladu budovani narodni identity na
Spartlsko — francouzské hranici (ustavené az v 17. gjolaidoli Cerdanya v Katalansku. Sahlins piSe:
.Cerdanya je fikladem toho, kdy se narod objevil na perifetive, nez byl vybudovéan v centru aibe
ilustrovat Zidka zkoumanou stranku vSeobecného procesittartvaarod v Evrops.” (Sahlins, 1989, s. 33,
piel. M.V.)

12



s jinym statem a jeho obyvateli, s nimiz mohou nméhaidilet, ale také se v k@
odliSovat. Politické, administrativni, legislatiyrdkonomické, socialni, kulturni, etnické,
jazykové, nabozenské a dalsi rozdily nebo podobpostistavuji wtitou ,vyzvu“ pro
konstrukce identit obyvateli pohr&ni— prongnlivé identity, vyplyvajici ze samotné
podstaty hragni polohy (narodni identita ¢bBna statu / lokalni identita / identita
»cizince" na druhé stranhranice) se dostavaji do interakce s dalSimi,|leaeaplatnymi
identitami (genderovd, etno-jazykova, nabozensk&jaki...), s nimiz se tzré misi,
stridaji, prekryvaji. Z hlediska identit a jejich vyjednavanlade pohrarti na své
obyvatele obzvlastni naroky (Donnan, Haller, 260Q,5), zarovi ale umo#uje poukazat
na mnohovrstevnost identit, jejich zavislost natkatu i na individualni moznost volby
Podobnost nebo rozdilnostilpranitnich oblasti na dvou stranach jedné hranice

razré variuje; také mira a podobdgshraninich kontaki je rozdilna (¢etnd kontakfi
nelegalnich, které jsou na&kierych hranicich neoldgjr¢ intenzivni — jako je paSovani,
viz. Haller, 2000; Kavanagh, 2000). Zda se, Zeetliska vztat a spolupracefifhranicich
oblasti nabyvaji v konkrétnich kontextectzmé rozdily odliSné miry vyznamnosti (tiap
nabozZenstvi iive rekdy hrat rozhodujici roli — jindy byt irelevantnSchopnost a ochota
k ptekratovani hranic, zmenSovani jejich limitujiciho chaemk a k peshranini
spolupraci je podmima vySe uvedenymi faktorya jejich specifickymi interakcemi,
pticemz ,viditelnost nebo neviditelnost hranic....je stejd tak zalezitosti narodnich a
etnickych identit_lokalnich komunifako vysledek struktury statu(Donnan, Wilsonn,
2001, s.75, zvyrazmi a geklad M.V.). Akoli mize byt sdileni &kterych charakteristik
mezi gihraniénimi lokalnimi spoléenstvimi nesporvyhodou (nap jazyk), tyto samy o

solg preshranini kontakty a pozvolné mizeni hranice z mysli lidizajisti (viz nap
situace na hranici Irska a Severniho Irskajnéfilson, 2000, s.137 — 158).

Tuto vizi ,mizeni hranic* samdejmé nezmiuji nahodr® — stoji v fiznych
podobéach v pozadi ét8iny, ne-li vSech procés které se odehravaji na sasnych
evropskych hranicich (uviitUnie nap. v podold realizace této ideje = ro#évani
Schengenského prostoru; v kandidatskych zemichzpoustni hranic vysgnym cilem,
na rEjz je teba se fipravit - nagiklad prostednictvim #izovani euroregiair na vrgjSi
hranici EU s Bloruskem je naopak propustnost hranic z hlediskdae Umrozbou a
z hlediska obyvatel Boruska nedosazitelnym idealem; ve vztahu k migzei zemi

tretiho s¥ta je pro EU oslabovani hranic v podstatezadouci...). Téma integrace,

2 Zda gekrodim hranici a kron ,cizince" se budu citit a prezentovat spiSe jaktokk na mistni
bohosluzts, Cech na fotbale, Zena v kadi&ekém salonu, nebo viechno &asre. ..

2 \ySe vyjmenovanymi: politické, administrativnigislativni, ekonomické, socialni, kulturni, etnické
jazykové, nabozenské atd.
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pieshranini kooperace a ,rozpousti hranic" je dominantnim tématem s$asného
evropského politického diskurzu (viz rfapexty z provenince Evopské komise, AEBR
nejriznéjSich euroregiol, ale i ¢eskych ministerstewi kraji, pripadré nevladnich
subjekfi atd.); nicmé# realné uskut@ovani toho idealu je dnes spiSe otazkou k vyzkumu
nez samazjmym faktem (vice viz ndp Dockal, 2005; J&bek, Dokoupil, Havliek,
2005; Knippenberg, 2004; Perkmann, 2003a).

V nékterych gipadech mizeme na hranicich nalézt ochotu k intenzivni prkéi
ekonomické i kulturni spolupraci, ktera se v opilimid pripac mtze promgnit také
v politickou, ekonomickou a kulturni integraci (¢¢ak upozotiuje H. Knippenberg neni
totéz). Mize se vytviit husta s socialnich kontakt mezi lokalnimi aktéry, igkrasujici
limity narodniho statu; d¥e dojit i k tomu, Ze se kontaktygs hranici vyrovnaji adkdy i
predti kontakty ,do vnitrozemi“; dochazi k integrackilpraninich regioi a hranice
poznenahlu mizi (n&p némecko-holandské EUREGIO, viz Perkmann, 2003liesR
takova je ostathidedlni gedstava funkce euroregiibnHranice takmize(a v diskurzu EU
také mg menit vyznam z teritorialés ukotvené linie rozéleni a exkluze v mediator
kontaktu a interakce (z ,brany” se stava ,mostYltkrni ,krajina“ mize gekratovat
politické hranice.

Vliv Evropské Unie (a jeji regionalni politiky) vEaeni tak jednozriay, jak se
muaZe zdéat z prohlaseni jejich propone(@ockal, 2005): hranice se nejen rozpgiisale
zarovéi i posiluji, nebd direktivni opateni eurokrat (nebo angazovan&innost
komunalnich politik ¢i lokalnich aktivisti) nemusi byt plé akceptovana obyvateli
hranic, ktéi se naopak mohou sim dovolavat svych specifik, narodni a politické
ptinadlezitosti ke ,svému“ statu nebdipejmensim k lokalnimu spdlenstvi (Donnan,
Wilson, 2001, s. 8 - 9). V tom se projevuje dvopmast hranic: na jednu stranu jejich
fluidita a snadna prostupnost (realizovana jakIlggéak ilegalg) — a na druhou stranu
¢asta tendence jejich obyvatel keirairiovani specifik, kéeni, sounélezitosti se statem /

narodem / lokalitou (regionem) (Donnan, Haller, 20 8; Kavanagh, 2000, s. 47-56).

Je Zejmé, ze hranice jako stateméema a vyjednavana linie neni tataz hranice,

kterou prozivaji lidé u ni zijici. Je také patrié, vytvdeni optimalnich podminek pro

4 Association of European Border Regions, zaloZerace 1971

5V pripac euroregoinu Maas—Rhine Knippenberg konstatujeTEis confrontation (obrazu euroregionu a
reality) leads to the conclusion that although ¢tismolitical, economic and cultural cooperationkie

region, the region is not at all politically, econically and culturally integrated. The national der as a
physical barrier may have been removed, but the@uoa, social, juridical and cultural barriers atii

there. (Knippenberg, 2004, s. 608)
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pieshranini spolupraci ,shora“, majici napomaoci ke zmensoéwdznamu hranice, fize
sice vést kiznym formam institucionalni spoluprace, nicémrfekt integrace
piihraninich regioi se nemusi dostavit. Kazdodenni aktivity obyvatednic jsou
nepochybn statni hranici (a politikoutpshranini spoluprace) limitovany nebo naopak
povzbuzovany — nicménlokalni identifikace, s nimiz se u obyvatel hrasietkavame,
mohou hranici steph dol¥e akceptovat nebo neakceptovat ghgmsSovani, viz Haller,
2000), nebo takéurné posunovat, kouskovat, posilovat... Olijagani toho, jak je
mobilizovana, produkovana a reprodukovéana identitgvatel pohrarnich regiof,
véetnd zkoumani vlivu statni moci a politiky, @pohi nakladani s tradnimi zvyky,
symbolickymi pamatkami, mistni historii i ,mytoldgia kulturnimi odkazy na Gdajna
specifika regionu (jak to najlad dsla turisticky ptimysl nebo kulturni elity v pohrati),

je jednim z poli vyzkumu vztahu hranic a identiBu¢ken-Knapp, Schack, Houtum,
2001, s. 231).

Jednim z témat, inspirovanych zde naemgmi analyzami hranic, na které jsem se
pii vyzkumu ve Sluknoy zanmtila, byl vztah hranic anarativre konstruované lokalni
identity. zajimalo mne, jak obyvatelé Sluknova (resp. nidprmatdi) vnimaji hranici a
jeji zmeny, spojené s naSim vstupem do EU; zda a nakoldodéeji nebo jsouifpraveni
se podilet naigshranini spolupréaci asbec na ,rozpoushi“ hranic, tolik prosazovaném
v politické (i medialni) rétorice; jestli zdetrbeme pozorovat spiSe proces otevirani se —
indiference - nebo uzavirani s&wvtomu, co je ,za hranici“. DalSi, pro druhd¢ast prace
stézejni otazka, se tykd #apohi, jimiz miuze byt realizovana a také reprezentovana
preshranini spoluprdce na lokalni Urovni, ovSem ve spedffiggodols konstruovani

pieshraninich regiori ¢i jinak nazyvanych, hranicagkraiujicich teritorialnich Gtvair.
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3. Kontexty

Narativni konstrukci lokdlni identity tak, jak byldefinovana vySe, jetfdba
studovat s ohledem na jeji kontext: vydi identit neni pochopiteirvysledkem pouhé
nezavislé, subjektivni volby akiér ale probiha vinterakci s #8imi faktory
(spole&enskymi, kulturnimi, politickymi, geografickymi...Na tomto mist se zansiime
na nd&rtnuti dvou kontextudlnich rovin, které jsou Uzceowdzané — pro ditou
piehlednost textu je ale od&éme: rovina historicka (z hlediska tématu j&zsjni obdobi
od prvni sétové valky do konce dosidlovani pohrdi a geopoliticka (satasné
institucionalni a politické pro&di na mikro- i makro-drovni a poloha zkoumanéhéria

na hranici).

3.1  Historicky kontext

Sluknovsky vylZek se nachazi v severni€techach, nasesko-rmecké (resp.
desko-saské) hranici. Trvalou s@sti¢eskych zemi je jiz od dob panovani Vratislavg 1.
béhem 12. a 13. stoleti byl jako velkastéeského pohratiniho tzemi cilem tzv. ,vSi*
kolonizace, tedy dosidlovani neobydlenych Gz€mského kralovstviievazi némecky
mluvicimi kolonizatory — neni tedyeba rozva#, ze pgatky nimeckého osidleni sahaji
aZ do toho obdobi Spoleenské vztahy Cechach byly ve sédowku a v paéatcich
novowku traktovany stavovsky a nabozensky, nikoli naostrés, kuptikladu
pokelohorska rekatolizace se dotkla vSech nekaigliiez ohledu na jejich jazyki
,harodnost* (Seibt, 1996, s. 159-167)kbli nemizeme vylodit, Ze se v pohraui
objevovaly utité tenze a konflikty, nejsouritis reflektovany v literatte, kde se objevuje
spiSe popis souZiiechi a Nsmci jako kooperace a ,vzajemné zavislosti* (Seibt, 200
357). Vyrazné (a zdokumentované) projevy etnickéerogenity pohraghich Uzemi
zaznamenavame az nacpatku 19. stoleti, v souvislosti s procesy formovaafodniho
uvédomeni. Druh& polovina 19. st. se v cely€rskych zemich odehravala ve znameni

narodnostnich spdr spojenych s otazkou tzv. statniho prava, jez seejstsi silou

s \ratislav |1, prvnicesky kréal v letech 1085 — 1092, obdrzel Sluknovsti@isde Jindicha IV jako
vyjadreni uznani za podporu v bojich o investituru.

K dgjinam Némci v Cechéach viz naip Seibf 1996, tyZz, 2002; Kialka, 2002; Ken, 1990.

8 Je ale zarovepravdou, Ze jiz vétrnactém stoleti se deské literatie setkavame také s qaky
formovani stereotyipo Némcich (nap. v kronice takeceného Dalimila z prvni poloviny 14. stoleti
nachazime varovanigd pronikanim émeckého jazyka d6ech a také #meckych mistani a trednilki na
¢esky panovnicky dw). Tyto stereotypy ,nebezpeého #meckého zivlu“ se postupmostavaly do
obecného patdomi a tvdily vposled dilezitou sodast narodnich ideologii 19.stoleti (iatka, 2002, s.

415).
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odrazely pra¥ v pohraninich oblastech. Ve druhé polo¥idevadesatych let se centralnim
bodem konflike Cechi a Nsmci stalofeSeni jazykové otazky, které vyvrcholilo takzvanou
badeniovskou krizi v roce 1897Disledkem této krize bylo nejen wstajici odcizeni obou
narodi, ale téz zesileni extremniho radikalniho naciemali na obou politicko-narodnostnich
Jfrontach®, citelné obzvlastv pohranii (viz nagt. Koralka, 1996; Ken, 1990; Srb, 1901).

Vznik republiky byl ve Sluknovském wg¢bku doprovazen zia dramatickymi
udalostn; ani situace po jejim vzniku nebyla jednoduch&ece 1921 Zilo ve Sluknovském
okrese jen 121Cechi (to bylo 2,6% obyvatel), kieoviem byli dosazovani nat$inu mist
statnich zamstnané (statni tiednici, poStovni za#stnanci,élenové pohrarni a finagni
straze,éetnictvo). Ackoli totiz méli némesti obyvatelé dle Ustavniho zadkona o menSinach
pravo uzivat v okresech, kde jejich¢pb grekrasil 20%, remeinu v (rednim styku, platila
soltasre provadci jazykova néizeni z roku 1926, pozadujici od statni¢adiniki zkousky
ze statniho, to jegeského jazyka, coztsine Némai prakticky znemaiovalo ziskat pozice
ve statnich strukturach. To ovSem, vcelku pochibgitevedlo v okresech s vyraznou
pievahou #meckého obyvatelstva jako byl Sluknov (v roce 1938 tento okres 49 270
obyvatel, z nichz bylo 45 674 (92,7%mecké narodnosti, 2 025 (4,1%ské narodnosti a 1
571 (3,2%) ostatnich) k n&pa nespokojenosti.

Jednim z @sledka sloZité situace v pohratiibylo zalozeni nacionalistické strany
Konrada Henleina ,Sudetendeutsche Heimatsfront33),%tera se ve volbach v roce 1935

stala pod novym jménem ,Sudetendeutsche PartetiodrunejsilgjSi stranou v Narodnim

¥ K. Badeni vydal 5.4.1897 jazykovaifeeni, zrovnoprawijici ¢eStinu a gBmeinu ve vnitnim Gadovani,
které se rdo tidit jazykem podani. Vysledkem vS8ak byl odpor atabee rimeckych poslarica obrovské
proticeské (i protiviadni) demonstrace&mNci v c¢eském pohrati. Vyvrcholenim bylo listopadové
drancovani a vypalovatiéského majetku v Zatci a téZ odvolani Badenihowl&bakce echi byla steji
bourliva — pi nasilnych demonstracich v Praze 30.11 a 1.12 dsdpcovany émecké i Zidovské domy a
obchody. Nova Gautchova vlada vyhlasila 2.12 v @sggimeiny stav. Pokusy o Upravu jazykového
uspdéadani pokréovaly - jazykova néizeni vydal jak kratcer@dujici ministersky fedseda Gautch, tak i
jeho nastupce Franz Thun (jmenovan 7.3.1898)islediku odporu émeckych stran (ktery byl formulovan
v tzv. Svatodusnim programu zéma roku 1899) viak byl kotey vysledek pr&echy vice nez
neuspokojivy — po demisi Thunovy viadyfjnu 1899 byla veSker&@dchozi néizeni zruSena a byl
nastolen stavigd Badeniho nidzenimi, tj. dle n&ézeni Stremayrovych fadovani ve styku se stranami

v jazyce podani). (Srb, 1901,s. 221-531)

®Na konci valky zde byla vyhlaSena provincie ,Dettsghmen” s prozatimni vladou v Liberci
(29.10.1918), jez byla reakcémeckych poslancve Vidni na vznikCeskoslovenska. Ve Slukndwbyl
ustaven Bezirksnationalrat a ozbrojena dobrovolnilkzka Birgerwehr; nepetnéceské obyvatelstvo
(predevsim statnitédnici) bylo vypovidano (Trantina, 2005, s. 20¥skoslovenska vlada nejprviepusila
zasobovani z vnitrozemi, vz&tppak z&ala obsazovat pohramii oblasti vojensky. Na gatku listopadu
byl obsazen Rumburk, Varnsdorf i Slukno¢hbm prosince 1918 pak bylo ziskano celé polifani
provincie ffestala existovat.

21V samotném Sluknavbylo v roce 1920 pouze 93 ostdské narodnosti (v roce 1935 jiz 250), pro jejichz
déti byla otewena i mistni rimecké Skol€eské jedndtdka; byl zaloZen spoleteskych vlastenc
Narodni jednota a vznikla takéské TyrSova knihovna. Spolkotnost imeckého obyvatelstva byla
tradiéné bohata (naiglomu stoleti bylo ve Sluknéwelkem 63 Bmeckych spolk) (Trantina, 2005, s. 17;
s. 21).
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shroméazdni a ke které sefiblasily dw tietiny Némoi v Cechach. Nagii mezi Cechy a
Némci v pohranii rostlo; volani pdgeSeni tzv. sudetémecké otazky stale sililo a ozyvalo se
nejen ze samotného pohrdniale i z Ust A. Hitlera, ktery poZadovafigpjeni Sudet
k Néemecku. Vyvrcholenim pak byloédi vroce 1938, které zde jen &kolika bodech
piipomenu: v ieznu 1938 fipojeni Rakouska k &ecku, ,Karlovarské pozadavky*
Konradda Henleina ze 24.4. 1938, nasledujici nepokgpohranii a ¢ast&éna mobilizace
21.5.; 12. 9. pak pokus @gvrat v pohrari= a octyii dny pozdji zdkaz SdP. Krizova situace
vyustila 30. z& 1938 Mnichovskym diktatem aipojenim pohrarinich Gzemi Risi. 15.3.
1939 byl obsazen zbytaleského Gzemi a vyhlaSen Protekt@téthy a Morava. 1.9. 1939
vypukla Druha sétova valka.

Valka méla na Sluknovsko jakozto noviské Uzemi ziay dopad — odvody muz
do armédy, fidélovy systém a od vyhlaSeni ,totalni valky* v roc84B orientaci veskeré
vyroby na valéné poteby. Na okraji Sluknova byl takéizen zajatecky tabor a pagiddalsi
pracovni tabor prodghice z Ukrajiny a Polska.

Osvobozeni Sluknovského witku prokghlo 10. kwtna 1945 (Trantina, 2005, s.
22). Déni po osvobozeni bylo, tak jako nast$iné Uzemi, zné&né chaotické a
nepehledné; konec valky vSak v pohrafmich oblastech znamen&edevSim p&atek
obrovskych migrénich pohyli: odchodu Nmci a pgichodu novoosidleriic Fi
povaleéném odsunu Bmai bylo ze Sluknovského vgbku vysthovano piblizné 90%

2 Pojem Sudety # zprvu geograficky vyznam a ozfaval horskou soustavu na dneSrii@sko-rtmeckém
acesko-polském pomezi, a to po obou stranach hramitkyzické pahorkatiny po Oderské vrchy a Jesenik;
azZ po prvni s§tové valce se jim 2éna oznaovat politicko-spravni Gzemi: z patku rimecka pohragni
Uzemi severni Moravy a Opavského Slezska, od 8a.néstupu Henleinovy SdP se jeho pouZiti rapsi
na celou pohranni oblast odeky Odry v Moravské Ostr&waz po HorSovsky Tyn. Po Mnichovské dobiod
se termin ,Sudetenland” stava oficialnim spravné&mvem tohoto Gzemi (Kastner, 1996, s.11-12).

= Pokus o pevrat nebyl na Sluknovsku jen pokusem, ale skten prevratem. V druhé polovinzati
1938 se naifikaz okresniho hejtmana stahly jednotky strazergbstatu (SOS) a proti povstaha nijak
nebojovaly; 22. Z4 prestal existovat okresnfad a téhoZ dne se z celého &3ku stahla posledni,
rumburské posadka.ckoli se tato jedtpokousela ziskat v¢fiek zgt, predkehly ji udalosti a po Mnichoy
byla cela oblast 1.10. obsazergaeckou armadou (Trantina, 2005, s. 21-22). Prvyilid barvit
Trantina: ,Ve n¥st zastalo jen 1&eskych rodin, #tSinou starousedlikve smiSenych manzelstvich.
Vyvrcholenim ,0svobozeni“ byla Gijna nav&tva Adolfa Hitlera, spontarévitana na Sluknovském
nantsti. Po podpisu do #stské pargtni knihy nav&tva pokr&ovala v cestk prohlidce opugného
pohranéniho opevani. TentyZ den prathlo referendum offipojeni kRisi. Ze 3 589 opravmych volii
nehlasovalo proifpojeni kRisi jen 9 voléa* (Trantina, 2005, s. 22).

2 Pa‘adek ve miste se snazila udrzovat ,Revélni garda“ (fivodns partyzansky oddil ,Narodni mstitelé*
z Mélnicka), jejimz Ukolem bylo také odhalovat mezimti nacistické prominenti prislusniky tajné
organizace Wehrwolf. VSeobethez(¥Sna situace v zasobovani vedla k okamzité snazezeni chodu
alespd téch hospodéskych jednotek, kde to bylo mozné — o 2eiské usedlostti méstské jatka se
nejprve starali dobrovolniciiad vojenské posadky, za nedlouho s&lia opus¥né majetky hlasit novi
dosidlenci z vnitrozemi. Na Sluknovském zamku lolgigasreé ubytovana posadka tiena starSimi vojaky,
ktefi nebyli povolani do sluzby za okupace a nyni ngstovojenskou sluzbu, aby poméhali v z&déstvi
(Trantina, 2005, s. 23).
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obyvatelstva (viz vySe — v roce 193&Ilrtento okres 49 270 obyvatel, z nichz bylo 45 674
(92,7%) rmecké narodnosti). Prvni, tzv. ,divoka faze* odsuwaiala bezprosedrg po
ukonteni valky; tzv. ,organizovany odsuntizeny centraléy, za’al az v lednu 1946 a byl
ukonen v roce 1947; k odchodémeckych obyvatel ale v menSichifech dochazelo i poté.
Odhaduje se, Ze celkem bylyCech odsunuty 3 miliony &inci. V podstat paralelr
nastal dalSi miggmi pohyb — totiz ghovani obyvatel 2eského vnitrozemi i odjineddo
vylidnéného pohrarii, kde ovSem istaly desitky opudhych, ¥tSinou plr¢ zaizenych
dom, vil, statki, femeslnych dilen, tovaren atd. Prvni faze dosidiobga Zivelna a spojena
v nékterych pipadech s nasilim i vyharsnym Nemaim; nejwtSi @iliv pfistthovald
skortil v roce 1947 (Zady vnitrozemskych okrésdeslo v letech 1945 — 1947 vice nez 20%
obyvatelstva do pohratil viz Kastner, 1996, s. 15). Za konec hromadnéhlspantanniho
osidlovani pohragi je ozn@ovan rok 1952, kdy pet obyvatel &chto oblasti dosahl (v
nejlepSim pipad) pouhych dvou fetin pdtu z roku 1930. Co se &g obyvatelstva
v samotném Sluknay Zilo zde vroce 1921 9213 obyvatel, v roce 1$i2010 062
obyvatel, ovSem v roce 1950, tedy pétipetech dosidlovani, pouze 5344 obyvatel
(Retrospektivni lexikon obci, 1978; prste predvalénd léta nejsou dostupné Udaje).

Duvody k gesidleniceského obyvatelstva do pohrédnpo druhé sstové valce byly
v naprosté §sine pripadi ekonomickéfada novoosidlericpochazela ze slabSich socialnich
vrstev a takto se jejich socio-ekonomické postawepddstat ,ze dne na den“ zlepsilo.
Novousedlikm byla krong opusénych donfi a byt pridélovana i fida (15 ha), dikgemuz
se postupt dailo osidlit nskteré zenidklské usedlosti ve Sluknovském okrese. Kgom
zentdélstvi bylo ¥eba také zrmého pdtu cdilniki do tovaren, jakoz i Gedniki a statnich
zanestnand na nejfizngjsi pozice (Kastner, 1996). Zardvse ale naslo mezi novoosidlenci i
dost takovych, ki¢ situaci v pohrai vyuzili ke svému vlastnimu prodghu a rychlému
zbohatnuti —fivlastnili si nechraény majetek a poté z pohrahodesli.

Situace pochopitetnnebyla v celém navosidlovaném pohrafiim pasmu stejna.

V prvni fad® se liSil charakter samotné hranice podle statiing naSe republika sousedila:

 Podle pibliznych propd@tt se v roce 1945 (ihned po skeni valky) nachazelo na Gze@gskoslovenska asi
3,2 — 3,3 milioi Némaii, z nichZ pobyvalo 3, 05 milionu v pohramnich oblastech. Do prosince roku 1946 bylo
odsunuto nejmér2,3 milionu lidi; ve &itani lidu v roce 1950 pak uvedlémeckou narodnost jen 159 938 lidi
(1,8% tehdejsih@eskoslovenska; die odhiadde bylo v té dabjest asi 0 100 000 bimcs, ktei se k této
narodnosti nefthlasili, vice) — to znamena, Ze dosloregunu fiblizng ti miliona lidi (Starék, 1992).

» Osidlenci pichazeli jak z nejblizsich ,vnitrozemskych* okéieio byly v gipads Sluknovského okresu tehdejsi
okresy Mlada Boleslav, &hik, Roudnice nad Labem), tak i ze vzdé]sith mist Cechach nebo na Slovensku;
¢éast byla tvsena reemigranty z Volgnpripadrg i usadivSimi se vojaky.

27 Jiz v roce 1946 se ale ukazovalo, ¥edevSim dnikda v primyslu, lesnictvi a ze#uélstvi se v pohragi
kriticky nedostava — Osidlovacfad se za®fil pravé na tyto ,nedostatkové" zatstnance, kterym se snazil
poskytnout tizné vyhody, aby se do pohrainpiesthovali — k tomu naf dobovy dokument ,Budujeme
pohranéi. Vyklad predsedy osidlovaciha‘@du M. Kreysy v Osidlovacim vyboru UNS.“ Praha 1946
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témei zcela uzakené byly hranice se Spolkovou republikoénidcko a s Rakouskem, a jen
casténé otewené byly hranice s NDR a s Polskem (Dokoupil, 28049). Také geografické,
demografické a hospoit&é charakteristiky jednotlivych pohranich Uselt byly rizné: jako
piiklad rozditi mizeme uvést malo industrializovany horsky masiv Synsanizkou hustotou
zalidréni — a hust zalidrené podhorské pmyslové panevni oblasti PodkruSnéiha
Ostravska. Nejobeéji plati, Ze tiike na tom byly (a dodnes jsou) oblasti neindustoakné,
zenedélské. RedevSim doéchto regiori také smifovaly od roku 1953 statem organizované
dosidlovaci akce, podpora osidlérckonkrétni investice do zédglstvi, infrastruktury apod.
Uspsch dosidlovani byl do ztiaé miry pochybny; neblah&sledky, s nimiz se velk&ast
pohranéi potykd dodnes, #a praxe gkterych vnitrozemskych obci, které dopiuvaly
k presidleni osoby, jichz se samy &tzbavit a také statem podporovangchod velkého
poitu Romi ze Slovenska (Kastner, 1996, s. 16). Obecnymeraria/lo vylidréni venkova a
koncentrace obyvatelstva dassh jehoz nasledkem byl mimo jiné zanik cédély obcici
jejich rozsahlych¢asti. Snaha vladnich orgaro systematickou podporu a revitalizaci
pohranéi byla vroce 1977 pozastavena a v oblasti séeskeého pohrati jiz skortila
definitivné, neba dosidleni bylo povazovano za ukené (Chromy, 2004, s.38 - 40).
Samotné risto Sluknov bylo relativh industrializované a nabizelo tedy pang
dobrou moznost zatatnani, okolni obce se vSak vylidnily a zchatradénd byly postupé
likvidovany. Atmosféru ve it ovliviioval také fakt, Ze se Sluknov nachazi v bezfedsi
blizkosti hranic (pouhé 3 km): jejich ostraha bylietech 1956 — 1966 zajidvana trojitymi
zatarasy z ostnatého dratu a ochrannym pasemi@lae zery V urité vzdalenosti od
tohoto zatarasu bylo vyigno ,zakazané" a ,hrafmi* pasmo a budovy, nachazejici se v jeho
tésné blizkosti, byly zheny:. Po odstraéni zataras vroce 1966 byla hranice hlidana
pohranknimi odddlenimi VB a byla, tak jako celd hrani€@SSR, uzakena a prostupna jen
obtizre (nejbliz&i hranini prechod do roku 1967 bykgchod Hensko - Smilka; v roce 67 byl

otewen rechod ve Varnsdorf@).

Je nasnat] Ze povalény odsun Nmci a procesy dosidlovani s sebou nesly jako jeden
z disledki to, Ze nové obyvatelstvo pohrémich oblasti bylo vyraznkulturng heterogenni (k

tomu podrob#ii viz nap. Veterkova, 1986) a Ze zde dosSlo k naruSeni socioekichého,

28 Za okt tomuto postupu padla ndidad cela obec Fukov, nachazejici se asi 7 kmukhSva, ktera byla
postupk likvidovana a v z& roku 1960 byly zbieny posledni budovy - Skola a kostel; dnes z obzbyva nic.
2 Podrobgiji k déni ve Slukno¥ viz. Trantina, 2005;ifjpadre kronika kronikde Jitho VItka, ktera kot
rokem 1971 a je uschovéana w8iském muzeu v Rumburce.
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kulturniho i sidelniho vyvoje Naprosta vyriina obyvatelstva znamenalgepuSeni veSkeré
kontinuity v pohranii, zanik pivodnich socialnich siti, kulturnich a ,folklérnichfadic
(Navratilova, 1986), naruSeni nabozZenského Zivbavé prichozi obyvatelé pochézeli
z rizného prosedi, sociélniho i kulturniho,fipéSeli si s sebou odliSné tgwby Zivota i
hodnoty a navic zde byli konfrontovani s pistatky (gedevSim materialnimi) Zzivota
pavodnich obyvatel pohratii Znainé nesouroda skupina novoosidiérade vytvdiela nova
lokalni spolgenstvi (HaiSman, 1985), ktera vSak nebylo moznéndeat s odkazem na
minulost a tradici kraje (neBda byla podiovana jako #mecké a proto ,hezadouci“, pokud
byla vibec dosidlenan znama) a jehoz ekonomicka stabilita byla navablematizovana
nedostaténym pdtem noé prichozich obyvatel, takZze nebylo mozné &plmyuzit jiz
existujicich hospodgékych moznosti regionu (Zivnosti, hospkstié, provozy..) (Chromy,
2003, s. 38).

Kolektivizace a znaragbvani po roce 1948 nigély (nejen v pohrandi) k vytvaeni
pozitivniho vztahu k nav nabytému majetku a k §iéo ngj. Disledkem této situace bylo
predevSim postupné chéatrani jak kulturnich (a nalst@eh), tak i hospodskych ¢i
obytnych staveb a materialnich hodnot a krajifijec, spojené s absendivpdnich hodnot
duchovnich. & uz Slo o umyslnou likvidaci toho, cdipominalo #meckou minulost kraje,
nebo jen o pozvolné chatrangsta i jeho okoli v tisledku prostého nedost&tého potu
obyvatelstva, jeho néfiS dobré ekonomické situace a vSeobecného nezajnidrzbu
zestatéiného majetku, pohratiicelkow nevzkvétalo (Kastner, 1996, s. 18 — 20).

Samotna fakta snad havalostaténé pro fedpoklad, ze pohratij tento prostor bez
pameti, bez kontinuity a bez provazanosti s minulosshad jen domy, v krajin
roztrouSené stavby a stavky, pamatniky, kzZe, kapléky, hibitovy nebo ruiny starych
staveb odkazovaly vicd mére zietelrg a ¢itelné k predval€né minulosti kraje) nebylo
zrovna pivétivym mistem pro novprichozi obyvatele. Ti ale postuprabydlovali opughé
domy, vytvé&eli nové socialni s¥f Wili se orientovat v krajit a sodasre s tim, ¥domg
¢i newdomky, z&ali néjak, po svémgist ony po#statky minulosti. Naglovali a dodnes

naphiuji tato mista vyznamy a porozémm, interpretuji a reinterpretuji minulost davnou

© Agkoli je treba dodat, Ze co se tyka Sluknovagatiajeho novi obyvatelé hned v prvnichésicich
obnovovat spokensky Zivot ve rsté — vznikly odbory, byl zaloZzen Sokol i hésky sbor. Po Ginorovém
pievratu doslo k reorganizagichto ¢innosti — tak jako jinde v republice zde vzniklo RQCSM, Svaz Zen,
Pionyr, Svazarm a na misto Sokola TJ Spartak aiskiaJa dalSi. V 70. letech fungoval vesst cily
~Spolkovy“ Zivot — resp. zivot zajmovych organizadarodni fronty. Spolkovy Zivot dinnost zajmovych
(ptipadré politickych) organizaci v pohratii vyrazré napoméahal utw@&ni spoléenskych vazeb mezi név
ptichozimi obyvateli. Obdobi 1945 — 1948 bylo v tonabledu nejspontarjsi a vyrazg urychlovalo
integraci novoosidlericdo fungujiciho celku; organizovana podoba zajmiiméosti po roce 1948 jiz sice
nentla takovou integréni silu, byla v3ak jednim zZitkZitych faktoni pii budovani spok&enské struktury
v pohranéi (Kastner, 1996, s. 19).
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i nedavnou a vztahuji se k sasnosti, kterd vytia takétradu tlaki a novych kontext
Jednim z kontextje i to, Ze se jedna o oblgsbhranini — a gitomnost hranice, a tedy

.....

3.2  Geopoliticky kontext

Vyznam statni hranice se zasadniniisgbem prorénil po roce 1989, spolu se
zménou politického rezimu. Poloha zkoumané oblasti hnanici s (dnes jiz byvalou)
Némeckou demokratickou republikou vystoupila do igolh Jestlize ffed rokem 1989 byla
hranice se Saskem (NDRjist&né otewena (Ize howit o koexisterinim pohranti oproti
odcizenému pohradiiCSSR a Nmecké spolkové republiky a Rakouska - Dokoupil 260
146), ginesl vyvoj po roce 1989 vyra¥si otevirdni hranic a ni#st kontakh mezi
pohranénimi oblastmi (v pipad ¢esko-saské hranice Ize héit@ kooperanim pohranti,
v kontrastu ke koexistesinimu charakterupohranéi ¢esko-rakouského antegrachimu
pohranéi ¢esko-slovenskému — Dokoupil, 2004, s. 146). Ponseehi Nmecka se stalo
Sluknovsko (tak jako v3echny regiony na severnépadni - jihozapadni hrani€iech) z
periferie statu mistem bezpresiniho kontaktu s jednou z ekonomicky nej#egich zemi
Evropy (& vtomto gipad s jeji nejménd vysgElou ¢asti), coz mu fineslo zcela nové
moznosti rozvoje (Fabek, 2004, s. 18). 1.1. 1994 byl na dosud obfirnstupné hranici,
obkruzujici Sluknovsky vydzek, oteven v Rozanech (3 km od Sluknova) htahigrechod
pro [Si (rozsteny 1.4.2003 pro motorova vozidla).

Také politikaceského statuii pohranénim oblastem se znila, nebd se v ni
(pfedevsim v souvislosti se zérem Ceska vstoupit do Evropské unie)éaty prosazovat
ideje regiondlni politikya preshranéni spolupraceOd roku 1991 s&eska vliada sousdila
namisto podpory velkych &t na podporu venkova a menSickedisek progednictvim
opateni ddiové, finagni a irové politiky (Chromy, 2004, s. 40) a od druhé poig 90. let
se z#ala realizovat regionalni politika, systematickymzgena na rozvoj a podporu
jednotlivych regiofi (v roce 2000 byl schvélen zakon 248/2000 Sb ,Zakopodpde
regionélniho rozvoje* a také ,Strategie regionanitozvoje CR*). Doslo k reorganizaci
Gzemr spravniho usgadant, v jejimz ramci vznikly k 1.1.2000 nové kraje -uliovsky
vybezek se stal saasti Usteckého kraje, okresgdn.

st Uzemr-spravni uspidani bylo po valce reorganizovano poprvé v rog®1$luknov, dosud samostatny
okres, byl slogen s okresy Rumburk a Varnsdorf a tim vznikl nokges se sidlem v Rumburku. V roce
1960 pak v dsledku dalSich zem vznikl wtSi okres se sidlem v&ing, ktery byl sodasti velkého

| Severgeského krajg.

- [ Odstranéno: |




Zcela podstatny a rozhodujici vliv na rozéegkého pohrati mélo podani zadosti o
&enstvi v EU (1996)¢imZ bylaCR zahrnuta do regionélni, resp. strukturalni politeU,
konkrétré do tzv. pedvstupni strukturalni pomoci: Sldepgevsim o fondy Phare (od roku
2000 Phare ), Ispa a Sapatthst finanich prostedki fondu Phare byla tiena na program
CBS Phare, zahajeny v roce 1994, jehoz ukolemdildaa podpora spolupracshraninich
regiomi CR s gihranénimi regiony sousednich siatPo vstupuCR do Unie se v oblasti
preshranini, meziregionalni a nadnarodni spoluprace fipjatpredevsim iniciativa Interreg
A (Rumpel, 2004, s. 152 — 162). DalSim speciick zpisobem podpory rozvoje
preshranini spoluprace jsou v ramci progr&ar@BS Phare a Interreg IlIA budované hiaii
a preshranini regiony, takzvanéuroregiony(nebo ,euregiony)): obce na Sluknovsku jsou
¢lenem Euroregion Nisa, ktery byl zaloZen jiz v rd@91 a spojujeifnranini oblastiCR,
Polska i Nemecka; obce Dolni Poustevna a Krasna Lipa jsoweardeny Euroregionu
Elbe/Labe.

V souvislosti s geopolitickym kontextem na tomtostnijeS€ zminime #gkolik
statistickych uddj o Slukno, které hraji roli v sotasném hospodigkém i socialnim
VyVoji mésta: véervnu 2005 rdl Sluknov celkem 5577 obyvatel, a to v ostastech obce
(Cisasky, Harrachov, Krélovka, Kralovstvi, Kunratice, WoHralgci, Rozany, Sluknov).
Dle itani lidu v roce 2001 méa Sluknov nasledujici naasdni slozeni: 92 %ech, 3,2
% Slovaki, 2,3 % Nmci, 0,9 % Polak, 0,7 % Ukrajing, 0,6 % Roni a necelé 0,3%
Vietnamd.. Struktura vzdlani dle stejného ¢tani (v zavorkach jsou pro srovnani
uvedeny pimérné Gdaje pro celoGR): vysokoSkolské — 2,37 % obyvatel (8,89% v celé
CR); vy33i odborné a nastavbové + Uplriédii s maturitou — 19,6 % (28,35%); wgni
a stedni odborné bez maturity — 38,8 % (37,96%), zaklatetn: neukorteného — 35 %
(23%), bez vzdani nebo nezjigho - 4,1 % (1,8). Nezandstnanost ve Sluknévse

v prvnim pololeti roku 2006 pohybovala mezi 18,4&rvenec) a 21,7 % (Uner)

% K nekterym témaim, aktualnim v satasném pohrani, viz vysledky sotiasnych sociologickych
vyzkumi ¢esko-rgmeckého pohrabti: k postofim ¢eského obyvatelstva kdshcim a Sudetské otazce viz
nag. Houzvitka, 2003; k typologii pohradi a k greshranini spolupréci viz Yabek, Dokoupil, Haviiek,
2004.

% Dle Sitani lidu, donfi a byti, 2001,CSU. )

 Mira nezanistnanosti pro celoGR ke 31.7.2006 byla dle Gdef’'SU 7,9 %.
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4. Vyzkum: ¢ast prvni

4.1  Vyzkumny problém, metoda, informatofi

Vychazejice z historického kontextu a opirajice ee sokasny kontext
geopoliticky, vytvdeli a vytv&eji si no¥ prichozi obyvatelé Sluknova k mistu svého
kazdodenniho Zivota vztah, tak, aby mu prasfjak rozungli a v ném se orientovali.
Otazky, které jsem si vtéto souvislosti kladlaglyn Jakymi zgsoby se dje toto
osvojovani si prostoru, kam seélovék now pristthoval @ostmigrani/adaptani
strategiep Jak prostorov vymezujiobyvatelé Sluknovského v§bku (resp. Sluknova)
oblast, s niz se identifikujilqkalni identifikace? A jakou roli v tom hrajgyritomnost
statni hranic@ Ri interpretaci odpoddi na tyto otazky je ale nezbytné mit neustale na
mysli skuténost, ze to, co se od informaiodovidame, je fibéh, vytvdeny a now
formulovany ve zcela specifickém kontextu (intewje rekonstruujici, spiSe nez
popisujici, fizné vzdalenou minulost a s ni spojené pocitginy (dobu gichodu do
Sluknova) a tykajici se prodesadaptace, o nichZ nam vypravi jigjak adaptovany
informator. Otazky tedy fizeme shrnout takto: co seifeme dowdét z piibehn, které
vyprawji Sluknovsti dosidlenci, o tom, jak probihd vtomw mnoha ohledech

specifickém progedi narativnkonstruovani lokalni identigy

Vyzkum konstrukce lokalni identity mezi dosidlefeem pfibézrné po dva roky
realizovala ve Sluknav Nebylo mym cilem (jakoZto kvalitativniho vyzkurka) vytvait
,vzorek®, ktery by reprezentoval celou populaci 8lava, rozhodla jsem se proto omezit
vyzkum jen na jednu skupinu obyvatel, kterou jseymezila na zakla#l vzé&lani: na
skupinu lidi se sedoskolskym a vy3sim vékdnim (ktéi ve Slukno¥ predstavuji celkem
22% obyvatelstva starSiho patnacti let). Vyhledakem novoosidlence, Kieprisli do
Sluknova v éiznych obdobich — celkem 3lo o deset inform@tdtei se gistehovali
v dosglém wku jak hned po vélce, tak i v50., 60., 70., 809G letech 20.stoleti.
S jedinou vyjimkou muze, ktery se do Sluknova JVé@ch giZzenil, pisli vSichni ostatni
do této oblasti za praci. Ani jeden z informétse nepodili aktivh na véejném dni
(politickém i nepolitickém) ve Sluknévani jinde, neni¢lenem Zzadného spolkui
oh¢anského sdruzeni. Mym zé&mm ovSem nebylo popsat ,tgmpiost’ ¢i dosahnout
.feprezentativnosti“ (Berdahl, 1999, s. 15) ékali mnoho z toho, co mi mi inform&io
vyprawli, by jist¢ platilo i jinde v pohranii, nebo mezi jinak vztanymi lidmi,

nevytvdela jsem gf informatofi na podklad sociologickych msfitek pro
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reprezentativnost (k metodologii kvalitativniho ¥ymu viz nap. Denzin, Lincoln, 2000;
Charmaz, 2000; Silverman, 2001; Mason, 2002; Gubaoln, 2005). Slo mi hlavho
nalezeni a popis &itého jevu, resp. procesmoarativnich konstrukci lokalni identity

Duvody k volk takovéhoto vymezeni skupiny osob, ri& fsem se ve vyzkumu
zametila, byly dva — jeden razu teoretického a jedenysast praktického. Za prvé se tak
vyzkum zangfil na skupinu osob s podobnym ¥&him a socio-ekonomicky statusem -
respektive, Zivotnim stylenti ,habitem®, tedy i podobnym ,ekonomickym a kultdmm
kapitdlem“ (Bourdieu, 1998); je tedy moZzné se damanize i nevelky piet rozhovol
umo#iuje, alesptt do jisté miry, analyzovat je ne pouze jako jedwétipiipady, ale
piedpokladat na jejich zakladurcité pravidelnosti. Mezi nejstarSimi informatory eikt
piisli do Sluknova dsrg po vélce, jsem ale z praktickych ohledritérium vzalani
neuplatiovala. (Otazky reliability, validity a zobecnitekto vysledii kvalitativnich
vyzkumi jsou zhusta diskutovany a tato prace nema figpivkem do této diskuse - je ji
nicmérg, alespa do jisté miry, po&ena, viz nah Mason, 2002; Silverman, 2001; Denzin,
Lincoln, 2000.) Za druhé, do terénu jsem vstoumitastednictvim svych znamych,
rodiny vysokoskolak, ktefi mé déle odkazovali nadkteré dalSi informatory, z nichz
vétSina n€la rovrez vysSSi vzdlani (proto prave skupina lidi s vySSim vzthnim).
Metoda, kterou jsem zvolila, je jakasi selektivimdpba metodysnow-ball Jestlize zde
uvadim paet informatofi, pak to samdejmé neznamend, Ze jsem s nikym jinym ve
Sluknow nemluvila, naopak jsem zidod vyzkumnické sebekontroly a reflexivity vedla
rozhovory s lidmi, kt§ se na Sluknovsku narodili — &h 10 informatok v3ak
piedstavuje jadro tétgasti mého vyzkumu.

4.2  Domov a kaeny

Nejprve se zagfim na to, jaky vztah ke Sluknovu ve svém vygrévnaratdi
prezentuji (-a konstruuji) — nakolikitleme hoviit o reteritorializovanych identitaclve
vySe zmhovaném smyslu a zda se setkavame s pocitem domela naopak jeho
absence, vykereni. Protoze seipanalyzovani rozhovdrukazal zajimavy kontrast mezi
vyprawnim prvnich dosidleric (ktefi piiSli do roku 1946) a ostatnich, kiese do
Sluknova pistéhovali v padesatych letech a pégdjsou tyto d& skupiny pojednany

zvIag.
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4.2.1 Poz@jsi dosidlenci

Kdyz informatdi, ktefi prisli do Sluknova v 50.letech a pagid hovaiili o tom,
jaci jsou lidé v pohrati, shod® se objevoval obraz absence citovych vazeb k novému
bydlisti (pocitu domova), iiisuzovany ,dosidlenian“. Ac¢koli se vSichni moji informati
sami také do pohratiipristthovali, hovdili o dosidlencich jako ,,0éch druhych” (coz pro
n¢ byli obvykle ti, kdo fisli tésrg po vélce), s nimiZz se naprosto neidentifikovaita
distance se objevovala jakdch, kdo se fistéhovali jen o malo poziji, na paatku 50.let
na umisinku, a chili byt rozeznani od prvnich, dobrovolnych dosidigntak i u tch,
kdo pisSli daleko pozdji, napiklad v 70.letech: rowf v jejich promluvach se
~pristthovalci* obvykle rozumi ti, kdoifisli hned po vélce, a nikoli stovky a tisice daliSic
(veetre jich samotnych), kdo se&fiptehovali pozdji: , Védéla sem, ze tady v tomhle kraji
sou takovy vlasthpristehovalci, ze ty lidi, hmeth, ktery se tady narodili a ktery k tomu

k tomu kraji by mohli mitdjakou takovou hlubSi citovou vazhech je tady straS& malo,

jo, tady hm .. vlasthbudto teda ty vtom 76rok, kdy se informatorka do Sluknova
nasthovala, pozn. M.V,)zejo, asi 30 let zijicifistechovalci povaléni a uz i jejich viast#

potomci si zakladali tady rodinwz byli vlasté jako dospgli a .. .. byl to takovej viasén

pristehovaleckej kraj tady,eth tch Nemai, ktery tady #stali po vodsunu,éth bylo
stra3 malo ..“ (Lada). Vztah fistéhovalai ke Sluknovsku je #dy popsany fimo
metaforou ,vykdergnosti“: ,/now prichozf .. meli by tady mit kéeny, ale .. nemaj, a
neni se co divit, tadyipodniobyvatelstvo skoro ani nenf (Marek). V této souvislosti se
bezmala u vSech objevil obraz ,zlatoképnebo inejmensim vyprani o lidech, kté
prisli do pohrandi jenom zbohatnout na op&8em majetku: Tak, samozjn¢ Zze sem
nepisli zadni udlechtili lidé, jak pak o nich ps&éza nebo @co podobnyho, ale byli
tady, no a pokud sem zas#sf, tak pedevSim koukali, Zejogjak tady z toho vyEit,
Zejo" (Toman); No, jenZe to je pravwono, to co vaniikam, Ze v 80 % to vopravdu byl
vopravdu takzvani zlatokopové, kery vopravdu présharaky, ty vybrali a usadili se
v tom patym.“(Vendula). Obraz zlatokdipa vykaergnych novoosidleng ktefi nemaji ke
svému novému bydlisti zadny vztah, se propojujgasghovali se sem lidi, takovy ty
zlatokopové, ty to tady Buzdevastovali a tahli peypotom, s nakradenym .¢oma, a
nebo potom .. tady zili a nikdy si toho nevazditady maj, vSechno to chatralo, vSecko to
padalo, voni, kdyz jim spadl| bardk tak se dhsvali vo jeden vedle kterej é3iebyl tak
dezolatni eba, jo, a ne@li k tomu vibec Zadnej vztah, prestiostali rfco zadarmo a tak
se k tomu chovali. Beuz je tady ta druh& generace, to seti tthletech lidi, ktef uz sou

tady doma. A to vypada jinak, a no ty uz séalzsstarat vo to kde bydlej a tak dale,
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vzkvitalo to tady poenné, no“ (Svatopluk). Novoosidlenci zde podléchto narativi
prosg nikdy nebyli jako doma, necitili se jako dorfl@an Vaclav). Na druhou stranu ale
nalézame u a&tSiny podobné konstatovani, jako u pana SvatoplkarySe uvedeném
citatu — druha generace, ktera se zde jiz naraghlina mit k svému bydlisti hlubSi vztah,
jehoZ dikazem je to, Ze se &ali starat o s&j majetek: Ze nebyli how piichozi— pozn.
M.V./ jako doma, necitili se jako doma, ale uz ta ganer co uz je dneska, ta generace
tech ticatniki ctyricatniki: asi tak, tak uz ty normén. tendence si postavit... (......... ) To
sou tSinou uz ty et budto téch, co tehda psli jako mali @ti sem a uz to poéth
rodicich p'evzali ty domy .. nebo az peéjde tady narodili .. to uz se neustale opravuje a
je to hezky a ten vztah je Uplimy, uz k tomu majetku, uz je to jejictfVaclav).

Setkavame se zde s naturalizujicim, esencialisticliskurzem, o émz jsme se
zminovali vySe, ktery pewh svazujeclovéka s mistem, kde se narodil a domuz tedy
.piirozere pafki“; je to jakasi kvazi-pirodowdecka vize niky, obyvanériglusSnym ¢i
pafiéné k tomu vybavenym) ,druhem®. Velice sérse objevuje také vySe uvedeny eticky
rozmer tohoto diskurzu - totiZfiedstava, Ze skutry citovy/eticky vztah k dosidlovanému
pohranéi mohou mit pouze a vyhraditi, kdo se zde narodili - ,domorodci“, Kfesvym
na-rozenim zde ziskali jakousi pi-rozenod vazbu k ,domovu“, kterou pouhym
piistthovanim vytvdil nelze.

Predstava ,vykeensnosti* pistéhovaldi, ktefi nemaji v pohradi ,opravdovy
domoVv* je nejen obeenrozstena v lidovém diskurzu, ale je navic posilovana idaém
obrazem rozhi@ného a upadajiciho pohréifii — paradox& pro ni ale nenalézame ve
vypowdich informatoi o jejich vlastnich zivoteciadnou oporu, a tafesto, Ze oni sami
jsou také pstehovalci, ktéi se narodili jinde nez v pohrai KdyZz se informéath
dostanou od obecné roviny ,sdileného a tradovanéhmd stereotypua chtlo by setici
mytd vykoerenosti a z&nou hovdit o svém vlastnim vztahu ke Sluknovu, vSichni bez

jediné vyjimky shod# tvrdi, Ze se zde citi zcela a jednaméadoma — ovSem pro

% Zcela ze satasnosti nah, ... ,Usteckd” Lipova nema ani vlastni radnici a prgjizviadnete za ¢t minut.
Minete kostel, kolemehoz jako by #co chylelo, zjistite, Ze jedind mistni hospoda oteviraeztyi
odpoledne, a na zévkratkého vyletu se friete pokochat rozpadajicim se arealefikdejSiho JZD (Vaca,
J.: Lipova. Reflex 26/2006, s.124); nebo staldnek z téhoZasopisu, ktery zriaé rozlitil spoustu

obyvatel Sluknova a ktery #mé takto: Pripominalo to kulisy dobytého Stalingradu. Kusy budblodané
az na betonovou kost. Hromady cihel, cary asfaltpekace. Mezi sutinami patkoval zhruba patnactilety
cikansky kluk. Prosival pisek do kile, a kdyz nas vétl jak pobihdme s fotoaparatem ve zbytcich toho, co
byvalo je& pred sedmi lety fungujici tovarnou, ktera zatnavala @kolik desitek lidi, schoval se, protoze
nas nejspis povazoval z&edni kontrolu...Mate dojem, Ze véalka skilanvcera a na&sti ne vSechny domy
trefili. Ze mesto obsadili najezdnici adési s nim viizuji Gcty... KdyZ se fabrika postupa nenapadéi
vyprazdnila, usoudil, tehdy jiz spravce konkurssdgiaty, Ze vratny je zbytey. Jakmile zmizel,éhem
nekolika mesiai odnesli Sluknovsti obyvatelé jako pilni termigefSno, co se dalo v domacnosti vyuzit.
Okna, dvee, vodovodni baterie, dnes uz tu neni ani ta veatsamotn& (Feftek, T.: Mésto na severu.
Reflex 41/2002, s.28)
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kazdého to znamena&o trochu jiného. Od pragmatického konstatovani¢laesk ma
doma tam, kde prévzije: ,no kdyz sem tady, tak tady mam samjo®z doma, ve
Slukno¥* (Toman), prosk, tady bydlime, tady se mi libi, tady je to pre dobry*
(Marek) a kde ma rodinu a préacila, domov vnimam tam, kde je moje rodingspodinu,
ne p'es misto .. tam kde Ziju a kde je moje rodina apgkdeuju” (Zbynek), pres portkud
emocialrigjSi ukotveni v mist svého zivota: gitim se tady vlasthdoma, protoze sem tady
prozila viaste vetSi ¢ast svého Zivota(Lada) az po silné viiiti pocity sounalezitosti a
.zakarergni“: ,No, da se‘ict, Zze sem tady zapustillemy v podstat protoze zejo, to je, to
je jasny Ze jo, za prvé se mi tady libi jako krmajipiiroda, todleto vSechno vokoali, za
druhy ty lidi pece jenom, Zejo, znam to tady uz, vim vddka mizu va@ekavat
(Svatopluk) a dokonce fyzické&ipoutanosti k mistu:.,. a to sou mista kterd, to je to co
je pouto, které vas tady k tomuhle mistu jako qrzkova vas tam Uphly ze jo...(...) ja
mam tady stoprocentrdoma, ta krajina mi firostla k srdci” (pan Vaclav).

Ackoli jsme se ve vyprawmi informatofi (mimo prvni generace) setkali se
stereotypenvyko-erenosti piistéthovaleckého pohratii (= s fedstavoudeteritorializace
identity pristthovaldi), je mozné na zakl&d uskut€énénych rozhovoii naopak
interpretovat narativni konstrukci identi§ch, kdo se do pohratiipiistthovali, jako plr

reteritorializovanou

4.2.2 Prvni generace

Z prvni generace dosidlengsem ve svém vyzkumu vedla rozhovor sent
Zenami. Samy potvrdily, Zze prvni dosidlenci (doudl46) piSli do pohranii za praci a
za vidinou zlepSeni vlastni socio-ekonomické siuabckoli pro n2 nebylo snadné
novému prosedi givyknout (,To vite, Ze se zastesklo, sme byli mlady, nez smehd
Zivota vpluli trochu (... ... Jprost ... ja nevim, tak to pro&tvSechno uteklo a ze sem tady
mela déti, tak sem se upnula nagh - Katarina), vSechnyfitinforméatorky se shoduji
v tom, Ze jsou ve Sluknéwzcela a bezvyhradrdoma a Ze je nic netahne k mifst kde se
narodily: ,Ale Ze bych se touzila vratit, ne, vopravdu ne,tadiine, a Ze bych mohla u
sestry, vona je sama v baraku, alibec ne.“(Bozena). A uz je tato vazba zalozena na
vztahu k rodi&, k mistnim lidem, k pro&di nebo na zde ziskané materialni jistat
celozivotnim Usili, vlozeném do budovani ,domovaé, pevna a jednoziima: ,Na
Slova®? Ja bych nesla ani kdybyéntahli heverem! Tady mame barak, vSechno, dejte
pokoj! Co tam stoji, ato padne, dsi célaj co chgji!“ (Olga). Ani v jednom z rozhovir
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nebyl patrny, natoZz explicitn vysloveny, pocit onoho ,vykeréni® nebo
.pbezdomovectvi“, které této generacitiquzuji pozdjSi dosidlenci — naopak se
v narativech setkdvame s pocitem zivotniho naplna domovské finalezitosti ke
Sluknovu.

Je ale iteba utité ostraZitosti: pevné vazby ve Slukipwbzvlast materialni a
rodinné, znamenaji také existai jistotu, coz je pro osmdesatileté informatorlegporr
dulezitd hodnota. Narativni konstrukce ,domovafiza byt vyjadenim pra¢ této jistoty,
miZze také byt momentdn zvolenou identifikaci (nap v okamziku rozhovoru
s vyzkumnikem) nebéeinickym obratem (,zijeme tu 60 let, mame tu rodinmajetek —
tak co by to bylo jiného nez domov?"); je snad mbkonstatovat, ze tato konstrukce
pocitu domova (nebo — tento igwb chapani domova) jeikladem toho, ze (lokalni)
identity mohou byt progmlivé a mnohovrstevnédentifikace s mistenkdec¢lovék mnoho
let zije, nemusi automaticky znamenat také jednoBna niterny pocit domova (viz
kapitola 2.2. ,Prostor“);izné mody je-de-teritorializacé se mohou fekryvat a ninit
dle kontextu, v#mzZ jsou konceptualizovany (coz plati pochopitetéZz o dalSich
generacich fistéhovalal).

Ve vypra¥ni prvnich osidlenco #sre poval&nych nesicich se row¥ objevuje
obraz ,zlatokof* — pokud bychom ale mohli mit z rozhovios pozdjSimi piistthovalci
pocit, Ze ¥tSina lidi gisla €sne po valce do pohradii s ¢isté ziStnymi imysly (No, jenze
to je pra¢ vono, to co vamikam, Ze v 80 % to vopravdu byli vopravdu takzvani
zlatokopové, kery vopravdu proSli 4 baraky, ty ajiba usadili se vtom patym.“-
Vendula), vzpominky prvnich dosidléncekonstruuji minulost jinak: i oni pamatuji, ze
neékteii lidé se jen obohatili, $y vliastni gichod do pohragi a vztah k ziskanému

majetku ale stavi do radikalni opozice proti ,zlatpim®;

A: Ja sem myslela, Ze tady byly“ad ty prazdny baraky?

Bozena No, uvoliovalo se to potom, protozektery=

Katarina Zlatokopové se jinikalo

BozZena = vobsadili barak, vSechno ukradli, vodvezlisido vnitrozemi, vybydleli
no a pros¢ Sli do jinyho.

Katarina No, to sme jinkikali zlatokopové.

Bozena Ale my co sme nefin nic, my sme nedti po Némcich vibec nic .. Nkdo

si nahrabal, no.

29



Vymezovani se Wi ,zlatokopim“ mda svou paralelu ve vyrovnavani se se
skute&nosti, ze prvni dosidlenci obsazovali domy a bkteré je& donedavna péty
nékomu jinému, Ze ziskavali majetek, ktery nebyl jgod jejich viastni prace. Prvni
dosidlenci zdraziuji, Ze fsli do pohranii s dobrymi amysly, nikoli za vidinou ciziho
majetku, ktery pry dokonce odmitali Kgdyz my sme senvigli, tak vSechno bylo
zapeeteny, a vod vyboru semvipli a ja semrikala, Zze nebudu nosit poéicich......
(Katarina). V naracich se objevuje i jakési ,ospdisni“ ptichodu do pohrai: vzdy
se novi pistthovalci ujali majetku jiz opushého, ktery zé&nal trpst negitomnosti
majitele: ,No, a pAsli sme sem, todlecto bylo prazdny, kdyz sme s&h, pz kyteky
suchy vSechno, to bylo uz asi dlouho, a ty lagryatsi nepamatuju, to uz bylo asi pry
To uz bylo pry, jak se sthovali...Akorat tady dstali ty antifaSisti...{Katarina). Jak
vidime, vypra¥cka si ani nepamatuje, 7e by ve Slukbiaazila sBrné tabory pro
odsunované Bince, tedy Ze by se zde setkalaigquinimi obyvateli nista krong téch,
ktefi zde mohli astate. Takto konstruovanyifbéh je tedy pibéhem o ,obno¥ zivota“,
v némz ti, kdo do pohrani prisli, nejsou ,givandrovalci* — ale ,zachranci; je torfpeh

osvobozujici od tihyésne poval&ného @ni; je to gibéh o kultivaci — nikoli o destrukci.

4.3  Postmigratni/fadaptaéni strategie

Vsichni, s nimiz jsem si ve Sluknéyovidala, formulovali ve vypré@mni svij pocit
vici Sluknovu jako pocit domova. &oli je zadouci nenechat se chytit do tenat
naturalizujiciho diskurzu a interpretovat narativikonstrukci domova opatén
(pfinejmensim u &domi fluidity lokalnich identit), mizeme pokréovat v analyze a
pokusit se nyni sttim¢ zachytit, jaké zfisoby vztahovani se k novému bydliStizeme
ve vypra¥nich informatod identifikovat. Jednotlivé aspektyi akcenty naraci jsem
abstrahovala jako samostatné strategie. Neni tdensamorejmé tak, ze by bylo mozné
identifikovat u kazdého naratora jednu jedinouagtgii“ a ostatni ne — spiSe s&Sinou
jedna o pitomnost vSechéthto zmisohi vyprawni o vztahovani se k mistu, kdmvek
Zije, pricemz ale jeden z nich zaujima v narativni konstrikentniho gibéhu centralni
misto a propojuje jeho jednotlivé prvky a rovingdpotlivé udalosti, vlastni rozhodnuti a
jednani, porozugmi minulému dni...) v konzistentni celek. Jednotlivé postmigra

strategie jsou tedy pouze analytickym konstruktem.

* Vzhledem K tomu, Ze pani KatarinéSta v srpnu roku 1945, ve 22 letech, je ale vefic/dpodobné, Ze
ve Slukno¥ jeS& neodsunuti Bimci byli — tato skuténost ale vzhledem k naraci v pod&taehraje roli.
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4.3.1 Sude’4ci, tak ty to vnimaj jako Ze to je jejich...

Jako jeden zideZitych moment vztahu k mistu, kde informé&foziji, se ukazal
vztah k minulosti — konkrétii, k némecké minulosti kraje, k odsunu a k dofwadtéchto
historickych fakh na sodasnost. Novi obyvatelé pohréahse museli §ak vypaadat se
skute&nosti, Ze jejich ,novy domov* byl po staleti domavesudetskych Bmci, ktei
meéli ¢asto i po odsunu k této oblasti zcela zvlaStnitvitéz SvasSek, 2002). Obzviégto
roce 1989 byli fistthovalci silré konfrontovani s tim, ze prozkteré sudetské &ince (a
nékteré organizace) jéeské pohradi dodnes prostorem, na které &mni ,domovské
pravo“. Stouto skutmosti se kazdy vyrovnava jinak. Mnoho obyvatel pold ji
piehlizi nebo jednoduSe povazuje za absurdnifeSeyou BeneSovymi dekrafynekteii,
obzvl4st starsi pistéhovalci, ji ale povaZuji za zcela &bivou a svj vztah ke Sluknovu
traktuji predevsim progednictvim svého vztahu k sudetskynémhtim a jejich odsunu.
Zdiraziuji podil sudetskych &mci na valéném utrpeni a legélnost i legitimitu odsunu;
naopak se jich velice dotyka postajkterych sudetskych &nci a sudetoémeckych
spolka k valce i k odsunu afpdevsim zpochytovaniceskosti pohragi: ,Kazdou chvili
dostanu do ruky djakej ten material, kde neustalégmilaj ty svoje bolistky a podahn
Zejo, vyhnani, vystvani, ztrata domoviny a podptinco oni fizr¢ vykonavali .. to uz .. uz
to ¢loveku leze krkem.{Toman). U gkterych obyvatel se objevuje obava, Ze by sudetsti
Némci mohli chtit zgt swij majetek, spojena s pocitem, z&iefi z nich nejsou ochotni
respektovat historické udalosti (ostatwylozitelné dosti izré) a fakt, ze jim uz
v pohranéi nic nepat: ,.... mozna gjaka obava z toho, zZed jim to tady jakoby péilo,

i kdyZ uZ to je sporny, kdyid, my bysme taky mohli volat, ze Zitava je viasesky
mesto .. ale voni s tim pocitem zijou, Ze to bylacfejv nedavny historii, takze .. ..
pravcépodobre i néjaka obava tady z toho, Zipadny ztraty majetku .(Marek), ,No tak
jako pokud jsou to teda jaksi todle, Stéd®, tak ty to vnimaj jako Ze to je jejich, no,
ovSem taky nejsou to vSichni, ostatni to respekfujwlo platny, jednou je tesky, tak je
to ¢esky, no.“ (Toman).

Jedna z narativnich postmigrdch strategii tedy vychazi z konfrontace s mintillos
pohranéi. Pocit sounaleZitosti s mistem (lokalni identifa@) posilovan drazem na
symbolické bra#ni jeho ¢eskosti; vyznamy, s timto mistem spojované, jsouoneny
hlavré z val&né a &sre povaléné minulosti kraje. Nazev, ktery jsem pro tuto tema

vytvorila, nezahrnuje celou &ijejich vyznani, ale slova jako nacionalismus nebo

> K souwasnym postdim k sudetodmecké otazce (pohledem kvantitativniho vyzkumu)blize nagp. - [ Naformatovano

Houzvicka, 2005, s. 6 — 9.
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patriotismus mi nefipadaji vhodna. Nakonec jsem tuto strategii pojmwef® strategii
» obrany narodni minulosti’

4.3.2 ... stimhletim pohranéim sem srost ...

Reflexe minulosti ale nema nétmdmitavou podobu. &neiti obyvatelé nemusi
byt ztotoZiovani pouze s valkou a povalgm odsunem — Zili zde po staleti &ingsli
tomuto kraji také rozvoj a mnohé hodnoty, patrndrirs. Znalost SirSi historie oblasti, do
niz se ¢lovek pristthoval, spolu s oceénim jejich klad, mize stat u kieni dalsi
postmigr&ni strategie: Ja vnimam é&mec.. minulost tohodle krajeémeckou, hodh
hodre ee .. jako .. .. nefiiu najit to spravny slovo ..énse to, co tady &nci celali driv,
vlastré v tech ficatejch letech a zn¢, vlastré do tech #icatejch let, tak ja to vnimam
hrozre jako hezky, ehse to fakt libilo, kdyZ .. opravdu voni k tomdsta nebo k tomu
kraji tady n@li vobrovskej, vobrovskej vztah a bylo toétido, protoze tady byly turisticky
spolky, téka ty7ezbdi, ja nevim co vSechno, prasbylo toho tady hrozhmaoc, jo, voni
ten kraj vnimali Upla jinak nez my to tady vnimame, Zili hagrospolu, jo..“(Zbyrek)

Tento postoj nevykuje odmitani satasnych sudet@meckych pozadavk nebo
rezignaci na vlastenecké pocity, dokonce jsem rsiensnejvyrazgji setkala u muze (pan
Vaclav), ktery sam valku zazil a ma z této doéhgu nepijemnych vzpominek,Takze ja
sem prozil valku jako kluk, takZe vélka &tma bylo n¥ kolem deseti let. J& sem prozil to,
co nebylo pknyho na konci,dbec tu valku sem prozival se vSim co to bylo valgey to
znamena fidéely a podobny &ci...(...) ... ja sem takovy maly nacionaligtasky" —
Vaclav) - vyzaduje ale ochotu vyvazat se z osobghaovanosti v minulosti, najit odstup
a schopnost naslouchat vice filas Nekdy tomuto odstupu napomohl Elb Zivotnich
okolnosti — nafiklad pan Vaclav se po svénfighodu do pohrati (na umistnku)
zamiloval do dcery neodsunutychémci a diky tomu Bhem casu svoje postoje
piehodnotil: ,Ale to je to vSechno Z#ovek to timc¢asem a i tim vztahem citovyn®egona
v sol#. Prekonal to a takZe nakonec Ze sem posgtiprco sem @ v sok¥ vybudovany
z valky, i po ty valce tohleto, to zé pomalinku vymizelo. Vyprchalo to zé.fn(Vaclav).

V tomto gipads je tedy ginalezitost k novému domovu v narativech formulavan
predevsim progednictvim oce#ni kras mistniho kraje, ovSem nejen krésqganich, ale
také kulturni krajiny, vybudované lidmi v minulastla sem sem fiSel, a ten kraj, tim
vSim jak tady byl, evelice okouzlil“(Vaclav), a rovdz skrze znalost jehcjin, ktera se
projevuje i v zaznamenani drobnych détagwdcicim o opravdové ,intimni* blizkosti:

32



»Ale co ty bidlicni Stity! Jestli ste, znate to, Ze jagkde sou takovy povedeny, ést
piivodni a egtty lidi se o to staraj p#ive, a to je kouzelnej 8t ty Stity &ch doni, jak to

je .. vopravdu &co, co stoji za to vid* (Vaclav). Silny, nezpochybnitelny, vlastenecky
pocit hrdosti a lasky ke kraji, kd#ovek Zije, stoji na znalostech a o¢ehjeho hodnot,
uz je vybudoval kdokoli;A tou sou mista ktera, to je to, co je pouto, kteds tady
k tomuhle mistu jako drzijigova vas tam Upl) Ze jo, a to souéei ktery sou pro
poteSeni a to takovejchéui, tady se necha o kazdym kdpevypréavt, tady sou potsti
Sluknovsky, takze j4 Ze sem byl kantor, takze sdétech vychovéaval ten vztah tady
k tomu mistu, Ze to je jejich domov a tady to v$echakze ty pasti k tomu pinesly
takovy vSelijaky zazitky, pdjak ma clovek nawit déti, aby milovaly svoji vlast a
podobr@?* (Véaclav). Proto jsem tuto strategii ozila jako strategii pozitivniho

patriotismu’.

4.3.3 ... tak to, zni to jako dobra pohadka, ale ... je tita

V nésledujicim fipad spaiva narativni strategie budovani lokalni identity
v teritorializaci profesni realizacepohranti je vnimano jako misto, kdgdiné bylo
mozné, diky Bastné shotinahod (konstalaci h¥zd"), realizovat své Zivotni sny a touhy.
Jedna se o narativni konstrukci, ktera dava ziifarmatora silny smysl a jednotu: to, po
¢em od dtstvi touzil, mohl (romanticky) realizovat v miskam se (nahod piresthoval
za praci: M¢ se vzdycky libil vesnickej doktor. CoZz sem teddy tapodstat moh
relizovat, no, az do:ibledli teda, dneska uz tolik ne, aléed 15 lety to teda bylo velice
zajimavy, protoze sme byli vzdycky vodtrzeny avfakonizny pohadkovy scénjak jak
pan doktor gkam de a tak, nebo na¢ikach a podokh navsevy, a .. pSky do
vodtrzenyho, Upkhzas@Zzenyho mista, se vopravdu vyplnilo todleto, (BVatopluk). Toto
misto je zarove reprezentovano jako prostor, kde mohl informatavinout rékteré své
zvlastni, vrozené viohy — n#éRlad schopnost porozumi a souzéni s girodou: A
priroda tady je opravdu nadherna a ja pro to mam jdkcela vztah a biky a vnimavost,
takze to je jeden zidod:, pro¢ sme tadyistali..” (Svatopluk). Birodu a krajinu se snazi
Co nejvice probadat a dnes uz ma pocit, Zze znai déple nezrada ostatnich
,Sluknovaki®, Ze je obzvladt a vyjimené blizko svému novému domovu, vice nez
ostatni, a Ze se jiz¢koli neni rodakem, fize z&lenit dofettzu predavani znalosti o kraji:
»,10 ja uz taky vim tady spoustécl a mizu pedavat dal“. Sowasti vztahovani se
k prostoru Zivota je také to, Ze ¥m narator nachazi ,romantické" prvky, které stoji

33



nad/za kazdodennosti, a diky kterym také&eninterpretovat gy zivot jako seberealizaci
afici .. zni to jako dobra pohadka, ale .. je to tak"

Tato strategieosudového napléni/ realizace (autorka si je ¥doma pouziti
porgkud silného vyrazu) se zd4 byt nesmirpicinnd“ — tento zfisob narativni
identifikace s mistem vytva podle vSeho obzvi&Stpevné a trvalé pouto, nebo
reprezentuje zivot prozity v této oblasti i s jef@hodami a zvraty jako smyslupiny.

4.3.4 ...ta nejstarsi, ta marodila&éné, jo, a co sme se nagtovali sem, tak nic!

Dal3i zmisob, jak si #ktefi informatdi vybudovali vztah ke Sluknovu, bychom
nasli Zejmé ve vSech vyprainich, nicmén v nékterych gredstavuje hlavni linii. Tato
narativni konstrukce finalezitosti k mistu se opira o tmadzreéni motivu k presthovani.
Vyprawé se ve svémifbéhu soustedi na piciny svého pichodu do Sluknova, v centru
jeho narativu stoji odp@d’ na otazkuproc si viilbec novy domov hledal. Neni podstatné,
zda skutené hraly roli ty divody, které narator zrtiije, dokonce se domnivam, ze ani
neni podstatné, zda zaegthovanim do Sluknovauibec stalo ®jaké ,protoze” - nebo
pouh& nahodagi chvilkové hnuti mysli. Kikové z hlediska této analyzy je pouze to, Ze
praw tato narativni strategiezaklada dinnou strategii konstrukce lokalni identity
Sounalezitost s prostorem, kdtovek zije, se ve vypréni (a prostednictvim aktu
vyprawni) opira pedevSim o padnéidody, které vedly k volbtohoto mista {eba touha
realizovat samostatny partnersky zivot, nebo smedjia zdravé zivotni pro&di pro sebe
a pro své #i.), jez se navic osdcila jako spravna. ,.Teda hlavd teda za prvé to, ze sme
za prvé chili bejt spolu a za druhy sme nedhbejt kuili détem, nebo tenkrat jednomu
diteti, Zejo, nechli bejt tam(blizko Neratovic, pozn. M.V.)ProtoZe tam jako vopravdu ty
.. ovzdusni podminky nebo pebstn vzduch tam prasbyl fakt giSernej, jako to... (...
...) ta nejstarSi, ta marodilag¥né, jo, a co sme se nabibvali sem, tak nic. Praostfakt
nic.“ (Vendula). Mizemeftici, Ze se jedna o takové postmigrh strategie, které se
obraceji do dobypred samotnym pesthovanim, rekonstruuji a interpretuji tehdejsi
rozhodovani a na zakladéto vypra¥éské strategie reprezentuji nové bydligtko misto,
kde se poddlo realizovat ,pivodni“ cile (resp. cile, dnes rozpoznané jakoZieodni) a
tedy v nejfiznéjSim smyslu zlepSit dy Zivot. S trochou nadséazky jsem tuto strategii

pojmenovala jakatrategii lepSiho zivota
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4.3.5 ... vlastr¢ bych se asi nadila Zit vSude ...

DalSi postmigrani strategie je veskrzgragmatickd pro vytvdeni pouta k mistu,
kdeclovek Zije, je dilezité mit (resp. vychovat) zde rodinu a vyivpro ni dobré zazemi,
najit zde dobrou praci, bydleni.. ja bych asi mohla Zit GpfrvSude a tady viastnsme
zistali jenom killi tomu, Ze sme tadydi dobré, celkem dobré pracovni podminky a .. ..
docela slusné bydleni a hlavtady tu chalupu a to okoli chalupy, tak sem tadpda).
Projevuje se tlezitost toho, co zdélovék sdm vybudoval, déeho vloZil svou vlastni
energii: ,KdyZ pak Bco ulas, reco svyho, tak sfika$ sakra, to je gkny, to sem teda
zvladnul hezky .. .. no a tim se ten vztah tafakym zgsobem buduje, no ten barak, kdyz
sme ho koupili, tak to byla takovélka .. .. e¥ je posad a uZ je to vodto lepsi nez to
bylo, dili to vSechno pispiva k tomu, Ze ja sem tady spokojenej .. profpaadst kus
prace, co sme tady tidli a je to lepSi.“(Marek). Na konkrétni #sto a jeho obyvatels
na krajinu je teba si_zvyknoufcoz je snazsi, je-li krajégny); nekde Zitznamena naiit
se rekde zit ,, Myslim si, Ze bych byla asi vSude rada, vSuglehbsi byla zvykla, kdyby ten
osud se vyvijeldiakym jinym srrem, tak .. bych byla asi schopna se vlastit a vcitit
do jakéhokoaliv kraje .. .. nerada bych mozna bydte rgjakym vyloze# takovy @jaky
roving, v .. ja nevim, Mlada Boleslav se n#ilig nelibi, napiklad, a .. a.. ja nevimédkde
kolem Nymburka bych asi taky nemusela bejt, aldeakosku tyCechy znam a myslim si,
Ze jako pokud by bylackde dobré za@stnani a dobré bydleni, takze ..vlashych se asi
nawila zit vSude .(Lada) - nicméa i tento zvyk sam o s@hdostaténé silné umoziuje
identifikaci s Zivotnim prostorem, nebwSichni informéatéi se zde podle svého vyprini
citi jednozn&né doma. Sotésti této strategie je i znalost okolni krajinyerkiu maji
informatai dob*e proSlaplou(Marek) a také wita orientace v historii mista, kde Zziji, o
kterém se cl¥i (dokonce vnitné potiebuji) také Bco dozédét: | Zit s tim, Ze ¢to vo tom
vim, Ze to neni takovej prazdnej Zivot pfosbaraku a vlasthjediny co znam je cesta do
prace a zpatky, no, to dté ne..(Zbyrek). Narace v tomto ifpad nehyi slovnikem
hlubokych cifi, emocionalnich hnutii nezrusSitelnych vazeb — jde o vypéav stizliva a
vécnd. Tato pragmatickd strategie se zda byt neépsgjSi, nicmér vétSinou je

doprovéazena jeStrvky z jinych strategii, které zde zfmiji.

4.3.6 Ja nejsem socialdizolovanej, ja sem globalizovanej!

V ptipads jednoho z informétdr by se snad dalo hokibaZ odeteritorializované

identité: ma sice ve Slukna@vpocit domova, neciti se vazan jinam — ale zar@eneda
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hovait o pocitu prinalezitosti neboidentifikaces mistem, kde zije:Ja domov vnimam
tam, kde je moje rodina;es rodinu, ne fes misto .. tam kde Ziju a kde je moje rodina a
kde pracujd (Zbynek). Konkrétni misto, kde tento muz Zije, pr& meni rozhoduijici,
dulezita je rodina a prace — ale aby seémreitil dolie, ma patebu se s nim seznamit, a
uz fyzicky (vylety, prochazky) nebo teoreticky (kRyio historii, pfivodce...): urdité vim,
Ze kdyz se/psthuju do dalSiho @sta, tak tam nepudu #V kvili mestu jako takovymu,
ale pudu tam za praci, jo, a ..dit¢ v prvni7adé udtlam to, Ze se vo todsto zanu
zajimat, jo, co, jakou ma historii a todle, jo, pyde prost sem tak, sem tak zalozenej*
(Zbyrek). Tato postmigréni strategie tedy vilastnspa@iva na jinych nezeritorialnich
vazbach — @lezita je pracovni seberalizace, spokojenost sigain zivotem, osobnostni
rozvoj a jako pouto k mistu se objevuje vazba ke zmbvedené préaci féba
zrekonstruovana chalupa)¢ je jedno kde budu bydlet, dokonce si myslim, letciavili
to vnimam tak, zZe .. bych fijmul kdybych se mohiesthovat i ¥eba do Mmecka .. a
pracovat v Nmecku. Ja bych bral 8y jako osobnostni velky plus osobnostni .. to,
kdybych moh djakej ¢as pracovat v cizin Ale nemusi to bejt dthecko, nize to bejt i
tFeba Anglie, je mi to jedno, jo, ale fakt bych sthtl vyzkouSet v cizin. .. je to takovej
test, jestli obstojis nebo neobstojis (Zbynek).

Ostatré, na jedné navéee, kde jsme se dostali na to, ze Zbyited’ travi pongrné
hodre ¢asu na internetu, coz podle jednohaitgmnych niiZze vést az k socialni izolaci,
Zbyrek reagoval (Zasti ironickymi) slovy: JA nejsem sociéh izolovanej, ja& sem

globalizovan€j

VSechny pedchozi strategie se #zanych podobach vyskytly ve vyprén vSech
pristéhovaldi, nehled na to, kdy do Sluknovaiigli. Posledni strategie je ale vyjimkou.
Jiz vySe bylo uvedeno, zZe budovani pocitu sourt@lsZi s prostorem se nemusi
uskuté&novat pouze progtdnictvim vztah k samotnému fyzickému mistu (k ,nezivym*
objektim), ale nmiize spdivat také na procesech integrace do lokalniho &potvi,
zapojeni do mistnich socialnich siti. Ve vygrévpozd;jSich generaci dosidleingsem se
ani jednou nesetkala se spontannim 2mifn této sféry zivota. Naopak u prvni generace
se tento motiv objevoval velice s#inProto v popisu posledni strategie znovu &intke

prvni dosidlence a pogdi prichozi.
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4.3.7 ...jako znamy sme si naSlicasem, no, kamarady .. ty teda jak#l ne...

(Socialni si# — pozdjsi dosidlenci)

Vyraznym prvkem vyprani pozdji prichozich dosidlenico mezilidském souziti
ve Slukno¥ bylo to, Ze #&koli hovarili o souasné situaci a svych vlastnich sociélnich
vztazich, odvolavali se obdobjako v tématu domova na minulost a interpretovaiahy
ve mistt prizmatem prvniho dosidlovani. Popisuji-li tedyesini kazdodenni mezilidské
sousedské vztahy jako chladné, hledaji ¥iteni tohoto stavu v minulosti regionu az
s odkazem na vySe rozebiranou ,vik@nost* mistnich obyvatel, tak také na fakt, ze
dosidlenci pisli z riznych kout republiky a tedy i zizného kulturniho zazemi, Ze byli
kazdej pes, jina vegpani Vendula) a nikdy nevytiti integrované, soudrzné a fungujici
spol&enstvi:, Tady se to tak pomichalo vSechno, sou taing pistehovalci, stejé jako
my .. kazdej semsipese @co jinyho a neda se to ..gak se to nesmichalo prast
dohromady...“(Marek), ,No tak vono tady jaksi nebyl@jaka mala Amerika, Ze by tady
doslo k ,smelting pot” Zejo, a podobnno, kdo sem/sel, tak sem fi8el a takhle, Ze to
bylo vysidlenecka oblast..(Toman). Kromé soudrznosti vSak toto spoknstvi podle
informatoii postradalo i kontinuitu,iéba v podob tradic: ,Ale jinak tady nejsou ty
tradice, tim Ze fisli lidi zase z fiznych mist republi..ee..no z republiky tenkratp,Zaj
kazdy rdl n¢jaky svoje teba, nebo to byli ty bataici a takovyhle dizre, tak to tady, to
tady neni ¥bec, Ze jo, takovyhaoo” (Vaclav).

Vtomto pipack ale lidovy diskurz, produkujici obraz malo integanoé
spole&nosti v pohrandi, souzni s osobnim pocitem informdtofnaopak od stereotypu
vykoereni): mizemetici, Ze nikdo z nich neformuloval &wpiibeh tak, Ze by hlavni osou
vytvéeni pouta ke Sluknovu bylyfitelské nebo sousedské vztahy, tedy sociaki Bt
samoz¥ejmé neznamena, Ze by se lidé navzajem neznali, nelby 3ezde nikdo nenasel
Zadného blizkého ffiele — nicméd celkow nejsou vztahy mezi mistnimi lidmi
popisovany jako kelé, blizké nebo vyrazrdilezité: ,Rekreme Ze gjaky takovydle vztahy
pratelsky se navazaly, ale abych mokiet, Ze tady mameékde rjakou jako_dobrou
kamaradku nebo to, to nemani¥endula); ,..takze .. jako my sme s manzelem takovy
celkem jako spotensky lidi, takze jako znamy sme si na&lisem, no, kamarady .. ty
teda jako pilis ne (snEje sg, ale znamych mame hatin(Lada). Stoji hlavé na zvyku,
dlouhém souziti adelnosti:,,... ty lidi p/ece jenom, Zejo, znam to tady uz, vim vddia
miZu va@'ekavat, zndm tady spoustu lidi, ktery prédmico udilaj kdyz budu pgebovat a
reciprocné jako ja pro &, zejo,..." (Svatopluk)Naopak maji #ktefi informéatdi pratele

jinde, WwtSinou tam, kde chodili do Skoly (zakladnitesini i vysoké);Kdyz si to vezmes,
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jak sme povidali, tak j& sem si tady taky n#¢aldzadny vlasté znamy, jo, nebo znamy jo,
ale zadny patele, takze, takze proémsobr nebude problém, problém .. mojépelé sou
mimo, jo, sou vlasthv jinych n#stech, jo, a nadil sem se tim zit, takze v dnesni &phbo
m¢ nebude problém kdyZ sgepthuju, tak tam si vytvam ty samy vztahy co mam tady, to
znamena kolegidlni, jo, a a ty, ty kamarady co maksou stej¢izase v jinejch éstech,
jo, takze to je Uplkhjedno” (Zbyrek). Z vypra¥ni vyplyva, Ze ¥tSina informatoi se
sousteduje na rkolik pratel, @ uz jsou ze Sluknovska nebo &3i dalky, a na nejbliz3i
rodinu: ... my my Zijeme spi$ jako rodinnej typ, rodinny tyfw,prost to pospolu,
pospolu tady moc neni{Zbyrek). Pribuzenstvi se dbec objevuje v narativech jako
dilezity faktor — neexistence rozsahlychibuzenskych siti je uvéda jako jedno
z moznych vysétleni nepilis intenzivnich vztah mezi mistnimi: ,My sme z toho
rekreme steda’eskyho kraje, tam to tra%u funguje jinak nez tady, protoZze tam kdyz
bydlite na vesnici, tak vob barak vedle bydli bkéj na druhy straeibydli strejda, zejo,
pres ulici bydli teta, protoze to je vSeckdbpizenstvo, takze tam jsou ty vztahy mieaat
lidma troStku takovy jiny, Zejo, je to tam takovy @&, je to sice blby, jako jeden
druhymucumi do talfe, ale ty lidi sou na to zvykli a nevadi jim tojoZze sou tam ty
vztahy takovyekreme votekergjsi, tam prost chlap pijde do hospody @&ekne hele, ja
potebuju sehnat todle, jo, é&yry chlapi mus/eknou, hele, tak ja ti todle todle todle, jo,
kdezto tady, tady to takhle jako nefunguj€...) ... takhle co to sledujuj/éba ty sousedy
nebo tak, sou takovy jako studefwmnaci ..(...) ... ale ... tady sou ty lidi takovy jiny, no
nevim, takovy uzatergjSi, nekomunikujou tolik .. jo(Vendula).

Strategie integrace do ,lokdlniho spalenstvi“ je ve s#tle vypra¥ni téchto
informatori v zasad nemozna — nelfozadné ,lokalni spolenstvi“ ve smyslu opravdu
spol&né prozivaného Zzivota obce v obrazuista tak, jak jej konstruuji, neexistuje.
V tomto ohledu se ale nemusime spoléhat pouze sahgbrozhovai, ale také na dalSi
indikatory vterénu: na mysli mam velmi maly ged spolénych lokalnich aktivit
jakéhokoli druhu (zabava/kultura/spété prace pro obec) nebo t&miplnou absenci
aktivit, které by iniciovali sami atané. Obec# Ize sledovat spiSe nezajem o obecni i
lokalni/regionalni zalezitosf,... jinak co se t¢e ngjakyho zivota wsta, tak se #bec
nelastnim, ani nemam, nemam fe&iiu, no...“ — Zby#k), ktery se mimo jiné projevuje
treba tim, Ze na Sluknovskuigobi jen ®kolik méalo okkanskych sdruzeni (s nef@nou
¢lenskou zakladnou, viz dale) a opravdu jen vyjilkge informatofim znamo naiftklad
to, v jakych regiondlnich spolcich a sdruzenicbhecélenem. (Jako podstatraktivngjSi
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se jevi neodsunuti &hci a jejich potomci, kié se napiklad ve Slukno¥ schazeji a
v sowasné dob pripravuji k vydani publikaci o zaniklé obci Fukovaab)

Zde tedy nizeme shrnout, Zze na zakéadaraci, s nimiz jsem se setkala, néize
Ze by informéatéi budovali swj vztah ke Sluknovu prosdnictvim lidskych vazeb*.
Postmigrani strategie, zalozené na mezilidskych vztazichjpmawnich chybi. Narafo
znaji lidi ve svém okoli — ale nepogstse s nimi do zadnych spdleych aktivit a jejich
zapojeni do sousedského nebo obecniid & minimdlni (a ani oni sami takovérd
nepodrcuji, stejié jako WtSina ostatnich obyvatel Slukneya soustedi se spiSe na
vlastni rodinu. Domnivam se v této souvislostitereto fakt souvisi s tim, Ze zde tito lidé
nenav&tvovali (predevsSim) zakladni Skolu a tedy si nevyiWojakousi zakladni g1
socidlnich vztair protoze pisli do Sluknova jako dosfi, nevytv&eli své kontakty
nahodg, ale ,cileR* — a tedy jednostrarp prostednictvim sdilené profese, zajmu,
vzdélani atd., coz mnohdy mohlo znamenat omezeni naevéizky okruh lidi:,...ze
zacatku opravdu to nas tady bylo asi Sest vysokoSkadak .. tak vyhledavali sme se. |
s panem faréem sme se kamarddili, ha hafllada). Tuto interpretaci by vSak byleba
podloZit dalSim vyzkumem. DalSim faktorem, kterg zA£jme hraje roli, niize byt pocit
nékterych informatoli, Ze jsou jakozto vadani lidé ve Slukno¥ osamoceni, resp. Ze
z pohranii odchazeji lidé s podobnym socio-kulturnim a ekoiotym kapitalem
(..-hodre .. hodr lidi utikd vocd, ale .. ale vodchazej vodapraw ty lidi, ktery
studujou venku, jo, Ze studujaiehha v Praze nebo, vysokoSkolaci olietady neistavaj
skoro zadny vysokoSkolaci, arextoSkolaci, tak .. taky jich hoédnodchazi. Nejvic
vysokoskolak tady my mame stradnna .. ja nevim kolik todh, na 1 000 obyvatel je
tady, ja nevim, asi na 1 000 obyvatel sou tady shadnebost vysokoSkolaci, jo, je to je
to .. takovy .. Spatny, no, neni to moc dobry ..... -.Zbyrek) a tak je obtizné hledat si
piatele, s nimiz je co sdilet (jak je patrno iiegchazejiciho vyroku pani Lady).

4.3.8 ... aty lidi byly takovy jako dohromady, Ze #ielili jako ted’ka ...

(Socialni si¢ — prvni dosidlenci)
Vzpominky z prvnich povateych let v pohradi neodpovidaji fedsta¢
pozdjSich gistéhovalal, Ze zde nikdy neexistovalo soudrzné spetestvi, Ze setp

nesmichalo progtdohromady” (Marek). Naopak, vypréwni ma zcela opmy étos: do

% ... kdyZ sme semyigli (v 70.letech, pozrM.V.), tak v podstat u vSech akci, ktery se vesi dély, - [ Naformatovano

vzdycky bylifi neboctyri lidi, jo, ar to byly sportovni akce, kulturni akce, spelesky akce, jo, a tehdy se ~
rFikalo no jo, to sou takovy ty bolSani, ktery peosiechno tadydj. Ne, ty samy lidi to tahnou dneska zase

) { Naformatovano

dal, jo, to sou prostlidi ktery chej néco dlat, a tch lidi v tom Sluknavje asi tak 5, cha cha(Svatopluk)
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pohranéi se Slo za praci, které bylo po valce dost, as&lprvni vztahy nejintenzig
utvaely v zangstnani. VSechny informatorky se shoduji na tomy mvarnach bylo i fes
diinu veselg Ze iteditelé bylitakovy lidskya pani Bozena shrnujeNp, to byl nadhernej
cas. To byly takovy kolektivy présitmeleny. Vopravdu jo.Soudrznost ale nepanovala
jen na pracovistich — lidé se pmgichni skamaradili hnedKatarina) jak sem #sli,
dokonce se jiz vroce 45 &@li spol&né paradat plesy. V opozici k idealizovanym
povalgnym ¢asim se objevuje povzdech nad gasnymi vztahy ve Slukneéy které jsou
pry daleko mé# pratelské, srdmé a rovnostgké: , No a to bylo takovy vSechno
dohromady, ne jako dneska, dneska se uz .. preto2ggijel kazdej do jinyho konce, my
sme byli od Prahy, tady byl ze Zlinska, VGdslavi ...... a ty lidi byly takovy jako
dohromady, Ze n&tili jako tedka ... ... “(Katarina). Toto vysstleni soudrznych (chce se
fici soudruzskych, bez negativni konotace ovSemghizsdili ostatt i pani Bozena: A:
A ¢im to bylo, kdyZz kazdej byl vod jinadPani Bozena;No, mozna prav tim, ja si
myslim, Ze tady nikoho nikdo nédmz vnitrozemi je to daleko, tak se tahlo takhie v
k sol#, Zejo." Dostali jsem se kdocela zajimavému protikladustlijee pozdjsi
pristthovalci vykresluji obraz prvnich dosidléngako nesoudrzného agregéatu jedinc
ktefi si nevytvdili vyrazné osobni vztahy ztohoiebdu, ze BSli z riznych mist
republiky (@ipadré i odjinud) a tedy ziznych nesourodych kulturnich prissdi,
reprezentuji naopak sami tito prvrfighozi tehdejsi obyvatelstvo Sluknova jako soudrzné
spol&enstvi, utuZzované pracovni moralkou a nagpku také spolmou nejistotou
ohledré bezprostedni budoucnosti (obava z navraténiNi), v némz bylo mozné najit své
misto a identifikovat se s nim.fiBinou této provazanosti a igeleni lidi je podle
vyprawni pangtnic préw ta skuténost, ze fisli vSichni odjinud a zde se ocitli ve st&jn
obtizné situaci a v novém prietli - seznamovali se a davali dohromady rychlgba
na sebe byli odkazani.

V kontrastu k pozgSim pistthovaldim se ukazalo, Ze misto, kde Ziji, uchopuiji
moje informéatorky ve svém vypréni predevSim jako obydleny prostor protkany
bohatymi socialnimi sfni: v pribéhu naSeho spateého rozhovoru se vSechnji t
vyprawéky navzajem doptavaly na jednotlivé osoby, o niclifa ret”, a které
specifikovaly progednictvim toho, kdeidive pracovaly, nebo s kym a jak jsouigpné,
ale také podle toho, kdefide bydlely a pipadré kde (nebo po kom) bydli dnes. Hdilo
se o desitkach a desitkach osob, které symboliokyyly celé nésto Sluknov. MZeme
proto shrnout, zZe vifpad prvnich dosidlentlze ve vypragnich identifikovat narativni

strategii socialni integrace
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V ramci gredkladaného vyzkumu jsem se bohuzel nétawala na mechanismy,
které mohou stat v pozadi takto rozdilnych konstrukkterych prvki socialni reality
tésnt poval&éného pohrarii. Fresto se daji najit alespmaznaky souvislostiitejmé zde
zapisobil efekt idealizace minulosti ze strany gamc poval€énych éasi (ostatr do jisté
miry reflektovany:;,Ale bylo to, vzpominame na to radi, kazdej naghMzpomina rad, sa
bylo to Spatny nebo dobry, to Spatny vic jako vigaee a vzpominame na to dobry, no..“
pani BoZena), spojeny s powviieu atmosférou ,obnovy narodniho GUzemi* a také s
poval&nym obrazem prvnich dosidlengako nositeh kultury a nového Zzivota do
pohranéi (jak jej nabizely desitky dobovych propagandistah a agitanich brozurek).
V piipads pozdjSich osidleng ziejme hraly roli vlivy lidového diskurzu (naptradovani
historek o zlatokopech)¢i zkreslovani povalych djin tehdejSi ¢eskoslovenskou
historiografii, v jejimz dsledku se &které jevy v pohradi (nag. hospodésky a kulturni
Upadek) nemohly jevit jakotdledek vysidleni — a tak bylygmeé pozdjSimi dosidlenci
ptisuzovany jednani a postop prvnich gistthovaldi. Tomuto tématu by ale byldgeba

vénovat podrob#si vyzkum.

4.4  Lokalni identifikace — vliv hranice?

Podivame-li se na zde uvedené postridigiratrategie, wldomime si, Ze se v nich
do zn&né miry neobjevuje reflexe geopolitického kontestutasného pohradi. Lokalni
identita je v pibézich konstruovana vzhledem k minulosti s jejimi ipeg i negativy,
vzhledem ke krajitia girod, nebo vzhledem k osobnimu zivotu a seberealizade -ani
v jednom pipact se neukazalo jako podstatné vztahovani se k blizdici, k #meckym
pithraniénim oblastem nebo k ideji regionalisndu dokonce euroregionalismu. Zda se,
jako by tyto skut&nosti nehraly v zivat pristthovanych obyvatel pohrafiivelkou roli.
DalSi ¢ast mého vyzkumu (mezi stejnymi informatory) setprmangftila pri studiu druhé
dimenze konstrukce lokalni identity - dimenzekalni identifikace, tedy toho, jaké
geograficky vymezené Uzemi vnimaji inforniajako oblast, s niz se j&Sidentifikuji -
na vnimani hranic a jejich pramy (rozpousini) se vstupem do EU, sté&jjako na reflexi

Euroregionu Nisa jako witého prototypu feshraninich aktivit.

Vymezeni oblasti, kterou jeéSpovaZzuji za blizkou a znamou a s niz ggkym
zpisobem identifikuji jako se soasti svého Zzivota, se v jednotlivych naracich déji

41



miry liSi. Pokud bychom se z&hii pouze na to, co je zahrnovano podegstavu
.domova"“, setkali bychom se s vymezeniméijpaje vlastnim domem a okolimHgle, ja
bych to vzal tadyhle vod ty rohovy kg na druhou stranu, to bych vzal jako takovy to
misto, kde je mi nejlip .. hth.— Marek) po obec nebo &sto, kde informator Zije:
... protoze ja mam vobrovskej vztah tady kty veski® mame chalupu‘(Zbyrek).
Pokud ale zznou informatdi vyprawt o tom, jakou oblast jeStivérné znaji a citi se tam
doke a co podle nichimélezi k jejich kazdodennostifipadré kdyz zgtné definuji, co
mysli tim, kdyZ pouZiji v rozhovoru obrati nag, shodré hovai o oblasti Sluknovského
vybézku, ktery vymezuji na jednotlivymi gty a obcemi;,.. ten nas region vnimam tak
Krasna Lipa, Rumburk, Rumburk, Krasna Lipa a kdigbte nél zavit .. tady po tu
Poustevnu, jo, je to tak ohrafeny, je to takovy kalko, jo .. “ (Zbyreék) nebo jiny popis:
»--.N0 .. NO tak .. j& myslim Ze zase az tak dalekd fgko .. no Varnsdorf je takovej
opravdu pobliz, takze tam se dostawasto, Rumburk a .. praco#v podsta¢ se zname
tady s kolegama z wvybku, takze kolem dokola, MikulaSovice, ta Poustevnao ..
jezdivala sem zastupovat kolegu do Krasné Lipyetalsi tak to okoli, ten Sluknovskej
vybézek ..“ (Lada). Na prvni pohled vtomto ohr&ani nespdtjeme nic zvliastniho,
neba piesré kopiruje vymezeni Sluknovského W#ku statni hranici. Do dmeckého
Uzemi vklirgny vybsZzek jako by byl firozenou, uzakenou jednotkou. Pokud bychom se
ale podivali nagiklad na satelitni mapu, ukaze se, Ze hranice $hks&€ho vykzku
nejsou ugeny zadnym geografickym prvkem (ffapgekou nebo horami), Ze jsou
narysovany Vv kraji&i bez ohledu naffrodni reliéf — a ze je vydiek naopak dokonce
v podstat ,oddélen" od &la ¢eského statu horskymidbeny LuZickych hor &eského
Svycarska a ,otéen* srérem do Nmecka.

Prat je zde toto zjigini tak zdiraziovano? Protoze zhnapadg vyplouva na
povrch fakt, Ze dotazovani obyvatelé Sluknova Myjadpocit lokalni identifikaces
Gzemim Sluknovského vgbku, jak je vymezen statni (spravni) hranici — adbergj
naopak nijak nezahrnujémecké tGzemi, dod je vybszek vklirgn. V pripact Sluknova
to tedy znamena, Ze slovem pas se mysli 15 km vzdaleny Varnsdorf — akdbec ne 3
km vzdaleny Sohland (nebo stejnych 15 km vzdalesétanLébau). Svou roli zde
nepochybn hraje jazykova bariéra a také zkuSendsfticetileté obtizné prostupnosti
statnich hranic mezZ’'SSR a NDR, v jejimz isledku se z pohledu mistnich za hranici
nalézalo ®co jako ,terra incognita“. (Jiz jsme ziwvali vySe, Ze hranice s NDR byla
cast&né otewend, nejbliz§i hrasni prechod se nachazel od roku 1967 ve Varnsdorfu.
Ackoli ¢esti obyvatelé Sluknova do ,vychodnih@rhecka* za ufitych podminek jezdit
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mohli, a také jezdili, prakticky nikdo #dh, s nimiz jsem howvda, pred rokem 1989
nenavstivil gmecké pihranii, které je doslova ,za humny*, v bezpr@sini blizkosti
Sluknova). Na druhou stranu je atelda tuto skutaost promyslet také vzhledem k vyvoji
poslednich 16-ti let, kdy bylo ve Sluknovském #ku oteveno celkem 15 hragmich
piechodi, vybudovano #kolik pieshraninich turistickych a cyklistickych stezek a cela
oblast se stala s¢ésti Euroregionu Nisa a zapojila se do tmajjSich druli preshranini
spoluprace. Tim se dostavame k otazce viztabyvatel Sluknova k hranici, k jejimu
otevirani a feshranini spolupraci: i kdyZz sami od sebe nezahrnéhecké pihranti do
prostoru, s nimz se identifikuji, mozZna seq jen zménilo jejich vnimani hranice a toho,
co se nachazi za ni. Je ateba gipomenout, Ze jsem své informatory hledala mezi
.neangazovanymi“, Zze jsem z&mé nevyhledavala osoby aktivni wvgshranini

spolupraci.

4.4.1 Oteweni hranic

KdyZ obyvatelé Sluknova reflektuji, co se v jejigivoté zmenilo po oteveni
hranic a pedevim po vstupGR do EU, hovii zcela pragmatickyipdevsim o dopadech
oteveni hraniniho grechodu v RoZaneehna nesto Sluknov: v prvnitads se vsichni
zmiiuji o velkém poétu Némai ve mest (doprovazeném néstem osobni i nakladni
dopravy), ktery jim pry komplikuje kazdodenni zivét obchodech musefiekat dlouhé
fronty, stejé tak u benzinovych pump a navic vSude stojici &ataplikuji uz tak
obrovsky provoz ve #st. A nejen to — mistni maji pocit, zésledkem je i zdrazovani
jak v8ech komaodit, tak i sluzebmy je vnimame jako .. Ze voni nam zdraZujou regipn
jako lidi, ktery nas tady vyZiraj, jo(Zbyrek). DalSi ¥c, o niZz ¥tSina informatol
hovdila, je pro & negijemné chovanidmeckych navé&vniki mésta, jehoz popis variuje
od: ,mi vadi, jak se tady dihci chovaj .. progtmy sme bohatydsci, my si tady budeme
delat co chceme ..* (Marek) az po:Jo, je fakt Ze vobias maclovek pocit, Ze to tady
berou jako takovou svoji enklavu, jo, Ze p#ggako voni sou tady pani a my sme tady jako,
mame poslouchat a drzet huby¥endula), picemz jednim ze zapao¥nvnimanych
aspekd byva i to, ze zde hovb,automaticky* rimecky a ¢ekavaji, ze séesti obyvatelé
meésta fizpasobi. Malokdo ale opomenetzdznit, Ze i mezi Mmci jsou samazjmg lidé

slusni a fjemni, jako vkazdém naréed Uvedené nefjemnosti pry nejsou

® Hrangni prechod v RoZanechii kilometry od nésta, byl v roce 1994 otésn pro @Si, 1. 4. 2003 byl
rozSten i pro motorové vozidla; v séasnosti jim projede podle Udajelni spravy dern1500 az 2000
vozi. obima snéry).
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kompenzovany zlepSovanim ekonomické situaéstanani jeho obyvatel: bohatne pouze
par obchodnikk a soukromych podnikatel(na obyejného obyvatele naopak dopada
zdraZovani), kié navic neodvadi #stu dai (protoZe maji sidlo jinde; nebo daneplati
vibec).

Oteveni hranic je samegjmé obousmdrné: znamena také moznost pfechy
vyjizdét do blizkého w®meckého pohradi. Za praci tam vzhledem k vysoké
nezandstnanosti v tétocasti Nemecka jezdi jen velice mélo lidi — wvyjimku #t¥o
kvalifikovani pracovnici v gkterych oborech, nafklad lékai (dva lékai ze Sluknovska
ordinuji v Némecku); osobni znamé tam z mych informétas jedinou vyjimkou
smiSenéha@esko-rtmeckého manzelstvi nikdo nem&elkow se informaté shodli na
tom, Ze nevidi zadnytdod, pr@& do rimeckého fihranii jezdit — neni tam pry nic
obzvlas¥ zajimavého (fady vlast@ na tu stranu toho &necka, tam .. .. .. ta krajina mi
nepide zas tak zajimava“ Zbyngk) a navic je tam stale pféechy draho: ke jsme chudi
pribuzni, to je pdeba takyrict* (Vaclav). Jako komplikaci uvadi mnozi jazykovou
bariéru - #koli jsem se setkala i s nazorem, Ze t#av hranic Mze byt impulsem zst
se rfmcinu Wit nebo ji zlepSovat. Hranice je tedy blizko a jezmé a snadné jirgkratit -
ale to neznamena, Ze taj@prekratovana: Ja si u¥domuju, ze kdyz bych e, tak
miiZzu vlastd prekracit tu hranici ... tady v tech Rozanech, nebo kousgk dPoustevéy
v Dolni Poustew# tam je taky pechod .. ale .. jestli sme tam byli dvakrat za @dsi roky
..“ (pani Lada). Jedinou vyjimkui@dstavuje koupali&tv blizké rmecké vesnici, kam
néktefi z mych informatak chodi oldas s dtmi, a cyklistické a natné stezky, které
hranici prekraiuji a které tak jednou dvakrat do rokskiei vyuziji k vyletu (obvykle opt
s détmi nebo vnotaty). (Mimochodem, jsou to pré&tyto cyklostezky a naimé turistické
stezky, které byvaji lidmi zmovany jako piklad investic z fondl Evropské Unie a jako
doklad ¢esko-rgmeckych projekt. Neni ale Uplé ojedirély ani hlas, Ze stawni ®chto

Urgity extrém gedstavuje situace jedné informatorky, kterd zaibfarebyla jest
nikdy. Jakiika, nebyl na tofas (kvili starosti o hospodétvi) ani gilezitost, navic
nevlastni auto a tedy se tam nema jak dostat.exisienci koupali§tza hranici, ale:

»,Abych tam jela sama sétina, to zase zas takovej haur nejserd, g8t za prvé,

kdybych uma perfekt nemecky, bylo by to taky v@&tem jinym, jo, ale za prvé neumim

“ Tento Udaj odpovida i zji&im sociolod, Ze i ¢tvrtiny dotazovanych respondént ¢esko-rgmeckém
pohranti uvadi, Ze nema Zadné kontakty se svygmeckymi sousedy, ani se nepodilejiceako —
némecké spolupraci. (LasStovkova, Novotny, 2005) s.3
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a za druhy .. .. hm .. dekreme_neznamirajiny bych sama sétina prosé nesla, jo (...)
takhle teba po republice nebo to, to bych jako s nima Kligiko sama jela, jo, ale do
prostedi, ktery neznam a kde se necejtim jako diplkramflekach, tam bych sama

s cttma nejela.” (Vendula)

Jak je zjevné, pro pani Vendulu nesiecké pihranti, vzdalenéif kilometry od
jejiho domu, jen nezajimavé — ale dokonce ho pgeazaneznamou krajinukde by se
béla. Pro pkteré obyvatele vyizku tedy neni hranice pouhym symbolickym rédedim
dvou suverénnich statkteré jsou vSak dnes s@sti jednoho spoteého celku (EU) — ale
skut&nou bariérou, fyzickym fedélem sw¥ta znamého a neznamého, bengho a
nebezpéného. V tomto kontextu ostatroste vystupuje liminélni charakter hranice a

mozn4 interpretacergkratovani hranic jako na ritudluechodu (Gennep, 1997).

4.4.2 Pieshraniéni spoluprace

Hranice nejsou iekratovany jen fyzicky, konkrétnimi osobami — ale také
prostednictvim projeki preshranini spoluprace. Ve Sluknovském wiu se tak &e
piedevSim v ramci Euroregionu Nisa, neoficialnihauzdni @gti obci zvaného &imésti
(Sluknov, Jiikov, Oppach, Neusalza, Friedersdorf), SdruZenitpwale udrZitelny rozvoj
Sluknovska a projektu cestovniho ruchu TolStejns&éstvi. Jinak zde funguiji dalsi, do
znané miry neformalni kontaktyékterych organizaci (ndp Skol, hasii, sportovd),
spaivajici predevsim v jednorazovych spétgch akcich. Jak bylo uvedeno vySe, hledala
jsem informatory mezi neangaZovanymi obyvateli Shia, takZe nikdo z nich neni
v ¢esko-rgmecké spolupraci osobnzapojen; v rozhovorech se ale také ukazalo, ze
obvykle o zadné takové spolupraci ani nic blizSfrexédi. Mtizeme sice zaregistrovat
jakési ,obecné pasdomi“ nagiklad o tom, Zze nové cyklostezky byly budovany diky
preshranini kooperaci, nicmén konkrétni spolky¢i projekty byl schopen jmenovat
v podstat jen jeden informéator (jehoZz manzelkacab feklada z vméiny pro poteby
obecniho tadu ve Slukno).

Informatdi sami uvadji nékteré divody, pr@& je podle nich peshranini
spoluprace obtizna: vedle jiz ztované jazykové bariéry je to také uiéip dobra
socioekonomicka situace v blizkéménmeckém pohragi (vysoka nezagstnanost,
migrace obyvatelstva do jinyatasti SRN), takze t@ nemaj jako moc chueSit rejaky
tydlety vztahy §echama dohromady se kamaradit a podglwmoni tam maj dost coctht,
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aby se jako udrzeli, aby nemuseli wbteodejit, protoze ten, tam je to snadeegsrsi nez
tady, s tou neza#stnanosti“ (Svatopluk). Pokud informétourcité styky meziCechy a
Némci registruji, jsou to fedevSim kontaktyisté osobni, mezi fibuznymi a pateli.
Sdruzeni obci &imésti bylo znamo pouze dma informatodim z deseti, a to diky
informacim ve Sluknovskych novinach (vydavanychniex).

Pokud si gkdo na rjaky cesko-rEmecky projekt spontadrnvzpomrél, pak to byl
Euroregion Nisa. Ten je informatory chapan jakouZdni séisté ekonomickymi cili a
efekty, diky #muz byly opraveny ndfklad silnice¢i zavedena kanalizace; jindy jsou ale
jeho pozitivni dopady na kazdodenni zivot zpocioxany: Pokud v tom sdruzeni sou
néjaky penize, ktery by se mohly dat na vopravu ¢aktsem se nedostaly. Pozitivniho
nepociuju nic...“(Marek v komentéi marné snahy obyvatel odlehlejSi osady, kde Bije,
opravu silnice). &koli se ne vzdy setkame se skepsi k moZznému pofitiy viivu
Euroregionu Nisa na rozvoj oblasti, vyfastali moji informatdi pochybnost, ze by se
mohl stat zakladem kulturni integrace svy#bni: jeho funkci je touha ziskat vod
néjakyho spoléenstvi prachy na to, aby se to tady zlepSilo. Aekjidavat dohromady
Nemce, PolakyCechy co tady Zijou, jo, ty se &wlohromady daj fi svym kazdodennim
styku, nebo nedaj, to je ¢ takovy, myslim Ze to je podklad ekonomitK&vatopluk).

Tim se dostavame ke &tivé otdzce: jak je samotnad hranice a blizkfmetké
pohranéi vnimano obyvateli Sluknova (s nimiz jsem mluvik)lze hoveit o tom, Ze
hranice z mysli lidi poznenahlu mizi?

Odpowd je do zna&né miry dana jiz viedchozim textu. Tak docela jednozna
ale neni, coz se ukazuje, kdyZ s informéatory débkime o gekraiovani hranic: ukaze se
totiz, ze se do Bmecka peci jen chodi — respektivélovék se tam obas nize zatoulat
pii vyletech, prochazkach lesem nelfeba i hledani hub. | tady se objevujeciié
rozpti pociti: nekdo hranici silg vnimé a nefekraiuje — ,No tak po lese chodim .. kdyz
se deme projit, tak sam@gme vohras zajdeme i k ty hranici, ale d@éMNecka nechodime*
(Marek); rekdo poctuje pritomnost hranice pa@hud slozigji — sice ji pekratuje, ale
rozhodr ji intenzivé vnima:

A: TakZe to je safdst toho regionu?

Z: V tudle chvili ne, furt tam vidim hranici, fust hranice tam vidim, no.
A: Takze jako #j prostor, kde ZijeS, kaiu hranic?
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Z: No, to uz bych taky az tak /&, protoze kdyz chodime na houby, tak uz
chodime i do Bmecka, takZe jako .. ne, ale kazdog#amnvnimas, jo, protoZze tam
des a kdyzfides, desS po ty cestak vlastd tam, kde sou hranice, tak sou vykopy,
aby tam lidi nepaSovali auta, jo, takze uz® tohle vnimas Ze furt, i kdyz sme
v Unii, tak furt vnimas ty hranice hodjako .. hodd intenzivi, jo, poad tam sou

.. s tim nic nenadas. Ale urité, urcite nevnimam Sluknovskej region jakgakej
Euroregion Nisa nebodeo takovyho, i kdyz tady jejaky jako, hmm, Spree se to
jmenuje nebo takdpk se to jmenuje, Ze to, ze se tady navazujoudielsky
vztahy, ale .. je to v Zatku vSechno.

(Zbsky

V tomto narativu je silné vnimani hranice vyvolavaprikopy, zabraujicimi
pasovani aut: a tedy, setkAvame se zde s variakdgue wdomi hranice uchovavano a
posilovano prosgednictvim reflexe nelegalnich aktivitkteré se s hranicemi spojuji
(obdobny efekt mize mit obecné pédomi o ilegalni migraci nebo paSovani zbozi).
Paradoxy je to tedyprave prekracovani hranice byt ilegalni, které v tomto ijpads

posiluje intenzivni vnimani jeji fyzické existence.

Ackoli se i dle vypragni dalSich informétdr pfi ,chozeni na houby“ alas
hranice sé®, potvrdili ostatni totéz, cekl Zbyrsk - Ze Emecké pihranti neni sogasti
jejich kazdodenniho zivota, a to ani prakticky, amocionald, a Ze Euroregion Nisa ani
jiny preshranini ,region“ rozhod# nevnimaji jako celek, kémuz by se jakkoli
vztahovali. | mezi ostatnimi informatory se objewifizor, Ze se zde daaji, velice
nenapaddé a ojedirtle, navazovapratelsky vztahy vznikat jakési mosty mezeskou a
némeckou stranou : ,.jsou takovy ty prvky jako koupalst.. anebo ty obchodni styky*
(Vaclav); nicmén tyto zatim nefiliS ¢etné peshranini vazby nevytvéeji v sodasné
dobs (i pfes snahu a rétoriku ékterych instituci a jeding u informétofi pocit
sounalezitosti a provazanosteské a Bmecké pihrancni oblasti, které jsou (zatim?)
povazovany za odlisné a adieiné. Pouze jediny z informaftoryslovre predpoklada, ze
do budoucnostisou tady moznosti, Ze se to bude prasimilovat to pohranii cesko —
némecky — polsky” protoZe je chape jako jednu oblast s podobnyrarattieristikami:

»kdyZ to tak’lovek vezme tak tydletydsie’ka jak v Nmecku tak v Polsku tak tady, ty maj
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dost spolenejch ci, takovej charakter, to jako .. je to i tim, pehyli textilaci vSechno
tady, Zejo, a8 Nemci, CeSi tak Poléaci, takze i todleto tady docity miry determinuje ty
lidi, nebo to prostedi .. to ten ta drsné krajina, nebo krajinacpei, to je taky tady takovy
spoleny vSem, je to fakt, na severu sou na tom lip ghoana tom lip nez my tady, no, je
to zajimavy, ale je to tak{Svatopluk) Aniz bychom se tedy poudit do spekulaci,
spokojme se s konstatovanim, ze takovy postojgeuwasné dob mezi neangazovanymi

pristthovanymi obyvateli pohradii spiSe ojediély.

4.4.3 Pieshranini identita?

Pokud pedchozi stréné shrneme, ukazalo se, ze nikdoéat, s kym jsem ve
Sluknov hovdila, netematizuje v rozhovorech&im blizkost hranice jako &co
zasadniho a neustale patrného; o svém &iveinluvi informaté spontans jako o Zivot
v blizkosti hranic. Tim ovSem nema heno, Ze by nereflektovali / nekomentovali /
nestzovali si na celodadu problém, které se situovanostidsta v pohrardi souviseji
(negativni dsledky vyneény obyvatelstva; cilené sébbvavani Romi; negativni dopady
sowasné restrukturalizace ekonomiky - vysokd nezimanost, zfsobena Hvejsi
vyraznou pevahou pimyslu v oblasti; vz#éanostni struktura s nedostatkem
vysokoskolsky vz&élaného obyvatelstva; nedostupnoskierych sluzeb; nevyhovujici
dopravni infrastruktura; nedostaté kulturni nabidka ...) — tyto problémy jsou ale ve
vyprawni pripisovany periferni geografické polozessta (jeho vzdalenosti od centra -
Prahy; geografické izolovanosti wiku) a jeho malému vyznamu (rfap hlediska
velikosti), nikoli samotnému faktuffpomnosti hranice. Jako jediny patrny dopad blizkos
hranice (respektive hrafmiho gechodu) na své Zivoty informé&tovyslovné zminuji
velky patet Némci ve mest a s tim spojené ekonomické efekty. Oni sai@kpauji
hranici spiSe izdka a ani nemajiffliS zajem ji gekratovat — ani v podab pieshranini
spoluprace jakéhokoli druhu, ani dosléyfyzicky. Pokud tak zasmné ¢ini (neba’ obtas
piejdou hranice nedomky), dje se tak spiSe vyjinte¢ a maji k tomu jen &kolik
konkrétnich a omezenychiebdi (skér hub, turistické a cyklistické stezky, koupaljst
Hranice je pro & nétim, co Ize velice snadnargkraiit, je-li to tieba nebo je-li k tomu

divod — ovSem ten p@étSinou chybi.

Vidime, Ze informath formuluji svij vztah k hranici a #&meckému gihranii
pragmaticky — pes hranici se chodi (nebo spolupracuje), jen kggzpga:“. Na ceské

48



straré hranice, ve vy&ku, se lidé pesunuji mezi jednotlivymi &sty za praci a do Skol,
piipadré na Gady, k |ékdi, na nakupy. V ,praktické” sf@& Zivota je tedy za hranici nic
,netahne“, neni fbec teba hranici fekraovat, lidé se nedostavaji do situaci, které by je
nutily ,zajet do Nmecka“. Ve sfée soukromého Zivota je situace podobna: jen mélokdo
ma za hranici ffatele ¢i piibuzné, takZze ani osobni kontakty nejsou wWaené dob
motivaci k gekrateni hranic. Jedinou oblasti, v niz se aléspotencialg ukazuje redlna
se setkdvdme se @wa fenomény: za prvé, tuto skénmest reflektuji (neinvestni)
projekty pgeshranini spoluprace, vnichz je akcent kladen na projektpblasti
turistického ruchu (cyklostezky, neng stezky, fipadré vétSi projekty — k nim vice

v dalSi ¢asti prace) a na projekty ,people to people“, kdyoleiné provozované
neformalni, volndasové aktivity (vz8lavaci, zabavné, sportovni atd.) maji rozhojnit
.Soukromé” motivace kigkratovani hranic. A za druhé - iigs vznik a existenci
pieshraninich projeki, i pres to, 7e obyvatelé SluknovailpZitostré nekteré jiz
realizované projekty vyuZivaji (stezky, koupa)Sta kazdodenh se setkavaji

s reprezentacemi oblasti Sluknovského & (a Sluknova) jako seasti Sirsiho
pieshraniniho spoléenstvi (k tomu row¥ viz druhacast prace), do ziaé miry to
(zatim?) neovlisiuje jejich subjektivni narativni identifikace s ptorem. V tuto chvili
zrejmé neni motivace kigkratovani hranic dostateé silna; v rozhovorech, které jsem
vedla, nikdonevyjadioval pocit rozpou@ni nebo zanikani statni hranicelnformatdi
vyjadiovali pocit lokani identifikacese zempisné vymezenym, statni hranici deanym
Sluknovskym vybZkem - existence jeshranini“, ,euroregionalni, niku-li ,evropské"
identity se v uskutaménych rozhovorech neukazalackali néktefi v budoucnu takovy
vyvoj pripousti ¢i ocekavaji). Nelzetici, ze by se z rozhovirdalo soudit imo na
uzavirani se kontaln s blizkym gmeckym pohragim - na druhou stranu alézko
miZzeme na zakladvyprawni informatofi fici, Ze by byli ve vztahu k otevirani hranic
ngjak ,dychtivi“, nadSeni, bezvyhradmteweni. Proto sefiklofiuji k interpretaci a popisu
vztahu mych naratér (a tedy pinejmensim ¢asti obyvatel Sluknova) k blizkému
némeckému gihranii jako vztahu indiference.
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5. Vyzkum: ¢ast druhda

5.1 Vychodiska

Predchozi kapitola skdia konstatovanim, ze na zakkadskuténénych interview
nemiZzeme na Sluknovsku identifikovat vznikarfeghranini identity. Jak oviem bylo v
textu opakova# uvedeno, nikdo z informéatibrnepatil mezi osoby viejné angazované
nebo aktivni v mistnich spolcicti sdruzenich. Vypr&ni téchto obyvatel Sluknova
muzeme analyzovat jako jednu rovinu narativni korsteu lokalni identity - kterou
budeme moci v nasledujicim textu porovnat s dalSstihéma ,rovin“ utvéeni identity se
pro naSe &ely hodi — pouZijeme proto pro jejich rozliSeni rficdci modelu analyzy
etnickych proces jehoz autorem je F. Barth (Korhonen, 2003, s.Rudgtsala, 2003, s.
125; Siivonen, 2003, s. 155 — 156). Ten pro arcdgtiEely rozliSuje ti drovré vytvéreni
a mobilizace identity (které samiepré nelze mechanicky separovat — mohou se
prekryvat, nebo gidat dle roli, které jedinec v danou chviliepird): makro-rovinu,
sttedni rovinu a mikro-rovinu. Makro-Urokepiedstavuje rdmec pro dalSi &dvoviny;
jedna se o ,oficialni identity* definované statemdalSimi institucemi (ndp statni
legislativa; menSinovéa/regionalni politika EU at&¥edni rovina je doménou nazorovych
vidcl, lokdlnich organizaci a aktivist vétSinou v médiichéi vefejnych debatéch
prezentované identity (etnické/lokalni) jsou &ma homogenizované a zjednoduSuijici,
neba’ zantrem €chto reprezentaci je vytiib obraz ,komunity® a motivovat lidi
k dosahovéani spataych cili (a’ uz ekonomickycki etnickych/lokalnich). Mikro-trovie
se tyka jeding a individudlniho utvéeni identit jak v prornlivych kontextech jejich
vlastnich biografii, zivotnich situaci, zkuSenogibffeb a interakci s ostatnimi jedinci i
minulosti — tak i ve $ktavani se a vyrovnavani se s reprezentacemi figertimezzo- a
makro-rovirg. ldentity, které mizeme odhalit na mikro-Grovni se mohou vyrazn
odliSovat od ostatnich dvou rovin (Ruotsala, 2@03,25; Siivonen, 2003, s. 155 — 156).

Interpretace terénniho vyzkumu ve Sluk&ovktera byla prezentovana
v predchozim textu, i@dstavuje v ramci toho modelu narativni konstrudkalni identity
namikro-Urovni Ukazalo se, Ze ve vyprévich mizeme nalézt a popsalzné narativni
postmigrani strategie jejichz prostednictvim dochazi ke-teritorialiazaci lokalnich
identit pristéhovaldi. Tyto lokalni identifikacese tykaji geografické a spravni oblasti
Sluknovského vy#rku a nepekraiuji, alespd dle analyzovanych rozhowvigrlimity statni
hranice; blizké #mecké pohradi neni naratory potovano nebo prezentovano jako

sowéast kazdodenniho Zitého prostoru.
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Jiz vpedchozim textu ale bylo zmimo, 7e se ve Sluknovském \s#ku
setkavame také $znymi lokalnimi aktivitami, spolky, sdruzenimi. litd akté&i
Sluknovsko #jak vnimaji areprezentuji- a jimi vytv&eny obraz oblasti se e lisit, i
dost podstaty od toho, s nimz jsme se setkali u mistnich olgjva pohledu Barthova
modelu niizeme tyto reprezentace abstrahovat jakezzo-Urowg na jejiz analyzu,
samozejme u vedomi schematnosti tohoto rozéleni, se zarrime v nasledujictasti.

V nasledujicim textu se opakowasetkame s konceptualizaci Sluknovska jako
souasti rgjakého regiond' (piipadré ,euro-regiond) — nebo naopak dkteré éasti
Sluknovského vy#rku jako samostatnéhanjkro-regiond. Vyznam pojmu fegiort je
ovSem, jak uz tomu byva u pojnuzivanych sotasré ve wdeckém i lidovém diskurzu,
dosti mnohozn&y. Abychom se vyhnuli nedorozuémi, je teba rozliSit vyznam pojmu
region jako analyzované kategorigak tuto kategorii uzivaji akig — a jakoanalytické
kategorie (jak terminu rozumi analyzujici autor). Vyznamy,r@& pod pedstavou
sregionu” v rniznych veéejnych reprezentacich zkoumané oblasti, budou fedni
z predntt analyzy v nasledujicim textu; autorka sama vychakionceptualizace
.fegionu” jako kategorie socian konstruované, ktera je dynamickym socidlnim
fenoménem — ,region” se vyviji a je postdépmstitucionalizovan a ,realizovan“ jako
sowast (promdnlivé) teritoridlni organizace &tého Uzemi (Eger, 1996, s. 15 — 16).
Predpokladem ,uskutg@iovani“ regionu neni nuthspole&ny jazyk, kulturaci historie
Uzemi — ale existence socidlnich instituci, ktetitdéilizemi jako region reprezentujéiai
jej jako ,magined locality ,pfitomnym“ ve véejném prostoru (od malych
.mikroregioni® az po cela rozsahla, vhig diferencovana UGzemi - figladem
zpiitominovani mize byt politicky diskurz, referujici o regionu gkiychodni Evropy*,
piipadré diive ,Balkanu“, gi¢emz v obou fipadech je hranice tohoto ,regionu” nejasna a
trvale vyjednavana jak zvén(EU nay.), tak €mi, kdo jsou, mohou, clif ¢i nechtji byt
do toho konstruktu zahrnovéni, podrébnz Bechev, 2004). Zkoumani ,regiithje vzdy
svazano s tématem identity: ,uskiitevani a reprezentovani regionu piestnictvim
socialnich instituci nemusi znamenat, zZe je terdgion také #kym jako region
subjektivié pociovan, Ze je uwitému geografickému Uzemifipuzovan téz symbolicky
vyznam, Ze se s danym teritoriegkdo jako s regionem identifikujeZarovei je problém
Lfegionu” vlastrg vzdy problémem ,hranic*: jaka jsou kritéria pretinkci ,my“ x ,,oni“,
neboli, jak je utvéena hranice konstruovaného regionu, jak jsou rgadihitt ,regionu”

piekonavany ve prosph diference &¢i ,venku®, jaka je diskurzivni praxehprdering

51



(vytvéeni hranice) - ,othering (vytvaeni ,Jinéhd)" — ,ordering* (utvareni iadu)

(Houtum, Naerssen, 2002)?

.Regiony” a jejich vytvdeni (Fipadré ,existence”) se dostaly do centra pozornosti
poprvé v 60. - 80. letech 20. stoleti v souvislgstizapadoevropskym etnoregionalismem
(etnoregionalismus — ,instrumentalizace mistnigmaaak, aby se mohly statgdmitem
lokalni politiky”, kdy je ¢asta formulace lokalnich pozadévk etnickych kategoriich -
Lozoviuk, 2005, s.77). V s@éasné dob jsou velice frekventovanym tématem (ve
sfé&e politiky, v medialnim diskurzu, nebo jakdepnét védeckého zajmu) fiedevsim
v souvislosti s prosazovaninteglstavy ,Evropy regiail a na ni navazujici regionalni
(strukturdlni) politikou Evropské Unie, ktera sekydiobjemu finaginich vydaj stava
sttZejnim ekonomickym (a téz politickym) nastrojem “EW nasledujicim textu se ale
regionalni politikou EU podol#i zabyvat nebudente — zde postd zdirazreni
skut&nosti, Ze pedevSim podpora regionalni politiky (konkr§in— preshranini
spoluprace regiar) ze strany Evropské Unie, v prvitdds finantni (v prihraninich
regionech EU alokovana ve fondech Interreg IllAgtedvstupnim obdobi ve fondu Phare
CBC) je podstatnym &@asto rozhodujicim hybatelem mnohycteghraninich aktivit a

spoluprace.

5.2  Analyzované subjekty

Na paatku gredstavim subjekty, kteréigobi na Gzemi Sluknovského whku a
jejichz ¢innost byla v tétoéasti vyzkumu analyzovana. Jedna se ¢aokké sdruzeni
,Spolesnost pro trvale udrzitelny rozvoj Sluknovska®, kiese podili na realizaci projektu
.Krajina podstavkovych doiif; dvé sdruzeni obci - mikroregiony ,TolStejn" a ,Seved';
lokalni kontext pekraiujici, avSak mistni @hi ovliviujici aktér Euroregion Nisa. Na
Uzemi vykzku pisobi samazjme i dalsi subjekty — sdruzeni obci ,SdruZeni provepz
Sluknovska®, neformalni a neoficialnigshranini sdruzeni §i obci — tzv. Rtimésti;
oh¢anské sdruzeni Spolekatel Krasné Lipy a dalSi; také jej zasah&ijnost spolki,
které se nezadiuji piimo na Sluknovsko (Klubeskych turisi, Klub ¢eského pohradi,
Ceské Svycarsko o.p.s. atd.) - a to nejeskych, ale i #meckych (nap ,Spolek pro

rozvoj hranéniho regionu ,Horni Mandava/prameny Sprévy"). iégkladaném textu se

“V rozpatovém obdobi 2007 — 2013 ma regiondlni politikedstihnout ve vydajich Spaieou
zenedélskou politiku EU (Da&kal, 2005, s. 9)

“2 K regionalni politice EU viz ndpPerkmann, M., 2002a)b); Jerneck, 2000; Turnodk22 Rumpel, 2004,
s. 151 — 162; Dokoupil, 3&bek, 2004, s. 163 — 178; &al, 2005, s. 9 — 36
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nebudeme zabyvat vSemi vyjmenovanymi aktéry, ti@govSichni reprezentuji tzemi své
pasobnosti (Sluknovsky vgtiek, nebo jehosast) jako ®jak specifickou teritorialni
jednotku. Zamftime se pouze napripadové studie“, které se pokusi zachytit a
interpretovat £i riizné podoby vejné reprezentace téze geografické oblagtiemi (nebo
¢asti) Sluknovského vyiku. Vyzkum se zadfil pouze na obrazy oblasti vytkené
naceské stra®y ovSem u wdomi, Ze ty mohou byt ovliamy cinnosti geshraninich
partnefi uvedenych subjeit (coz ale bude vtextu reflektovano). Vedle rozhdévo
s predstaviteli spolk a sdruzeni byly analyzovany takézmé materidlni reprezentace
oblasti zjejich produkce —ipdevSim letaky, brozury, mapy, periodika a inteonét
prezentace. Dopémim znalosti terénu pak bylo pozorovanegevsim dast na skterych

lokalnich akcich.

5.3 ,Pfirozené" regiony"?

Ve Sluknovském vyiFku nalezneme v séasné dob dva svazky rést a obci,
které se prezentuji jako specifické teritorialndrjetky — takzvané ,mikroregiony*:
mikroregion TolStejn a mikroregion Sever. Osdruzeni deklaruji podobny cil: rozvoj
oblasti prostednictvim zvySeni turistického ruchu. Podivejme rsmi, jak tato d¥

sdruzeni reprezentuji ,sva uzemi“.

Mikroregion TolStejn

NEUSTADT A rlom, 'y D
T Lebendawa 1l
o g e O Lineva SLUKNOV "y
DOLNi PGUSTENA Vilere e b2
o wetkvseov =™ Ty
T 5
- ‘1' e Stare e 2
D _Mikilisolies,  Krecany :__lﬁnsumc

k) = R Kamenicky
- % Benesovn. Pl Senov
=

Mikroregion TolStejn zvyrazim zeler*.

“ K teoreticko-metodologickym vychodigin viz kap. 1 a 2; historicky a geopoliticky kontéceip.3
4 Zdroj: http://www.tolstejn.cz/cz/index-mikroregidnm
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Mikroregion TolStejn byl jako dobrovolny svazek olzalozen8. 9. 1999a tvai
jej obce Dolni Podluzi, Doubice, Horni Podluzi fiBkka, Jietin pod Jedlovou, Krasna
Lipa, Rybis¢ a Varnsdorf. Ve stanovach secteme, Zetleny jsou pra¥ uvedené obce,

neba’ ,se rozkladaji na Upati nejvysSi hory okreserib, Jedlové. Tyto obce tiojak

prirozenéspadové Uzemi, tak Fippzené hraniceuristicky atraktivni oblasti“(Stanovy

DSO Tolstejrt). Webové stranky k tomu dodavaji, ze zémem bylo ,sdruzit sily a
prostiedky predevSim ke zvySeni turistické ndwsbsti tohoto kraje*. Jako pednosti
Jregionu” jsou zdraziovany pedevSim krasnd a nepoSkozendrgua (internetova
prezentace upoziwje, ze Mikroregion zasahuje dofit chrarenych Gzemi — NReské
Svycarsko, CHKO Labské piskovce a CHKO LuZické. hdPpdle statistiCHMU patid
mikroregion mezi lokality s n&gtsim ovzdusim v cetéR“+) a také historické a technické
pamétky, jez se na tomto Uzemi nachazeji. Sdrudbni TolStejn se za#ilo na
prezentaci-propagaci svého ,mikroregionu” jakiirgzert vymezeného celku a (proto)
lakavého turistického cile,figemz hlavnim 8elem takovéto u@jné reprezentace je
pochopitel’t ekonomicky rozkst oblasti, ktery by s sebou rozvoj turismitingsl.

Tento zamdr vyvrcholil v podold projektu ,TolStejnské panstvi“ (nazev dle
skut&ného historického panstvi, spravovanéhibl@né ve 14. — 16. stoleti z hradu
TolStejn), jehoz je svazek obci TolStejn iniciatare,Panstvi“ bylo na Uzemi celého
vybézku slavnosté vyhldSeno 2. 6. 2001 a doprovazi jej hra nazvaréndrovani po
TolStejnském panstvi®, ktera aléeratuje hranice i do blizkéhoémeckého fihranti a
stejré tak hloukji do ¢eského vnitrozemi (népCeska Lipa, nebo &in). Podobné
projekty najdeme i jinde, asi nejzngsi je ValaSské kralovstvi. K téta'en se ale jest

vratime nize.

Mikroregion TolStejn jakozto Uzemi vymezenécdtgm obci a deklarativnim
odkazem na svou jpozenost* neni zakotven v p&domi obyvatel Sluknovského
vybézku (jak plyne z prvnééasti textu); Bzr¢ je ale zansiovan s Uzemim ,TolStejnského
panstvi“, na 8Bmz probiha hra ,Vandovani“ <€koli toto GUzemi, jak jegtuvidime nize, je

podstati vétSi nez samotny mikroregion.

* http://sprs.sluknovsko.cz/tolstejn/stanovy.htm
“6 http://www.tolstejn.cz/cz/index-mikroregion.htm
7 http://www.tolstejn.cz/cz/index-mikroregion.htm
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Mikroregion Sever

MEUSTADT
el ) 4

Mikroregion Sever zvyrazm Sedozeleh

Druhé sdruzeni, oémz se zminime, je Dobrovolny svazek obci (DSO) Geve
oznaovany jako ,mikroregion Sever“, ktery byl zalozeh. ledna roku 2000 starosty obci
severnicasti vykEZzku ,k ochrar jejich spolenych zajni a k zmnoZeni sil a prasdki
pri prosazovani za#mi, presahujicich svym rozsahem a vyznamem kaZ¢gmtnickou
obec¢ (Stanovy sdruzeni). Dnes jsotleny obce Dolni Poustevna,filiov, Lipova,
Lobendava, MikulaSovice, Rumburk, Staréetany, Sluknov, Velky Senov a Vilémov.
Kdyz zaneme pétrat po motivaci zalozeni tohoto svazkeitpme si na jeho webovych
strAnkach nésledujici textinspiraci pro ustaveni DSO SEVER byla &y c¢innost
mikroregionu TolStejn, ktery nezavisle na spojeh ¢innostech Sdruzeni pro rozvoj
Sluknovskaesil sva specifika vyuZival pednosti a zvlastnosti svého teritopgedevsim

k rozvoji cestovniho ruchu. To se v severozapadsfi Sluknovského vgtku zatim
nectlo a rekted starostové to povazovali za nedostatek. Z tahmdu svolala starostka
meésta Velkého Senova ing. T.V. prvni infoemiajednani na téma vzniku nového
mikroregionu, ktery dostal pracovni ndzev SEVERkutégnilo se 21. z& 1999 v
restauraci Klub pod kostelem ve Velkém Sén®ozvano bylo deset stardstkted
zastupovali obce a ¢sta Velky Senov, Dolni Poustevna, Lobendava, Vilémo
MikulaSovice, Lipova, Sluknov (uvazovany zéakladenggionu) a dale Rumburk, dkov

a Staré Kecany“~. Abychom se neodvolavali pouze na internetovouzgmtaci, citujme
predsedu DSO SeverPjvodre vzniklo, nejdiv bylo to TolStejnsko, nebo ten TolStejn,

protoze tam se to soustlilo, tam ndli tech turistickejch zajimavosti vic, a vokolo hradu

8 Zdroj: http://www.varnsdorf.cz/showdoc.do?docid=277
* http://www.mikroregionsever.cz
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TolStejn, tam z&ali hrat tu hru TolStejnsky panstvi nebo Vandrovanoi TolStejnskym
panstvi, ktery, nebo ke kterymu nas nagimvali. A Sluknovsko, ten sever byl vldstn

plonkovej, nikdo se vaénnestaral,no a takZze my, kdyZz sme, nebo kdyZ vyrazeleprav

néjaky veletrhy, tak se mluvilo furt jenom vo Tol§#ejvo Dolnim Podluzi, vo Hornim

Podluzim, ale vo VilémeéyDolni Poustevé nikdo nevdél, takze smeekli, Ze to nejde a

musime si udat svoje vlastni, a proto vzniknul tady ten Sepeotoze i ty podminky pro

rozvoj turismu sou tady u nas tréiil jiny. Tak proto vzniklo tohleto sdruzeni.. (Jan
Predseda).
V takto utvdeném narativu nalézameizdzreni toho, Ze i Sever vznikl za&élem

pozvednuti cestovniho ruchu v oblasti; zda se takgcké, ze se nechal inspirovat
uspESnou cinnosti TolStejna — a zaroweZe se starostové severnich obciezio citili
mikroregionem TolStejn pahud zasthovani. Jedt osteji ale vyjde konkuretni
charakter Severu na &lo, kdyz se pozomji podivame na data zaloZeni TolStejna a
prvniho jednani o zalozeni DSO Sever: 8. 9. 19985(&jn) a 21. 9. 1999 (jednani o
Severu). Prakticky v z&i po zalozeni mikroregionu TolStejn ¢taaji starostové
ostatnich obci rokovat o podobném uskupeni ve Fmyvéasti vylezku; a jiz v lednu
nasledujiciho roku je druhy mikroregion uveden woki Také ve viejné prezentaci
Severu jako idealni turistické destinacézeme spdbvat konkuretini zajmy: &koli se
referuje o jiném ,mikroregionu”, je jeho propagagennoha ohledech stejna jako u

TolStejn&.

Kromé pravidelnych setkani star@stlenskych obci bylo nejvyraZsim painem
Severu za &elem naplani vytyéenych citi vydani informé&ni brozury — piivodce
.Mikroregion Sever“ v roce 2001 (reprint v roce B)0zadani a vypracovani Strategie
rozvoje Mikroregionu Sever(verejna prezentace v roce 2005), realizace putovrtavys
.Krasy Severu“ v roce 2004 (ktera vzniklagmlavré proto, Ze: Mikroregion SEVER
nen¥l dosud svou vlastni samostatnou prezémtavystavu nebo expozici, takZze na
turistickych akcich, veletrzich nebo vystavach ymdze pirazen jako vedlejsi produkt k
Tolstejnskému panstvi nebo k expozici Usteckéhe,keaZ je pro propagaci oblasti s

% Nap‘iklad v broziie — pivodci mikroregionem Sever sedeme, Ze Mikroregion Sever se nachazi na
Gzemi paticim k lokalitam s nejstSsimovzdusim Ceské republice (...) Uzemi mikroregionu Sever svou
casti zasahuje do Chréné krajinné oblasti Labské piskovce — na jihu aj#épad, a do Narodniho parku
Ceské Svycarsko — na jiiiMikroregion Sever, 2001, s. 2), co? je zakladnérakteristika, jakou jsme vyse
citovali i pro mikroregion TolStejn

Ve i ,Strategie rozvoje" jetebatici, Ze podobné strategie si nechaval vypracoléikioregion

Tolstejn a také SPRS. Tyto dokumenty jsou si vgiogobné, a to jak z hlediska analyzy oblasti t4ié

z hlediska doportovanych priorit, cii a opaiteni. Neprovada jsem ale podrobnou analyzu tiexproto je
tento poznatek spiSe n&@m k dalSimu zkoumani.
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mnoha zajimavostmi nedosi&ié.'®) a také zahajenitpshraniniho programu rozvoje
cestovniho ruchu pro oblast Sluknovska a Horni ¢eifjprvni schzka ¢esko-saskych
pracovnich skupin prabla v kwtnu 2005, kdy zap@mla prvni faze shromdbvani

informaci o moznostech turistického vyuZiti oblasti

Zajimava je pro nas deklarace vymezeni Severu:rgnigior' Sever je tam, kde
neni mikroregion TolStejn; sdruzily se wm obce, které istaly po zaloZeni TolStejna
.bezprizorni“. Mikraregion Sever je tomto ohledu dobryntildadem toho, Ze {daz na
negativni diferencivici ,venku“ (tedy praxe gthering“), vtomto gipad vigi jiz
existujicimu jinému mikraegiony miaze byt dostatym jednoticim prvkem pro
.borderindg’ - ustavovani nové prostor&whrantené jednotky. Zaroveje na zaklad
realizovaného vyzkumu mozno konstatovat, Ze exigtamicinnost DSO Sever neni na
Sluknovsku nijak patrna v kazdodennim Z&atani sami obyvatelé obvykle o fungovani
toho svazku #tbec ne¥di. V terénu se nesetkdvame $eppou prezentaci mikroregionu
(jako by byly nap. mapy nebo informii tabule s logem Severu apod.) a tak jsou pro
mistni oltany jedinym moznym zdrojem informaci o tomto sdnizelasné zpravy ve
Sluknovskych novindch. Mikroegion Sever tedy existuje jako instituce a jako
konceptualni celek, vyviji i dité aktivity — ale jako prozivany prostor, olieay
vyznamy, nebyl ,realizovan“, neloneni ukotven v pasdomi svych obyvatel, neni
souwasti jejich ,mentalniho obrazu“ oblasti (= ,imageogtoru“ — ,vSeobecna mentalni
piedstava @asti fyzického s#ta“, Lynch, 2004, s. 4)

Na Gzemi Sluknovského v§iku byly tedy v odstupu pouhéhélpoku zaloZzeny
dva svazky obci — mikroregiony, s deklarovanym piiriém cilem podpory rozvoje
turistického ruchu (a s tim spojenym hospgs#igm ozivenim) na svém Gzemi. tep
nékteré rozdily se zde setkavame s jednou moznou hmadaeprezentace &itého
geografického Uzemi, figemz v obou fipadech je zakladnim limitem ohraeni

mikroregionu statni hranice, kterou fiekrauji.

Oba svazky obci — TolStejn a Sever - reprezenddjilgemi (jnikroregiony) jako

turisticky zajimavou destinaci, kterd marep rékteré nedostatky co nabidnout. Lakavost

%2 http://www.mikroregionsever.cz/
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uvedenych mikroregianma spdivat v obraze ,firozenych” celk, které se odliSuji od
celki jinych a pra¢ jejich specifika z nickeini obzvlas¢ vhodny cil pro turismus a
volnodasové aktivity. V tomto idpact je velice zadouci symbolické Hpomreni®
mikroregioni ve veejném prostoru; jejich spedifiost je nutno fedevsim vyjednat a
Luskutenit*. Vedle tzemniho vymezeni mikroregigrvzniku jejich nazu a vytvaeni
vlastnich instituci je cilem také institucionalizamikroregiori jako sourasti regionalniho
systému a regionalni identiffeger, 1996, s. 16). Ani v jednontipact se ale ve @jném
prostoru s existenci mikroregibnprakticky nesetkdvame, v fipad mikroregionu
TolStejn je navic svazek obci i mikroregion, kteagsteSuji, zansnovan s produktem
turistického ruchu stejného nazvu.

Z konfrontace s prvriasti prace (fedevsim s kapitolou 4.4.) vyplyne, Ze ani jeden
mikroregion nefedstavuje Uzemi, jemuZ by byl obyvateli subjektiytikladan rgjaky
vyznam, se kterym by sekdo jakozto s ,regionem” identifikoval (nebo by i takovy
povazoval). Ani vtom smyslu, Zze by mikroregionystitucionalizovaly jiz kognitivid
exitujici ,region“ — ani v tom smyslu, Ze by svawsiitucionalizaci a ¥ejnou prezentaci
takovy kognitivni prostor vyti@ly. Oba tyto mikroregiony jsourfxladem konstruovani
sfegionu” jako vyznamuplného celku na drovni mistnipolitickych aktéi (na ,stedni
urovni“ vySe uvedeného Barthova modelu), kterd gaknnegekryva s lokalnimi
identifikacemi, jak je v narativech prezentuji obtelé Sluknova (resp. ti, kiebyli ve

vyzkumu dotazovani).

5.4 Pojdme na wylet I. , aneb cesta imaginace

Vandrovani po TolStejnském panstvi

Jak vyplyva z dostupnych dokuménti rozhovoid, maji oba
mikroregiony konkuretni charakter, a to nejen v oblasti obdobné
prezentace-propagace Uzemi ,svého“ mikroregionw jakristického
lakadla - ale také z hlediska finamich zdroji. Kdyz ale byla v roce
2001 zapsata hra ,Vandrovani po TolStejnském panstvi®, j&jim

iniciatorem byl svazek obci TolStejn stal se DSO Sever jejim

% Svazek obci TolStejn jgizovatelem Agentury pro rozvoj TolStejnského pahetp.s. (ARTP), kter&
v sowasné dob hru organizané fidi. Svazek obci TolStejn také Hru dotujerispivka obcei. Agentura
rozvoje TolStejnského panstvi viak nezaijé pouze Vandrovani, ale také prezentaci¥ith, obou
mikroregioni, piipadré obci na veletrzich cestovniho ruchu a vystavactonv gipac je ale jejicinnost
financovana zainteresovanymi subjekty —in&PRS
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spoluastnikerft — obce a podnikatelé v sevedisti vylEzku se také zapoijili do tohoto
projektu, jehoz cilem jerpzvoj cestovniho ruchu a s nim spojena rozsahi&iana
propagace naSeho, hla#pro zajemce o aktivni odgiaek, velmi zajimavého regiont*
Nejen Ze spoly (ekonomicky) zajem zrelativizoval hranici mezibéma
.konkurerénimi“ sdruzenimi a pro tento projekt je spojil, aJ€olStejnské panstvi*
dokonce pekraiilo statni hranice: jiz od @atku byl tento projektigshraninit, hlavnim
partnerem je &meckéa obec Schirgiswalde a viehsou zapojeni poskytovatelé sluzeb ze
Saska (muzea, infocentra, ale i podnikatelé). \tasné dob se na ke podili celkem
néco p'es 150 poskytovatielsluzeb naeské i @mecké strad (infocentra, muzea, kulturni
zarizeni, turistické objekty a atrakce, restauraceiemtveni, penziony, prodejny ...);
podle odhad pracovnic Agentury, kterd hru koordinuje, se heyéeské stra# aktivns
Ucastni (tj. m& Vandrovni pas, sbird razitka i suwgn@z stovky lidf. V predchozich
dvou letech byla hra p&kud v Gtlumu — ale v roce 2006 doslo, podle steditelky
Agentury, k oziveni a dalSimuqgzjezdti projektu. Antropologicky vyzkum neni od toho,
aby se snazil vypracovavat prognézy vyvoje tohozkmuma — nicméhse zda, i podle
vyjadieni rekterych &astnila hry, Ze tento projekt se v tuto chvili vyviji, tegnuje, a ma

ur¢ity ohlas mezi lidmi, jak mistnimi, tak nagshiky vyhbszku.

Uzemi Tolstejnského panstvipgp zajemce o aktivni odgioek velmi zajimavého
regiond) je teritoridlt vymezené nikoli wv§tem obci, nikoli narysovanim hranic
.regionu/panstvi“ - ale pouze ochotoiznych poskytovatél sluzeb z@astnit se této hry
(a jeho existence je zaravegavisla na zajmu turisto tento ,produkt cestovniho ruchu®).
Na stejném principu stoji také skémest, Ze Hra iekrauje statni hranice: nejde o
néakou formu oficialni peshranini spoluprace, finamé podporovanou evropskymi
fondy; nebylo teba podepisovat smlouvy na ,vySSi Urovni“ a pak plementovat"

navrhy a opdeni v lokalnich spolenstvich. Reshranini charakter TolStejnského panstvi

% DSO Sever se ale na organizaci a realizaci ,Var@ht§ finartné nepodili.

% http://www.tolstejn.cz/cz/index-vandrovani.htmaPidla hry: niize se zdastnit kazdy, kdo si zakoupi
Vandrovni pas. K Vandrovnimu pasu obdr&stnik mapu TolStejnského panstvi, podle kteliéam
navstvovat mista ozngnda korouhvi. Nasthto mistech ziska za minimalni Gtratu (zakoupshipenky,
pohlednice, oterstveni ap.) mistni razitko do pasu. Zatizhych razitek na jednom listu dostane na
mytech TolStejnského panstvi krejcary. Na kainérh zastavkach @ze (Eastnik ziskat tolStejnsky krejcar
okamZig, a to za Utratu nad 150:Kza kazdych 150 Kziskate 1 krejcar). Krejcary je pak mozné&ginna
mytech zaiizné suvenyry.

% Organizace hry ale neni spaé — Némci aCesi si hru organizuji sami(pani Novakovéieditelka
ARTP).

s Patet iimeckych @astniki se odhadujestko — podledch, ktei prijdou do infocenter, jich ale také neni
malo.
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spaiiva na dobrovolném podilu saskych akté@a rééem, co jim nfize finést ukity

prosgch (z rozvoje turistického ruchu) a vyhody.

Projekt ,Vandrovani po TolStejnském panstvi® stoj ,ustavovani prostoru
praxi“. Co timto spojenim myslim? Idea TolStejnskéanstvi, reprezentovaného jako
Uzemi (je nag. vydavana ,Mapa TolStejnského panstvi), se netioao rgjakych

1

~Specifik” oblasti, kterou zahrnuje, neaspiruje rgprezentaci tohoto ,panstvi* jako
vnitiné homogenniho celku, jenz by usiloval o legitimizasych hranic odkazem na
jejich ,ptirozenost“.Materializacetohoto panstvi/regionu spiwa paradox# v imaginaci
idea sice vychazi z redrexistujiciho hradu a panstvi, je ale rozvijena gusdovym
motivem loupeznik, ktefi se po staleti na hr&ad v jeho blizkosti skryvali, a pokladu,
jenz je schovan kdesi na TolSt&ja jehoz Ukryt zna pouze dobrotivy loupeznik Vilda,
patron hry. Pohadkové prvky umoznily vyfito jednozn&né a vyrazné symboly,
piedstavujici konceptudlni ramec Uzemica@inici projektu maji Vandrovni pasy
TolStejnského panstvi; mohou se stat poddanymitglana fizné ,spoléenské* arovni —
vandrovnik, poddany, pano$, zeman,itytj Ize ziskat odrny — suvenyry s na#y hry;

na Iiznych mistech wvy¥ku se setkdvdme s velkymi dvoujaaymi mapami
»Tolstejnskym panstvim na kole“; poskytovatelé €lnz mizna inform&ni stediska na
Uzemi ,panstvi® umifuji na viditelna mista zakladni znak TolStejnsk§temstvi —
korouhev s tvél loupezZnika Vildy atd.). Tyto jasnéc#elné symboly umaiuji zakotveni
smysleného teritorialniho celku v obecném gommi obyvatel Gzemi (coz se ale zatim,

mimo &astniki hry, Zejmé nedije).

Loupeznik Vilda - Maly znak TolStejnského pan$tvi

.EXistence" tohoto prostoru spiva v jeho ,realizaci“ — to znamena ¥igtoupeni
na pravidla hry, v aktivni imaginaci i v aktivntasti. Teprve praxegin, dava tomuto

imaginativnimu prostoru vyznam a ustavuje jej jaiealny”, tedy jako takovy, s nimz se

% Zdroj: http://www.tolstejn.cz/cz/index-vandrovaitm
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Gcastnik hry nize identifikovat - a jsou to tak&quevSim hr& (nikoli obyvatelé Gzemi,
které hra zahrnuje) kdo jsou vysostnymi obyvatalSTejnského panstvi, jehoz hranice

jsou v tomto smyslu zcela individualni.

Mozna je tento patkud ,fenomenologicky” zfisob interpretacefphnany; jeho
smyslem ale bylo vyolst kontrast mezi ustavenim ,regionu“ vymezenim jeho
teritoridlniho ramce, vytd@nim gislusSnych instituci, specifikaci spof@ho cile a
verejnou reprezentaci — a ustavovanim regionu (t@jtguraxi, cinem. Toto odliSeni,
upozonuji, zameérné nema byt rozliSenim uti'@ni regior ,shora“ a ,zdola“: v obou
piipadech stoji v pozadi z&mskupiny lidi, ktéi prezentuji wtité Gzemi (s vic&i méns
jasnymi hranicemi) jako s@ast jednoho, &aoli razné specifikovaného, celku; rozdil je
jen v tom, jak tatini. Neumim a ani nechci posuzovat, nakolikgstavuje ktery regioti
projekt Uzemi, které je viiii¢ homogenni a tedy fpozené“ a které je vymezeno pouze
pragmaticky a je tedy ,ushé“s. Tento text se zadmn¢ takovému naturalizujicimu
diskurzu vyhyba.

Na zavr je jeSE tieba uvést, ze rozhovory gkterymi obyvateli vyizku ukazaly,
Ze jim je velicetasto znamo, ze hra Vandrovani po TolStejnském piaasistuje - akoli
vétSinou newdi, zda se jedna o projekfgshranini a ani neznaji Uzemni vymezeni
Panstvi. Nerfizeme tedyici, Ze by se v tuto chvili jednalo o takovouejeou prezentaci
Uzemi, ktera by se stavaldegmstem regionalni identifikace obyvatel vgiku — na
druhou stranu z toho aleteme usuzovat na jeji poznenahlé vstupovani deédooni
obyvatel Sluknovska. Existuje ale skupina lidi, pméZ je TolStejnské panstvi jiz
skute&nou teritorialni jednotkou, sdéasti jejich vnitni ,mentalni mapy* této oblasti — a

to jsou aktivni dastnici hry.

% Jini autdi tak ¢ini: ,,Pti utvareni euroregioh hraje vzdy vyznamnou roli jejichzemni vymezeriila jedné
straré by mely viceménrt reflektovat obdobnéifrodnici socioekonomické podminky, tedy respektovat
ptirozeny vyvoj oblasti ¥etng historické dimenze. Na druhou stranu se vSak tuglatyistup pragmaticky,
kdy za&leneéni zaroveé predstavuje moznost ,dosédhnout na fisahprostedky s pisluSnych zdrd...."
(Jedbek, 2004, s.83)

% Ve smyslu vnitni predstavy prostoru, jeho image, jak jej uziva Lyrgd04.

61



5.5 Poj@me na vylet Il., aneb cesta ,percepce”

Krajina podstavkovych domi

Podstavkovy @m — Jietin pod Jedlovou (foceno 25.8. 2006)

Porgkud jiny charakter m& dalsi, ro¥h pieshranini projekt — ,Krajina
podstavkovych dofn (Umgebindeland)”. Tento projekt ma svérdoy v ,Planu rozvoje
agrarnich struktur” (,Agrarstrukturelle Entwicklusgganung - AEP*), ktery byljvodns
iniciovan Svobodnym statem Saskd®yl (a v sodasnosti jest nadale je) realizovan na
Uzemi vSech saskych okées jeho cilem je analyza rozvojovych moZnosti nedjio
Svobodného statu Sasko a vyl strategie optimalniho vyuziti jejich potencjalu
s prednostnim zagfenim na problémy zefdélstvi, lesnictvi, vodohospodstvi a
turistikye.

5.5.1 Spolenost pro trvale udrZitelny rozvoj Sluknovska (a tmmu p‘edchézelo)

V roce 1997 byl Zemskymiadem Lébau-Zittau zadan projekjehoz cilem bylo
vytvorit ,Plan rozvoje agrarnich struktur* také ppdeshranéni regionv oblasti Horni
LuZice a Sluknovského vgbku (Gzemi nazvané ,Horni Mandava/Prameny Sprévy").
Tento projekt se prvotn tykal Uzemi osmi &meckych (Ebersbach, Neugersdorf,
Walddorf, Eibau, Neueibau, Leutersdorf, Seifhenders Spitzkunnersdorf) atyf
¢eskych obci (Rumburk, ilkov, Krasna Lipa a Studanka); prvni faze rozvojstddie
byla ukorgena vroce 1999, nasledrzatalo jeji zpracovavani pro cely Sluknovsky

'V roce 2003 jiZz bylo planovani dok&no pro 62% Gzemi Saska — viz
http://www.landwirtschaft.sachsen.de/de/wu/aktdellynloads/Agrarbericht_2003_8.pdf
“http://www.landwirtschaft.sachsen.de/de/wu/aktdelvnloads/Agrarbericht_2003_8.pdf
¢ Soukromé projeini ,Korffove agentiie regionalniho rozvoje* v Drdanech
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vybézek:, V ramci pgeshraniniho strategického planu byly pro vygnou oblast
formulovany jako zadouci nasledujici cile: vyimoi vSestranné kvalifikované struktury
pracovnich mist; &elné vyuziti opu@nych pfimyslovych objeki; vyuZziti cestovniho
ruchu jako doplujici zakladny vydlku; zachovani a posileni ze&dglstvi jako dilezitého
faktoru hospodistvi. Vzhledem k charakteru oblasti byly potenciédgvoje spabvany
piedevSim v ekologickém zeulstvi a lesnictvi, viemesiné vyrofy ve sluzbach a
v turistickém ruchu ,Uzce spjatém s krajinou“. Jakwazné specifikum a fenomén, ktery
by mohl napomoci rozvoji oblasti ve vySe uvedenysférach, byla ve studii
identifikovana mistni lidova architektura — takzegpodstavkové domy’: Ostat’ nazev
pieshranini varianty AEP z#: ,Plan rozvoje agrarnich struktur — Krajina paldtovych
domi” (Vyro¢ni zprava Spolmosti TUR, 2001).

V roce 1999 byl na&eské i Bmecké stra# iniciovan aktivnimi osobami, které se
setkavaly v pracovnich skupinach a na setithav pfibéhu planovani AEP (néeské
straré to byla gedevSim Ing. Zemanova, ktera se podilela fedghozim AEP) vznik
dvou olganskych sdruzeni: ,Spaleosti pro trvale udrzitelny rozvoj Sluknovska® (TUR
Sluknovska) \Wechach a ,Spolku pro rozvoj hraniho regionu ,Horni
Mandava/prameny Sprévy* vaéshecku. Prvni, ustavujici valnd hromada Sgabsti TUR
se vSak uskutmila az v noru 2001 a téhoZ roku wkw uzavela ol sdruzeni smlouvu
0 partnerstvi, na jejimz zékladse zd&alo s aktivnim rozpracovavanim jednotlivych
projekii (pan Zrzavy). Jak nazev napovida, je hlavnim mpdsiasdruzeni podpora
opateni, vedoucich k trvale udrzitelnému rozvoji (v aanosti na vySe uvedené cile
AEPYs; stejnou ndrou bylo ale od samotného d@tku jeho existence z&mem rozvijeni
cesko-rEmecké spoluprace.r@hranini charakteinnosti sdruzeni byl Zdazrén nejen
ve stanovach ale setkAvame se s nim prakticky ve vSech migehiaz provenience
Spolenosti TUR, zde nap Uvodni text webové prezentac&ofo partnerstvi ma ukazat,

Ze lidé na obou stranach hranice ghsvym dilem fispet k dobrym sousedskym vziah

® Naceské stratibyla za planovani odpéeina projektova manazerka Ing. Zemanova, vySkolewdnkito
druhu planovani v Sasku, ktera régrspolupracovala s Univerzitou J.E.PurkynUsti nad Labem;
podrobrj$i informace o realizaci planovani pro cely Sluksty vybszek viz
http://sprs.sluknovsko.cz/aep/aep_info2.htm

 http://sprs.sluknovsko.cz/aep/aep_info2.htm

%  Hlavnim cilem spol@osti je podpora opaéni vedoucich k trvale udrzitelnému rozvejsko-#meckého
pohranki, regionu Sluknovského \atku v oblasti socialni, kulturni, cestovniho rucbchrany Zivotniho
prostiedi a girody. Jedna se/fedevsim o realizaci projektprogram: a c¢innosti na GzentR, ale i
preshranéniho charakteruzan#ienych na lokalni a regionalni rozvoj, ekologickyri$eu turistiku, kulturni
a vzdlavaci akce, zkvalitni komunikace.” (Stanovy sdruzeni)

5" Viz predchozi poznamka
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Pratelské vztahy mezieny sdruzeni a elany v pohranfi by se rdly rozvinout v
nejrizrejSich oblastecti=

Prvotnim zarmtrem obou spolk byla podpora co neftSiho mnoZstvi aktivit, které
by vedly k realizaci cil, navrzenych vramci AEP. Zaftime-li se pouze na vyvoj
¢innosti Spolénosti TUR, z poatku je patrny entuziasmus a odhodlani popealizaci
Sirokého spektra projekt inspirovanych vysledky AEP, a to nejen v oblaststovniho
ruchu, ale i zertélstvi nebo vzdlavani (jak dokumentuji webové stranky Spgolesti,
nebo vyr@ni zpravy zarok 2001 a 2002, kde se setkdvamdlardei a popisem celé
fady projeki)). Postups ale bylo od takto velkorysychi@dstav upousho a podle slov
koordinatora projekt pana Zrzavého v séasnosti neni celéada projeki (v rekterych
piipadech je Iépe hovib o ,napadech”) aktivé realizovana (nap vyuka zemidélskych
ucnd, zenedélské trhy, vybudovani jezdeckych stezek - hypotodmoveni Zelezainiho
hraniéniho gechodu Dolni Poustevna/Sebnitz; zachrana Stoly Sichiwh spojena
s instalaci hornické nané stezky a hornického muzea)ékiteré projekty byly TURem
jen iniciovany a jejich satasna existence zdaleZifgglevSim na aktivit pivodnich
Gcastniki (spoluprace &i ze ZS Vilémov a z Neukirchu). dolik dodnes funguijicich
projekii ma charakter kazdotnich jednorazovych akci — mapvikendovy ¢esko-
némecky jazykovy kurz; takzvana Kzdicova jizda (akce,fpniz se v uteny éas a do
uréené obce Sluknovského Wiku sjizdi cyklisté ziznych sméra Cech i Nsmecka +
doprovodny programfi Trh starychiemesel; pibézné se také setkavaji dvcesko-
némecké pracovni skupiny (jedna z&®na na historii a muzejnictvi — tzv. ,TUR Muzea",
druh& zansfena socialé — tzv. ,Socialni oblast").

Nebudeme se ale zabyvat dalSimi osudy AEP neld®lpn realizace jednotlivych
projekil, jenz v jeho ramci byly navrzeny; v nasledujicblgme se zagfim pouze na
jedno z témat, Zdazrené v ,Planu rozvoje agrarnich struktur“; na ,pod&t@vé domy*.

Ackoli byla tato lidova architektura saniepm¢ znama odborniim i diive (viz nap.

% http://www.sluknovsko.unas.cz/index.php?strankadupiop

® Podstavka je imysina podfirna konstrukce, které&evadi zatizeni gtchy - a pokudiim ma patro, tak i
patra - pimo k zakladm. Diky tomu nese roubenagnice umistna uvnit podstavky "pouze sama sebe" a
neborti se. Typ domu s podstavkou se vyvijel mitiétyti stoleti. Revazn&ast do dnesni doby
dochovanych staveb vznikla na konci 18. a v 19etdim mize mit pouze fizemi nebo i patro. &Sina
domi v Horni LuZici a v nejsevetysi ¢asti severniclCech, které se dochovaly dodnes, maji prvni patro
hrazdné. V severniciCechach najdeme ale také domy s roubenou konstykainim pate. V piizemi se
nachazi obytna stnice, bul’ roubena nebo pazena (z foSendkdly jsou vSak sitnice po obou stranach
sirg. Swtnici a rekde i sh obklopuji nejtiznejSi podstavkoveé konstrukce, tvar odpovidadaich vzniku.
Sii a chlévy, prostory namé&hané odvodem spalin z i§parustajenim zvat, se postughvyvinuly v
ptizemni zdné ¢asti.”
http://www.sluknovsko.unas.cz/index.php?strankadhaajpodstavkovych_domu.php
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Mencl, 1980, s. 199 — 202; Frolec, i¢ka, 1983), a také ve starSichiywrdcich a
broZurach o oblasti severniétech nachazime o podstavkovych domech letmé zminky
(nag. pravodce Nejseverjsi Cechy, 1995, s.11, kde se upamge na ,specifickou*
lidovou architekturu, kterda seskdy vyzna&uje ,tzv. podstavkou“; podokni jinde) do
centra pozornosti se toto téma dostalo az v nawizna AEP &innost Spolénosti TUR
(omezim se na popis situac€gchach, neltbv Némecku je situace pskud odlidné a na
jeji vyzkum jsem se nezatiovala).

Podstavkovy tim — Jtetin pod Jedlovou (foceno 25.8. 2006)

Jak bylo uvedeno vySe, z&m Spoleénosti TUR byly zpoatku pojaty dosti
velkoryse a ne ve vSech ohledech se filmlaamysSlené cile uskutmit - nejen proto, ze
na pidé obcanského sdruzeni se takovéareSiaktivit ukazala jako koordigag
nezvladatelnd, ale také ®v poklesu pd@tu aktivniché¢leni Spolé&nosti TUR (zpoéatku
jich bylo kolem 50ti, v sotasné dob to je maximal® polovina, spiSe mén- pan
Zrzavy). Jednim z prvnich vyslellkaktivity sdruzeni ale byl komplexni projekt,
vytvoieny ve spolupraci ssmeckym ,Spolkem pro rozvoj hrafmiho regionu ,Horni
Mandava/prameny Sprévy" a nazvarjaskoéeska krajina podstavkovych démjehoz
cilem je zachrana podstavkovych dom podpora jejich ochrany. Postépse do Kj
zapojovali také dal3i akiéna obou stranach hranice (hafprava NRCeské Svycarsko,
Spolek patel Krasné Lipy, Kruh fidtel muzea Varnsdorf, Vysoka Skola HTWS Zittau,
Agentura regionalniho rozvoje v Dk@nech,fada obci a mnoho dobrovolijk kteri
napomahali fedevsim s dokumentaci démaceské i gmecké straéhranice.
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Spolé&nost TUR si postuperfasu utila zachranu podstavkovych dérjako swij
prioritni zajem (ostathv souladu s &meckymi partnery) a zaffila se jen na ty dif
projekty, které s ,Krajinou podstavkovych détnsouvisi. (Je aleteéba zdraznit, Ze
podstavkové domy se nachazeji na mnohonasabtsim Gzemi, neZ je Sluknovsky
vybézek, takzetinnost TURu zdaleka nepokryva celou oblast vyskidmi.) Spolé€nost
zakoupila jeden podstavkovyiah v Lipové, v g@mz hodla po jeho vzorové rekonstrukci
ztidit informaéni centrum. Do konce roku 2003 se piddaza pomoci dobrovolnik
zdokumentovat 2553 podstavkovych dona Gzemi Sluknovského wikue, v témz roce
byla TURem vydanacesky a mecky) broZura esko-saska krajina podstavkovych
domi“. V dalSim roce (2004) se Spotost TUR zanfila na diki projekt ,Staré
obchodni cesty*: jedn& setesko-rgmecko-polsky projekt oZiveniisdowkych cest mezi
Horni Luzici aCechami (tedy ,krajinou podstavkovych doth které ,opét spoji Nemce,
Cechy a Poléky (...... ) nabizi rozmanitou, historickgtqoel kulturni krajinu bez hranic*
(,Staré obchodni cesty zvou" - brozura, 2004). Mcatéhoz projektu byly vedle zniiné
brozury na wkolika mistech ve vy#ku instalovany velk&esko-gmecké informani
tabule s vykladem a mapou obchodnich cest (podtztinde najdeme i na¥mecké stra
— jsou souasti téhoz projektu, realizovanéhénreckymi partnery a jsou trojjagyé,
némecko¢esko-polské).

DalSi dikti projekt, ktery se Spateosti TUR podél zrealizovat v roce 2005, byla
.Cestaremesel“, ktera vzniklana podporu cestovniho ruchu a oziveni teadth /emesel
v Krajiné podstavkovych daifi Byla vydana ¢esko-gmecky) brozura ,Cestéemesel.
Saskogeskou Krajinou podstavkovych ddma také velky Katalogemesel, v #mz jsou
zveejrény kontakty na iznétemesliniky, ktfi provozuji ukazkové dilny, kde seune
zdjemce nejen podivat na tradi femesla, ale sam si také praci vyzkouSet. V rocé 200
pak poprvé prothl ,Den oteveného podstavkového domu“ (,prvniérok” se konal
pouze v Nmecku v roce 2005), kdy bylo moznékteré domky v Nmecku,Cechach i

Polsku navstivit.

Vnéjsi efekty tchto projeki jsou v tuto chvili obtiz& urtitelné a sdm pan Zrzavy
konstatuje, Zze zatim tyto aktivity vyragéi dopad na rozvoj Sluknovského wyku
nemaji (nap projekt Cestdemesel by paeboval, aby se haujala“ n¢jaké cestovni nebo
marketingova agentura, ktera by jej ak@ivpropagovala, coz se ngd, takze vydani
brozur a katalogu jengjak bez efektu, no, uvidime. Ono to musi dozrativeasi ... ...

™ Dokumentace prathla i v Némecku a v roce 2004 pokiavala na Gzemi NBeské Svycarsko.
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tak doufam ze to négtane jenom u tohohle~ pan Zrzavy).DalSim aspektem, ktery
vyplynul z rozhovoru s koordinatorem projékianem Zrzavym je to, ze naprostiSina
projekii m& své kéeny na strahnémeckych partnéi, kde také byvaji uskutaény dive.
Nejen, Ze Nimci iniciuji spol&né projekty a tfeba jako konkréthu téch podstavkovych
domi to je evidentni, tam prasfakt jsou oni tahouni‘{pan Zrzavy), ale do velké miry i
uréuji zakladni sréfovani a cile celého zasBujiciho projektu ,Krajina podstavkovych
domi“, jehoz smysl mi pan Zrzavy objasnil nasled&iviSmyslem je, aby se, hlavje to
navazany na cestovni ruch, tady ta Cestmesel, neni to prasjenom ofemeslnicich, o
remeslnych dilnach, agjakym pros¢ vytvo'eni novych pracovnich mist a podepaejo,
ale cestovni ruch. Taémecka strana si to tak"edstavuje a chce sem prédgiitahnout

turisty z cely Evropy, no, tady do ty oblasti, protoZedylstavkovy domy jsou takovym
jako lakadlem, no, #fy i vzniknout tady ¢aky jako doprovodny sluzby, Zejo pFfaesta
remesel a dalSi atrakce s tim souvisejici. Jakoasghaby ... ... aby to jako vyZiti, vyziti
tech turisti, aby ty atrakce byly takovy jako trédi, jo, aby to bylo spojen s tou historii,
jo, takze je to za#teny celkem na tu historii, na tfemesla, na ty trhy *.. Ostatré
hlavnim iniciatorem projektu je zemskyad Lébau-Zittau.
3

Jak jsme vidli, ,Krajina podstavkovych dofif* neni pouze nadzvem projektu, ale
oznaenim utitého Gzemi, jimz vedou ,staré cesty* nebo jsouvprovana tradini
femesla. Jak je tedy ,Krajina podstavkovych dbmeprezentovana?

Na webovych strankach Spotesti TURY, a rovréz v broZite, kterou TUR vydal
v roce 2003 (jejiz text je s textem na internetivzoy), se setkdme jak s geografickym
vymezenim Uzemi Krajiny podstavkovych digrtek také s formulaci jejiho symbolického
vyznamu: Projekt je zaloZzen bez ohledu na stavajici statr@nice pedevSim na
existenci podstavkového domu jako jedimého identifikaniho a charakteristického
znaku regionu. Dosavadni zajmové Uzemi "sésk&é krajiny podstavkovych dém
predstavuje safasre oblast s hlavnim vyskytem podstavkovychid@m...) Podstavkové
domy najdete wesko-sasko-polském pohréini presr¥ji v severnichCechéach, Horni
Luzici a Dolnim Slezsku. Odbornici odhaduji, Z& smSem pohrati dodnes zachovalo
cca. 19 000 podstavkovych danTak velké mnozZstvi dédrsamozejn¢ vyrazr ovliviiuje

charakter krajiny, lze proto pravem ha#oo jedinegném fenoménu v kontextu celé

Evropy Charakteristické podstavkové domy v nadhernéridigkajici k vyleim - to jsou

hlavni_pednosti naSeho/pshranéniho regionu(... ...... ) Tyto domy pétke skuténym

™ http://www.sluknovsko.unas.cz/
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skvosém lidové architektury. (......... ) Tento region ma mnsdwaci. Hranéni poloha se
da UspSre promenit ve vyhodu. Mnoho turigtlidkd moznost fekracovat v jednom dni

statni hranice PIno nabidek pro turisty se d& vyfitove spolupraci s naSimi sousedy.
Proc je videt stale jako konkurenci? LepSi je spolupracovarzajemm dopbiovat nabidky
v cestovnim ruchu. Postupse do regionu vraceji staré tradicgbce poadaji jarmarky a

trhy /emesel. Na nich se setkavaji lidé z obou stranibeah(zvyrazréni M.V.).

Mapa jadrového Uzemi vyskytu podstavkovych d@pma které se sousti aktivity spojené
s projektem Krajina podstavkovych dofh
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Mapa, zachycujici celkové ro¥éni podstavkovych doirv oblasti severniciech, Horni Luzice a
Dolniho Slezska. Nejtmavsi plocha uptest- jadrové Gzemi vyskytu daé?

2 Zdroj: http://www.umgebindeland.de/index.php?lg&udal=11010000.
@ Zdroj: http://www.umgebindeland.de/index.php?lg&aénl=12010200
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Preshranini charakter geografického Gzemi, kde se domy wygkyeni jedinym
zdiraziovanym prvkem - stefnvyrazna, ne-li vyrazSi, je symbolika samotného
podstavkového domu, ktery jédentifika'nim znakem regionwa ,vznikl misenim
slovanského srubu arstormeckého kolového domuFimo ve zfisobu konstrukce
podstavkového domu se tedy koncentrujélezgtuje (podleceskych, ale i &meckych
zdroji z okruhu projektu ,Krajina podstavkovych dath nejvnitinéjSi podstata i historie
»Slovansko-germanského* gshraniniho regionu, spojujiciho Horni Luzici, Dolni
Slezsko a severigiechy.

Vedle toho se setkavame r@éns odkazem na vzdalenou spoleu minulost
oblasti (do roku 1635 byla LuZicésskym lénemCeské Koruny; poté byla postoupena
Sasku), ktera iize byt nyni, v novém kontextu Evropské Unie, obmave,Spolené
kulturni djiny trojmezi Nimecka, Polska @’eska byly na dlouhou dobu zapomenuty.
Stary kulturni prostor byl znovuobjevenébpe vstupem do Evropské unigeffevsim
turistické projekty nag@cuji tomu, Ze region muZze vigt na pevnych hodnotacldjih.”

Ve vSech textech (a dith projektech) nachazime mnohokrat opakované &kcen
1) Podstavkové domy jsowdim jedingnym, a to jak architektonicky, tak také svym
poitem a provazanosti s krajinou; jsou fenoménem gského vyznamu®. 2) Uzemi, kde
se podstavkové domy vyskytuji, naprosto neni s\@rdmdleno statnimi hranicemi;
region, geograficky vymezeny dle vyskytu dionje nutré a samotejmé preshranini. 3)
Toto Uzemi je diky spoteé minulosti pre-adaptovano ke spolupraci. 4#¢sRranini
charakter regionu ipdstavuje potencianvelkou vyhodu pro vSechnyitpohranéni
oblasti — aby ji ale bylo vyuZito, muSesi, Nsmci a Polaci spolupracovat. 5) Genius loci
Krajiny podstavkovych dofnspaiva v tradici, v ozivovani cestemesel, jarmairtk..

Poselstvi, které z reprezentaci Krajiny podstavbwjomi vyplyva, mizeme tedy
souhrni interpretovat (i parafrdzovat) nasledujicinfiggbem: toto izemigago dlouhou
dobu rozdlené hranicemiit stafi, k sol& vzdy grirozere patilo. Spol€&né djiny a tedy i
charakter této oblasti nejsou jen &asti imaginarni kulturni pagti krajiny — ale jsou
piimo fyzicky ve&leny do podstavkovych daim do jejich slovansko-germanské
architektonické podoby i tpshraniniho geografického vyskytu. Takova krajina je
unikatni, a proto je idedlni pro rozvoj turistickéhuchu, na &z se navaze i vSeobecny

rozkwt oblasti. Projekt jen ozivuje a upozoje na ®co, co zde vzdy jiz implicith

™ http://www.umgebindeland.de/index.php?lg=cz&whl=100a0
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existovalo — v souladu se s@snymi principy sjednoceni i regionalismu, prosargwni
Evropskou Unii.

Tato reprezentaceKrajiny podstavkovych dofn neni samazjmé neutralnim
popisem #jaké ,Reality, odhalené vesko-rgmecko-polském trojmezi. V pozadi stoji
zcela legitimni pragmaticky zajem: tato prezentfgmpagace) vyuziva kulturu jako
.marketingovy produkt; ,unikatni“ kultura nema jemapomoci utité regionalni
identifikaci — ale také podpib schopnost (feshranini) kooperace a ekonomickéhistu
(Siivonen, 2003). Takova prezentace by tedslanprivést do Krajiny podstavkovych
dom zastupy turist — a zarov# nasngrovat finance z fonil EU, jejiz ideu evropské
integrace tak ukazkay ba gimo dokonale, Krajina podstavkovych dbmtlesiuje.

5.5.2 Vstup dalSich aktéi — Euroregion Neisse- Nisa-Nysa

K pIné realizaci planu regionalniho rozvoje a pktjeKrajiny podstavkovych
domi vSak dobrovoln&innost oltanskych sdruzeni nedo&terala. Rivodni iniciator
celého projektu, okresnitad v Lobau-Zittau, proto v roce 2008inil kroky, které vedly
k ustaveni struktur, jeZz maji v projektu Krajinydstdvkovych dori dale systematicky a
komplexré pokratovat. V roce 2003 tak ziskal projekt instituciomalianou podobu (a
zarovei do rgj vstoupili polSti akté): na zaklad podpisu ,Dohody o spolupraci v oblasti
preshraniniho rozvoje projektu Krajina podstavkovych ddmse k remu oficialns
pripojili zemsti radové #émeckych okres Lobau-Zittau, Bautzen, Sachsische Schweiz a
polskych kraji Luban a Zgorzelec. Tak vznikl ,Konvent venkovaaslgtavkovymi domy*

— politické zastiini projektu ,Umgebindeland”, jehoz funkci jggaevsim formulovat
strategické cile a kiové projekty, jimz bude na politické ro¢iposkytnuta podpora. Déale
byly ustavenyfiidici skupiny, které maji projektyfipravovat, koordinovat a uvéd

v zZivot. Treti Urovni jsou pracovni grémia a strategické ptojee skupiny — tyreSi a
realizuji jednotliva konkrétni témata. Jestlize ade podivAme na personalni obsazeni
téchto struktur a jejich institucionalni zazemi, tjise, Ze pevazna ¥tSinarealizacni ¢asti
projektu spdiva na bedrechamecké strany, podobrjako financovani - e predevsSim
prostednictvim iniciativy Interreg IlIA, na dmecké strat ale jeSt z programu
LEADER+, z regionalniho Fondu Svobodného statu Saskoviz ze zdrop Saského
ministerstva pro Zivotni pragdni a rozvoj venkova, ngské stra® pripadré za podpory

krajského adu nebo Euroregionu Nisa.
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V roce 2005 se k Dohédo spolupraci fipojil také hejtman libereckého kraje a
piedsedové vSechrit narodnich sdruzeni Euroregionu Neisse-Nisa-Ny&aw vstup
Euroregionu je pro nas zajimavym okamzikem, &2 kratce zan§ime pozornost.

Regionalni sdruzeni Euroregion Nisa bylo zaloZzemoce 1991 jakalobrovolné
sdruzeni rst, obcf a dalSich pravnickych osob, zé&fenych na regionalni rozvoj a
spolupraci gesahujici statni hranici sdsty a vySSimi spravnimi celkyslpranicnich
regioni SRN a Polska“(Statut Euroregionu Nisa). V témz roce 1991 bykavena
.Ramcova dohoda“ mezieskym, gmeckym a polskym regionalnim sdruzenim, na jejimz
zakladt vzniklo trinacionalni dobrovolné zajmové sdruzEnroregion Neisse-Nisa-Nysa
(ERN). Sdruzeni nema vlastni pravni subjektivitu a gpdoe jednotlivych aktér
spaiivd na zaklad ,Evropské rdmcové Umluvy o spolupradiepahujici hranice mezi
Uzemnimi celky a organy“, iaté vroce 1980 Radou Evropy (Ramcova dohoda).
Spole&nym cilem ERN je gdstrareni negativnich vlis statni hranice, zlepSeni zivotniho
standardu obyvatel Euroregionu, zlepSeritqzenych a kulturéi— politickych podminek
Zivota a rozvoj hospodsgkého potencialu Euroregiona” V3echny obce Sluknovského
vybézku jsouclenem Euroregionu Nisa — setkdvame se tedy s dalgiénem peshranini

kooperace, zasahujicim své@nnosti vylEzek.

Euroregion Neisse-Nisa-Nysa k 31.12.2005

POLSKA
DEUTSCHLAND

Ustecky
kraj

et
155 Clenské okresy némecké casti joow
[ Grensks oboo polské Eastieuroregionu

fistickych jodnotek NUTS3
ich tatitikych jednotek NUTS4

Mapa Euroregionu Neisse — Nisa-Njjsa

Tematicky rozsahisobeni ERN je, alespaleklarativié, znany; pro gedstavu to

miZzeme dokumentovat vyjmenovanim skupin exXpertnazyvanych EUREX

s Zejména z okrdsLiberec, Jablonec nad Nisolieska Lipa, Semily a&in (z Di¢ina konkréta
Sluknovsky vykizek)

 http://www.neisse-nisa-nysa.org/index2.html?lang=cz
 http://www.neisse-nisa-nysa.org/index2.html?lang=cz
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(EURoregionalni EXperti), jejichZinnost pokryva veSkeré zajmové sféry Euroregionu:
Preshranini krizové fizeni, Lesy, Silnini doprava, Zeleztihi doprava, Hospodstvi,
Bezpe&nost, Véejné zdravi, Cestovni ruch, Cykloturistika, KnihgyStatistika, Historie,
Paméatky. Napi ¢innosti jednotlivych pracovnich skupin ani miralizsce deklarovanych
cila Euroregionem nebylyipdmétem mého vyzkumu: to, co mne zajimateqgevsim, byl
kontext vstupu ERN do projektu ,Krajina podstavkokrydoni®.

Zamefila jsem se na to, od kdy a v jakych souvislosteeltéma podstavkovych
domi objevuje v dostupnych materidlech z produkce ERMsdevSim z oblasti cestovniho
ruchu, historie a pamatek. V ,Konceptu rozvoje gestho ruchu v ERN Neisse-Nisa-
Nysa“ zroku 1998 neni o podstavkach zadna zmirk&oli se zde samdejme
setkavame s navrhyiznych produki cestovniho ruchu, které by mohly rozvijet potehcia
ERN); stejrié tak ses nimi nesetkame v katalogueshranini spoluprace 1991 — 1999 z
roku 1999. Z pehledu projekt, podpdenych v letech 2001 — 2003 z Fondu malych
projekii ERN zjistime, Zze Euroregion nakolik projekti stematikou podstavkovych
domi finangné prispl (na vytvdeni internetovych strdnek www.umgebindeland.de; na
.Privodce po muzeich¢esko-saskou krajinou podstavkovych ddm vydavaného
spoleéné TURem a spolkem Horni Mandava/Prameny Sprévy;aiadani workshopu pro
studenty architektury s tématem podstavkovychidartaké na informimi akci k tématu).
Nicmére v ,Katalogu aktudlnich igshrantnich problémi ERN“ (2003), kde se kro#n
identifikace problém objevila také kategorie ,Nagty na projekt‘, nenalézame v oddile
vénovaném cestovnimu ruchu ani v jednom z osmi veédmekrétnich narti zminku o
podstavkovych domech. Z tohoi#eme soudit, Ze ¢koli byly prostednictvim ERN
podpdeny rekteré projekty, nebyly vtéto debpodstavky z hlediska ERN nijak
zajimavym fenoménem.

Teprve v roce 2005, kdy ERNigtoupil k podpisu dohody o spolupraci v oblasti
pteshraniniho rozvoje projektu ,Krajina podstavkovych disimnachazime také referenci
0 tomto tématu v Magazinu Euroregion, kde je podimbody prezentovan takto2Q.
cervence 2005 se odehrala v Lubani udalosieritda pro dalSi strategii rozvoje
Euroregionu. Projekt ,Krajina podstavkovych ddin ktery se jiz vice nez dva roky

rozviji ,na okraji* euroregionalnich struktur a aktivit, byl nyni jednoziaé

.euroregionalizovan“ (Euroregion, 2005, s. 3). tkoli ze zapig z jednani skupiny

EUREX-Pamatky vyplyva, ze téma ochrany podstavkbwyami si tato skupina vytila
jiz na paéatku roku 2005 jako hlavni cil své prace, ey@ou prezentaci podstavkovych

domi v souvislosti s ERN se setkdvame az ve druhé p@aowku 2005.
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Cim si tedy projekt vijnou ,euroregionalizaci* zaslouzil? Odpak je ¢astens
skryta hned v dalSiciadcich vySe citovaného textu a souvisi s aspektemanz jsem se
dosud zarfrné nezminila — totiz s dlouhodobym cilem realizatgrojektu ,Krajina
podstavkovych dofif, s nimZ se rizeme v pisemné podélsetkat jiz v roce 2001 ve
vyroéni zpra¥ Spole&nosti TUR (jakoz i na internetovych strankach unigeéland.de),
dosahnout zapsani Krajiny podstavkovych dam seznam stového kulturniho &dictvi
UNESCO. Pesr¢ tento bod je totiz zdazren v pokr&ovani vyse citovanéholanku:
.Podle mnoha expett by bylo opravané zanést tuto velkoploSnou, krajakou
zvlastnost _Euroregionuhledme! zvyrazgni a pozn. M.V.)na seznam UNESCO.
K tomuto cili by mly sméiovat dalSi planované aktivity s aktivnim zapojeabui, okres,
statni spravy a odbornych grémii vSechh zemi v nasledujicich letech. Také role
Euroregionu se tu zda byt obzviASthilezit4 (Euroregion, 2005, s. 3). Hned
v nasledujicim roce s#enové pracovni skupiny EUREX-Pamatkyastnili mezinarodni
konference ,Sance a rizika Krajiny podstavkovychmdona zaazeni do Seznamu
swtového kulturniho édictvi UNESCO*, ktera byla 6. 3. 2006 ugpdana v Zitay
zemskym Badem Lobau-Zittau. Na ssasnych strankach pracovni skupiny EUREX-
Pamatky se také itieme deist, ze,V soucasné dob je prioritnim Ukolem této pracovni
skupiny zachrana krajiny podstavkovych ddqiozické lidové architektury) v ERN.

Je nepochybné, Ze i kdyz ziskal projekt ,Krajinadgtdvkovych dorii
institucionalni zazemi a politickou podporu (zalire Konventu a realizaich struktur),
nelze jej ani rozsahentinnosti, ani vytg¢genymi cili a ani dopadem srovnavat
s Euroregionem Neissa — Nisa — Nysged® se ale domnivam, Ze vstup ERN do dalSiho
rozvoje projektu Krajiny podstavkovych ddmnejspiSe nebyl motivovan nahlym
kunsthistorickym zdjmem zachranit mistni lidovowchdtekturu, ale Ze je mozné jej
interpretovat jako wity mocensky krok — jako reakci na konkurenci, &tefze v projektu
Umgebindeland spaivat. Podivame-li se totiz na Gzemi rdedi podstavkovych doima
tedy idealniho rozsahu projektu ,Krajina podstawavdomi”, zjistime, Ze se do ztiaé
miry piekryva s izemim Euroregionu Neisse — Nisa — Nysan(apa nize). Jestlize by
aktivity, spojené s timto projektem, vedly v dlodobém horizontu k alespoiasténé
identifikaci uvedeného Uzemi jako (architektonickgmogenni ,Krajiny podstavkovych
dom“, je jednoznané v zajmu ERN, aby se tato identifikace vyznamdale gekryvala

s Euroregionem Neisse — Nisa — Nysa. Zamosahnout zapsani Uzemi na seznam

™ http://www.neisse-nisa-nysa.org/index2.html?lang=cz
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UNESCO je pro ERN dalSim padnym argumentem pro @adiphoto projektu — a to i
pies to, Ze dosazeni takového cile je dosti kompéikéva nafiklad podle vedouciho
sekretaridtuteského ERN Nisa pana Kdedneredlné Jiz samotny medialni zajem a
pozornost, kterou toto tématifahuje, by byl pro Euroregion ziskem. Né&nby ale
podpora je ve stejné el v zajmu samotného projektu a prdjelch skupin, nekd
v podstat umoziuje jeho dalSi realizaci a rozvo.

Schematické zakresleni Euroregionu Neisse — NiSgsa (okrova barvé)

Schematického zakresleni jadrového Uzemi ,Krajrgspivkovych dorii ®

™ Zapsani na seznam UNESCO vyZaduje mimo jiné, gbghijekt chragn nejvysSim stupim statni
ochrany, coz v fipads podstavkovych dotnzatim neni realitou. Vedle toho je komplikaci mzsizemi a
to, Ze se nachazi vieth statech — takové tzemi zatim v UNESCO bytiterrRovigZ ,konkurence” je
velkd, protoZe ne vSichni odbornici sdileji doj&mse jedna o unikat, ktery byhoyt chrarén takto
vysokym stupsim ochrany. V podstatse zda prawpodobrjsi, Ze Zadost by se mohla tykat jednotlivych
architektonickych cell jako teba jedné utky nebo domu, nikoli celé Krajiny (z rozhovoru sypan
Zrzavym a panem Kowém).

& Zdroj: http://lwww.integrace.cz/integrace/clanep2ig=774

& Zdroj: http://www.umgebindeland.de/index.php?lg&udal=11010000.
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5.6  Stejné Uzemi — fizné reprezentace

Zajem ERN Neisse-Nisa-Nysa podilet se na projekfjia podstavkovych doin
je snad utitym znakem jeho Usgnosti. Za relativé GsgESny jsme oznali také projekt
Vandrovani po TolStejnském panstvi. Oba tyto piyjekymezenim svého zajmového
Gzemi vyraza prekrasuji teritorium Sluknovského vgdiku — a oba jeprezentuji jako
sowrast vtSiho, vnitné soundlezitéhdas na fiznych principechielku Oba projekty jiz
os\wdeily ureitou Zivotaschopnost a nadale se rozvijejickolh kazdy jinym snérem.
Setkali jsme se také stypem reprezentace, kterfykse jen utité casti vykEzku a
nepgekrauje statni hranice: tak tomu bylo u mikrorediofolStejn a Sever (které proto
budeme pojednavat jako jednu variantu). Tytordzdilné zfisoby prezentace &itého
Uzemijako soundlezitéhojez mizeme interpretovat jako fstdni rovinu konstrukce a
mobilizovani (lokdlni) identity angazovanymi aktémyudou pednitem nasledujiciho

zawredného srovnani:

Jestlize zrekapitulujeme iniciatory reprezentagistime, ze vSechny vysSly z
aktivity mistnich samospra&koli jednou na dmecké stra# (zemsky iiad Lobau-Zittau)
a ve dvou zbyvajicichifpadech n&eské strathranice (jednotlivé obce, které se sdruzily
do mikroregioii / Svazek obci TolStejn). Ve vSeckigadech je hlavnim cilem podpora
regionalniho rozvoje pragdnictvim zvySeni turistického ruchu. VSechny pkbjgsou
ukotveny (konceptualizovany) prosta¥f@/prezentuji utité tzemi jako sounalezity celek
To, co je zasadnrozdilné, jezpisoh jakym jedottenélizemi reprezentovanaietry toho,
jak jsou v &chto prezentacich pojiméany statni hrani¢&ckoli je Uzemni rozsahsthto
reprezentaci zrtaé odliSny, a rovez jejich institucionalni zazemi se dosti lisi, pro

interpretaci zpsohi jejich prezentace to dle mého nazoru nehraje nhsati.)

TolStejnské panstvije vymezeno do zraé miry arbitrard — respektive,
neodvolava se na zadné realné, poziiwentifikovatelné znaky tGzemi. Rozhodujici pro
vytyc¢ovani jeho hranic bordering) je pouze zajem poskytovatekluzeb v cestovnim
ruchu a turist se narealizaci tohoto Uzemi aktiv podilet — a v tom s@iva i jeho
preshranéni charakter Pritomnost takto vymezovaného Gzemi v ,mentalnim odsrd=
Jimage" prostoru, Lynch, 2004) obyvatel Sluknovsiélybszku, ale pedevsim ,cizing"

— turisti — (astniki Hry, je moZné zalozZit na vyraznych symbolech, teidiych na

riznych mistech, které umiadi jednoznanou identifikaci TolStejnského panstvi — a tim,
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alespa teoreticky, také identifikac TolStejnskym panstvimExistence tohoto prostoru

spaiva v ,jmaginact a v jeho ,uskuteériiovanf.

Krajina podstavkovych dovhje konstruovana zcela odli&rzdkladnim akcentem
jeji reprezentace jefyzicka, materialni existence specifického typu architektury.
Hmatatelné, realné stavby jsou vtéto reprezentawakem i symbolemvniting
homogenniho, historicky propojeného, kultrspgiznéného Uzemi; neni tuteba
imaginace — spiSe percepce. Sounaleziteského, polského ameckého fihranii je
zde prezentovana jako evidentni, resp. evidefisiypna, a v kazdéniipacd prirozena
(neba’ pavodni). Tento typ reprezentace je velmi podobnyesit, kdy je pro sounalezitost
n¢jakého Uzemi argumentovano jeho ,etnickou jedno@atia etnorevitalizamich hnuti)

- urity znak je konceptualizovan jako distinktivrdtilering a na jeho zakladje pak
zvolené Uzemi ohrateno jako homogenni bérdering). Protoze je ,existence"
podstavkovych doin obyvatehm vybézku znama (derinse s nimi setkavaji), ma tato
prezentace Uzemi jejich vyskytu jakounalezitého regionpéinejmensim na co navazovat
(proto akcent na ,percepci).

V pripact Krajiny podstavkovych doth jsme navic vidli, Ze tento zfisob
konstrukce i reprezentace Uzemi konkuruje také irdalSnadregionalnimu aktérovi
(Euroregionu Neisse-Nisa-Nysa), ktery se tim prave proto chce podilet — obzviasve
chvili, kdy by komplexnost tohoto Uzemi byla poema jeho zanesenim na seznam
swtového ddictvi UNESCO. V pozadi fizeme zaregistrovat SirSi kontext Evropské Unie
a jeji podpory regionalismu: takto traktovany pkbjena nadji jak na finaréni podporu
z evropskych fontla tedy na dosazeniiypodniho cile rozvoje regionu — tak také (resp. ,a

proto“) na pozitivni vnimani projektu lokalnimiegionalnimi politickymi aktéry.

Mikroregiony TolStejn a Sever jsou lokalizovany imo a pouze na Uzemi
Sluknovského vy#rku, jehoz (statni) hranice nelraiuji a o ktery se v podstat
,spravedliv dgli* (,soucet Gzemi obou mikroregidr= Gzemi Sluknovského vgbku®).
UZ to produkuje a podporuje iquistavu Sluknovského wiku jako pirozers
ohranteného a uzaeného celku. Jejich Uzemni vymezeni se émeddkazem na
konkrétni specifika (kulturni, firodni ¢i jind), ale vyctem obci které mikroregion
sdruzuje. V pipact DSO Sever je dokonce vymezeni negativni (stogtaavyhradré na
»othering): ,Sever“ je tam, kde nenjTolStejn", a vznikl proto, zevznikl ,TolStejn".

Uzemi mikroregion je reprezentovano (Iépe: deklarovano) japirozena jednotka
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s blize nedefinovanymizylastnostmij coz jsou charakteristiky, které maji byt hlavnim
lakadlem pro fHpadné turisty: vtomto ohledu je cilem obou mikgioni potvrzeni =
realizace jejich ,specifnosti“ symbolickym ,zpitomrEnim“ ve véejném prostoru jako
sowéstiregionalniho systému a regionalni identiBozhovory, uskutaéné s gkterymi
obyvateli Sluknova, ale vedou k zém, e tyto mikroregiony népdstavuji Gzemi, se
kterymi by se #kdo jakozto s ,regiony“ identifikoval. Oba mikronegy jsou gikladem
konstruovani ,regionu“ na Urovni mistnich politickyaktéd, které ale v tuto chvili nema
za disledek ,mobilizaci identit* a nijak se nigkryva s lokalnimi identifikacemi, jak je

v narativech prezentuji sami obyvatelé.
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Zavér

V textu, na jehoz konci se nyni nachazime, jseafedlpZila vysledky svého
vyzkumu ve Sluknovském vgku. Za vychozi charakteristiku této oblasti poyaty Ze
se nachazi v blizkosti statni hranice (geopolitikgitext) a Ze v ni doSlo po vélce k &m
kompletni vyngné obyvatelstva (historicky kontext). Vedle ngjngjSich disledki sidelni
(a tedy i socio-kulturni) diskontinuity iiieme na Sluknovsku sledovat také cetadu
dopad: polohy oblasti na hranici,fedevSim v souvislosti se Zmou charakteru hranice
po roce 1989, se vstupe@ieské republiky do Evropské Unie, s pstnym ,oteviranim
hranic* a také s podporou regionalni politiky zeasy EU. Akoli mizeme tyto vijSi
kontexty identifikovat a &ak popsat, neznamena to zampvée bychom z nich mohli
soudit také na vnihi mechanismy, jejichz prdsdnictvim s nimi nakladaji sami
obyvatelé této oblasti. Hrafmi poloha (a nejen ta doslovna — ale také symbdjick
piedstavuje vzdy jakousi vyzvu z hlediskanstrukce identipro ty, kdo se v ni ocitaji —
na druhou stranu ale tato situace v zadnépagE neprodukuje &ak predvidatelné nebo
.piirozené" vzorce jednari mysleni.

Zamefila jsem se na jednu specifickou sféronktrukce identitna vztahovani se
k mistu, kdeclovék Zije, tedy navytvaeni lokalni identity Vedle konstruktivistického a
procesualniho chapani identity povazuji za centrj@fih kontextualnost: kontexty mohou
utvaeni a reprezentaci identit ouvligvat, dle kontextu se imou identity proniiovat,
piekryvat ¢i nasobit. Z takového pojeti identity plyne, Ze gké&li analyza (na zaklad
rozhovofi) si mize za jediny legitimni cil svého snazendiumterpretaci zpsohi, jimiz
je identita konstruovana ve vyprémi informéatos: (které se vzdy odehrava gak
jedineném kontextu Zivota naratora a zampje samo ufitym zvlastnim kontextem),
v pripac€ tohoto vyzkumu tedynarativni konstrukci lokalni identityNarativy nejsou
objektivnim zaznamem minuléhoird, jednani, mysleni — ale jejich dnesni (doslova
v okamziku vypragni konstruovanou) interpretaci. Ta nesgoodréZi gco z osobnosti
vyprawce, z jeho nahlizeni na vlastni Zivot a tedy poujaza zfisoby jednani a
uvazovani, které sam povazuje za konzistentni +as ps tomto smyslu se narativy
vztahuji k &ni, o remz referuji. Proto také povaZzuji analyzu naratha zfisob, jak se

néco doz¥dét o realité, z nizvychazeji kterou sotasré konstruujimoji informatdi.

V prvni ¢asti textu jsem se zabyvala tim, co sézeme dowdét z pribéhi
vyprawnych dosidlenci, kié¢ se pisthovali do Sluknovského vyiku v rfiznych
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obdobich od roku 1945 do stasnosti, o tom, jak probiha v tomto v mnoha ohladec
specifickém prosedi narativni konstruovani lokalni identity Epistemologickym
vychodiskem je pafeni naturalizujiciho diskurzu, svazujiciho zvlastrpoutem ,krve*
¢lovéka a misto, kde se narodil: subjektivni pocity likiesi se ocitli (a Ziji) mimo své
rodiS&, mohou variovat od pocitde-teritorializacepo pocitre-teritorializace identity V
analyzovanych narativech se jevila identita vSechsetl informatak jako re-
teritorializovang tedy pl vztazena k mistu, kde nyni Ziji. VSichni informito
vyjadrovali vigi Sluknovu také pocit domova — nicméne znané $fi subjektivniho
vyznamu tohoto slova, od pragmatického ké&ikemotivnimu formulovani toho, co
.domov“ je (od ,misto, kde pravziji“ po ,misto, kde jsem zapustil keny"). Zistava ale
otazkou, zda by jiny kontext tento narativ ,domovezpochybnil.

Na tématu domova se zajimavymigpbem ukézal rozdil v konceptualizagsre
poval&ného obdobi &mi, kdo ho skuténé zazili, a pozdjSimi dosidlenci, ktd je
nahlizeji v negativnim stle stereotyfy ,vykoieréni“ a ,zlatokopectvi“. Prvni generace
pristthovaldi tuto pedstavu nesdili a ve svém vyp¥av se od ni naopak distancuje.
Podobny rozdil se ukazal také v hodnoceni mezijidskvztatii v prvnich povéalénych
letech: ve vzpominkach pa&iniki nalézame idealizovany obraz vSeobecné soudrznosti,
v narativech pozfjSich dosidlent naopak peswdéeni o trvalé (tedy od doby prvniho
dosidleni do saiasnosti trvajici) absenci intenzivnich vztah hustych socialnich siti
mezi dosidlenci. #iny téchto rozdit nebyly specialt zkoumany, avSak souvisfezme
jak s mechanismem idealizace vlastni minulo&ti s dobovou propagandou (prvni
dosidlenci) - tak i s lidovym i medialnim obrazgmohranéi, jeho nedobrou socio-
ekonomickou situaci (poz@i dosidlenci) a samigmeé s rozdilnou Zivotni a historickou
situaci, v niz fistéhovalci do Sluknovaisli.

Integrace do socialnich siti se ukazala jakisap vytvdeni vztahu ke Sluknovu
jen u prvni generace; ostatnich Sesstmigranich/adaptanich strategii které jsem na
zakladt vyprawni identifikovala (a tedy i zkonstruovala!) se nakpy izné mfe objevilo
v naracich prvnich i poz{ piichozich pist¢thovaldi. V téchto strategiich(specifickych
zpasobech, jimiz je ve vypréwnich re-konstruovanovytvaeni vztahu k mistu, kam se
narator pesthoval) se objevuji tzné akcenty: konfrontace $meckou minulosti
Sluknova, ktera je vnimanarquevdim prizmatem valky, kdy je pocit sounaleZitost
s mistem posilovan idazem na symbolické brémi jeho ¢eskosti (strategig obrany
narodni minulosti“); vlastenecky pocit hrdosti a lasky ke kraji, kileveék zije, stojici na
hlubokych znalostechéfin i krajiny a na oce¥ni jeho hodnot, auz je vybudoval kdokoli
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(strategie pozitivniho patriotismti); reprezentace Zivota, prozitého v této oblastkoj
realizace davnych &kkych sii, zvlaStnich vnitnich sklori a pedukeni - Zivot zde
prozity se v takto uté&ném vypraini jevi i se svymi ndhodami a zvraty jako smyslypin
(strategie psudového napléni/ realizace?); narativni strategie, kterd se dovolava
racionalnich dvodia k presthovani a reprezentuje nové bydii§ako misto, kde se
skut&né poddilo dosahnout ,pvodnich* cii (resp. cili, dnes jakozto {jvodnich
rozpoznanych) a zlepSit kvalitu Zivota (stratedepsiho Zivota); pragmatickastrategie,
kdy se v naraci ukazuje jako dostat&pevné pouto k mistu, kd#ovek Zije, jeho rodina,
dobra prace, bydleni a ,dilo vlastnich rukou“ -yead, co zdec¢lovék vybudoval (&

v materidlnim nebo symbolickém smyslu) a v nepaslédd: téZz znalost okoli a prosty
zvyk. Setkali jsme se také s takovou adapmitastrategii (resp. s jejimi aspekty), ktera
spaiva na jinych nez teritorialnichvazbach — dlezita je cisté¢ a vyslovre pracovni
seberealizace, spokojenost s rodinnym Zivotem, rassihi rozvoj, nikoli misto, kde

¢lovek Zije.

Vedle narativnich strategii konstrukce lokalni identifyem se pokusila také
zachytit, jak je naratory vymezena oblast, k nijasiuji pocti blizkosti a obeznamenosti a
se kterou se ve vypréni identifikuji nagiiklad uzitim obratu ,u nas“. Ukazalo se, Ze tato
oblastlokalni identifikacezcela odpovida spragrgeografickému vymezeni Sluknovského
vybézku a Ze je limitovana statni hranici.ckbli se ve vztahu k samotné hranici i
némeckému fhranii objevila ugita Sie pocifi (od pocitu liminalniho charakteru
hranice, za niz je zcela cizi, neznama a neldezpeblast — po vnimani propustnosti
hranic a blizkého Bmecka jako zcelad&iného ,zahrari“, kam neni problém jit, ale
zarovas k tomu neni dvod), vSichni informatd dle svych slov fekrauji hranici jen
minimalrg. Ukazalo se totiz, Ze nikdo z nich nema zadmativacismetovat své kroky do
Némecka — praktické ivody je k tomu nevedou (pracetady, Iékdi ...), rodinné ani
pratelské vazby zde nemaji a nepodileji se na zadmé& fpfeshranini spoluprace.
Omezeny peet divodt, pro vilbec hranici pekratovat (v podstat pouze turistika), vede
k tomu, Ze s #meckym gihrantim nejsou moji naratdo obeznameni a nepdtiji jej
(proto) jako souiast prostoru svého kazdodenniho Zivota. Rbvee ukazalo, Zze maji
minimalni po¥domi o #Kiznych geshraninich aktivitach nebo projektech, vyjma
existence Euroregionu Nisa akolika konkrétnich fikladi realizovanych projekit
(cyklostezky, turistické stezky). Nikdo &ch, s nimiz jsem howvda, nevyjadoval pocit

rozpoustni nebo zanikani statni hranice natoz existence jpshranini”,

80



~euroregionalni“, n#&u-li ,evropské“ identity — a to i i@s to, ze se setkavaji jak
s medialni a politickou rétorikou ,integrace”, tak s reprezentacemi Sluknovského
vybézku, které jsou jednoztaé preshranini. Vztah naratdr k némeckému fihranii

jsem proto ozndla za v podstatindiferentni.

Narativni konstrukce lokalni identjtgkoumané v prvndasti prace, jsem uchopila
jako jednu z moznych rovin konstrukce lokalni idgnt v dalSicasti jsem se zattila na
rovinu reprezentaci stejné oblasti, které jsou vyteny rekterymi lokalnimi
(regionalnimi) aktéry. Tyto reprezentace jsem clapako &elové — maji vytvéet a
veiejré ,nabizet* ugity zadouci obraz dané oblasti a mobilizovat (loKalidentity.

V pozadi (nebo dle prvniho pohledu v peg) stoji ekonomicky zajem podpory
regionalniho rozvoje — nicmérnjeho Uspsna realizace zavisi do zm& miry také na
vnimani dané oblasjiiko regionu V tomto smyslu ,regiony” neexistujicedem, resp. pro
jejich existenci neni nutny speéley jazyk, kulturaéi historie Gzemi — ale existence
socialnich instituci, které &ité Uzemi jako region reprezentujicai jej jako ,jmagined
locality” ,pFitomnym* ve véejném prostoru (nebo v ,mentalnim obraze") dan@stbl

Zametila jsem se natit podoby reprezentace Gzemi Sluknovskéhosizgb. Jedna
z nich nepekraiuje hranice, ,vychazi z“a zaroveposiluje vnimani vyérku jako
uzavené jednotky; d& zbyvajici jsou peshranini a Gzemi vytZku prezentuji jako
sowast jiného, ¥siho sounalezitého celku. Na prvnim ,typu“ (milegiony Sever a
TolStejn) mizeme doke pozorovat konstruovani a prosazovani ,regionu“ dmavni
mistnich politickych aktér (na ,stedni drovni“ vySe uvedeného Barthova modelu):
deklarativni vymezeni mikreegionujako prirozenéjednotky, které se nedovolava zadné
specifické ,ideové" nebo ,realné" spojitosti tzeméma (v tuto chvili) za ibledek
».mobilizaci identit* a nijak se ndgkryva s lokalnimi identifikacemi, jak je v narath
prezentuji sami obyvatelé. Institucionalizace mikgioni (Gzemi, nézev, stanovy,
¢lenové, internetova prezentace, brozury.) nezgeu gitomnost mikroregionu v
.mentalnim obraze" daného prostoru. DalSi repreman({TolStejnské panstvi) je zalozena
na He a imaginaci: existenct tohoto ,regionu“ speéiva v ,maginaci a v jeho
»uskuteériovanf témi, kdo se naie podileji. Prostor je ustavovan praxi — a to umgiza
ushadiuji silné a vyrazné symboly Uzemi.c¢koli ani tato jednotka neni podle
uskut&nénych rozhovoii z prvni ¢asti prace zakotvena v obecném dgnmi jako
specificky sounalezité Gzemi nebo dokoncecéésuregionalniho uspfadani oblasti,
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piinejmensSim pro zZtastréné hrd&e je eci jen nadana ditym vyznamem a rive mit
v jejich vnimani prostoru své misto.

Treti reprezetace (Krajina podstavkovych ddnstoji naopak na konkrétnim,
dobre identifikovatelném prvku (podstavkovyard), ktery je konceptualizovan jako
distinktivni a jehoz vyskyt na &itém Uzemi je prezentovan jako znak (a téz symbol)
homogenity tohoto Uzemi. Sounalezitost takto kamstaného regionu spiva na
.evidenci* a percepci. Zajem dalSiho regionélniktéea (Euroregionu Neisse-Nisa-Nysa)
podilet se na této reprezentaci, kter& docéméamiry pokryva totozné Gzemi jako
Euroregion, Ize interpretovat prés ohledem na fyzickouiftomnost daného prvku na
tomto Uzemi: zjevny vyskyt podstavkovych doja snadgjSim objektem identifikace nez
v podstat ,neviditelny* Euroregion — proto je v jeho zajmytd dw predstavy spojit v

jednu.

V této minimalistické verzi shrnuti zkoumanych megentaci se objevuje j&st
jeden zajimavy ,meta“ vyznam: reprezentace TolSt&ho panstvi totiz stoji v podstat
na premisach konstruktivismu — zatimco Krajina pédsovych doni je pikladem
naturalizujiciho, esencialistického ukotvenditér reprezentace {da sama je pochopitéin
konstrukci). Vracime se tak vlagtapst k Gplnému z&atku tohoto textu: antropolog se
snazi interpretovat interpretace. Nejen Ze tytoerpretace (diskurzivni praxe
antropologickych texf) mohou byt naturalizujici nebo konstruktivistickeé stejna
epistemologicka vychodiska ttheme odkryt také v interpretované interpretaci (v

reprezentaci ,reality, konstruované aktéry)....

Na tomto mist si dovolim jakysi pracovni zéx k tomu, aby se dalo hokib
0 procesu ,rozpousti hranic, nestd dobré legislativni podminky, podpora ze strany
instituci (statnich i nadnarodnich)iitpmnost peshraninich reprezentaci ve ¥gném
prostoru, ale dokonce ani fakticka spoluprace wastbldobrovolnych, voln@msovych
aktivit — tento procesiejmé nastane az tehdy, kdy bude pro obyvatele potiramiznych
duvodi zadouci uspokojovat kazdodenni praktické&gimt v imeckém pihranii (nag.
chodit tam za praci; nakupovat material pro svomdi vyuzivat kvalitgjSich/levrgjSich
sluzeb atd.). Rzné reprezentace oblastifepraiujici statni hranice, ale i konkrétni
pieshranini projekty mohou sicéasté&né oslabit vnimani hranic jako bariéry a potipo

ochotu €i ,vnitini piipravenost* nebo ,atmosféru®) k jejichrgkratovani — nicmég, jak
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se ukazalo v prvnéasti vyzkumu, problémem nengtginou absence této ochoty, ale
neexistence motiva divodi hranici skuténé prekraiovat.

Ziejmé zde hraje roli i samotna podstata hranic, ktengu;ji teritorialni limity
suverenity statu a jsou symbolickou manifestaad jpblitické moci i kontroly. Obyvatelé
hranic, a obzvlasttéch, které byly po &kolik desetileti tak obtizhpropustné aiesré
tento vyznam symbolizovaly, s néfgi pravdpodobnosti tuto jejich funkci a
charakteristiku jestsilné vnimaji. Jak jsem uvéth vySe, hranice nejen limituji — ale také
chrani. Mozna, Zeipshranini aktivity (a vibec integrani procesy) alespgiov nekterych

piipadech zarowenabouravaji pocit bezpitéch, koho dosud ,hranice chranila“.

83



Seznam literatury

ANDERSON, B. (1991)Iimagined Communities. Receptions on the Origin 8pdead of Nationalism
London, New York: Verso

APPADURAI, A. (1988): Putting Hierarchy in its Pedultural Anthropology3, 1: 36 — 49

BARTH, F. (1998): Introduction. In: Barth, F.(edjthnic Groups and Boundaries. The Social Organirati
of Cultural DifferenceLong Grove: Waveland Press

BAZIN, J. (2002): Kazdému svého Bamba@argo 1/2: 6 - 33

BECHEV, D. (2004): Contested Borders, Contestedtitle The Case of Regionalism in Southeast Europe.
Southeast European and Black See Studies: 77 — 95.

BERDAHL, D. (1999):Where the World Ended. Re-unification and Iderititthe German Borderland
Berkeley, Los Angeles, London: University of Catii@ Press

BERGER, P., L. / LUCKMANN, T. (1999)Socialni konstrukce reality. Pojednani o sociologideni.
Brno: CDK

BOURDIEU, P. (1998)Teorie jednaniPraha: Karolinum

BRUBAKER, R./ COOPER, F. (2000): Beyond ,identitfrheory and Societ§9: 1-47

BUCKEN-KNAPP, G./ SCHACK, M. / HOUTUM, Henk van@1): New Strands in Border Research. In:
Bucken-Knapp G., Schack, MBorders Matter: Transboundary Regions in Contemppra
Europe Aabenraa: Institut For Graenseregionsforskning

CALHOUN, C. (1994): Social Theory and the Politafsldentity. In: Calhoun, C. (edBocial Theory and
the Politics of IdentityOxford — Cambridge: Blackwell Publishers

CLIFFORD, J./ MARCUS, G., E. (ed) (1986)riting Culture. The Poetics and Politics of Ethraghy.
Berkeley, Los Angeles, London: University of Catii@ Press

DENZIN, N./ LINCOLN, Y. (2000): Introduction. The iBcipline and Practice of Qualitative Research. In:
Denzin N., Lincoln, Y.Handbook of Qualitative Researdtondon: Sage

DOKOUPIL, J. (2004): Typologieeského pohraui. In: Je¢abek, M.; Dokoupil, J; Hawek, T. a kolektiv:
Ceské pohrani — Bariéra nebo prostor zprogtdkovani®Praha: Academia

DOKOUPIL, J. / JRABEK, M. (2004): Hranini regiony Evropské Unie. In: ibek, M.; Dokoupil, J;
Havlicek, T. a kolektiv: Ceské pohrami — Bariéra nebo prostor zprostdkovani?Praha:
Academia

DONNAN, H./ HALLER, D. (2000): Liminal no More. ThRelevance of Borderland Studi&thnologia
Europaea3o, 2: 7 — 22

DONNAN, H./ WILSON, T., M. (2001)Borders. Frontiers of Identity, Nation and Sta@xford, New
York: Berg

DONNNAN H./ WILSON, T., M. (1998): Nation, state @identity at international borders. In: Donnan, H.
Wilson, T. M. (ed):Border Idenities. Nation and State at Internatiofbntiers. Cambridge:
Cambridge University Press

EGER, G. (1996): Region, Border, Periphery. In:i:@; Langer, J. (edsBorder, Region and Ethnicity in
Central EuropeKlagenfurt: Norea Verlag

FROLEC, V./ VAREKA, J. (1983)Lidova architekturaPraha: SNTL

GEERTZ, C. (2000)interpretace kultur: vybrané esejeraha: Sociologické nakladatelstvi

84



GEIST, B. (2000)Psychologicky slovnilPraha: Vodna

GELLNER, A. (1993)Narody a nacionalismus$raha: Hibal

GENNEP, van A. (1997Prechodové ritualy: systematické studium ritu&raha: NLN

GUBA, E., G./ LINCOLN, Y., S. (2005): Paradigmatmontroversies, contradictions, and emerging
confluences. In: Denzin, N.; Lincoln, Y., SThe Sage Handook of Qualitative Research
London: Sage

GUPTA, A./ FERGUSON, J. (1992): Beyond ,Culture“pa®e, Identity and the Politics of Difference.
Cultural Anthropology7, 1: 6-23

HAISMAN, T. (1985): Proces formovani novych lokalhispolénosti v pohrarii ceskych zemi po roce
1945. In:Etnické procesy v pohrafiiceskych zemi po roce 1945 (Sgalest a kultura), sv. I,
Etnické procesy PrahaCSAV UEF

HALLER, D. (2000): The Smuggler and the Beauty QueEhe Border and Sovereignity as Sources of
Body Style in GibraltarEthnologia Europaea3o, 2 :57 — 72.

HAVLI CEK, T. (2004): Teorie vymezeni pohr&hiln: J&abek, M.; Dokoupil, J; Hawek, T. a kolektiv:
Ceské pohrasi — Bariéra nebo prostor zpretikovani? Praha: Academia

HOLSTEIN, J., A/ GUBRIUM, J., F. (2005): Interpatitve practice and social action. In: Denzin, N.;
Lincoln, Y., S.:The Sage Handook of Qualitative Reseatandon: Sage

HOLY, L. (2001):Maly ceskyclovek a velkycesky narodPraha: SLON

HOUTUM, Henk van (1998)The Development of Cross-Border RelatioAsnsterdam: Thela Thesis
Publishers

HOUTUM, Henk van/ NAERSSEN, Ton van (2002): Borderi Ordering and Otherind.ijdschrift voor
Economische en Sociale Geografg, 2: 125 — 136

HOUZVICKA, V. (2003): Postoje obyvatet'eského pohradi k Nemecku a sudetské otazce. Projekt:
,Obcanskéa dimenzeesko-#meckych vztahve fazi vstupl’R do Evropské unie-sichizem na
pohranini oblasti“. Usti nad Labem: A\CR (http://www.borderland.cz/, accessed 2.4.2006)

HOUZVICKA, V. (2005): Vzdalujici se minulos€esko-@mecké souvislosH, 2: 6 — 9
(http://www.borderland.cz/, accessed 4. 6. 2006)

CHARMAZ, K. (2000): Grounded theory. Objectivistcaonstructivist Methods. In: Denzin N., Lincoln,
Y.: Handbook of Qualitative Researdtondon: Sage

CHROMY, J. (2004): Historickogeograficky pohled tiaské pohradi. In: Jeabek, M.; Dokoupil, J;
Havlicek, T. a kolektiv: Ceské pohrari — Bariéra nebo prostor zprostdkovani?Praha:
Academia

JERNECK, M. (2000): Europeanization, Territorialégd Political TimeYearbook of European Studig4:
27 - 49

JERABEK, M. (2004): Redstaveni projektu. In: fbek, M.; Dokoupil, J; Hauék, T. a kolektiv:Ceské
pohraniii — Bariéra nebo prostor zprogdkovaniPraha: Academia

KASTNER, Q. (1996)Osidlovaniceského pohradi od kwtna 1945 Praha: Sociologicky Gstav AUR

KAVANAGH, W. (2000): The Past on the Line. The UsfeOral History in the Construction of Present-day
Changing Identities on the Portuguese-Spanish BoEtlenologia Europaed0, 2: 47 - 56

KLIMEK, A. (2002): Velkédeéjiny zemi Korunyeské, svazek XIV. (1929 — 193)aha, Litomysl: Paseka.

85



KNIPPENBERG, H. (2004): The Maas-Rhine Euroregigk: Laboratory for European Integration?
Geopolitics 9, 3: 608 - 625

KORHONEN, T (2003): Collapsing and building of berd. In: Korhonen, T.; Ruotsala, H.; Uusitalo, E.
(eds.): Making and Breaking of Borders.Ethnological Integfations, Presentations,
Representationddelsinki: Finnish Literature Society

KORALKA, J. (1996):CeSsi v Habsbursk&3i a v Evrog 1815 — 1914Praha: Argo

KORALKA, J. (2002): Mytus 8meckého nefitele: Dalimil a ti druzi. In: Koschmal, W., Nekula/.,
Rogall, J.:CeSi a Nmci. Dgjiny, kultura, politika Praha — Litomy3l: Paseka

KREYSA, M. (1946):Budujeme pohradi. Vyklad gedsedy osidlovaciha/adu M. Kreysy v Osidlovacim
vyboru UNS Praha: Tiskové odteni osidlovaciho ¥adu — Fond narodni obnovy v Praze

KREN, J. (1990)Konfliktni spoléenstvi -Cesi a Nmci 1780 — 1818Praha: Academia

LASTOVKOVA, J./ NOVOTNY, L. (2005): Beshranini kontakty a spoluprace vehe verejného migni.
Cesko-#mecké souvislosH, 2: 3 — 5 (http://www.borderland.cz/, accesse@l. £006)

LOZOVIUK, P. (2005):Evropska etnologie versidoevropské perspekdivPardubice: Universita Pardubice

LYNCH, K. (2004):Obraz n@sta. The Image of the CitiPraha: Bova Polygon.

MALKKI, L. (1992): National Geographic: the Rootingf Peoples and the Territorialization of National
Identity among Scholars and Refuge@sltural Anthropology7, 1: 24-44

MARTINEZ, M., L. (2002): Telling the Difference beeen the Border and the Borderlands. In: Sadowski-
Smith, C. (ed)Globalization on the LinePelgrace

MASON, J. (2002)Qualitative Research_ondon: Sage

NAVRATILOVA, A. (1986): Obrady a obyeje a jejich Gloha v s@asnych etnickych procesech. In:
Etnické procesy v pohratiiceskych zemi po roce 1945. (Spolest a kultura), sv.ll, Etnické
procesy 3.Praha: UERCSAV

PERKMANN, M. (2003a)The rise of the Euroregion. A bird’s eye perspectiu European cross-border

cooperation  Department of  Sociology, Lancaster  University: antaster,
http://www.comp.lancs.ac.uk/sociology/papers/PenkmrRise-of-Euroregion.pdf (accessed
15.10.2005)

PERKMANN, M. (2003b): Policy enterpreneurs, multilevel governance andigyolnetworks in the
European polity: The case of EUREGI@epartment of Sociology, Lancaster University,
Lancaster, http://www.comp.lancs.ac.uk/sociologggra/Perkmann-Policy-Enterpreneurs.pdf
(accessed 15.10.2005)

RUMPEL, P. (2004): Politika hospoig&é a sociélni soudrznosti Evropské unie. Italdek, M.; Dokoupil,

J; Havltek, T. a kolektiv:Ceské pohrami — Bariéra nebo prostor zprosidkovani?Praha:
Academia

RUOTSALA, H. (2003): Nomadising identities in therthern fringe area. In: Korhonen, T.; Ruotsala, H.
Uusitalo, E. (eds.):Making and Breaking of Borders. Ethnological Intesiations,
Presentations, Representatioftelsinki: Finnish Literature Society

SAHLINS, P. (1998): State formation and nationa&ntity in the Catalan Borderlands during the eightk
and nineteenth centuries. In: Donnan, H.; WilsonMT (ed): Border Idenities. Nation and State
at International FrontiersCambridge: Cambridge University Press

SEIBT, F. (1996): Nmecko aCesi. Dxjiny jednoho sousedstvi uprést Evropy. Praha: Academia

86



SEIBT, F. (2002): Deutsche, Tschechen, Sudetend®itCollegium Carolinum, Miinchen : Oldenburg
Verlag

SIIVONEN, K. (2003): An archipelago of identites.roducing locality in the Southwest-Finland
archipelago. In: Korhonen, T.; Ruotsala, H.; UdsitéE. (eds.):Making and Breaking of
Borders. Ethnological Interpretations, PresentaipnRepresentationsHelsinki: Finnish
Literature Society

SILVERMAN, D. (2001):Interpreting Qualitative Data. Methods for Analygiifalk, Text and Interaction
London: Sage

SOKEFELD, M. (1999): Debating Self, Identity, andl@re in AnthropologyCurrent Anthropology0, 4:
417 — 447

SOMERS, M. R. (1994): The Narrative Constitution Idéntity: A Relational and Network Approach.
Theory and Societ®3, 5: 605 — 649

SRB, A. (1901)Politické a¥jiny narodaceského od roku 186Dil Il. Praha: F.Simi#ek

STANEK, T. (1992):Vysidleni Nmai z CeskoslovenskaDstrava: Amosium servis

SVASEK, M. (2002): Narratives of ,Home* and ,HomeB{: the Symbolic Construction and
Appropriation of the Sudeten German Heinm@atobal Studies in Culture and Powed: 495 —
518

TRANTINA, B. (2005):Historie SluknovaSluknov

TURNOCK, D.(2002): Cross-border Cooperation: A Maftlement in Regional Policy in East Central
Europe.Scottish Geographical Journall8, 1: 19 — 40

VECERKOVA, E. (1986): K problematice etnokulturnictirdegranich proces v now osidlenych obcich
na jizni Mora¥. In: Etnické procesy v pohratii ceskych zemi po roce 1945. (Spotest a
kultura), sv.ll, Etnické procesy Braha: UERSAV

WILSON, T. M. (2000): Agendas in Conflict: NatioBtate and Europe in the Northern Ireland Bordedand
In: Bellier, J., Wilson, T. M. (ed)An Anthorpology of The European Union. Buildingagjiming
and Experiencing the New Europg@xford, New York: Berg

ZICH, F. (ed) (2003)Regiondlni identita obyvatel v pohréhi Praha: Sociologicky Ustav Akademigdv
CR

87



Seznam pramet, elektronické zdroje

Cestaremesel. Katalogemesinik ve Sluknovském wgitku (2005), Spokénost pro trvale udrZitelny rozvoj
Sluknovska

Katalog aktualnich peshranénich probléni 2003(2003), Euroregion Neissa-Nisa-Nysa

Koncept rozvoje cestovniho ruchu v ERN Neissa-Nigz(1998), Euroregion Neissa-Nisa-Nysa

Magazin Euroregiorf2005),¢islo 8

Magazin Euroregion Neissa-Nisa-Nysa. Fond malycbjegbt: Interreg 11IA 2001 — 2003(2003),
Euroregion Neissa-Nisa-Nysa

Meéstska a obecni statistik2004),Cesky statisticky fad

Mikroregion Seve(2001), Svazek obci Sever

Populaini, ekonomicky a narodnostni vyvoj pohemich okres CSR od roku 1930 do roku 2010989),
Praha: Ministerstvo vystavby a stavebnictvi, Tarpla

Preshranéni spoluprace 1991 — 1992999), Euroregion Neissa-Nisa-Nysa

Reflex41/2002 (F&ek, T.: Mésto na severu. Reflex 41/2002, s. 28 - 31)

Reflex26/2006 (Vaca, J.: Lipova. Reflex 26/2006, s. 1227

Retrospektivni lexikon obcfeskoslovenské socialistické republiky 1850 — 19MDJ., Svazek 1(1978),
Praha: Federalni statistickyaal

Sachsisch-bohmische Umgebindehauslands¢p@®3), Spol&nost pro trvale udrZitelny rozvoj Sluknovska

Sitéani lidu, dond a byii v roce 2001(2004),Cesky statisticky ¥ad

Sluknovské novinyp004 - 2006

TolStejnské panstvi — mapa

TolStejnsky kuryt. 4, 2006

http://www.sprs.sluknovsko.cz/

http://lwww.aebr.net/

http://www.borderland.cz/

http://www.integrace.cz/integrace/clanek.asp?id=774

http://www.mesto-sluknov.cz/

http://www.mikroregionsever.cz/

http://www.neisse-nisa-nysa.org/

http://lwww.sachsen.de/de/index.html/

http://www.sluknovsko.cz/

http://www.sluknovsko.unas.cz/

http://www.strukturalni-fondy.cz/

http://www.tolstejn.cz/index.asp

http://www.umgebindeland.de/

http://www.varnsdorf.cz/showdoc.do?docid=277

88



