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Jednou z prosazovanych a také Siroce akceptovanych otazek, které si antropologové v
soutasnosti kladou, je otizka reflexe proZité minulosti a jeji interpretace z pozic aktudlni,
jedine¢né a subjektivné proZivané pritomnosti. Biografické narace €i Zivotni piibéhy, tedy
vzpominkova vypravéni na vlastni proZitou minulost, se v souvislostech tohoto védeckého
pfistupu stdvaji pro antropologa zékladnim pramenem pfi sledovani nejrizn€jsich postojil
soudasnosti — postoji jednotlivcl i skupin. V kontextu takto Siroce vytéeného pramene zéaleZi
na invenci antropologa, jaky okruh nézorl a stanovisek si vytkne sledovat. Pozorovat tuto
invenci pak samo o sobg je podnécujici. Obecné konstatovan{ plati i pro diplomovou préci
Markéty Varikové.

Markéta Varikova si jako cil své prace vytkla otazku vztahovéni se k regionu bydlisté
a jeho akceptovanym hranicim, konkrétné k severoteskému Sluknovsku. Svou rozpravu
oviem vedla ve dvou odlidnych diskurzech: z pozice skupiny stfedoSkolsky a vysokoskolsky
vzdélanych lidi, ktefi nemaji ambice UCastnit se vefejného Zivota, a z pozice nositeld
institucionalng zadtiténych snah o novou regionalizaci v rdmci Sluknovska i vramei
pieshraniéni spolupréce. Propojeni téchto dvou diskurzii, nesporné podnétné, ji viak nutilo
pracovat s odlisnymi druhy prament. Zatimco prvy diskurz vybudovala vyluéné na
vzpominkovych biografickych vypréavénich, diskurz druhy opfela o idaje ziskané z Gelovych
tiskii, novinovych zprav a ovem také z informaci samotnych aktivistii nové regionalizace,
podavanych jako konkrétni Gidaje o €innosti na tomto poli.

Vedeni dvou diskurzi, z prvého pohledu obsahové i koncepcné vzdalenych, pfineslo
ve vzdjemném srovnan{ zdvazny, i kdyZ svym zpusobem varujici zaver. Konkrétni snahy o
novou regionalizaci, spojené i s komer&nimi aktivitami v regionu, nezajimaji, neoslovuji a
mijeji mnohé piedstavitele t€ oblanské vefejnosti, kterd dosahla vySsi urovné vzdélani a méla
by se jiZ z této své pozice zajimat o déni v regionu. Nutn& vyvstdvé otdzka, kdo dnes napltiuje
pozici regionalni kulturni elity Sluknova a ke komu tato elita promlouva a chce promlouvat.
To v3ak na okraj.

1 kdyZ paséZe vénované nové regionalizaci jsou svéZe psané a nepostradaji zajimavosti
(kap. 5.), podstatu diplomové prace Markety Vaitkové spatfuji v diskurzu o regiondlni
(lokalni) identité, o pojeti domova, o strategiich sZivani se s nové osidlenym a dosidlenym
prostorem a o dne$nim vztahovani se dnesnich obyvatel k regionu Sluknovska a ke Sluknovu.
M. Vaiikova si tedy poloZila otazky zplsobl osvojovani nové osidleného prostoru, otazky
jeho vymezeni jako uZ§iho lokalniho a Sir§iho regionalniho teritoria, otdzky zpusobu
sebeidentifikace s timto prostorem a otazku vlivu statni hranice na toto vymezeni (s ohledem
na pfedchozi kulturni vyvoj oblasti).



Svou rozpravu o problémech reflexe lokalni identity a postoje k nové regionalizaci
uvedla M. Varikova teoretickymi pasaZemi o narativech, identité, prostoru a hranicich. V nich
prokézala dobrou sectélost zahraniéni literatury, schopnost orientovat se v riznych nazorech a
uvazens zvolit vstupni paradigma (kap. 1., 2.).

 Refeni problémi zalozila M. Vaikova na biografickych vypravénich deseti
sttedogkolsky a vysokoskolsky vzdelanych obtant Sluknova (7). Zvolila je jednak z fad
geskych novoosidlenct z doby po druhé svétové valce a jednak z fad dosidlenct, ktefi se do
mésta pfistéhovali v riznych imigratnich vindch v prib&¢hu druhé poloviny 20. stoleti.
Analyzou biografickych vypravéni stanovila est modeldt adaptadnich strategii, a to modell
diferencovanych nejen v zavislosti na individualnich ptistupech narantii k m&stu, k vlastnimu
ivotnimu a profesnimu uplatnéni v ném, ale i vzhledem k proménlivé realité dynamiky
socialnich vztaht ve mésté, tedy vzhledem k fungujicim & absentujicim socidlnim sitim.
Jistym prekvapenim, ale zérovefl i potvrzenim zavérQ, k nimZ dospéla napi. Petra Sedlackova
pfi studiu reflexe domova etnicky riiznorodou lokalni spole¢nosti Varnsdorfu, jsou kontrastni
obrazy socidlnich siti Sluknova v dobé povaleéné. Zatimco V biografickych vypravénich
prvnich novoosidlenct z druhé poloviny 40. let 20. stoleti jsou socialni sit transparentni a
akceptované, ve vypraveni dosidlenci z dalgich p¥istéhovaleckych vin jsou zpochybriované —
a to z pozic hodnoceni vSech fazi migraéniho vyvoje $luknovska v druhé poloving 20. stoleti.
O to zajimavé&j3i je vyklad M. Vaiikové o vytvafeni vztahu narantd k Sluknovu a Sluknovsku
jako k domovu a jako k nezpochybnitelnému prostoru vlastni existence. Svym zplsobem je
prekvapivé, Ze 1 na pocatku 21. stoleti zazn8ly argumenty opien¢ o narodni a stétni
patriotismus. Upozornit lze i na poznatek, Ze v biografickych vypravénich obyvatel Sluknova
je diskurz svazujici jedince s lokalitou-domovem poutem zrozeni nahrazen diskurzem o
nepochybné exitenci pijatého a zvoleného domova.

Predlozena diplomova prace M. Vatikové je nesporné podnétna a dobie teoreticky
ukotvena. Pravé vzhledem k této podnétnosti a cilené teoretické ukotvenosti vyvolava nekteré
otazky.

1. Tazat se lze do jaké miry absence pocitu ukotveni v lokalnich socidlnich sitich u dosidlenci
nesouvisi s vyvojem postojui celé eske spolednosti, ktera v obdobi 50. aZ 90. let 20. stoleti se
upinala k anonymité. Zejména méstské spoleénost prochazela timto procesem.

2. Ctenat se malo dozvi o sloZeni skupiny informétori-narantd, o zptsobech vedeni
biografického interview, o zpuisobu piepisu a zptsobu analyzy dat. I kdyZ jsem odplrcem
textt, kde tyto informace tvofi vetsinovou &ast vykladu, zakladni informace by mé&l Ctenaf
dostat. ZvaZovat lze i zatazeni biogrami, v nich? oviem anonymita informatort/naranti musi
byt zachovana a zajistena.

5" Identifikace autori vyrokd pouze fiktivnimi kiestnimi jmény, bez uvedeni genderu a stéfi
naranta ochuzuje Ctenafe o kontrolovatelnou dimenzi rozdilnosti postoji vékovych a
generovych skupin.

3. Tazat se lze také vjakém smyslu autorka diplomové prace hovoii o dosavadni absenci
z4jmu antropologi/etnologli o regiony 2 regionalni dimenzi Zivota. Nejen &eska etnologie
sttedoevropského prostoru byla v 19. a 20. stoleti pohfichu vyznamné orientovana na
sledovani odli¥nosti a shod kultury regionti — at’ jiz byly definovany jako narodopisné,
pramyslové ¢ kulturni oblasti (vymezované i bez ohledu na jazykové, spravni a statni
hranice). Badatelé si kladli také otazky reflexe téchto kulturnich odlisnosti a vjemu hranic
lokalnich celkd v postojich mistniho obyvatelstva (srov. napf. J. Kandert, ptelom 20. a 21.
stoleti).



4. Lze upozornit i na nutnost rozliSeni termind dosidlenec a osidlenec. Oba maji specificky
obsah a patfi k ustalené odborné terminologii. Doporugit pak lze i jazykovou (pravopisnou)
korekturu.

M. Vaitkové predloZila k obhajobé uvazlivé koncipovanou diplomovou praci.
Prokazala, ¥e dovede vyty¢it problém, shromézdit data k jeho fedeni a formulovat zavéry.
Prace je psana &tivé. Splituje poZadavky diplomovych praci a doporucuji ji k obhajobg. Préci
hodnotim jako vybornou a navrhuji ocenéni 18 bodd z celkového moZného po&tu 20 bodi.

V Praze 20. 10. 2006 Mirjam Moravcova



