Posudek oponenta diplomové prace Jany K¥izové
»Vyvlastnéni u liniovych staveb
(zejména dle energetického zakona a zakona o elektronickych komunikacich)*

Piedlozena diplomova prace o rozsahu 84 stran (vCetné obsahu) je ¢lenéna, kromé
uvodu a zavéru, do tii kapitol (,,Vyklad zakladnich poymt*, ,,Vyvlastnéni podle soucasné
pravni Gpravy®, ,,Vyvlastiiovaci fizeni).

Téma prace je znatné aktualni a bezesporu hodné zpracovani. Diplomantka k nému
pfistoupila se zajmem. Vyuzila dostupnou odbornou literaturu (véetné internetovych zdroju),
judikaturu a zfejmeé i nékteré poznatky z praxe (spise pohledem vyvlastniteld).

V kapitole vénované soucasné pravni upravé je obsazen i text o historii (na str. 27
az 31, 34 a 35, 37 a 38, 39 az 42). Samostatné mohl byt rozveden vyklad o ustavnépravnich
predpokladech vyvlastnéni (srov. partie 1.3.2 a 2.2). V procesni kapitole mohla byt zafazena
samostatnd partie tykajici se specifickych problémut vyvlastiiovaciho fizeni v pfedmétnych
sitovych odvétvich.

Z dil¢ich pripominek uvadim:
- Prvni véta druhého odstavce na str. 1 neni formulovana $t’astné.

- Pojem ,stavba“ vymezeny stavebnim zakonem je vlastné neuréitym pravnim pojmem
technického obsahu (to je zminéno az v souvislosti s liniovou stavbou na str. 7 nahofte).
V partii 1.1 bylo dobré uvést napt. zminku o pojmu ,cela stavba“ (srov. § 13 odst. 2
stavebniho zakona) nebo ,,budova“ [§ 103 odst. 1 pism. e)]. Liniova stavba nemusi byt ani
rozsahla, ani slozita (str. 5).

- Konstatovani obsazené v prvni vété druhého odstavce na str. 7 je nepatiicné (pro¢ by takovy
pojem mé&l vymezovat spravni fad?!).

- Zminuje-li autorka vyvlastiiovaci tituly obsazené v tpravé zr. 1958, méla obdobné
pfistupovat i k upraveé z r. 1976 (str. 9).

- Jiz vpartii 1.3.2 bylo vhodné zdiraznit rozdil mezi doktrindlnim chapanim pojmu
vyvlastnéni a pfistupem pozitivniho prava v podobé¢ legislativni zkratky (na str. 10 to pon¢kud
,,zapada‘).

- Voditkem pro upravu nékterych vyvlastiiovacich tituli ve stavebnim zdkoné nebyla
frekvence (str. 12).

- Vymezeni pojmu energetické infrastruktury zasluhovalo kritickou pozornost (str. 14).
V sirsich souvislostech viz téz druhy odstavec na str. 74.



- Vyklad procesni problematiky (str. 18) patii do jiné kapitoly. Termin ,,ustfedni ucastnik*
(tamtéZz) neni vhodny.

- Podminkami vyvlastnéni zdkon rozumi jeho (hmotnépravni) predpoklady (partie 2.2).
Uvodem této partie mohlo byt vysvétleno, téZ v navaznosti na ustavnépravni tpravu, jejich

¢lenéni (z néhoz ziejmé vychazi struktura vykladu v této a navazujicich partiich).

- Nazvy partii 2.2.1.3 a 2.2.1.4 nejsou vystizné (jde o nedosazeni dohody, souvisi to se
subsidiaritou vyvlastnéni). Jaké jsou jiné aspekty subsidiarity vyvlastnéni?

- Vyklad ve druhém odstavci na str. 25 se netyka problematiky uvedené v nadpisu (vyzadoval
samostatny jiny nadpis).

- Co znamena ,,prokazatelna necinnost* vlastnika (str. 32, 36, 38 a 43)? Jaky je vztah
zminovanych ustanoveni pifedmétnych sitovych zakont K ustanovenim spravniho fadu
0 nezndmém Ucastnikovi fizeni, G€astnikovi fizeni neznamého pobytu a Ucastnikovi fizeni,
kterému se prokazatelné nedafi dorucovat? Viz téz vyklad na str. 57 a 58.

- V jakém smyslu pouzila autorka vyraz ,,zmocnovaci ustanoveni‘ na str. 46?

- Na str. 46 nebo 47 bylo vhodné zminit i specidlni ipravu podle zakona o podpote sportu.

- V prvnim odstavci na str. 49 bylo lépe pouzit obrat ,pii rozhodovani o vyvlastnéni®
(namisto ,,ve vyvlastiovacim fizeni).

- V partii 2.4.1 bylo mozno pojednat o pfipadném stfetu vice znaleckych posudku.

- Posledni odstavec na str. 52 (ptfetéka na str. 53) mél byt roz¢lenén (vyklad ponékud splyva;
zakon o vyvlastnéni totiz nefesi upravu Gschovy obecné¢).

- Druha véta prvniho odstavce na str. 55 do textu nezapada.

- Prvni véta druhého odstavce na str. 55 ,,pfedbiha“ sdéleni, Ze jde o organy obci (obecni
ufady obci s rozsifenou pusobnosti).

- V textu na konci str. 55 (pfetéka na str. 56) nebylo pamatovano na pravnické osoby ziizené
obci, nebo krajem.

- Jaky je nazor autorky na pravni konstrukci popisovanou ve druhém odstavei na str. 61
(pfetéka na str. 62)?

- V partii 3.4 méla byt zminka o koncentraci vyvlastiovaciho fizeni.

- Jaké jsou piiklady moznych jinych vyvlastiiovacich fizeni zminénych v partii 3.5?
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- Resi zména Gpravy zminéna v prvnim odstavci na str. 66 stejnou mérou piipadnou nevili
vyvlastiiovaného a vyvlastnitele?

- Jaky je nazor autorky na hypotetickou alternativni pravni konstrukci, ktera by podminila
pfechod vyvlastiiovaného prava zaplacenim nahrady [k textu posledniho odstavce na str. 66
(pfetéka na str. 67)]?

- Nazev partie 3.8. (a jejich subpartii) mohl Iépe korespondovat s nazvem kapitoly 3.

- Dikce § 28 pivodniho znéni zakona o vyvlastnéni asi umoziovala i jiny vyklad (k textu na
str. 69).

- Ve druhém odstavci na str. 73 ma byt ,,umoznuje®, ¢i spise ,,vynucuje?

- V odkazech na kolektivni monografii sestavenou z kapitol od riznych autort je tieba oznadit
ptisluSnou kapitolu a jejiho autora.

- Drobné nedostatky se tykaji technické redakce textu [napi. str. 1 (pravopis), 8 (chybné
oCislovani pravniho piedpisu), 18 (stylizace — ,,v souladu*, nebo ,,podle*?; na vice mistech)].
V obsahu neni uvedeno ¢lenéni partie 2.3.

Zavérem mohu uvést, ze diplomantka sviij tikol vcelku Gspésné zvladla.

Rozpravu u obhajoby doporucuji zaméfit na otazku vztahu vyvlastiovacich
titult podle stavebniho zdkona na stran€ jedné a podle energetického zdkona a zakona
0 elektronickych komunikacich na stran¢ druhé a na otdzku specifickych problémi
vyvlastiovaciho fizeni v téchto sitovych odvétvich.

V Praze dne 17. zafi 2013
JUDr. Ing. Josef Stasa, CSc.



