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Predmluva

Pravo zivotniho prostiedi je jednim z nejrozsahlejSich okruhli spole¢ného
evropského prava. Na pidé Evropskych spolecenstvi (ES) vznikéd velké mnozstvi
smérnic, které je nutné transponovat do legislativy Clenskych statd, nejen kvuli
priblizovani jednotlivych pravnich systéma c¢lenskych zemi, ale hlavné kvuli
nutnosti fesit problematiku pieshrani¢niho vlivu na zivotni prostfedi unijnich stat

a snahy vnimat zivotni prostiedi jako celek.

Z této situace vyplyva, ze se o legislativni proces na trovni Evropské unie (EU)
a jeho ovliviiovani budou zajimat environmentalni hnuti z ¢lenskych stata. Tato
hnuti jsou tradicné nejaktivnéjsi ¢asti neziskového sektoru, dokazi si udrzet
nezavislost a aktivné ovliviiovat vefejnou politiku. K dosazeni svych cili umi

vzbudit z&jem vefejnosti i médii.

O spolupréaci s neziskovymi organizacemi maji vSak zajem i1 ES. Participace
neziskovych organizaci na tvorb€ unijniho prava ddva smérnicim vétsi legitimitu,
posiluje pfimou demokracii, dochézi k efektivnéjSimu fizeni grantli a projekta
financovanych z EU. Kromé spoluvytvareni maji environmentalni neziskové
organizace také roli hlidace spravné a v€asné implementace smérnic do Ceské

legislativy a i naslednou kontrolu, zda je implementované pravo dodrzovano.

Dilezitou roli environmentalnich organizaci demonstruje také Aarhuskd umluva
o pfistupu k informacim, podilu vefejnosti na rozhodovani a pravni ochrané
v otazkach zivotniho prostiedi. Jejimi signatati jsou Evropska komise (EK) a 40

zemi Evropy véetné Ceské republiky.



1. Uvod

Jednou z charakteristik demokratické pluralitni spoleCnosti je existence
rozmanitych zdjmi témét ve vSech oblastech vefejného zivota. Tyto zdjmy
zastupuji politické strany a zajmové skupiny. Maji spole¢né to, Ze stoji mezi
obcCanskou spoleCnosti a statem a formuluji spoleCenské preference. Politické
strany se snazi ziskat vyznamné vetejné funkce a jejich prostiednictvim dosahovat
svych cil; zdjmové skupiny nemaji principielné snahu vykonavat polickou moc,

ale snazi se ovlivilovat vefejné Cinitele a to pomoci lobbyingu.

Lobbying je nejcastéji charakterizovan jako vesSkera snaha jednotlivel ¢i skupin
ovlivnit rozhodnuti téch, kdo rozhoduji o zékonech ¢i rozdé€luji financni
prostiedky, tedy legislativnich Cinitelil a jinych zastupitelii statu. Spadaji sem
piimé 1 nepfimé snahy prosadit o¢ekdvany politicky vysledek. Lobbying jako
takovy je Casto spojovan s negativnim jevem, korupci. Muze jit, bohuzel, zvlasté
v naSich zemépisnych $itkach, o spojené¢ nadoby. Odlisnost obou pojmil je vSak

velka.

Zatimco lobbying miize legislativni proces a ndsledné rozhodovani zkvalitnit,
zptehlednit a dodat mu legitimitu, korupce vytvaii pravy opak. Oproti lobbyingu
jde o snahu ovlivnit legislativni procesy nejen argumentaci, vysvétlovanim
a diskusi s poslanci, ale také na zaklad¢ nejriiznéjSich darti a osobnich vyhod pro
poslance. V jedné z nasledujicich kapitol se proto budu vénovat regulaci
lobbyingu jak ve statech, kde ma lobbying dlouholetou tradici, tak v CR, kde
zatim zadna opravdova regulace neexistuje. Regulace lobbyingu, at’ jiz legislativni
(USA) nebo samoregula¢ni (GB), ma vliv pravé na odstranéni ¢i alespoit zmirnéni

korupce.

Cilem prace je v prvni ¢asti zmapovat problematiku lobbyingu, jeho regulaci
a dalSich dilezitych poznatkii souvisejicich s lobbyingem a to pfedevSim na
evropské rovni. Ve druhé cCasti je cilem zjistit, zda se Cesky environmentalni
nevladni sektor zajima o evropskou legislativu a jak vyrazny je tento zéjem. Daéle
mé zajima, existuje - 1i né¢jaka konkrétni snaha o lobbying evropské legislativy

subjekty nevladniho sektoru.



Pro dosazeni tohoto cile pouziva prace dvou vyzkumnych technik. V prvni Casti
prace je pouzita analyza dokumenti, odborné literatury a webovych stranek, ve
druhé ¢asti pak polostrukturované rozhovory s respondenty z nevladniho sektoru
i se zastupci lobbovanych organi MZP a Evropského parlamentu (viz. kapitola

¢. III. 1. o Metodologii).

Hypotézy jsem v této praci, vzhledem k nedostatku informaci v daném tématu
nahradila vyzkumnymi otazkami. Zajimalo m¢ piedevsim, do jaké miry se Cesky
environmentalni sektor zajimd o tvorbu unijniho environmentalniho préva
a s jakou intenzitou na tento fakt reaguje. Prvni vyzkumna otdzka tedy zni:

Zajimaji se ¢eské environmentalni NGOs o evropskou legislativu?

Dal$im predmétem mého zajmu je zjistit, zda se environmentdlni neziskové
organizace Ci sit¢ snazi prosadit svlj zdjem v Bruselu (zda se sdruzuji do
evropskych siti, lobbuji samy ¢i pres ¢eské organy — ministerstvo nebo Parlament
CR) a jakym zpiisobem se o to snazi. Druha vyzkumna otazka je: SnaZi se ¢eské

environmentalni NGOs aktivné ovliviiovat vznik a pfijiméni evropské legislativy?
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II. Teoreticka Cast

I1.1. Legislativni proces v EU

Tato kapitola je vénovana legislativnimu procesu v Unii a také tomu jak v ném
funguji jednotlivé organy EU. Pro mou praci je tato kapitola dulezita, protoze
popisuje hraci pole, na kterém se vSichni aktéfi lobbyingu pohybuyji.

1.1. Organy Evropské unie

1.1.1. Organy EU a procedury jednani ES

Pak funguji organy EUJ

|Evr0pskzi rada|

(zasadni rozhodnuti predseda vlad ¢lenskych zemi)

|Evr0pskz’1 komisel — navrhy —

(Vlada — exekutiva) (Legislativni
horni komora
— zakonodarna
¢innost)

<« rozhodnuti <«

i 1

Dotazy, kontrola, Rozhodovani
hlasovéni o divéte 0 rozpoctu,

a neduvére, souhlas konzultace,

s obsazenim Komise spolurozhodovani

i l

Evropsky parlament|

(Dolni komora — legislativa)

schéma 1
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Na tomto misté bych chtéla strucné popsat jednotlivé organy EU a jejich funkci
v legislativnim procesu. Evropské instituce vychédzeji ze sdileni politické
odpovédnosti. Evropska komise navrhuje, Evropsky parlament (EP) doporucuje,
Rada Evropské unie rozhoduje a Soudni dvir rozhoduje spory. Evropska rada je
pak politickym organem, ktery se snazi urCovat dal§i vyvoj evropské politiky
a dal8i rozvoj EU. V prib¢hu €asu vznikly s rostoucimi pravomocemi Unie nové
organy EU arozsifily se pravomoci Evropského parlamentu. DalSimi nové
vzniklymi organy Unie jsou Evropsky tc€etni dvir (ma klicovou roli pfi kontrole
financi), Evropska investi¢ni banka (je dulezita pro hospodaisky rozvoj), Vybor
regionli (reprezentuje regionalni zdjmy v EU), Hospodaisky a socialni vybor,
Evropsky ombudsman a Evropskd centrdlni banka (pecuje o cenovou stabilitu

v EU).

Unie muze jednat pouze v ramci pravomoci, které ji byly udéleny Smlouvami,
snimiz Clenské zemé souhlasily (prostfednictvim referenda, v ratifikaénim
procesu nebo pti hlasovani v parlamentu). Pfi rozhodovéni, jak bude ES v urcité
oblasti jednat, jsou kdispozici <¢tyfi hlavni  procedury — procedura
spolurozhodovéni, procedura konzultaci, procedura souhlasu a procedura

spoluprace.

Procedura spolurozhodovani (Codeision procedure) byla zavedena Maastrichtskou
smlouvou. Dala Evropskému parlamentu pravomoc pfijimat rozhodnuti spole¢né
s Radou EU a posilila legislativni pravomoc Evropského parlamentu' [Evropska

spoleCenstvi, 2000, str. 70].

V ramci procedury konzultaci (Consultation procedure)” predkladd Komise navrh,
ktery je nasledné konzultovin EP, Hospodaiskym a socidlnim vyborem
a Vyborem regionti. Rozhodnuti je pak pfijimdno Radou EU. Rada EU musi
konzultovat rozhodnuti s Evropskym parlamentem a brat v potaz jeho stanovisko,

neni jim vSak vazana [Evropska spolecenstvi, 2000, str. 68].

! Pravomoc byla posilena v oblastech: volného pohybu pracovnich sil, sluzeb, vzd&lavéani, zdravi,
zivotniho prostfedi, kultury, vyzkumu, spotiebitelské politiky a transevropskych siti.
Amsterdamska smlouva rozsifila spolurozhodovani o oblasti vefejného zdravi, boj proti podvodim
ovliviiyjicim financni zajmy ES a socialni vylouceni.

* Tato procedura se vztahuje piedeviim na Spole¢nou zemédélskou politiku a dale pii uzavirani
smluv mezi ES a mezinarodni organizaci ¢i jednou nebo vice zemémi.
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Procedura souhlasu (Assent procedure)’ byla zavedena Jednotnym evropskym
aktem (SEA). V jejim rdmci musi Rada EU pted pfijetim dilezitého rozhodnuti
obdrzet souhlas Evropského parlamentu. Ten ma pravomoc pfijmout nebo

odmitnout nadvrh, nemtize ho vSak ménit [Evropska spolecenstvi, 2000, str. 69].

Procedura spoluprace (Cooperation procedure)' byla ziizena taktéz SEA.
Poskytuje vétsi vliv EP v legislativnim procesu tim, Ze mu povoluje dvé Cteni
navrhu Komise. V dne$ni dobé byla v legislativnim procesu nahrazena

procedurou spolurozhodovani [Evropska spolecenstvi, 2000, str. 69].

1.1.2. Evropska rada

Evropska rada zaseda v Bruselu a schazi se dvakrat ro¢né. Cleny jsou hlavy
25 clenskych zemi EU a ptfedseda Evropské komise. Jejim cilem je davat EU
podnéty pro dalsi rozvoj a urCovat jeji politické sméfovani. Od roku 1998 se
kazdych 6 mésicu stiidaji v predsednictvi Clenské staty. Jde o pravidelna setkani
hlav statd nebo vlad €lenskych zemi EU. Tento organ byl zfizen na Patizském
summitu v roce 1974 a poprvé se seSel v bieznu 1975. Existence Evropské rady
byla pravné uznana v roce 1987 SEA, ale oficidlni status ji byl udélen az v roce
1992 Maastrichtskou smlouvou o EU. Krom¢ stanoveni priorit dal§iho vyvoje
a ur€ovani politického sméru Unie fesi sporné otazky, které se nepodatilo vyiesit

na urovni Rady EU [Zastoupeni, 2006].

1.1.3. Evropska komise (EK)

Evropské komise sidli v Bruselu a jeji funkéni obdobi trva 5 let. V jejim Cele stoji

piedseda komise a 25 komisari, jeden za kazdou ¢lenskou zemi. Ti fidi a vedou

3 Tyka se mezinarodnich smluv, unijniho ob&anstvi, nékterych tkolii Evropské centralni banky
a dodatki k jejimu statutu, strukturalnich fondt, jednotného systému voleb do EP, uvaleni sankci
na nékterou z ¢lenskych zemi za zdvazné poruSeni zakladnich prav podle Maastrichtské smlouvy
o EU a uzavirani dohod s vyznamnymi hospodai'skymi a obchodnimi subjekty na svétové Grovni.

* Vztahuje se na urité aspekty hospodaiské a ménové unie.
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Komisi na politické turovni. Jde vétSinou o byvalé poslance Evropského nebo
narodnich parlamenti. Komisafi jsou nominovani vladami clenskych zemi
(po konzultaci s nastupujicim piredsedou Komise), jsou vSak povinni byt nezavisli
na svych vladach a musi jednat pouze ve prospéch EU. Tato nestrannost je
pozadovana proto, aby EK mohla ptisobit jako efektivni prostiednik v ptipadnych
sporech mezi ¢lenskymi staty. Piedseda Komise je jmenovan Evropskou radou na
urovni hlav statd a vlad, po konzultaci s Evropskym parlamentem — tato dvoji
legitimita mu déava politickou autoritu, které vyuzivda mnoha zplsoby. Predseda
Komise udava smérovani EU a stoji jak v ¢ele komisait, tak Evropské komise
jako celku. Svolava zasedani ¢leni Komise, pfidéluje jim odpovédnost za urcité
aktivity a tvoii pracovni skupiny. Mlze komisafe odvolat a ptidélovat povinnosti
komisaifim béhem jejich funkéniho obdobi. V neposledni fad¢ reprezentuje
Komisi — uc€astni se zasedani Evropské rady a schiizek G8, je pfitomen dulezitym

diskusim v Evropském parlamentu a Rad¢ EU [Schrotter, 2002, str. 55-56].

Komise ma ptes 24 000 zaméstnanci, sestava z 36 generalnich feditelstvi (DG)
a specializovanych sluzeb. V cele kazdého DG stoji generalni teditel, ktery je
podiizeny pfisluSnému komisafi, jenz ma za praci daného DG politickou

1 pracovni odpovédnost.

Legitimita Komise je posilovana dikladnym jednanim Evropského parlamentu,
ktery provétuje ¢innost piredsedy EK i jeho koleghi. Komise musi byt potvrzena
EP jest¢ pred nastoupenim komisaii do funkce a mize byt hlasovanim

Evropského parlamentu o nedivéie donucena odstoupit jako celek.

Evropska komise je centrem rozhodovaciho procesu v EU. Vypracovava navrhy
legislativnich dokumentti (evropské pradvo je prosazovano prevazné opatienimi
EK), zabezpecuje integritu jednotného trhu EU vykondvanim kontroly, fidi
arozviji zemédélskou a regionalni politiku, stard se o rozvojovou spolupraci
s neClenskymi zemémi a pfipravuje a koordinuje programy na podporu védy
a techniky. Neni ale vS§emocnou instituci. Jeji navrhy, jednani a rozhodnuti jsou
zkoumany vSemi organy EU a nepfijima rozhodnuti o politikéch a prioritach EU.
Tato rozhodnuti patii Radé¢ EU a nékdy Evropskému parlamentu. Komise plni

v EU c¢tyfi funkce:
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1. zakonodarnou iniciativu
strazce smluv EU

fizeni a vykonavani politiky EU a mezindrodnich vztaht

i A

reprezentace EU na mezinarodni Girovni

Pti plnéni téchto funkci se Komise snazi dbat na potfeby obcanii ¢lenskych stath
EU a omezit na minimum byrokratické pifedpisy a postupy. Také uzce
spolupracuje s Evropskym tuc€etnim dvorem pii snaze vyloucit podvody pfi

pozadavcich na Cerpani prostredkil z rozpoctu EU [Zastoupeni, 2006].

Velmi dilezitym ukolem Evropské komise je kontrola implementace
a vynucovani dodrzovani evropského prava v clenskych statech, coz patii mezi
hlavni ukoly Evropské komise. Podle ¢lanku 211 Smlouvy o zalozeni ES
zabezpecuje Evropska komise provadéni Smlouvy a také aktli vydanych organy
Evropskych spolecenstvi na jejim zéklad€ (evropské komunitarni pravo). Pokud
se Clensky stat dopusti jednani, které je v rozporu s evropskym komunitdrnim
pravem, je Evropskou komisi zahdjeno tzv. fizeni o poruseni Smlouvy. Cilem
fizeni o poruseni Smlouvy je dosahnout toho, aby clensky stat dostdl svym
povinnostem. Evropska komise informuje ¢lensky stat o zahajeni fizeni o poruseni
Smlouvy dopisem (Letter of Formal Notice) a umoziiuje mu do 2 mésict podat
vysvétleni. Pokud vSak ¢lensky stat stale nic nedéld, zasle mu Komise posledni
pisemné varovani (Reasoned Opinion). Tomuto stanovisku je pak stat povinen
vyhovét opét do 2 mésicl. Pokud se tak nestane ani tentokrat, pfeda Komise véc
Evropskému soudnimu dvoru [Kriegova, 2005]. Hlavnim ucelem fizeni
o poruseni Smlouvy je mimosoudni vyfe$eni problému a jeho naprava. Rizeni
evropského soudniho dvora je az tou uplné posledni moznosti pii neplnéni
povinnosti. Pfedanim piipadu k soudnimu dvoru vSak zdaleka nic nekon¢i. Soudni
dvir vynese svij rozsudek a pokud méa Komise pocit, ze neni naplnén, vyda nové
odivodnéné stanovisko (Reasoned Opinion), vnémz uvadi body, které stat
nesplnil. Dale mu posle dopis (Letter of Formal Notice), kterym statu sd€luje
termin pro podéani pfipominek. Pokud ani nyni ¢lensky stat nezméni poZzadované
body, navrhuje Evropskéd komise vysi penale (denni, mésicni). Také Soudni dviir

muze po zjisténi, ze dany stat neplni jeho rozsudek ulozit pokutu, kterd zavisi na
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délce doby neplnéni povinnosti, zavaznosti piestupku a politickych

a ekonomickych okolnostech ptipadu.

Tradi¢ni oblasti neplnéni povinnosti Clenskych stati je pravé zivotni prostredi.
Tvorti tfetinu poruSovanych povinnosti tykajicich se evropského komunitarniho
prava. Komisaf pro Zivotni prostfedi Stavros Dimas vyjadfil znepokojeni nad
stavem véci a zdlraznil, ze v€asné vykonani rozsudkii Evropského soudniho
dvora je velmi dulezité a dokazuje, jak berou ¢lenské staty své zavazky vazné

[Kriegova, 2005].

1.1.4. Evropsky parlament (EP)

V Evropském parlamentu zasedd 732 poslancti zvolenych ve volbach ve vSech
Clenskych zemich na pétileté funkéni obdobi. Pocet mandati je rozdélen mezi
&lenské staty podle po&tu obyvatel’. V EP jsou zastoupeny viechny hlavni proudy
evropské politiky. V Sirokém spektru od ultra-levice po ultra-pravici je v ném
zastoupeno kolem stovky politickych stran, které jsou v Evropském parlamentu
organizovany do 7 politickych stran® na evropské urovni. Znatna &st poslanct
Evropského parlamentu (MEPs) se vSak tidi spiSe podle narodnich, regionalnich,
sektorovych ¢i osobnich zajml nez podle ideologie své evropské politické strany

[Schrotter, 2003, str.77].

Cinnost EP fidi Pfedsednictvo (Bureau). To se sklada zpiedsedy Evropského
parlamentu a jeho 14 mistopfedsedi. Clenové piedsednictva jsou voleni a jejich
volebni obdobi trva 2,5 roku. Piedsedové politickych stran v EP a ptredseda
Parlamentu se ucastni Konference piedsedd, ktera ma v kompetenci vlastni
organizaci prace Evropského parlamentu. VétSina skutecné prace EP se vSak
odehravd vjeho 17 vyborech, které se zabyvaji vSemi oblastmi aktivit Unie.

Mistem zasedani je pro mési¢ni plenarni zasedani Strasburk, pro zasedani vybort

> Rozdéleni kiesel v EP podle zemi — Piloha ¢&. 1
6 1. European People’s Party and European Democrats
2. The Socialist Group in the European Parliament
3. Alliance of Liberals and Democrats for Europe
4. The Greens/European Free Alliance
5. The Confederal Group of the European United Left — Nordic Green
6. Independence/Democracy Group
7. Union for Europe of the Nations
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a mimotadné schiize Brusel, generdlni sekretaridt méa sidlo v Lucemburku. EP
reprezentuje politickou vili obcanli EU. Je volen piimo a je nejvétsim
mnohonarodnim parlamentem svéta. Jeho =zasedani jsou oteviena tisku
i vetejnosti, v dob¢ jeho zasedani jsou kazdy den zvetejiovany zpravy o jeho
¢innosti. Déle jsou k dispozici piehledy vsech jeho aktivit. NejvyznamnéjSimi
pravomocemi Evropského parlamentu jsou:

1. legislativni pravomoc

2. rozpoctova pravomoc

3. kontrola vykonné moci

Mimo to se Evropsky parlament povazuje za strazce evropskych z4jmu a ochrany
prav obcanti ¢lenskych zemi. Ti maji pravo obracet se na Parlament formou petic
a pozadovat napraveni kiivd spadajicich do sféry pisobeni EU. Evropsky
parlament jmenuje Evropského ombudsmana, jehoz hlavni pracovni néplni je
proSetfovat stiznosti obfand na Spatnou préci evropskych instituci. EP dava také
velky diraz na spolupraci snarodnimi parlamenty clenskych zemi. Porada
pravidelna setkani jejich predsedt a setkdvani jednotlivych parlamentnich vybort

[Zastoupeni, 2006].

Co se tyce legislativy, mél EP zpocatku pouze poradni ulohu. V soucasnosti sdili
Parlament a Rada EU rozhodovaci pravomoci v celé tadé oblasti. Procedura
konzultaci, spoluprace a spolurozhodovani poskytuje Evropskému parlamentu

celou fadu pravomoci (viz. vyse).

1.1.5. Rada Evropské unie

Cleny Rady EU jsou ministti 25 ¢lenskych zemi, proto je nékdy nazyvana Radou
ministrd (oficidlné se tak nazyvala do roku 1993). Zaseda v Bruselu, kromé
dubna, ¢ervna a fijna, kdy je mistem zasedani Lucemburk. Clenské zemé vydavaji
prostiednictvim Rady zdkony EU, stanovuji jeji politické cile, koordinuji své
narodni politiky a fe$i spory mezi sebou a mezi dal$imi institucemi. Radu lze
charakterizovat jako nadnarodni, stejné tak i mezivladni organ. Na kazdém

zasedani Rady EU se setkavaji zastupci ¢lenskych stat, obvykle jsou to ministfi,
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ktefi jsou odpovédni svym ndrodnim parlamentim a vefejnému minéni ve svych

zemich.

V predsednictvi se stfidaji Clenské staty v Sestim€si¢nim intervalu — od ledna do
Cervna a od cervence do prosince. Vyznam predsednictvi je stale vétsi.
Ptedsedajici zem¢ ma na starosti:
1. pfipravovat a fidit vSechna zasedani
2. vypracovavat navrhy kompromistt a hledat vécna fteSeni problémil
predkladanych v Radé EU

3. snazit se zajistit dislednost a kontinuitu rozhodovaciho procesu EU

Intelektualni i materialni zdzemi na vSech urovnich poskytuje Rad¢ jeji Generalni
sekretariat (SG). Je nezbytny pro plynulou praci Rady a kromé jiného se stard
o dokumenty a archiv Rady. SG mé své pravni oddé€leni, které vyhotovuje
odborné posudky tykajici se formy a slucitelnosti navrhované legislativy se
smluvnim ramcem EU. Generalni sekretariat fidi generalni tajemnik, ktery je

jmenovan Radou jednomyslnym rozhodnutim.

V soucasné dobé existuje 9 riiznych typti zasedani Rady’ — jednou mési¢né maji
zasedani ministfi spadajici pod okruhy zemédélstvi, financi, ekonomiky
a vSeobecnych zalezitosti (ministfi zahrani¢nich véci); 2-4x rocné zasedaji

ministfi pramyslu a obchodu, zivotniho prostiedi a dopravy [Zastoupeni, 2006].

Ptipravnym organem Rady je Vybor stalych zéstupcti clenskych zemi
(COREPER). Hlavni roli COREPERu je koordinovat a pfipravovat ¢innost
riznych zasedani Rady a usilovat o shodu v otazkach pro jednani Rady tak, aby je
Rada mohla pfijmout [Strouhal, 2006]. VSechny body, kter¢ ma Rada na
programu, musi byt COREPERem pfedem prozkoumany — ptsobi jako urcity filtr.
Kromé piipravy zasedani ma COREPER také vykonnou roli. Rada jej povétuje
pirezkoumavanim a feSenim konkrétnich otazek. Lze tici, Z2 COREPER funguje

jako prostfednik mezi ¢lenskymi staty a EU. Jeho ¢lenové maji vétSinou také

7 Rada pro zaméstnanost, socialni politiku a zdravi, Rada pro konkurenéni politiku, Rada pro
dopravu a telekomunikace, Rada pro zemédélstvi a rybolov, Rada pro zivotni prostfedi, Rada pro
vzdélani a kulturu, Rada pro vSeobecné zalezitosti a vné&jsi vztahy, ECOFIN, Rada pro
spravedlnost a vnitro.
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vyznamnou roli pii pfipravé jednani mezivladni konference clenskych zemi.
COREPER se sklada ze stalych zastupct €lenskych zemi na trovni velvyslanci,
kteti taktéz tidi stdld zastoupeni svych zemi a je rozdélen na dvé formace

COREPER 1. (zastupci velvyslancii) a COREPER II. (velvyslanci).

COREPER I. je zamé&fen na piipravu ¢innosti Rady pro zaméstnanost, socialni
politiku a zdravi, Rady pro konkurené¢ni politiku (v€etné vnitiniho trhu), Rady pro
zivotni prostiedi, rady pro dopravu a telekomunikace, Rady pro vzdélani a kulturu
a Castecné Rady pro zeméd€lstvi a rybolov (ta je vSak z vétsi ¢asti v kompetenci

Zvlastniho vyboru pro zeméd¢lstvi).

COREPER 1I. tesi piedevs§im institucionalni otdzky, pfipravuje ¢innost Rady pro
vSeobecné zalezitosti a vnéjsi vztahy (potazmo Evropské rady), ECOFIN a Rady

pro spravedlnost a vnitro.

1.2. Legislativa Spolecenstvi

Evropské pravo neni statni ani mezindrodni — pfedstavuje svébytny pravni tad,
v némz je hlavnim cilem integrace do stale tésnéjsiho spolecenstvi evropskych
narodd. Rozdé€luje se do dvou hlavnich stupni:
1. na ustavujici smlouvy ES a jejich smluvni dopliiky (primarni komunitarni
pravo)
2. na pravo tvofené organy EU, které je odvozené zprdva primarniho

(sekundarni komunitarni pravo)

Na zéklad€ sekundarniho prava mohou smluvné legitimni organy EU (EK, EP
a Rada EU) vydévat nésledujici akty:
1. Nafizeni
jsou bezprostfedné aplikovatelna aniz by se musela implementovat do
narodni legislativy.
2. Smérnice
zavazuji Clenské staty pokud jde o cil, jehoz méa byt dosazeno, ale

ponechdvaji na narodnich legislativnich organech vybér forem
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a prostfedkt k zapracovani evropské legislativy do systému narodniho
prava, jde o tzv. transpozici.

3. Rozhodnuti
jsou zavazna ve vSech ohledech pro ty, kterym jsou urCena. Adresatem
rozhodnuti je kterykoliv ¢lensky stat nebo vSechny c¢lenské staty EU, ale
také konkrétni pravnicka nebo fyzické osoba.

4. Doporuceni a ndzory

nejsou zavazné

Transpozice smeérnic musi byt U¢innd do doby lhity, kterd je stanovena
jednotlivymi smérnicemi. Pokud ¢lensky stat nepiijme smérnici vcas, ¢i neoznami
jeji vnitrostatni transpozicni piedpisy Evropské komisi, jde o poruseni
komunitarniho prava, coz mize vyustit az v zahajeni soudniho fizeni s ¢lenskym
statem. Pro dotCené subjekty plati, ze je-li smérnice Spatné¢ nebo nelplné
transponovana do narodniho prava, subjekt se miize dovolavat svych prav
ustanovenych ve smérnici i pfed domacimi soudy — vtomto piipadé ma pak

smérnice piimy Uc¢inek [Informacni systém, 2006].

1.3. Vztah jednotlivych organi k legislativnimu procesu EU

Prvnim krokem legislativniho procesu je navrh zédkona Evropskou komisi. Pfi
tvorb& navrhu smérnice sleduje EK tfi cile — identifikuje evropsky zdjem®, navrh
v co nejSir$i mife konzultuje se zainteresovanymi skupinami a musi respektovat

princip subsidiarity’.

Ve druhém kroku ptijme Evropsky parlament stanovisko na zaklad¢ zpravy svych
ptislusnych vybori a navrhne obvykle provedeni zmén navrhu Komise formou

novelizace. Jde o prvni ¢teni.

¥ Navrh smérnice odrazi pouze nazor Evropské komise na to, co je nejlepsi pro EU a jeji obéany
jako celek, ne to, co je v zajmu jednotlivych ¢lenskych zemi nebo sektord.

? Slouzi k zachovéani samostatnosti ¢lenskych statih EU a zaroveii udrzuje evropskou byrokracii
v urcitych hranicich. Komise musi prokazat, ze cile opatieni, které¢ planuje realizovat, nemohou
byt v dostatecné mife dosazeny Clenskymi staty a Ze proto mohou byt Iépe naplnény aktivitami
EU.
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Ttetim krokem evropského legislativniho procesu je ptijeti, odmitnuti ¢i zména

parlamentniho navrhu Radou EU. Pokud Rada navrh schvili, je pfijat.

Dalsim krokem, pokud nebyl navrh jiz schvalen, je vraceni navrhu zpét do
Evropského parlamentu. Na zéklad¢ ptislusnych vyborti pak Parlament pfednese

stanovisko ve druhém ¢teni. Schvéli, odmitne ¢i pozméni stanovisko Rady

absolutni vétsinou (367 hlasii).

vorba legislativy EU|

Evropski komise

piedloki naveh

Evropsky parlament

zaujme stanovisko

[Rada EU

s¢ usnese
na spoleéném stanovisku
E\ rnim_k-!" parlamen
souhlasi
Rada EU

vydi smérnici

souhlasi
l = !
1 souhlasi* ifi
— —
Rada EU a EP|
vydaji smérnici neshoda
— —
— —
[S;Er_n_l:é! |ﬁadn EU [Evrunsl?\?'_gu_l:lamen_rl
musi byt ndrodnimi — nemuie vydat muZe smérnice podminéné
parlamenty aplikoviny smérnice vyZadujici souhlasem definitivad
do zikonu souhlas odmitnout
*PFi od i Komisi se¢ vvZaduje jednohl. st

Schéma 2
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V patém kroku vezme Evropskd komise v uvahu novelizace Evropského
parlamentu a postoupi novelizovany navrh Rad¢. Ta bud’ pfijme zmény provedené
Evropskym parlamentem, které pfijala Komise kvalifikovanou vétSinou, nebo je
pozméni jednomyslnym hlasovanim. V pfipadé neshody mezi Evropskym
parlamentem a Radou EU se sejde smirci vybor sloZzeny ze ¢lenti Rady a delegace
EP (zasedd maximaln¢ po dobu Sesti tydnil). V naprosté vétSiné piipadi

dosdhnou strany sporu shody. Tu pak vyjadii ve spolecném textu.

V poslednim bod¢ je Evropsky parlament pfizvan ke stvrzeni svého souhlasu ve
ttetim Cteni. Nasledné podepisSi ministti z Rady EU schvaleny zakon. Neni-li
dosazeno shody, navrh na evropsky zdkon je pokladdn za nepiijaty. Vice
podrobnosti o legislativnim procesu v EU na webovych strankach MZP

[Kriegova, 2005].

Informace o procedurdch jednani a legislativnim procesu a funkei jednotlivych
organtt Unie vymezuje jednotlivym subjektim hranice, ve kterych se pohybuji.
Pro lobbyisty i lobbujici NGOs je nesmirn¢ dilezité tyto zakladni fakta znat, aby

vubec mohli n¢jakou ¢innost na trovni EU vykonavat.
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I1.2. Lobbying a jeho regulace

2.1.Vymezeni pojmu

Slovo lobby znamena v anglictin€ chodba. Pochazi z pocatku 19. stoleti, kdy se na
chodbach britského parlamentu 1 amerického Kongresu snazili rtzni lidé sdélit
poslanciim své potfeby a nazory a ovlivnit jejich rozhodovani. Slovo lobby tedy
zacCalo znamenat n&jaky zajem, ktery se snazi prosadit, slovo lobbying pak

aktivity, které vedou k dosazeni téchto z4jmu [Gajdos, 2004, str. 35].

Schendelen pak charakterizuje lobbying jako , nekonvencni snahu o dosazeni
pozadovaného vysledku nebo prosazeni viivu“, ktery by nemél byt ztotoziovan

s kone¢nym ovlivnénim [Schendelen, 2004, str. 211].

Dnes se lobbying charakterizuje nejcastéji jako odbornd a specializovana ¢innost
jednotlivet ¢i skupin, které se snazi o ovlivnéni legislativniho procesu za pouZiti
celé skaly prostiedkl, vylucujicich korupéni vyménu sluzeb [Kucera, 2004,
str. 30]. Za ptedpokladu, Ze lobbying neobsahuje korup¢ni praktiky, jde o zddouci
prvek v demokratickém procesu rozhodovani, ktery muze ptispét ke kvalité
zakond. Legislativei totiz Casto nemaji pfimy pfistup k informacim o dopadu
legislativniho névrhu na z4jmy jednotlivych skupin a také nemaji pfistup
k hlubsim ¢i odbornym informacim o problému. Cilem lobbyingu je nejéastéji
uprava, formulace, pfijeti ¢i zamitnuti zdkona nebo zmeéna postoje politické

autority.

Dotceny jednotlivec ¢i skupina nemusi lobbovat piimo, mohou vyuzit sluzeb
profesionalniho lobbyisty, ktery pak za uplatu haji zajmy dotcené skupiny. To, co
povazuje vétSina lidi za lobbying, tedy komunikaci s ptedstaviteli vlady nebo
parlamentu, je jen mala Cast prace lobbyistli. Mnohem vice Casu stravi ptipravou,
informovanim klientli a komunikaci s dal$imi zainteresovanymi skupinami. Vice

se o praci lobbyisti zminim v jedné z dalSich kapitol.

Lobbying ma vSak i sva tskali. Pro vétSinu ¢eské spolecnosti znamena lobbying

synonymum pro korupci. Za tento fenomén miize jak netransparentnost
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lobbovaciho procesu, v disledku kter¢ muze byt pokuSeni vypomoci si pfii
lobbovani korup¢nimi technikami pftili§ velké [Razicka, 2006, str. 23], tak
negativni kontext, ve kterém je pojem lobbying pouzivan v médiich. Kdyby se
oficialn¢ véd€lo, kdo u koho a za co Ilobbuje, pfispélo by to k vétsi
transparentnosti a divére v lobbying. Ten, kdo se u nas zabyva lobbyingem se ke
své Cinnosti vétSinou nehlasi. Rudolf Kucera tvrdi, Ze mnoho lobbyingovych
spole¢nosti se skryva za ndzev PR spolecnosti, taktéz vetejni Cinitelé se snazi, aby
se nevédelo kdo a za co u nich lobbuje. Toto jednani obou stran budi nedivéru
a diivodné podezieni z neférového jednani [Kucera, 2004, str. 29]. V zemich, kde
je lobbying béznou soucasti tvorby legislativy, se proto vyzivaji rizné techniky
regulace lobbyingu. V nasledujici kapitole uvedu dvé formy regulace lobbyingu

v zemich, kde lobbying vznikl.

2.2. Regulace lobbyingu

Regulace lobbyingu je velmi dilezitym faktorem v ramci lobbovaciho procesu.
Bud’ totiz néjakym zptisobem upravuje nebo neupravuje hraci pole pro jednotlivé
hra¢e v legislativnim procesu. Vzhledem k tomu, Ze kolébkou lobbyingu jsou
Spojené staty a Velké Britanie, rozepsala jsem v nasledujicich kapitolach tpravy
lobbyingu v téchto zemich a tudiz i odlisné pravidla lobbyingu. Subjekty z obou
zemi jsou navic velmi silnymi lobbyisty v Bruselu. Dale pak nasleduje popis

situace v CR a na Slovensku a nakonec v Evropské unii.

2.2.1 Regulace lobbyingu v USA

Ve Spojenych statech jde predevS§im o legislativni regulaci penéz v politice.
K prvni regulaci lobbyingu doslo v USA jiz vroce 1935. Neslo vSak o plosné,
nybrz sektoralni omezeni. Public Utility Holding Company Act, pfinesl fadu
omezeni a zdkazii vztahujicich se na firmy operujici v oblasti inZenyrskych siti.

O rok pozdéji byl schvélen stejny zakon pro rejdate a lod’aie a pozdé&ji pro cizince.
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V¢Etsi kontrolu ovlivilovani legislativy pfinesl v USA vroce 1946 az Federal
Regulation of Lobbying Act (FRLA), ktery jiz omezoval lobbying na federdlni
urovni. Tento zakon byl souc¢asti povaleéné reformy Kongresu a jiz ve své dobé
byl povazovan za slaby zdkon. Udaval povinnost registrovat zameéstnavatele
lobbyista'®. Zakon se viak nevztahoval na ufedniky a novinafe, kteii vykonavali
svou praci, ddle na osoby vypovidajici pted vybory Kongresu pro nebo proti
navrhim zakont a pro ty, pro néz nebyl lobbying primarni aktivitou. Dokéazat, zda
lobbying je nebo neni primarni aktivitou, vSak bylo sporné. Taktéz osoby
vypovidajici dobrovolné pired Kongresem byli ¢asto lobbyisté. Ob¢ skupiny byly

0 Wt w

tudiz zprostény povinnosti registrace [Riizicka, 2004, 21].

Nyngj$i pravni uprava lobbyingu, Lobbying Disclosure Act (LDA) z roku 1995,
se snazi odstranit nedostatky FRLA. Snazi se o ptesnéjSi definice lobbyingu
1 lobbyisty, vymezuje podminky a uddva financni limity, za kterych vznika
povinnost registrace lobbyisti'', nakladani s federalnimi finanénimi prostiedky
pii lobbyingu a provozovani lobbyingu odchazejicimi cleny vykonné

1 zakonodarné moci [Rizicka, 2004, str. 21-22].

Kromé zidkona o lobbyingu existuji v USA etické kodexy Snémovny
reprezentantll i Senatu. Na druhé strané pak vlastni eticky kodex také Americka
lobbyisticka liga (ALL). Etické kodexy zakazuji nezdkonné aktivity a piijimani
dart, dovoluji vSak nékteré vyjimky, kterych se da pfi pfijimani darti vyuzit.
Mize jit o charitativni setkani ¢i tzv. Fact-Finding Trips, cozZ je vlastné pozvani
legislativel na Skoleni do oblibenych letovisek, hrazené lobbyistou. Kromé
federalni regulace vSak existuji regulace lobbyingu i v jednotlivych statech USA,
které¢ jsou obvykle mnohem pfisnéjSi nez vlastni LDA, napt. v detailech

pozadovanych informaci pfi registraci .

' FRLA definoval lobbying jako ¢innost jednotlived &i skupin ziskavajicich penize nebo jinou
materialni nadhradu za G¢elem ovlivnit nebo zménit pfijeti zakona v Kongresu. Tito jedinci museli
kazdé ctvrtleti ohlasovat jména a adresu téch, od nichz pochézely piijmy vice nez 500 USD.
Povinnost registrace vznikala od okamziku, kdy byl mezi lobbyistou a tim, pro koho mél lobbyista
pracovat, u¢inén prvni kontakt. [Razicka, 2004, str. 20].

"' Lobbyista je podle LDA ¢lovék, ktery je placeny za sluzby zahrnujici vice neZ jeden akt a travici
20% svého casu lobbyistickymi aktivitami ve prospéch klienta a to po dobu vice nez 6 mésici.
Povinnost registrace (u Secretary of Senat a Clerk of the House of Representatives) mu vznika do
45 dnti od prvniho kontaktu s klientem. [Rtzicka, 2004, str. 19]
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2.2.2. Regulace lobbyingu ve Velké Britanii (GB)

Ve Velké Britanii existuje rovnéz celd fada regulaci. Od roku 1889 je mozné
potirat korupci podle zédkona o prevenci korupce (PCA) a zaroven podle piipadi
ve zvykovém pravu (Common Law). Tento systém se dost 1i$i od evropského
kontinentalniho prava. Soucasny systém regulace lobbyingu byl pfijat aZ na
pocatku devadesatych let. Slo o piechod od neformélnich pravidel, které byly
umoznény diky zvykovému pravu, k vice formalizovanému pfistupu [Rychetnik,

2004, str.6].

V roce 1994 byl ustaven ministerskym piedsedou Johnem Mayorem Vybor pro
etické standardy ve vefejném zivot¢ (CSPL). Ve stejném roce se ustavila
také Asociace profesionalnich politickych konzultantd (APPC)'%. Eticky kodex
APPC klade diiraz na poctivost jednédni s klientem 1 s instituci. Lobbyista nesmi
nabizet vefejnym Cinitelim zadné vyhody ¢i finan¢ni prostiedky a ani sdm nesmi
nic takového piijmout, musi upozornit klienta, pokud by prosazovani z4jmu bylo

nezakonné nebo neetické a odmitnout se na takovéto ¢innosti dale podilet.

Na druhé strané tedy pracuje CSPL, ktery vymezuje model chovani vetejnych
Cinitelt, a to ¢lentt Dolni snémovny i Snémovny lordd. Tento vybor byl zalozen
na zaklad¢ nékolika korupcnich skandalt vefejnych Ciniteld. Nema vSak za kol
soudit, ale koordinovat a iniciovat vefejnou debatu. Vychazi ze skepse viici vSem
regulacim a preferuje samoregulaci. Vytvaii tak neformalni, ale ucinny,

spolecensky tlak na dodrzovani dohodnutych pravidel.

V roce 1995 tak vznikly na popud CSPL nové regulacni mechanismy. Prvnim je
Vybor pro etické standardy a imunitu (SPC) a druhym funkce parlamentniho

zmocnénce pro etické standardy. Ukolem zmocnénce je spravovat registr

"2 Hlavni cile, které si APPC klade je zajistit transparentnost prace lobbyisti a vytvofeni seznamu
lobbyistt, ktery je zvefejnén na webovych strankach APPC, dale pak podporuje vysoky eticky
standard zvefejnénim etického kodexu, ktery se ¢lenské firmy zavazuji plnit. Clenstvi v APPC pak
funguje jako doporuceni, pro klienta je naopak zarukou etického jednani dané firmy [Rychetnik,
2004, str. 13].

26



finan¢nich z4jmt poslanct' a vySetfovat stiznosti na poslance, které pak preda
k posouzeni SPC. O rok pozdé&ji byl schvalen poslanecky eticky kodex, ktery byl
v pribéhu let novelizovan. Navazuje na sedm principii vefejného Zivota CSPL

a dopliuje je o dalSich osm zasad [Rychetnik, 2004, str. §].

2.2.3. Regulace lobbyingu v Ceské republice (CR) a na Slovensku (SR)

O nutnosti regulace lobbyingu v CR se za¢inad mluvit stile vice v souvislosti se
stale se mnozicimi piipady korupéniho jednani. V CR sice existuje pomé&rné
rozsahla legislativni tiprava, ta je vSak velmi nedokonald. Situace v CR souvisi se
zkuSenostmi z minulého rezimu, kdy se bez tuplatkli nedosahlo ni¢eho. Nyni,
16 let po zméné politického rezimu u nés, je vSak politicka kultura jest¢ znacné
nevyspéla a proto se nedd mluvit o samoregulacnich néstrojich, které mitizeme

nalézt v nékterych zemich, kde ma lobbying dlouholetou tradici.

Ditkazem nutnosti jednat, je v CR napf. vydani sborniku Lobbyismus versus
korupce I. (2004), ktery provazel seminai 9. 12. 2004, nasledovany druhym
sbornikem shrnujicim vysledky seminéfe. Projekt vznikl na zéklad¢é grantové
smlouvy mezi Nadaci Open Society Fund Praha a Institutem pro stfedoevropskou
kulturu a politiku. Cilem projektu bylo zmapovat situaci v CR a konfrontovat ji se
stavem lobbyingu ve svété a prodiskutovat moznou formu lobbyingu v CR,
pfipadné zda je mozné aplikovat poznatky ze zahrani¢i v ¢eském prostiedi.
Dlouhodobym cilem projektu pak je postupnd zména spolecenského a politického
prostiedi v Ceské republice. ,,Zména od dosavadniho, silné korupcéniho
politického prostredi ovladaného silnymi lobbyistickymi  skupinami, které
neprithlednym zpiisobem zastupuji prevazné konkrétni lokalni zajmy, k prostred;,

které bude v daleko vétsi mire akceptovat zajmy obecné* [IPEK, 2006].

Lobbying jako takovy neni v CR pravné upraven. Korupce v CR je upravena

trestnim zdkonem 140/1961 Sb., ktery ma vlastni ¢ast o Uplatkaistvi. Zakon

' Jinak také Protokol finan¢nich zajmii poslancti (Register of Members Interrests) je hlavnim
nastrojem regulace lobbyingu. Britsky pfistup reguluje piijemce lobbyingu, tedy poslance.
Poslanci sami nesmi lobbovat a musi registrovat své trvalé financ¢ni zajmy a ohlasit veskeré dalsi
i ocekavané piijmy, do predepsaného formulafe. Formulaf doplituje poslanec kazdy ptlrok.
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rozliSuje tii druhy tuplatkaistvi — piijimani aplatkli, nabizeni uplatkii a nepiimé
uplatkatstvi (pokud pfijme tplatek ne vefejny Cinitel, ale nékdo, kdo na né&j ptisobi
pfi rozhodovani). Dokazat korupcni jedndni je vSak nesnadné a taktéz spodni

hranice trestu této pravni Gipravy je piilis nizka [Balousova, 2005, str. 45].

Dal§imi zdkony, které¢ se snazi zamezit korupénimu jednani je zédkon o stfetu
zajmO 238/1992 Sb., ktery byl v roce 2004 novelizovan. Udava povinnost
poslanciim, sendtoriim, krajskym zastupitelim a zastupitelim obci s rozsifenou
pravomoci podavat pfiznani o piijmech. Pfiznani se podavaji prisluSnym
kontrolnim vyborim a maji do nich moznost nahlédnout vSichni ob¢ané a podat
namitky. Pokuta za nesprdvné vyplnéni pfiznani je vSak ve srovndni s piijmy
amoznostmi pfijmi velmi nizkd. Podle Adriany Krnaové z ceské pobocky
Transparency International je ¢eskd uprava velmi slaba a feSenim by bylo pouze

prijeti nového zakona [Balousova, 2005, str. 46].

Jind situace nez v CR panuje v soucasnosti na Slovensku. Jiz nékolik let tam
funguje pomérné piisny zdkon o stfetu z4jmi. Podle néj podavaji ptiznani
o pfijmech nejen poslanci a zastupitelé, ale i rektofi univerzit, soudci Ustavniho
soudu a feditel Slovenské informacni sluzby. Pfizndni se vztahuje taktéZ na
manzelky ¢i manzely a nezletilé déti, Zijici ve spolecné domdacnosti s témi, ktefi
maji povinnost pfiznani podat. Slovensti zakonodarci maji omezené moznosti
podnikani. Pokud probiha hlasovani o né&jaké novele zdkona souvisejici
s podnikatelskymi aktivitami vefejného Cinitele, musi tento fakt pfedem oznamit
[Balousova, 2005, str. 46]. Navic existuji ve slovenské upraveé oproti ceskému

zakonu mnohem tvrdsi sankce. Pokud by doslo k nepravdivému pfiznani, hrozila

by poslanci az ztrata mandatu.

Zména postojil k lobbovani v CR je jisté dlouhodobym procesem. Institut pro
politickou a ekonomickou kulturu (IPEK) doporucuje doplnit stavajici
nepostacujici pravni upravu o podrobnou cilovou regulaci. Nabizi pro to dvé
mozna feseni:

1. Dobrovolnou, vefejnou registraci lobbyistickych firem

2. Normativni regulaci
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Vetejna registrace u zakonodarného vyboru by pro lobbyistické firmy musela
pfindSet wurCit¢é vyhody (lepSi pfistup klegislativedhm nez u firem
neregistrovanych). To by firmy motivovalo k registraci. Seznam registrovanych
firem by byl vefejny, coz by zvysSilo transparentnost celého zakonodarného
procesu a posunulo vyvoj politické kultury u nas dobrym smérem. Pozdéji by
lobbyistické firmy mohly zalozit po vzoru GB nebo EU vlastni organizaci
s vlastnim Code of Conduct (etickym kodexem) a fungovat na principu

seberegulace [IPEK, 2005, str. 5-6].

Druhym feSenim by byl po vzoru USA novy zdkon o lobbyingu, ktery by
definoval pojmy: lobbyista, lobbyisticky kontakt a lobbyisticka ¢innost. Zakon by
stanovil uGcastnikiim legislativniho procesu povinnost oznamovat lobbyistickou
¢innost. Narozdil od pravnické upravy v USA by povinnost registrace pro
lobbyistické firmy nebyla povinna (tato tUprava by mohla diskriminovat
registrované firmy oproti firmdm Cernym, neregistrovanym). NejlepSim feSenim
by proto mohl byt zdkon po vzoru americké legislativy s liberalnéj$im britskym
pojetim dobrovolné a vyhodné registrace lobbyistickych firem [IPEK, 2005,
str.6].

2.2.4. Regulace lobbyingu v EU

V Bruselu, ale 1 na narodni Urovni c¢lenskych stat, existuje celd fada
registrovanych lobbyistickych firem, snazicich se ovlivnit tvorbu evropské
legislativy. Firmy Casto zaméstnavaji byvalé ufedniky EU a diky tomu se velmi
dobie orientuji v problematice jednotlivych smérnic a nafizeni a zaroven ovladaji
pravidla evropského lobbyingu. Zajemci o sluzby té€chto lobbyistickych firem si
tak vybiraji nejen podle nabidky, ale i podle vysledkl jednotlivych firem. Také ze
strany poslanci EP (MEPs) a ufedniki EK je lobbying vitanou soucésti

rozhodovacich procesii v ptipadé, Ze je jasné, za koho dana firma lobbuje.

Lobbyistické skupiny v Bruselu jsou podle Rudolfa Kucery velice prospésné pro
tvorbu evropského prava i informovani zainteresovanych subjektti z ¢lenskych

1 neClenskych zemi. Kucera déle konstatuje, Ze existuje asi dvé sté¢ kancelaii, které
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se specializuji na lobbying v Evropské unii a poskytuji sluzby pievazné
japonskym a americkym zakazniklim, ale hlavné dalSich asi tisic pét set
zdjmovych organizaci a lobbyistickych agentur na evropské urovni se sidlem
v Bruselu, které se zaméfuji na ovlivilovani jednotlivych politik EU [Kucera,
2004, 30]. Jejich dalsi ulohou je informovat zajemce o déni v Bruselu na narodni
urovni a pomdhat jim s formulaci vlastnich pozadavkii a nésledné¢ snaha
o prosazeni téchto pozadavkli. Monitorovat déni je ndrocné, protoze i malé
nafizeni nebo ptfedpis mize mit pro zainteresované strany velké disledky, at’ jiz
pozitivni nebo negativni. Je nutné provést analyzu, co se vlastné déje, nebo jaké se
oteviraji nové moznosti, a vytvorit strategii dalSiho postupu. Nasledné je potieba
co nejrychleji konzultovat pozice s politickymi aktéry, ale je nutné urcit, s kym je
vlastné nejefektivnéjsi jednat nejdiive a také jakou formu si zvolit (pfimé osobni
kontakty, seminaf, atd.). VSechny tyto ukony jsou hlavni praci lobbyistd. Ti pak
musi pii své praci zachovavat transparentnost, coZz je na n¢ také jedinym

pozadavkem [Kucera, 2004, 31-32].

V EU funguje eticky kodex lobbyista'*, ktery je ale dobrovolny. Pokud viak dojde
k jeho poruSovani, organizace se zdiskredituje a nikdo sni jiz nebude
spolupracovat. Kontrola zde vychazi ze seberegulace. Aby byla lobbyistické firma
uspésna, musi mit dobrou povest. Vroce 1997 byla zaloZzena Asociace
profesionaldi ptsobicich v oblasti evropskych zalezitosti (SEAP). Jejim cilem je
podpora transparentnosti a otevienosti lobbyingu a dale dba na dodrzovéni
etickych standardfi svych ¢lent. Clenstvi v SEAP je dobrovolné, &leny se stavaji
organizace a jednotlivci, pokud se zavazi dodrzovat Code of Conduct [Ruzicka,

2006, str.23].

Vroce 2001 vydala Evropskda komise Bilou knihu o evropském vladnuti
[Evropskd komise, 2001], podle kter¢ by se mélo zabranit jednostrannému
informovani evropskych zakonodarcti a uptednostiovani uréitych skupin. V roce
2002 pak Evropskd komise vydala Sdéleni, ve kterém upfesiiuje vztah Komise
k lobbyistickym skupindm. Pozaduje, aby pied jednanim s lobbyistickou

organizaci bylo jasné téma slySeni a o ¢em se ma jednat, dale by mé¢lo byt znamo

' Eticky kodex SEAP ptiloha ¢. 2
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pro koho a za jaké zajmy skupina lobbuje. Vysledek slySeni by poté mél byt

vyvésen na internetu [Kucera, 2004, str. 31].
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I1.3. Lobbying v Evropské unii

Lobbying v EU je svazan ptedevSim s pfijetim Jednotného evropského aktu
(SEA) vroce 1986. Jedna z ¢asti dokumentu posilila a rozsifila sféru unijniho
prava souvisejiciho s evropskou politickou spolupraci, ekonomickou a socidlni
soudrznosti, rozvojem vyzkumu, socialni politikou a politikou zivotniho prostiedi
[Mazey, Richardson, 1993, str. 3]. Aby usnadnil dosaZeni téchto cili, zesilil SEA
legislativni pravomoci Evropského parlamentu a odstranil jednomyslné
rozhodovani v Rad¢ ministrt, tykajici se jednotného trhu. Dopad SEA na tvorbu
politiky Spolecenstvi byl dvoji.

1. Rdmec komunitarniho prava byl rozSifen na oblasti prava, které predtim
nalezelo do pravomoci ¢lenskych zemi.

2. Reforma rozhodovaciho procesu ve Spolecenstvi oslabila vliv narodnich vlad

na tvorbu prava na urovni ES.

Rozhodnuti pfijatd Maastrichtskou smlouvou v prosinci 1991 byla dal$im
impulsem k evropské integraci a zaroven pokraCovala ve snizovani pravomoci
narodnich vlad clenskych statli. V podstaté doslo ve Spolecenstvi k presunu
pravomoci ve tvorb¢ politiky v mnoha oblastech a to od narodnich vlad na uroven
organi EU. Tyto zmény zpisobily narast lobbyingu z4jmovych skupin na

evropské urovni [Mazey, Richardson, 1993, str. 3].

I kdyZ nebyl lobbying na evropské urovni novinkou ani pied piijetim
Maastrichtské smlouvy, byl narist skupin a Urovni ovlivilyjicich vznik
a naslednou implementaci evropské legislativy velmi strmy. Pfed pfijetim SEA
byly snahy o lobbying v ES vedeny spise skrze politické subjekty na narodni
urovni. To dokazuje silu tehdej$i Rady ministri (dnes Rada EU) a narodnich vlad
obecné. SEA posilil a zformoval pravomoci Evropské komise k zahajeni tvorby

komunitarniho prava v oblastech jim urcenych (viz vyse) [Hull, 1993, str. 82].

Na to reagovaly zajmové skupiny na vSech trovnich. ZvétSil se pocet
tzv. ,,Eurogroups®, které¢ jsou vlastné evropskymi sit€émi nejriznéjSich organizaci
a pramyslovych odvétvi. Tyto sité se snazi o lobbying v jejich specializovanych

odvétvich. Také sdruzeni na narodnich urovnich se snazi nezavisle lobbovat na
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evropské urovni a to piedevSim v pfipadech, kdy si nejsou rovna, nebo si
konkuruji se svymi evropskymi prot¢jSky, ¢i maji problémy s politikou vlastni
vlady. DalS§im, kdo je v Bruselu reprezentovan, jsou nadnarodni spole¢nosti nebo
ekonomicky silné firmy. Ty se snazi o prosazeni svych zajmi bud’ pomoci
vlastnich PR nebo skrze profesionalni lobbyistick¢ firmy. Také regionalni
a lokalni ufady v celé EU se béhem poslednich let staly vice aktivnimi lobbyisty.
A konecné vlady a skupiny z neclenskych zemi se v Bruselu vice zaktivizovaly.
Velmi silnou lobby v Bruselu jsou japonské a hlavné americké zdjmové skupiny

[Mazey, Richardson, 1993, str. 9].

3.1. Lobbying v organech EU

3.1.1. Evropska komise

Na které aktéry se v procesu tvorby a rozhodnuti o evropské legislativé obratit
zalezi na celé fad¢ faktorti. Aktéti v Evropské komisi a okolo ni hraji kli¢ovou roli
v kazdém rozhodovacim procesu. Urcuji ¢asovy harmonogram a obsah sekundarni
legislativy, sestavuji vétSinu doplikovych rozhodnuti a ptispivaji k primarnimu
pravu i k jurisdikci soudniho dvora. Nejvyznamnégj$i osoby pro lobbyistické
organizace zaujimaji nizSi ufednické kategorie A a vysSi stupné kategorie B
[Schendelen, 2004, str. 91]. Ti totiz sepisuji prvni ndvrh kone¢ného rozhodnuti,
nebo dostavaji tento ndvrh zvenci, predevSim od expertl zaclenénych ve
vyborech, nebo pracujicich samostatné. Asistenti téchto ufednikii casto
zprostiedkovavaji kontakt s vn&j$im svétem a tedy i zajmovou skupinou. Ufednici
nejvysSiho stupné kategorie A urcuji cile, kontroluji texty navrhované upravy
a mohou ovliviiovat praci Gfedniki stiedniho stupné. Cini tak viak pouze v raném
stadiu tvorby dokumentu, poté je ve vétSiné piipadi tvorba dokumentu jiz plné

v kompetenci stfedniho stupné ufednikt [Schendelen, 2004, str. 91].

Pro uspésné prosazovani z4jml by méla mit zajmovéa skupina na zieteli dvé
kritéria. Za prvé se musi v EK soustfedit nejen na ufedniky ve formalné
odpovédné jednotce, ale i na ufedniky v potencionalné konfliktnich oblastech

politiky (ZP x pramysl). Ti totiZ mohou pasobit skrze jednotlivé DG, ale i jinou
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cestou jako intervenujici strana. Druhym kritériem jsou politické preference
ufednikli. Zajmova skupina by méla rozpoznat spojence i protivniky, nebot’ ti ji
dopomohou k tspéchu ¢i netspéchu. Preference aktérii jsou zavislé na hodnotach
daného sektoru, ale 1 wvnitrostatnich nebo osobnich hodnotach. Spojenci se
nejéast&ji hledaji mezi krajany a pracovniky expertnich vybori a agentur. Casto
mohou tvofit spojence nebo oponenty experti zastupujici vetejné ¢i soukromé
organizace vzniklé na jinych urovnich a lze se na né¢ tedy obratit jiz tam

[Schendelen, 2004, str. 92].

Zajmové skupiny, které se snazi o ovlivnéni obsahu prava EU soustfedi své sily
pfedev§im na ufedniky Komise, ktefi pfipravuji hruby navrh smérnice [Mazey,
Richardson, 1993, str. 5-6]. Snazi se Casto ovlivnit ufedniky z vice nez jednoho
DG. Ve skutecnosti jsou totiz ufednici Komise pro lobbyisty nejlépe ovlivnitelnou
skupinou v Komisi. Ufednici sami se snaZi o tizkou spolupraci s nejriizn&jsimi
zdjmovymi skupinami a experty a expertnimi skupinami z ndrodnich stati, kvili
riznorodé legislativé, technickym standardim a organizaéni struktufe
v jednotlivych ¢lenskych zemich [Mazey, Richardson, 1993, str. 10]. Problémem
pro zajmové skupiny je neptedvidatelnost evropské politiky. I kdyz Komise
vydavé na pocatku kazdého roku sviij legislativni program, konecné rozhodnuti
Rady EU mize ovlivnit mnozstvi dalSich natlakovych prvkl. Navic vyuZzivaji
narodni vlady svého predsednictvi v Radé¢ ministri k propagaci preferovanych
zmén a politik, zatimco evropsti poslanci, ministii a zdjmové skupiny se snazi

tlacit Komisi jimi preferovanym smeérem.

3.1.2. Evropsky parlament

Kli¢ovymi osobami pro lobbyistické skupiny v EP jsou pfedevs§im zpravodajoveé,
dale pak predsedové komisi a koordinatoii politickych stran. Mezi nimi lze nalézt
spojence 1 protivniky. Dalsi skupinou jsou fadovi ¢lenové téchto instituci, ktefi
mohou hrat v rozhodovacich procesech diileZitou roli. Pocet osob zapojenych do
vypracovani Zpravy se v kazdém z téchto organt pohybuje okolo 10 lidi. Rozsah
jejich vlivu je sice omezen na zpracovani obecného kontextu legislativniho

navrhu, ale pro kone¢ny vysledek muze byt rozhodujici [Schendelen, 2004,
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str. 92]. Poslanci EP navic disponuji spolurozhodovaci pravomoci, mohou tedy
zasahovat do pfipravované 1 delegované sekundarni legislativy. Vyhodou
pracovnikll EP je, Ze se ¢astecné pohybuji také v matetské zemi. Mohou byt tedy

kontaktovani zajmovymi skupinami doma.

U MEPs funguji také rizné typy faktorii (viz dale), které mohou ovlivnit vysledky
rozhodovani. S vyuzitim operaéniho faktoru pratelstvi Ize pfes znamé z vlastni
politické strany ovlivnit Komisi, CORREPER nebo Radu EU [Schendelen, 2004,
str. 97].

Protoze jsou europoslanci voleni, hraji politické strany a to jak domaéci, tak
evropské, dilezitou roli pro lobbying. Pokud ma domovska strana v programu
n¢jaky bod, predpokladd se, ze bude europoslanec v Evropském parlamentu
hlasovat podle n¢j. Zaroven je vSak na poli EU piidruzen k jedné ze sedmi
politickych frakei, které haji také urcité hodnoty a tudiz lze europoslance
kontaktovat i skrze n€é. To dava Sanci evropskym sitim, nebot maji moZznost
lobbovat dvojim zpisobem — piimo v Bruselu skrze svou evropskou pobocku

a zaroven skrze své Cleny v jednotlivych ¢lenskych zemich.

Podle Libora Roucka maji politické frakce uvnitt Evropského parlamentu velky
vliv na rozhodovani poslancti. Frakce provadéji pro MEPs servis ohledné
pozménovacich navrha piijimanych smérnic (je jich velké mnozstvi a jednotlivi
europoslanci nejsou schopni si sami vytvofit stanovisko ke vSem pozméiovacim
navrhim). Zarovenn se na urovni politickych frakci vyjedndva kompromis
s jednotlivymi stranami dané problematiky (pf. REACH — chemicky primysl
vs. ekologické organizace) a také kompromis s ostatnimi politickymi frakcemi
v Evropském parlamentu. Aby ndvrh v Evropském parlamentu prosel, musi se
dojit ke kompromisu mezi jednotlivymi frakcemi a proto vyjednavéani probiha
zejména mezi velkymi evropskymi politickymi stranami. Vahu ma vSak
i stanovisko mateiskych stran, které se objevi predev§im v Radé¢ EU.
Europoslanec se tak rozhoduje na zakladé mnozstvi faktorti — ovlivni ho jak
informace od jednotlivych opozi¢nich lobby, tak stanovisko evropské politické
frakce i matetské strany skrze findlni postoj vlady clenského statu (rozhovor

s L. Rouckem).
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3.1.3. Rada EU

vvvvvv

COREPERu a ve specializovanych vyborech zahrnujicich vSechny tfi pilife.
Tiurcuji postoj Rady a stoji za vétSinou rozhodnuti, kterd ministti podepisi.
Do svych funkci jsou voleni v ¢lenskych statech, proto mohou byt ovliviiovani jiz
na jejich uzemi. Dalsi kategorii jsou ufednici v Generalnim sekretaridtu Rady
(SG). Ti, podle Schendelena, stejné jako osoby pochazejici ze zemé¢, kterd
v daném obdobi pravé predsedd, pouzivaji rtizné druhy politického manévrovani.
Jako pfiklad uvadi pravomoci osob z piedsedajici zem¢. Maji na starosti fizeni
mnoZstvi jednani na viech urovnich'’, dohliZeji na SG a reprezentuji Radu pred
ostatnimi orgdny, médii a vn&jSim svétem obecné. Jsou také odpoveédni za uvadeni
navrhi do programu jednani a za implementaci rozhodnuti. Ve skute¢nosti vSak
mohou jako zastupci predsedajici zemé urCovat ¢as jednani a tedy aktivni arény,
ménit pofadi témat na seznamu agendy, zprostiedkovavat komunikaci mezi
znesvafenymi Cleny, navrhovat kompromisy, vypracovavat zavéry jednani
arozhodovat o jejich ukonceni, rozhodovat o tom, ze navrh doséhl potiebné
vétSiny hlasi, zasahovat do délby prace a pfijimani novych pracovniki SG

a formulovat oficialni sdéleni pro vefejnost [Schendelen, 2004, str. 92 - 93].

3.2. Dal$i vyznamni hraci

Krom¢ téchto tfi unijnich organii, které jsou pro lobbying v Bruselu asi
organi. EU a =zainteresovanych aktéri, ktefi nepatii do unijniho systému
[Schendelen, 2004, str. 72-73]. Z prvni skupiny maji na rozhodovani Evropského
soudniho dvora vliv generalni advokati a zpravodajové. U Uéetniho dvora maji
pak tento vliv vyzkumni pracovnici. Reditelé inspekénich agentur pak maji kvili

nedokonalé vladé prdva moznost vratit sporné téma zpatky mezi projednavanou

!> COREPER, zvlastni rady, pracovni skupiny a summity
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agendu. Také pracovnici pravnich servisii u DGs, ktefi jsou konzultanty vysokych
ufednikli, mohou nasledkem spravného lobbyistického tlaku poskytnout odlisné
doporuceni ¢i odbornou radu nez bez tohoto tlaku. Rovnéz piekladatelé maji
vyznamnou funkci na formovani agendy. Pfi pfevadéni pravné zavaznych
piedpist do oficidlnich jazykit EU mize mald zména formulace znamenat vyrazny

rozdil kone¢ného vysledku.

Do druhé skupiny pak spadaji ti, kteti nepatii do systému EU. Mohou jimi byt
natlakové skupiny na unijni i narodnich urovnich - stali zastupci firem (PR),
nadnérodni spolecnosti a nevladni organizace sidlici v Bruselu. Ti vSichni maji
s evropskymi organy zavedené vztahy a utvorené informacni kanaly [Schendelen,

2004, str. 93].

3.3. Faktory a vektory lobbyingu v EU

3.3.1. Faktory lobbyingu v EU

Podle Schendelena lze faktory, jichZ lze pfi lobbyingu v EU vyuzit shrnout do ¢tyt
hlavnich skupin. Jsou to kulturni faktory, formdlni faktory, opera¢ni faktory

a faktory, tykajici se rozhodovani.

Kulturni faktory pfedstavuji politické hodnoty a koncepty a také hodnoty reZimu.
Nové kulturni faktory pfinaseji vétsSinou zelené a bilé knihy. V pozitivnim piipadé
jich lze velmi dobfe vyuzit pro své zajmy, v negativnim se pak lze stahnout na
neutralni pidu [Schendelen, str. 95]. Lobbyisté se dnes snazi pomoci hodnot
vytvofenych v 90-tych letech popohnat nebo pfibrzdit vyvoj v urCité oblasti.
Schendelen uvadi jako ptiklad subsidiaritu, kterd je Casto vyuzivana jako nastroj
v socidlni a environmentdlni politice EU, transparentnost, kterd je vyuzivana
k ptibrzdéni probihajicich vyjednavani, a reciprocitu, vyuzitou ke zdrZeni
otevieného trhu v plyndrenstvi nebo Zelezni¢ni dopravé [Schendelen, 2004,

str. 95 - 96].
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Formalni faktory pfedstavuji procesy rozhodovéani a rozhodovaci procedury.
Pti pouziti odliSnych metod rozhodovani a odliSnych procedur rozhodovéni (jsou
zminény vyse) miiZe nastat zasadni rozdil ve vysledku. Zalezi také na tom, zda ma
dané rozhodnuti statut nezdvazného doporuceni, smérnice, nafizeni nebo
vyhlasky. Problémy formalnich faktori jsou jen malokdy jiz zcela vyieSeny
v existyjicich formalnich rozhodnutich a to otvird prostor pro nové vyklady
a lobbying. Pokud jsou navic formalni faktory vzajemné provazané, mohou
poskytovat prostor k pozastaveni nebo naopak urychleni vyvoje ur€ité udélosti
[Schendelen, 2004, str. 96]. Navic, pokud se néktera lobby citi byt poskozena
navrhem Komise, ma mozZnost obratit se na Evropsky parlament. Proti EP se mtze
odvolat u Rady EU a u Soudniho dvora se pak mize odvolat proti vS§em organim

EU.

Operacni faktory mohou mit zasadni vliv na konec¢né vysledky. Muze jit
o nerovnovahu mezi objemem pracovnich ukolii a existujicimi zdroji ve vSech
organech EU nebo o rozporny obsah agendy. Obojiho mohou lobbyistické
skupiny vyuzit ve svlij prospéch. DalSimi dilezitymi opera¢nimi faktory jsou
sympatie nebo antipatie. Pies n¢ Ize prenést téma z DG do jiného DG, vyboru
Evropského parlamentu ¢i do pracovni skupiny Komise. Totéz pak plati pro
ostatni organy EU [Schendelen, 2004, str. 97]. Velmi dllezity operacni faktor je
také jazyk. Kromé& pracovnich jazykG Unie se rozhodnuti publikuji ve vSech
oficialnich jazycich Unie. Néktera klicova slova jsou pieklddana, aniz by méla
spole¢nou definici. Zaroven jazyky nejsou identické po sémantické strance. Proto
vyuzivaji zajmové skupiny rozdilG v rlznych jazykovych verzich k prosazeni

’ ool
svych zajma'®.

vvvvvv

zainteresovanou skupinu je, aby dala jasné najevo svilj postoj nebo pozadavek
k tématu, o které ma zdjem, protoze jinak s ni nebude nikdo pocitat. Druhym
faktorem je, ze z4jmova skupina musi nabidnout ostatnim vyznamnym hrac¢tim

néco pro n€ prospéSného ¢i zajimavého, jinak bude kritizovana a piehlizena

' piikladem je kauza s dioxiny, kdy francouziti zemédélci argumentovali, Ze odpadni kal, ktery
byl zakazan, ale pro néjz neexistovala definice, neni odpadem, ale hnojivem [Schendelen, 2004,
str. 98].
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[Schendelen, 2004, str. 98]. Oba tyto faktory musi byt neustale vyvazovany a jsou

vysledkem dobré ptipravy zajmovych skupin.

3.3.2. Vektory lobbyingu v EU

Vektory jsou vlastné nové vytvorené faktory. Vektorovy pfistup na rozdil od
faktorového znamend, ze z4jmova skupina manipuluje relevantni arénou s cilem
ziskat ocekdvany vliv. Vektorovy pfistup je velmi rafinovany a piedpoklada
pracovat s Casem, aktéry, tématy a dal§imi okolnostmi n¢kolik tahti dopiedu. Také
vektory shrnuje Schendelen do ¢tyt skupin korespondujicich s faktory — kulturni

vektory, formalni vektory, operacni vektory a vektory spojené s rozhodovanim.

Kulturni vektory piedstavuji politické koncepty, politické hodnoty a rezimni

hodnoty. Jde v podstaté o zmény koncept témat a o manipulaci s nimi'’.

Priklady manipulace s tématy

Kli¢ové téma VylepSena verze
Dovoz levného textilu Détska prace
Dovoz piva Zivotni prostiedi
Kozesinovy primysl Prava zvirat
Nakupovani osvobozené od dan¢ Zaméstnanost
Dotovany vyvoz potravin Humanitarni pomoc
Ropné zasoby Bezpecnost
Spole¢na zemédelska politika (stard) Potravinova sobé&stacnost
Spole¢na zemédelska politika (nova) Udrzitelny rozvoj
Konkuren¢ni nevyhoda (nakladni dopravci) Sociélni pomoc
Dotace pro vyzkum a vyvoj Globalni hospodarska soutéz
Placena osobni doprava Udrzitelna mobilita

Schéma ¢. 3

Ptevzato z Schendelen, 2004, str. 217

' Jednim z ptikladd, které uvadi Schendelen je strategie némeckého pivovarnického primyslu,
ktery se snazil o snizeni konkurence ze zahrani¢i prosazovanim ekologického pfistupu
a pozadoval, aby se kazda ldhev a plechovka musela vratit do zemé ptivodu, ¢imz by se vyrazné
zvysily naklady na dopravu pro zahrani¢ni konkurenci [Schendelen, 2004, str. 99].
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Individualni z4jem je v tomto piipad¢ pietransformovan do podoby tzv. verejného
zajmu. Ustfedni hodnoty zde nejsou pouze vyuZivany, tak jako u faktorového
pfistupu, ale jsou vyuzivany aktivnim zpisobem a dale rozvijeny [Schendelen,

2004, str. 99].

Na S$picce formdalnich vektorti stoji reinterpretace formdalnich procedur
a pravomoci, stanovenych v zdkladnich smlouvach a formdlnich dohodéch.
V téchto smlouvach jsou jednotlivé politiky EU piedestfeny v obecné roving,
ovSem bitvy o unijni rozhodnuti jsou vedeny v rovin¢ konkrétni a o konkrétni
témata. Zajmové skupiny tedy mohou pro dosazeni svych cili prevést konkrétni
otazku pod obecné heslo (soutéz na volném trhu — zdravi) [Schendelen, 2004,
str. 100]. Dal8i mozZnosti spadajici pod formalni vektory je snaha o pfevedeni

rozhodovani k piijateln¢jSimu DG, vyboru EP nebo specializované Rade¢.

Operacni vektory souvisi se snahou vlad, primyslu, asociaci a NGOs dosadit své
experty do slozek EU. Lobbyisticka skupina se tak snazi stimulovat poptavku po
podpoie svych cili a naopak odmitnuti konkurenc¢nich. Zvlasté dilezité jsou opét
vektory ptatelstvi, jazyka a ambici. Ptatelstvi je zde diplomatickou hrou. Je nutné
byt chépajici, naslouchajici, se schopnosti vcitit se do druhych. Jde v podstaté
o psychologickou hru. Je také mozné koupit informace o zdjmech a zivotnim stylu
vysokych ufednikti v Bruselu [Schendelen, 2004, str. 102]. Ambici Ize vyuzit
lobbyingem za kariérni postup pro urcitou osobu uvnitt jednotlivych organti EU,
tim ve vétSin€ piipadd vznikne faktor pratelstvi. U vektoru jazyka mohou
lobbyistické skupiny vyuzivat jednani v matefském jazyce, nebo ptelozit urcité
rozhodnuti z oficidlniho jazyka ¢i mu naopak zamezit, coZz mize konkurenta

vyvést z rovnovahy.

Vektory spojené s rozhodovanim pokryvaji vSechny veli¢iny vyjednavani. Jednou
z moznosti je ustavit mezisektorovou koalici. Déle je mozné zpolitizovat dané
téma a tim zvysit jeho publicitu (lze 1 naopak). Dalsi taktikou pro dosazeni
vyhodnéjsiho kompromisu je provadét ustupky postupné, zablokovat nebo
prosadit vyjimku zpravidla, zvyS$it vlastni poptavku, atd. Ve stru¢nosti

manipulovat vSemi dostupnymi prostfedky na strané nabidky a poptavky.
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Zkonstruovani rozhodovacich vektort vyzaduje opét velmi narocnou ptedchozi

pfipravu.

3.4. Odbornici na lobbying — lobbyisté v EU

Lobbyistu je mozné definovat jako jedince, ktery je svym zaméstnavatelem
¢i zadavatelem v pracovnépravnim vztahu povéfen prezentovat a hdjit jeho zajmy
a / nebo zajmy klienta [Gajdos, 2004, str. 34]. Mohou jimi byt ob¢anska sdruzeni,
firmy, obchodni spolecnosti a ostatni skupiny spoluvytvarejici obcanskou
spolecnost [Schendelen, 2004, str. 210]. Jako lobbyisté mohou pusobit také slozky
vlady, a to bud’ z vlastni iniciativy, nebo na popud nékteré soukromé skupiny.
Vsechny narodni vlady maji v Bruselu své oficidlni zastoupeni, ale jako lobbyisté

mohou vystupovat take jejich ostatni tamni pracovnici.

Na trovni EU pak mohou jako lobbyisté vystupovat DG Komise, parlamentni
skupiny nebo pracovni skupiny Rady a zaroven i jednotlivi ¢lenové. Diky dvoji
roli adresat 1 odesilatelit maji v lobbyistickém procesu velmi vyhodnou pozici

[Hull, 1993, str. 86].

Nejvétsi uspéch maji v EU ti lobbyisté, ktefi vnimaji, ze komunitarni tvorba
politiky se na jedné stran¢ prolind a na druhé strané je mnohem otevienéjsi nez
v parlamentech jednotlivych zemi Unie. Podle Hulla existuje sedm bodu, které by
méli uspésni lobbyisté splnit [Hull, 1993, str. 87]:
e Musi mit propracovanou a jasn¢ definovanou strategii
e Musi mit dobfe propracovany svilj vstup, na kterém chtéji stavét a mit
ptesné informace o situaci
e Musi byt dobfe pfipraveni na schizky, vcetné ptizpisobeni se
jednotlivym piipadim podle narodnosti a jazyka osoby, kterda ma byt
lobovana
e Musi prezentovat sviij pripad kratce a jasné a respektovat, ze jejich thel
pohledu je pouze jednou ¢asti pripadu a Ze zde existuje i odlisny pohled

na vec
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e Musi mit velmi dobie prostudovanou celou problematiku
e Musi si vybudovat pozici uzite¢ného zdroje informaci

e Musi uznavat limity lobbovaciho procesu

Piiklady primych a nepfimych forem lobbyingu

Piimé zpisoby
Osobni navstéva, dopis, telefon, e-mail
Pozvani na spolecensky vecirek
Clenstvi ve vyboru
Formalni navstéva, kontakt, delegace
Letak nebo brozura
Prezentace v masmédiich
Politicka reklama
Demonstrace

Tiskova konference

Neprimé zptsoby
Narodni asociace
Narodni vlada
Evropska federace
Mimounijni sit’
Véda a védci
Znamé osobnosti
Utednici stfedni arovng
Politické strany

Medialni mobilizace

Schéma ¢. 4

Zdroj Schendelen, 2004, str. 232

Lobbyingu se lze vénovat jak profesionalné, tak jako doplné€k k zaméstnani
(napf. politi¢ti experti, ufednici, regiondlni politici). Skute¢na profesionalita
lobbyisty viak nevyplyva ztoho, zda je jako lobbyista zaméstnan. Casto jsou
osoby pracujici jako lobbyisté pouze na pill ivazku mnohem profesionalnéjsi

[Schendelen, 2004, str. 212]. Lobbyista se musi umét rozhodnout v dilematu,
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jak pfistupovat k aktéram, ale i k ostatnim hraciim. Na vybér ma celou skalu

wr 018
pristupu .

Musi také vybrat mezi pifimymi zpiisoby a nepifimymi zplsoby lobbyingu
(viz. Schéma €. 4). Ob¢ formy mohou byt jak formalni, poloformalni i neformalni.
Prikladem ptimého zplsobu na neformalni trovni mize byt pozvani do divadla
nebo osobni navstéva. Poloformalnim zpiisobem je napi. lobbying na schiizi
vyboru. Mezi piimé formdlni postupy pak patii tieba zaslani oficidlniho dopisu.
Do neptimych zptisobt lobbyingu patii pfedani informaci skrze sptatelené lobby,
skrze védecké autority nebo celebrity a velmi vyuzivanym nepiimym zpisobem

lobbyingu muze byt mobilizace médii [Schendelen, 2004, str. 233].

vvvvvv

Lobby by se méla snazit o aktivaci jednotlivych ministerstev a asociaci
v Clenskych zemich Unie pomoci svych ¢lent v téchto zemich a soubézné se
propojit s osobami v Evropskych federacich, Komisi, Evropském parlamentu
a Rad¢ [Schendelen, 2004, str.233]. Dale je mozné vyuzit volenych politikii.
Tinalezi do stranicko-politickych uskupeni od mistnich Grovni, pies regiondlni
a narodni, az po Evropsky parlament, Vybor regionii a Radu. Nevyhodou je, ze
mohou zacit politizovat dané téma a tim Gsili lobby znicit. Lobbyisté proto musi

mit cit pro vyuziti jednotlivych kanalii, aby nebyl vysledny efekt chaoticky.

' Vice o piistupech k lobbyingu viz. Dilemata managementu vefejnych zaleZitosti - piiloha &. 3
(typicka dilemata, ktera fesi lobbyista pied svymi rozhodnutimi).

43



11.4. Shrnuti teoretické ¢asti

V této Casti jsem popsala, jak funguje legislativni proces EU a skrze jaké organy
EU legislativa prochazi. Tato fakta pak urcuji, jak se do legislativniho procesu
zapojit pii ovliviitovani evropského prava, dale jaké formy regulace lobbyingu ve

sveéte existuji a jak jsou pro Cisty lobbovaci proces dilezité.

Velmi dutlezitou kapitolou je kapitola o Lobbyingu v EU, ptfedev§im diky
poslednim dvéma podkapitolam, které souvisi s nasledujicim vyzkumem. V této
kapitole se piSe o tom, jak probiha lobbying v organech EU — myslim, ze pro
Ceské environmentalni NGOs muze byt dilezity Evropsky parlament, nebot
europoslance lze kontaktovat ve vlastnim jazyce a na domovské puade, coz
predstavuje dalezity operacni vektor. Velmi dulezité pro lobbying ¢eskych NGOs
je také operacni vektor pratelstvi — mit v Bruselu, mezi poslanci a na vSech
dilezitych mistech, kterd mohou ovlivnit vysledek, vytvofené pratelské kontakty.
A samoziejmé, méli by mit velmi dobré znalosti projednavané problematiky a co

v

nejnovejsi informace o problematice.

Naopak neptfedpokladdm, Ze by lobbyisté z Ceskych environmentdlnich NGOs
méli propracované psychologické profily jednotlivych ufednikli a poslanct. Spise
se budou opirat o znalosti tématu a poskytovat odborné studie ufednikiim, ktefi

rozhoduji.

Formou ovliviiovani mohou byt pfimé i nepfimé prostiedky. Predpokladam, ze
nejcastéjsi formou ze schématu €. 4 budou z ptimych forem ovliviiovani: osobni
navstévy, dopisy, e-maily, letdky, brozury, demonstrace a z nepifimych forem:
medializace problému, ovliviiovani pomoci evropskych subjektli a pfes Ceskou

vladu.
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III. Vyzkumna ¢ast

II1.1. Metodologie

Prace vyuzivd metod sociologického vyzkumu a to dvou hlavnich. To praci
ptirozené dé€li na dve Casti — na teoretickou a na empirickou ¢ast. V prvni Casti jde
o analyzu dokumentd, jako jsou oficialni dokumenty ceské vlady a EU, webovych

stranek (pfevazné unijnich) a ¢lankl v odbornych ¢asopisech.

Ve druhé casti se prace opird o polostrukturované rozhovory, které maji
formulovan problém a okruhy z4jmu. Otazky byly spiSe voditkem pro
respondenty, ktefi tyto okruhy sami rozsitili a doplnili tak problematiku a otazky
pro dalsi respondenty. Rozhovory pfedstavuji velmi diilezity zdroj informaci pro
praci. Pokud by bylo nutné wupfesnéni, ¢i ziskani konkrétnéjSich,
standardizovanéjSich dat, prob&hlo by druhé kolo dotazovani (ustné nebo
elektronickou formou). Vzhledem ke snaze, ziskat v praci spise piedstavu o dané
problematice, nez o charakteristikach respondentti, myslim, ze vybér metodiky byl

postacujici.

Vybér vzorku respondentti zapocal tak, Ze jsem si na Internetu nasla nejveétsi
environmentalni NGOs v CR, které jsou navic &leny evropskych siti z Green 10.
Tento vybér jsem pak konzultovala s vedouci prace Mgr. Terezou PospiSilovou
as vedoucim katedry PhDr. Ivanem Ryndou, ktefi mi tento vybér doplnili.
PhDr. Ivan Rynda mi pak poskytl své kontakty na nékteré ¢leny téchto NGOs.
Jako prvni jsem udé¢lala 3 rozhovory, pfi nichz jsem si poupravila a Iépe
definovala okruhy zdjmu a rozsifila je o dal§i zajimavé podnéty. Tim jsem si
pfipravila sadu otazek, kterou jsem pak pouZivala pro respondenty z NGOs az do
konce. U jednoho z prvnich tfi respondentt bylo potieba pozdéji doplnit néktera

data, coz jsem vyieSila pomoci e-mailu.
Druhou skupinou vzorku byli ptedstavitelé lobbovanych instituci. Tento napad

vzesel z konzultace s vedouci mé prace v pribehu dotazovani subjektti z NGOs.

Opakovaly se mi predevsim dvé instituce — Ministerstvo zivotniho prostiedi
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a Evropsky parlament — proto jsem uznala za vhodné spojit se s jejich
predstaviteli, abych méla informace 1 z druhé strany. Otazky, které jsem jim
kladla, sméfovaly jak k otdzkdm lobbyingu ¢eskych environmentalnich NGOs, tak

k doplnéni informaci o fungovani organi EU.

VSichni respondenti mi poskytli souhlas se zvefejnim jejich celych jmen
a zarovenl souhlas je pod jejich jménem citovat. Ing. Zuzana Drhova poskytla

souhlas se zvetejnénim, pokud bude moci své citace autorizovat.

Rozhovory byly také velmi dulezité, kvili odkazim na dal§i respondenty’.
Ptedpokladala jsem, Ze se osoby zabyvajici se lobbyingem evropské legislativy

mezi sebou znaji, a mohlo by se podafit ipln¢ vycerpat vybranou problematiku.

" Tato technika vybéru ma nazev — technika nabalovani (snowball technique), jde o formu
ucelového vybéru [Disman, str. 115].
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I11.2. Nevladni organizace

2.1. Osloveny neziskovy sektor v CR*

Vybér respondenti byl v pocateénim stddiu zalozen na velikosti dané
environmentalni NGO?' nebo na jejim zamé&feni*”. Zuzana Drhové ze Zeleného
kruhu charakterizovala ¢eskou NGO zabyvajici se lobbyingem na evropské urovni
jako ,,vetsi NGO, ktera ma vetsi nez lokalni zajmy a je clenem evropské site*.
Je ovSem pravda, ze zajem oslovenych NGOs o lobbying evropské legislativy byl
rizny a mél razné formy. Ve vétSin¢ pripadi oslovenych subjektii Slo spise

o neptimy lobbying nez piimé lobbovani v evropskych organech.

Z predstaviteld Ceskych environmentdlnich NGOs se mi podafilo udélat
rozhovory se zastupci Zelen¢ho kruhu, Hnuti Duha, STUZ, CSOP, CDE, Arnikou
a Greenpeace. Neziskova organizace Déti Zemé mé e-mailem informovala, Ze se
zajimé pouze o regiondlni problémy a nema kapacity zajimat se o ovliviiovani

evropské legislativy ZP, proto jsem se zastupcem této NGO rozhovor nedélala.

Protoze ¢lent neziskovych organizaci zabyvajicich se lobbyingem v oblasti ZP na
evropské trovni neni v Ceské republice mnoho, brzy se mi doporucovani
respondenti zacali opakovat a tim se okruh respondentti uzaviel. Da se tedy fici,
ze jsem dosédhla ,teoretické nasycenosti“ vzorku (Disman, 2002, str. 115).
V mnoha ptipadech se n¢jakou formou evropského lobbyingu v ¢eskych NGOs
zabyva pouze jeden nebo dva ¢lenové z celé organizace a témét vzdy jsou snahy
o lobbying spjaty se specializaci tdchto &lenti na urditou problematiku ZP
(odpady, toxické latky, ochrana ptirody a krajiny, atd.). Clenové z riznych
environmentalnich NGOs zabyvajici se podobnou problematikou, tykajici se
lobbyingu evropské legislativy, ve vétSin€ pifipadli spolupracuji a pomdhaji si.
Pouze v jednom piipadé mél respondent odliSny pocit, ktery se vSak tykal vice

lobbyingu na narodni tirovni.

2% Seznam respondentii je umistén za Pouzitou literaturou
*! Byly vybirany NGOs, které jsou ¢lensky vétsi a maji tudiz kapacity na lobbying.
2 NGOs, které se zabyvaji spise okruhy Zivotniho prostiedi, ne problémy na lokalni arovni.
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2.2. Evropské sité zastieSujici oslovené NGOs
2.2.1. Zelena desitka

Nejveétsim hra¢em na urovni environmentélniho neziskového sektoru na rovni
EU je tzv. Zelena desitka®, ktera sdruzuje deset nejvétiich evropskych siti,
zaméfenych na ZP. Komentuje vyvoj evropské politiky ZP, pfipravuje komentate
a tiskové zpravy. Ceské neziskové organizace, které jsem oslovila, jsou &leny
nebo narodnimi poboCkami nékterych siti ze Zelené desitky a pomahaji si
s ceskymi subjekty pfi lobbyingu evropské legislativy. Po rozhovoru s Jindfichem
Petrlikem z Arniky jsem zjistila, Zze nckteré z téchto siti spolupracuji
i s neClenskymi neziskovymi organizacemi a poskytuji jim informace o stavu
projednavani (EEB, Greenpeace). Protoze jsou tyto sit¢ dilezitym, ne-li klicovym
subjektem pifi lobbyingovych snahach ceskych environmentadlnich NGOs
v Bruselu, pfislo mi vhodné napsat o téch, které spolupracuji s ceskymi NGOs par
zakladnich udajii. Nasledujici informace pochazeji z vice odkazli webovych
stranek téchto NGOs, které jsem shrnula, proto u nich neodkazuji na konkrétni

stranku jako u webovych materiali.
Greenpeace Europe

Greenpeace Europe je evropské oddéleni Greenpeace International, jehoZ cilem je
ochrana ZP a snaha poukdzat na nedokonalou evropskou environmentalni

legislativu a politiku a pokus o zménu téchto problémi.

Greenpeace Europe je zamé&fena na tuto evropskou legislativu:
e chemickou politiku se snahou o prosazeni nové chemické politiky
REACH
e regulaci plynl, nicicich ozénovou vrstvu a zpfisnéni pfislusné

legislativy.

2 Birdlife International, Climate Action Network Europe, European Environmental Bureau,

European Federation for Transport and Environment, European Public Health Alliance,
International Friends of Nature , Friends of the Earth Europe, Greenpeace Europe, WWF, CEE
Bankwatch Network
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energetickou politiku s pozadavkem konkrétnéjsi akce pifi vyuzivani
obnovitelnych zdrojti energie.

ochranu lest se snahou zabranit ilegalnimu a destruktivnimu kaceni
a nelegalnimu obchodu se dfevem.

problematiku geneticky modifikovanych organismt.

ochranu oceanu a mofi.

Partnerem Greenpeace Europe je v CR Greenpeace CR, které vzniklo v roce 1992

[http://www.greenpeace.cz, 2006].

European Environmental Bureau (EEB)

Evropska environmentalni kancelai zastfeSuje nevladni neziskové organizace

zabyvajici se ekologickymi tématy a ochranou ptirody. Méa 143 clenskych

organizaci v 31 zemich.

Cilem EEB je:

chrénit a zlepSovat Zivotni prostfedi v Evrop€ a umoznit obaniim tcast
pti rozhodovacich procesech.

monitorovat vyvoj politiky Zivotniho prostiedi v EU.

zastupovat své Cleny pii rozhovorech s Evropskou Komisi, Evropskym
Parlamentem a Radou EU.

zviditelnovat ekologicka témata v EU.

podporovat spolupraci mezi Clenskymi organizacemi a evropskymi

institucemi se snahou zlepSovat zivotni prostiedi v Evrop¢.

Partnery EEB v Ceské republice jsou Spolednost pro trvale udrzitelny Zivot,

Zeleny kruh a Ekologicky pravni servis.

Aktivity EEB jsou zamétfeny na oblasti zeméd¢€lstvi, biodiverzitu, chemickou

politiku, klimatické zmény a energetiku, napliiovani politiky ZP, ekologickou

finan¢ni reformu, trvale udrzitelny rozvoj a odpady [http://www.eeb.org, 2006].
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Friends of the Earth Europe

Friends of the Earth Europe (FoEE) je tvofena evropskymi cCleny globalni
federace ekologickych organizaci Friends of the Earth International.
FoEE sdruzuje vice nez 30 narodnich organizaci v jednotlivych zemich a ptiblizné

1000 mistnich pobocek v riiznych méstech a obcich Evropy.

Friends of the Earth Europe vznikly v roce 1985 a zaméfuji se na ekologickou
praci v Sir$i souvislosti. Proto nejen prosazuji snizeni znecisténi, ochranu zdravi
pfed toxickymi chemikéaliemi ¢i lepSi péfi o krajinu, ale také rozSifovani

obcanskych prav, podporu demokracie a rovnopravnost.

Cile prace Friends of the Earth Europe spocivaji pfedevsim v:

e prosazovani evropskych ekologickych opatfeni a informovani vefejnosti
pomoci odbornych analyz, lobbovani, kampani, publikaci a prace
s médii

e podpofte ¢lenskych organizaci, které reprezentuje u evropskych instituci,
koordinaci jejich praci na evropské urovni

e pomoci lidem v Evropé¢ ovliviiovat rozhodovani o dulezitych
ekologickych zakonech i dalSich opatienich prostfednictvim narodnich
organizaci ve vice nez 30 evropskych zemich a tisicovky mistnich

pobocek

Mezi hlavni oblasti, na které¢ se prace FOEE v této dobé zaméfuje, patii snizovani
evropského piispévku ke globdlnim zménam podnebi, zejména mensi plytvani
s energii, prosazovani reformy zemédélskych dotaci Evropské unie, pravidla pro
nakladdni s geneticky modifikovanymi organismy, postupné vytazovani
nebezpecnych atomovych elektraren v zemich, které vstupuji do EU a prosazovani
nové evropské legislativy, ktera stanovi pravidla pro pouzivani chemickych latek

[http://www.foeeurope.org, 2006].
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Ceskym zastupcem FoEE je Hnuti DUHA, environmentalni NGO, ktera vznikla
v roce 1989.

Climate Action Network Europe

The Climate Action Network Europe (CAN-Europe) je nevladni neziskova
organizace pro koordinaci c¢innosti environmentilnich skupin v Evropé

zaméfujicich se na problematiku zmény klimatu.

Cilem The Climate Action Network Europe je:

e podpoiit vladu, soukromy sektor a jednotlivé individudlni aktivity
ve snaze snizit emise sklenikovych plynd, které jsou vyznamnou
pfi¢inou zmény klimatu.

e monitorovat a podporovat realizaci politickych zaméri a opatieni
tykajicich se ochrany klimatu v Evropé.

e podnécovat spolupraci NGOs s cilem zlepsit soucasnou situaci.

Aktivity The Climate Action Network Europe jsou zaméfeny na pozadavky
vyplyvajici z ratifikace Kjotského protokolu a evropsky program ke zméné
klimatu, obchodovani s emisemi v ramci EU, rozvoj a podporu Sir§iho vyuZivani
alternativnich zdroji energie a spoluprdci s evropskymi environmentalnimi

organizacemi [http://www.climnet.org, 2006].

Ceskym partnerem je Centrum pro dopravu a energetiku - nevladni neziskova
organizace fungujici od roku 2000, kterd se zaméfuje na dopravni a energetickou

politiku a legislativu.

CEE Bank Watch Network

CEE Bankwatch Network je mezinarodni sit’ organizaci pusobicich ve stfedni
a vychodni Evropé, prosazujici ekologicky a socidlné¢ vhodné projekty a aktivity
aposilovani UCasti vefejnosti v rozhodovani o zadmérech souvisejicich
s investicemi z fondi EU a od mezindrodnich finan¢nich instituci. Dilezitym

faktorem je, ze tato organizace provadi fundraising pro své Cleny.
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Ceskymi partnery CEE Bank Watch Network je CDE a Hnuti Duha,
resp. konkrétni ¢lenové téchto organizaci, kteti s evropskou siti Gzeji spolupracuji

( rozhovor s K. Sutlovicou).

2.2.2. DalSi sité

Mimo tyto hlavni evropské sité je Cesky svaz ochranci ptirody (CSOP) &lenem
Svétového svazu ochrany prirody (IUCN) a Eurosite — Sdruzeni evropskych
organizaci na ochranu pfirody. Arnika je Clenem sité Healthcare without Harm

a dalSich svétovych siti, které vSak neoperuji ptimo v Bruselu.

IUCN

vvvvvv

z 82 stati (NGOs, védci, experti a vladni agentury). Cilem organizace je pomahat
s ochranou pfirody a biodiverzity po celém svété. Dale se snazi prosazovat
piiméfené a udrzitelné vyuzivani ptirodnich zdroja. Unie ma své kancelafe na
vSech kontinentech, tedy i Regionalni kanceldi pro Evropu. Ta ma své kanceléie
v Bruselu, Varsavé, Bélehradé a Moskveé. Kazda z kancelaii ma na starosti dany
region. Bruselska kancelat spolupracuje s Evropskou komisi a ¢lenskymi staty
a snazi se 1épe integrovat problematiku biodiverzity do evropskych ochranaiskych

snah [http://www.iucn.org/places/europe/rofe/, 2006].

Eurosite

Funkci Eurosite je vyména a rozvoj zkuSenosti managementu ochrany ptirody
napii¢ Evropou. Tato sit’ je v soucasnosti nejvetsi ve svém oboru a sdruzuje vice
nez 90 ¢lend v 25 zemich. Jejim cilem je zvysit Groven evropského managementu
ochrany pifirody a krajiny a byt informacnim zdrojem pro své Ccleny

[http://www.eurosite-nature.org/, 2006].
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Healthcare without Harm

Tato organizace je celosvétovou siti, zaméfenou na zdravotnictvi ve vztahu
k toxickym latkdm a odpadim ktera ma také svou evropskou pobocku, ktera
spolupracuje s Evropskou komisi. Tradi¢né se zajima o problematiku rtuti,
nemocni¢niho odpadu, jidla, 1¢€ki, elektroniky, chemikalii a dalSich

[http://www.noharm.org/europe, 2006].
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I11.3. Snahy NGOs o ovliviiovani evropské legislativy

3.1. Zajem oslovenych NGOs o evropskou legislativu

Vsechny subjekty reagovaly na otdzku, zda se zajimaji o tvorbu unijniho prava
kladné. Hlavnim davodem pro jejich zajem o unijni pravo je spjatost Ceského
prava zivotniho prostfedi s pradvem evropskym a nutnost transpozice pfijimanych
smérnic do &eského prava. Klara Sutlovitova z CDE si mysli, ze i kdyz Ceska
republika nehraje v evropském lobbyingu progresivni roli, mnoho organizaci
zjistilo, Ze je dobré byt pfitomen tvorbé evropského prava, které pak v disledku
ovliviiuje vnitrostatni pravo. DalSim divodem podle ni muze byt zajimavost
anovost tématu a pro nékteré i moznost fundraisingu. Miroslav Suta ze STUZ
i Jan Dusik z MZP vidi za jednim z diivodii zajmu o evropské pravo to, e pro
eské legislativee v sou¢asné dobé neexistuje jiné omezeni ve prospéch ZP nez to,

které povinné piichazi z EU a kterého se na evropské urovni domohou.

Vsichni respondenti také potvrdili, Ze zdjem o tvorbu unijniho prava existoval
v jejich organizacich jiz pied vstupem Ceské republiky do EU. U nékterych vznikl
s pfistupovymi rozhovory o piijeti Ceské republiky do EU, néktei se o ngj
zajimali jiz dfive, a to v souvislosti s ¢lenstvim v evropské siti (STUZ). Az na
vyjimky vSak ve vétSin¢ organizaci neexistuje osoba, zabyvajici se vyhradné
pravem EU a snahou o jeho ovlivnéni, coz je zpisobeno v né¢kterych ptipadech
nedostatkem lidskych zdroji vzhledem k problémtm, které se snazi jednotlivé
NGOs pokryt a fteSit a vn&kterych piipadech spokojenosti s evropskou
legislativou a spiSe nutnosti ohlidat dobrou implementaci evropskych smérnic do

Ceského prava.

Obecné lze konstatovat, Ze pro vétSinu oslovenych NGOs je prioritou feSeni
domacich problémii a problematiku ZP na evropské turovni ve velké mife
pfenechavaji bruselskym pobockdm siti, do nichz patfi (Hnuti Duha). Zajem
o evropské pravo je podminén jak zaméfenim jednotlivych neziskovych
organizaci, tak reakci na konkrétni pravé projedndvanou evropskou legislativu.

Pokud jejich zaméfeni nekoliduje s problematikou evropské legislativy, je jejich
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zajem o evropské pravo spise obecny (CSOP). U nékterych subjekti je pak zajem

o evropskou legislativu vyvolan jejich tématickym zaméfenim na narodni tirovni.

3.2. Snaha o ovliviiovani evropské legislativy oslovenymi subjekty

Snahy o evropsky lobbying jsou témét vzdy podminény stddiem projednavani
dané legislativy. Snahy o lobbying se tak podle potfeby zaméiuji bud’ na ministra
7P, ktery rozhoduje v Radé pro ZP nebo na europoslance, at’ jiz &eské nebo

z jinych €lenskych zemi. Také existuji urcité snahy o ovlivnéni Evropské komise.

Jak uZ jsem zminila v pfedchozi kapitole, vétSina zastupct ¢eského neziskového
sektoru se zamé&fenim na ZP pienechava lobbying na evropské irovni bruselskym
pobockam evropskych siti, jejichz jsou ¢leny nebo s nimiz spolupracuji. Evropska
sit” vSak nc¢kdy své cleny kontaktuje a Zadd o pomoc s ptipravou nckterych
podkladd, ¢i lobbyingem na ¢eské puidé, vétsinou na Grovni MZP nebo &eskych
europoslancii. To v§ak neznamend, ze v CR neexistuji snahy o piimy lobbying

u evropskych organii, pouze nejsou tak Casté.

Na MZP existuje koordinaéni skupina, u niz se lze dobie informovat o pfijimaném
evropském pravu. Byla zaloZena v roce 2003 a MZP do ni pozvalo i vefejnost —
registrovani ¢lenové nyni dostavaji informace o evropské legislativé piimo
zMZP, coz je velmi vyhodné, pokud se nékdo chce lobbyingem na evropské
urovni zabyvat. Bohuzel ale pfichazi velké kvantum informaci, které se musi
roztfidit a to by znamenalo zabyvat se tim na plny uvazek. Navic lhtty, které
ministerstvo dava k vyjadieni se k dané tématice, jsou velmi kratké (Casto do

odpoledne toho samého dne).
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3.2.1. Zpiisoby ovliviiovani evropské legislativy oslovenymi subjekty

Piimé lobbovani ¢eskych subjektii na arovni EU

Prvni moZznosti je pfimé lobbovani v organech EU. To probiha napi. v Greenpeace
a tykd se snahy o pfijeti nové chemické politiky EU (REACH). Jde pfedevsim
o lobbying ceskych europoslancii. Podle Jana Freidingera provadi lobbying
europoslancii vSechny pobocky Greenpeace ve svych domovskych zemich. Je
pravda, ze u Greenpeace Europe je situace trochu odlisna od ostatnich evropskych
siti. Evropskd Greenpeace se zaméfuje na konkrétni témata a ty pak fesSi také
veskeré jeji pobocky ve svych zemich, coz je velmi efektivni (souvisi to se
strukturou sité, jak je vysvétleno déle). Jednotlivi ¢lenové se snazi lobbovat své
europoslance a od evropské kancelare dostavaji pravidelné informace o stavu
jednani a podpirné materialy. K lobbovani ¢eskych europoslancii se vyuziva
dopisti, nebo piimych schizek, ¢iposilani stanovisek NGO do Evropského

parlamentu.

Druhou mozZnosti je psani oficialnich dopisti ministrovi ZP a snaha o zménu nebo
naopak podporu jeho hlasovani v Rad€ EU (rozhovor s K. Sutlovi¢ovou) a obecné
lobbying na MZP. Diilezitym nastrojem, ktery si eské environmentilni NGOs
vyjednaly, je pfipominkovani pfi vzniku Geského stanoviska na MZP, coZ je
kli¢ové pro prosazeni zajmu NGOs (rozhovor s M. Sutou). MZP informuje NGOs
o projednavani urcitého tématu a zdjemci ze vSech zainteresovanych stran maji
moznost piimo ovlivnit stanovisko ceskych zastupcii, ktefi budou v Bruselu
rozhodovat. MoZnosti, jak nepiimo zaptsobit na MZP, je medializace problému.
Piikladem mohou byt informace na webovych strankach STUZ, o které se
nasledné mohou zajimat redaktofi z rozhlasu &i televize a pozvat si ¢lena STUZ
do diskuse o problematice dané evropské legislativy. Tim, Ze se o dané
problematice vice informuje, zmobilizuji se také odpovédni pracovnici a odbory

v

MZP.
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Piimé ovlivnéni pres cizi subjekty

Specifickym pfikladem ovliviiovani evropské legislativy jsou snahy ceskych
NGOs o vytvoreni ovlivitovacich kanali pres Evropské zelené a pres vytvorené
pratelské kontakty s europoslanci v jinych c¢lenskych zemich (napf. Milan
Horacek, némecky europoslanec za némeckou Stranu zelenych). Tento zpiisob
vyuziva také STUZ a Arnika, kterd je v kontaktu s europoslanci z ostatnich

¢lenskych zemi (rozhovor s J. Petrlikem).

Evropska sit’

Moznym zpiisobem ovlivilovani evropské legislativy ¢eskymi environmentalnimi
NGOs muze byt pomoci evropské sité, jejimz Clenem je ceska NGO. Mnoho
lobbyisti vyuziva evropské sité¢ jako informacniho zdroje. Sit' informuje NGO
o tom, co o daném tématu fikaji NGOs a vlady ostatnich zemi a toho lze vyuzit
ipi pozd&jsim lobbyingu na MZP. Pokud ma NGO v ruce informace o tom,
7e vétsina statd EU je pro nebo proti urdité legislativé a Ceska republika ma
opacné stanovisko nebo neni rozhodnuta, mize to byt dobrym argumentem pro
lobbying (rozhovor s K. Sutlovicovou). Dals$i moZnosti je pak vyuZziti kontakt
partnertt v Bruselu pfi pfipominkovani nebo schizkach s ufedniky Evropské
komise (pf. Narodni alokacni plan). Moznosti pro vytvoteni kontaktl s tfedniky
z Bruselu jsou také seminafe, které evropské sit€¢ poradaji. Pozvani jsou jak
ufednici, kterych se problematika tyka, tak ¢lenové sité z jednotlivych ¢Elenskych
statl. Tyto kontakty pak mohou byt velmi vyhodné pro pozdé¢jsi ptimy lobbying
(rozhovor s K. Sutlovicovou). K pfimému ovlivnéni pomoci evropské sit¢ muize
dochazet skrze cClenstvi osob zcesk¢é NGO v pracovni skupiné zastieSujici
evropské sité (rozhovor s P. Sremerem). Tyto pracovni skupiny se Gasto podileji

na spoluvytvaieni evropské legislativy.

Databaze

Dalsi moznosti ovliviiovani je databdze Evropské komise o NGOs. Pokud se
projednava urcita tématika, kterou se evropska sit' zabyva, nebo kterou chce

ovlivnit, pfeposle navrh svym ¢lenim. VétSinou jde o jiz pfedem vypracované
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stanovisko od expertl ze sit¢ a ¢lenska NGO pouze pieposle stanovisko do
Evropské komise. U Komise totiz plati, ze ¢im vic hlasi z jednotlivych
organizaci, tim ma komentai vétsi vahu. Navic tento zplisob konzultaci ptinasi
Komisi vétsi divéryhodnost. To plati také pro urcitd konkrétni témata, kterymi se
muze zabyvat nékdo ze Clenli evropské sité. Evropskd sit je vétSinou
kontaktovana nékym z Komise a pak pteposila konkrétni téma svému ¢lenovi
k vypracovani nebo ho alespoii informuje o projedndvani (rozhovor

s K. Sutlovicovou).

Demonstrace

Tuto formu zminil Jan Dusik, ale nikdo ze ¢lend ji nejmenoval. V souvislosti
s REACH probé¢hla v Praze na Nuselském mosté akce Greenpeace, kdy byl
zvngjsi strany Nuselského mostu vyvéSen transparent podporujici REACH
(Nejsme sebevrazi, chceme uéinny REACH). Slo viak o narodni happening
s cilem vyprovokovat ¢eskou vefejnost k akci (napsat europoslanci). Jan Dusik

mluvil vSak spiSe o demonstracich pted sidly evropskych instituci v Bruselu.

3.2.2. Subjekty vyuzivané k ovliviiovani evropské legislativy ceskymi NGOs

Mezi nejCastéji vyuzivané subjekty ovliviiovani evropské legislativy patii
pfedev§im tufednici Ministerstva Zivotniho prostifedi, evropsti poslanci (nejen
cesti) a evropské sit¢ a jim naklonéni Ufednici orgdnii EU. Vzhledem k tomu,
ze se evropskym sitim vénuji v samostatné kapitole, pisi zde pouze o Ministerstvu

zivotniho prosttedi a poslancich Evropského parlamentu.

Ministerstvo Zivotniho prostiedi

Vramci ministerstva ZP je snaha environmentdlnich NGOs o ovlivnéni
stanoviska ministra ZP a &eskych zastupcti jednajicich v EU (dopisy, stanoviska,
studie, osobni navstévy). Dilezitou formou ovlivnéni evropské legislativy skrze
MZP je jiz zminéné ptipominkovani pfi vytvafeni ¢eského stanoviska a moznost

jeho pfimého ovlivnéni. Jan Dusik tvrdi, Ze pro ministerstvo jsou snahy
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o ovlivnéni evropské legislativy velmi vyhodné, nebot’ doplituji pohled na véc

(odliSny nazor od zéstupct primyslu).

MZP se snazi NGOs informovat o nové legislativé, posila své stanoviska
a pfipominky. NGOs maji moznost na tyto informace reagovat a poslat naopak

své pfipominky i pfipominky své sité.

Na MZP probéhla schiizka s nevlddnimi organizacemi, kterd méla za tikol vyiesit
formalni problémy spoluprice (MZP informovalo o ¢asovém rozvrhu pro
piipominky a ziskavéani informaci). Podle Jana Dusika se tato schliizka projevuje
na spolupraci velmi pozitivné, ale NGOs by si mély vice hlidat cyklus
projednavani; jinak se miZe stat, ¢ MZP obdrzi dtleZitou informaci ve chvili,
kdy je jiz ¢eska pozice schvalena. Dale si Jan Dusik mysli, Ze pro lepsi spolupraci
by mohl byt dialog s NGOs intenzivnéj$i a naptf. si pfed vydanim zpravy
v médiich sednout k jednomu stolu a nejdfive véc fesit konzultaci, ¢imz by se

mohlo zabranit nesrovnalostem (jeden fika néco jiného nez druhy).

Jedinou evropskou siti, ktera aktivné piisobi v Clenskych statech jako takova, je
EEB. Na za&atku kazdého predsednictvi dostava MZP memorandum od EEB, déle
pfed kazdym zasedanim Rady dostava ministerstvo vyjadieni EEB k jednotlivym
projednavanym bodim a k nému také stanovisko k jednotlivym bodim. Ddle
dochazi k setkani s predsednictvem EEB na neformalnich schiizkach, obcas je

viak feditel EEB pfitomen i na zasedani Rady pro ZP.

Pokud je NGO c¢lenem néjaké sit€ a mé k dispozici podklady ukazujici na
stanoviska v dalSich ¢lenskych zemich a srovnani jejich nazort, je to pro jednani
na MZP vyhodou. Také jakékoliv jiné informace k tématice ziskané z evropského

zdroje jsou plusem a mohou podpofit argumentaci NGO.

Evropsky parlament

Na urovni Evropského parlamentu se NGOs snazi o ovlivnéni jak Ceskych,

tak ostatnich europoslanci. Castéjsi jsou snahy o ovlivnéni ¢eskych europoslanct

(e-maily, stanoviska, upozornéni na jednotlivé pozméinovaci navrhy), i kdyz
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existuji snahy o ovlivnéni i ostatnich europoslanci a to stejnymi prostiedky.
Zvlastnim piipadem je europoslanec za Némecko — Milan Horacek, ktery ma

s ceskymi NGOs pratelské vztahy a je mozné ho kontaktovat.

VétsSina environmentalnich NGOs se snazi ovlivnit europoslance z vyboru
pro ZP, pro zdravotnictvi nebo pro priimysl. Pro celkové hlasovani (REACH) jsou

vSak duleziti vSichni a kazdy hlas je zapotiebi.

Jednim z klicovych prvka v Evropském parlamentu jsou podle Libora Roucka
politické frakce, které maji velky vliv na rozhodovéani europoslancii. Nejen,
ze haji stejné z4jmy, ale ptipravuji jednotlivym MEPs podklady pro rozhodovani
(viz. vyse). Zarovenn se na urovni frakci vyjednavd kompromis se zastupci

lobbujicich stran a zaroven i kompromis napfti¢ EP.

3.3. Vliv ¢lenstvi v evropskych sitich na zajem o evropskou legislativu

Vliv evropskych siti na zdjem o evropskou legislativu ¢eskych environmentalnich
NGOs je velky. Jejich €lenstvi je v podstaté vysledkem jejich zajmu o evropskou
legislativu. Na druhé strané vyuzivaji ceské NGOs své sité k lepsi orientaci
v evropské legislativé, kterd jim nasledné poméha 1épe zvladat svou praci

ve vlastni zemi.

3.3.1. Intenzita zasitovani

Intenzita zasitovani ¢lenskych organizaci je odlisnd. V podstaté jsem zjistila dva

typy zasitovani.
Intenzivni zasitovani
Jednim ptikladem je intenzivngj$i zasitovani ¢lenskych NGOs, kdy se ony samy

citi byt soucasti velké evropské (svétové) NGO, spise nez soucasti sité. Je pro né

velmi tézké oddélit ceskou poboCku a jeji samostatné snahy o ovliviiovani
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evropské legislativy od snah své bruselské sité. Myslim, Ze v téchto ptipadech
nema ani smysl pobocky od sebe oddélovat. Prace na urovni sité je totiz velmi
provazana a kazdd pobocka pfispivda k dosazeni spole¢ného cile. Nepisi
samoziejm¢ o Cisté narodnich snahach téchto NGOs, kdy vystupuji vice samy
za sebe, 1 kdyz stale s prispénim svych matetskych organizaci. Pfikladem téchto
siti jsou Greenpeace Europe a Friends of the Earth Europe. Zajimavosti je, Ze ob¢

sité jsou vlastné svétovymi, ne evropskymi sitémi.

Volnéjsi zasitovani

Druhym piikladem je volngjsi zasitovani. Clenské NGOs jsou zde autonomni,
jsou sdruzeny pod evropskou stfechu pouze z praktickych divodi. V nékterych
pripadech plati ¢lenské poplatky na svou bruselskou kancelai. Prace na trovni
téchto siti neni tak provdzana jako v prvnim ptipadé, ale funguje na partnerské
spolupraci. Asi nejdilezitéjSim divodem pro =zasitovani tohoto typu je
zprostfedkovani informacnich kandli do Bruselu a informovéni o déni v EU

obecné. Prikladem tohoto typu zasitovani jsou European Environmental Bureau

(EEB) a Climate Action Network Europe.

3.3.2. Hlavni zpiisoby spoluprace se siti

Zpusoby spoluprace se lisi sit’ od sit¢ a NGO od NGO. V n¢kterych piipadech,
vétSinou v pocatcich spoluprace, je to sit’, ktera kontaktuje své €leny, pozdéji pak
jiz €lenskd NGO mize sit’ sama vyhledat kvtli né¢jakému konkrétnimu problému,

¢i sama upozornit na n¢jaké sporné téma.

Nejcastjsi zplsob spoluprace NGO se siti miZzeme nazvat distribuce prace.
Bruselské kancelafe lobbuji a sleduji evropsky legislativni proces. Ceské
organizace nebo jejich pobocky se pak ¢asto podileji na vytvareni strategii a jejich
hlavni funkci je ovliviiovat Ceské rozhodnuti na evropské urovni. O stavu

projednavani jsou pak ¢lenské NGOs informovany z bruselské kancelare.

Snaha vSak muze sméfovat i z druhé strany, kdy nejdiive zapocne problém

v Clenské zemi nebo zemich. Tuto formu spolupriace jsem nazvala zastita
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z Bruselu. Clenské NGOs se snazi o ovlivnéni narodnich subjekti na evropské
urovni a poté se za n¢ postavi i evropska sit’ a snazi se ovlivnit situaci v Bruselu

(dovoz odpadi).

Moznym zpiisobem spoluprace je cesta pies Evropu zpatky domi. Takto jsem
nazvala spolupraci ¢eské pobocky Greenpeace s bruselskou poboc¢kou Greenpeace
Europe. Ve vétsing piipadl se snazi ceska pobocka lobbovat ¢eské europoslance
(v ostatnich €lenskych zemich se déje to samé). Vyuziva vSak také vlivu své
bruselské pobocky. V ptipadé, Ze ceSti europoslanci hlasuji napf. negativng,
kontaktuje Ceskd pobocCka svou bruselskou pobocCku, kterd ma kontakty na
europoslance ze stejné politické frakce, kteti hlasuji pozitivng. Ti se pak snazi
Ceské europoslance kontaktovat (a presvédcit). Ostatni ceské NGOs také
spolupracuji se svymi sitémi a ty maji své kontakty na europoslance z jinych
zemi, ale Zadna z nich zatim této cesty pravidelné nevyuziva. Nékteti respondenti
si vSak mysli, Ze je to pouze otazka vyvoje a blizsi spoluprace s evropskou siti,
tudiz jakymsi dal$im krokem ve vyvoji lobbyingu ceskych environmentédlnich

NGO:s.

Dalsi moZnost spoluprace jsem nazvala tymova prace. Jde o spoluvytvaieni
ur¢itého projektu, napt. on-line stranek, které vznikly v souvislosti s REACH.
Tyto stranky zacala provozovat bruselskd kancelar a clenské organizace je
pielozily do jednotlivych jazykovych mutaci. Existuji proto v jazycich ¢lenskych
zemi a Clenské organizace na né na svych webovych strankach odkazuji. Obcané,
kteti maji chut' se ke konkrétni evropské legislativé vyjadfit, maji moznost si
vybrat evropského poslance, kterému pak ptes tuto stranku posilaji e-mail se svym

stanoviskem k problému.

3.4. Vliv ¢eskych médii na lobbying evropské legislativy

Kromé ovlivnéni subjektd na narodni urovni je vliv €eskych masovych médii
na lobbying evropské legislativy maly. Je to zpiisobeno nezdjmem téchto médii
o zdanlivé vzdalenou evropskou legislativu. Zastupci médii si vSak neuvédomuji,

7e pfijimana Ceska legislativa (ZP) je vpodstaté zasi 80 % legislativou
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evropskou. Dokonce 1 nafizenim, které se stdvaji automaticky soucasti Ceské
legislativy, se nevénuje pozornost. VétSina dotazovanych respondentd potvrdila,
ze zajem Ceskych masovych médii je oproti ostatnim c¢lenskym zemim EU
(predevsim Rakousko, Némecko) maly. Jan Freidinger k tomu fika: ,, Neexistuje
reflexe ceskych médii o tom, co se déje v Bruselu. Pokud néekdo skanddlné hlasuje
v ceskem Parlamentu, ceska média se o to zajimaji. Pokud se to samé déje
v Bruselu, coz je casté, nikoho to nezajima “. Nékteti respondenti si v§ak naopak
mysli, Ze nezdjem masovych médii o problematiku evropské legislativy je stejny

ve vSech zemich a Ceska média tak nejsou vyjimkou.

O evropské legislativé tedy v CR informuji az na vyjimky pouze specializovana
média, ktera jsou uréena odbornikim a zajemctim o evropskou legislativu ZP.
V otazce zivotniho prosttedi jde o internetové informacni servery (pi. ECCONET,
STUZ). Dalimi zdroji pak miZze byt Informaéni systém ufadu vlady (ISAP)
a informace o nové evropské legislativé na webovych strankach MZP. V tomto

ptipadé vSak nejde o zpravy, ale o pieklady piijimané legislativy.

Ani v samotné EU viceméné¢ neexistuji evropska média, kterd by se zabyvala
evropskou legislativou — existuje televizni kanal EuroNews, ze které¢ho ptebiraji
informace vefejnopravni televize, ale neni specializovdn jen na EU. Unijni
European Voice je podle Miroslava Suty velmi specializovany a jesté méné
dostupny nez tydenik Vefejna sprava. Ctou ho lobbyisté a tfednici EU, ale
oby&ejny Elovék se k nému nedostane. Navic se M. Suta domniva, Ze vétsina

¢eskych nevladnich organizaci o ném ani nevi.

3.5. DalSi snahy ¢eskych environmentalnich NGOs souvisejicich s EU

I daldi snahy NGOs tykajici se evropské legislativy ZP jsou velmi dileZité.
spravné implementace evropskych smérnic a také nésledného dodrzovani
preklapéného evropského prava. Velka cast dotazovanych subjektl povazuje
pravé tyto snahy za jednu z hlavnich funkci, které by mély ¢eské environmentalni
NGOs zastavat (rozhovor s V. Koteckym). Nésleduje tlak na ceské legislativce

a MZP.
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Moznou aktivitou vyplyvajici z té predchozi je podavani stiznosti pro
nedodrzovani evropské legislativy (napt. Arnika — Natura 2000). Pokud se totiz na
néci popud zjisti nesrovnalosti v implementaci, nebo ze pravo neni dodrzovano,
zacne Evropskd komise s ¢lenskym statem fizeni o poruseni Smlouvy

(viz. 3.1.3.Evropské komise).

Dalsi moznou aktivitou spojenou s evropskou legislativou, kterou ceské
environmentalni NGOs vykonavaji, je lobbying u strukturdlnich fondi. K tomuto
kroku dochazi, pokud se vi, ze by mél byt piijat n¢jaky Spatny projekt. Lobbying
pak probiha piimo v Bruselu s cilem dohlédnout na projekt, na ktery EU piispiva

(rozhovor se Z. Drhovou).

Jesté pred vstupem Ceské republiky do EU se ¢eské environmentalni NGOs
zapojily do ptipravy Aarhuské umluvy, kterd se ptipravovala v ramci konference
evropskych ministri ZP (kona se kazdé 2 roky). Od roku 1995 se na pudé
Evropské hospodaiské komise na Aarhuské umluvé pracovalo. V pracovnich
skupinach byli zastupci ¢eskych NGOs, ktefi se podileli na formovani amluvy a
jednotlivych dil¢ich protokolt. Divodem pro tak rozsahlou tucast ceskych
environmentalnich NGOs byl fakt, Ze tato setkdni vznikla v Cechach v roce 1992,
jako napad Josefa Vavrouska. Protoze bylo mnoho lidi u vzniku i pozdéji
sledovali vyvoj udalosti a vyuzili prilezitosti zapojit se do procesu priprav
Umluvy.Tvirci umluvy hraji nyni dilezitou roli pii implementaci umluvy

(rozhovor se Z.Drhovou a M. Sutou).
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I11.4. Priklady lobbyingu ¢eskych environmentalnich NGOs

4.1. REACH

Dosud platné predpisy tykajici se chemikalii v EU vznikaly s ohledem na volny
obchod a vnitini trh v 60. a 70. letech. Sou€asné piedpisy proto neposkytuji pro
lidské zdravi a zivotni prostiedi dostate¢nou ochranu pfed nebezpecnymi
perzistentnimi a bioakumulativnimi latkami. Po konferenci OSN v Rio de Janeiru
(1992) bylo jasné, ze je potieba legislativu upravujici chemické latky prepracovat.
Komise a Rada se snazily prosadit zménu chemické politiky EU, ktera by
obsahovala prvky pfedbézné opatrnosti a trvalé udrzitelnosti. V roce 1998
pozadala Rada Komisi o revizi evropskych ptedpist ohledn¢ spole¢né chemické

politiky a do roku 2001 spolu vypracovaly jeji navrh [REACH, 2004].

V tnoru 2001 pfijala nakonec Komise Bilou knihu o strategii budouci politiky
tykajici se chemickych latek. Ta vytyc¢ila principy a hlavni soucasti této politiky.
V kvétnu 2003 byl ptedlozen pracovni ndvrh, ktery piedlozil legislativni
podrobnosti strategie k pfipominkdm vefejnosti a zainteresovanych stran. V fijnu
téhoz roku pak Komise ptedlozila navrh REACH, ktery se v mnohém podobal
navrhu z kvétna. Oba navrhy z roku 2003 byly oproti Bilé knize a pozadavkim
vznesenym Evropskym parlamentem a Radou zroku 2001 znacné slabsi a to
v bodech [REACH, 2004, str. 96 - 97]:

e registrace objemu vyrabénych a dovazenych latek nad 1 tunu na vyrobce

e odpovédnosti chemického primyslu — tzv. povinna péce
e nahrazovani nebezpecnych latek bezpecnéjSimi

e transparentnost

o latky obsazené ve spotiebnich vyrobcich

S prijetim Bilé knihy se totiz nastartovaly lobbyingové snahy vSech
zainteresovanych aktéri. Na jedné stran¢ §lo o snahy o narovnani upravy a feseni
problému pomoci dobrovolnych opatfeni ze strany primyslu. Tuto variantu
podporoval chemicky prumysl, vlada USA, pramyslové federace a vlady

nékterych Clenskych stati . Na druhé stran¢ se aktivovaly ekologické nevladni
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organizace’!, Evropska rada, Evropsky parlament, vlady n&kterych &lenskych
statll, spotiebitelské nevladni organizace a n€ktefi vyrobci héjici piisnéjsi formu
chemické politiky [REACH, 2004, str.99]. V listopadu 2005, po dvou letech
vyjednavani a presvédCovani, poprvé hlasoval Evropsky parlament o névrhu

smérnice o chemickych latkach, o REACH. Vysledky hlasovani byly smiSené: na

o324

N4

nahrady (substituce)" ze strany EP je dilezitym krokem smérem k budoucnosti
bez toxickych latek: bude impulsem pro evropsky chemicky primysl k inovacim
tlaku chemického primyslu a shodli se, ze primysl bude poskytovat méné
informaci o nebezpecnosti chemickych latek. To zanechd velké mezery v tdajich

nezbytnych pro identifikaci nebezpecnych chemikélii a jejich potencidlné

wewvr

N 24

rozhodovat o podobé nové chemické politiky EU poté, kdy Rada EU v Cervnu
2006 ptedlozila svou tzv. spole¢nou pozici k REACH. Na podzim 2006 o ni bude
hlasovat nejprve vybor pro zivotni prostiedi a poté cely Evropsky parlament.

To bude posledni moznost ovlivnit podobu zakona,

Do lobbyingu o REACH byly vtazeny i nékteré¢ ¢eské environmentdlni NGOs,
predevsim Arnika a Greenpeace. PredevSim Greenpeace se snazi apelovat na
vlady evropskych zemi, aby pfim¢ly producenty chemikalii pouzivat alternativni
nahrady za nebezpecné latky, tedy takové, které neSkodi lidskému télu
a zivotnimu prosttedi. Jednou ze snah Greenpeace bylo vytvoreni on-line akce na
podporu REACH (letos v 1ét€¢), kde mulze kazdy, kdo ma zijem, napsat
z webovych stranek (http://www.chemicalreaction.org/) svou reakci kterémukoliv
poslanci Evropského parlamentu. Tato akce miize byt velmi u¢innd, nebot’ se blizi

fijnové druhé ¢teni v EP o REACH.

REACH v Ceské republice podporoval i byvaly ministr ZP Libor Ambrozek. Ve
své tiskové zpravé se k REACH vyjadiil: ,, Ceskd republika pri jednanich

** EEB, Greenpeace, Friends of the Earth a World Wildlife Fund - WWF
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prosazuje povinnost nahrazovat rizikové latky tam, kde je to mozné a ekonomicky
unosné. Spotiebitelé by meli mit k pristup k uplnym informacim o slozeni vyrobku,
zejména tem, které znamenaji zdravotni riziko. Zdroven by system mél byt
administrativné co nejjednodussi, coz by snizilo financni dopady na chemicky
priimysl “[MZP, 2005]. Z eskych europoslancii se pro podporu nové chemické
politiky EU vyslovili Libor Rougek (CSSD), Miloslav Ransdorf (KSCM) a Jiii
Mastalka (KSCM). Proti REACH pak na &eské puidé stoji europoslanci Vladimir
Zelezny, Miroslav Ouzky (ODS) a Jan Zahradil (ODS). Ostatni &eské
europoslance se environmentalni NGOs snazi presvédcit, aby hlasovali

pro REACH.

Pocatkem roku navic vypracovala Evropskd komise studii o ndvrhu REACH
a odhaduje, ze pouze ve zdravotnictvi lze pomoci nové chemické politiky usettit
behem 10 let asi 2,5 miliardy euro. V pifinosech pro zivotni prostiedi a zdravi
mohou uspory predstavovat az 95 miliard euro (ohodnocovani ZP a zdravi)®.
Studii Vliv REACH na zivotni prosttedi a zdravi lidi je mozné nalézt na
webovych strankach Evropské komise (http://ec.europa.eu/environment/chemicals

/reach/reach_intro.htm).

4.2. Odpadova politika EU

V soucasné dobé se v Bruselu jedna o pfijeti Rdmcové smérnice o odpadech
a Tématické strategie pro predchézeni vzniku odpadu a jejich recyklaci, které maji
novelizovat smérnici z roku 1975 s direktivy z roku 1991. Problémem je dovoz
odpadi k dal§imu zpracovéani, ktery neni mozné omezit v ¢lenskych zemich. To se
tykd prevazné zemi V4, kde jsou poplatky za spalovani nizsi nez v ekonomicky
silngjsich zemich [seminat STUZ, 29. 8. 2006]. Po celé Evropské unii by méla

platit zasada zpracovani odpadii na tizemi, kde byl vyprodukovan, tedy princip

** Studie Evropské komise Vliv REACH na ZP a zdravi lidi se zabyvala tfemi typy spole¢enskych
nakladi, na jejichz zakladé pak vytvofila zminény odhad. Slo o zdravotni naklady spojené
s vybranymi ¢tyfmi nebezpecnymi chemikaliemi, Gspory v nakladech na ¢isténi zamotfeného
zivotni prostiedi a mozné Uspory pfi €isténi pitné vody od chemické kontaminace.
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blizkosti a sobéstaénosti. Tento navrh jiz podpofily v Radé ministrt ZP zemé

V4 a Rakousko.

Druhym problémem tykajicim se smérnice o odpadech je planované
predefinovani spaloven komunalniho odpadu. Planovand zmeéna definice
spaloven ze ,,zafizeni na likvidaci odpadi® na ,,zafizeni pro vyuZziti odpadi® by
usnadnila export odpadii z bohatSich ¢asti EU do chudSich regionli. Schvaleni
navrhu by také vedlo k presmérovani penéz z evropskych fondd do vystavby
novych spaloven misto podpory projektd pro prevenci vzniku a recyklaci odpadi

[Suta, 2006].

Ne kazdy v tom vsak vidi problém. Jarmila Stastna ve svém ¢&lanku ,,Nelegalni
dovozy odpadi — lukrativni byznys pro bezohledné* tika: ,,Spalovna Termizo
v Liberci (u niz se mluvilo o legdalnim dovozu odpadii) je podle krajského uradu
zavodem na energetické vyuzivani odpadii. To znamend, Ze by slo o oficialné
povoleny dovoz suroviny pro energetické vyuziti...“ [Stastna, 2006]. To sice
prinese spalovné zisk, ale ten by nem¢l byt tim hlavnim. I kdyz je spalovani
nesporné lepSim postupem nakladani s odpadem nez skladkovani, stale zlstava
popilek, ktery je hodnocen jako nebezpecny odpad. Spalovna Termizo tento
popilek vyuziva a ptidava do skvary, kterou pak hodnoti jako stavebni material.
Tim ale jedna v rozporu s pravnimi piedpisy CR i EU, které o podrobnostech
nakladani s odpady v tomto ptipad¢ uvadi, Ze ,,Popilky ze spaloven komundalnich
a nebezpecnych odpadi smé&ji byt uklddany pouze po Upravé stabilizaci na
jednodruhovych skladkach* [Havel, 2005]. V neposledni fad¢ je spalovani odpadi
a7 na Gtvrtém mistd priorit nakladani s odpady™® (prednasky PhDr. I. Ryndy).

V Ceské republice se odpadovou politikou EU v soucasnosti zabyvaji STUZ,
Hnuti Duha, Arnika a Zeleny kruh, které uzce spolupracuji s Ministerstvem
zivotniho prostiedi a spolecné se snazi nalézt dal$i spojence pro zmény
v odpadovych smérnicich. Déle spolupracuji NGOs se svymi evropskymi sitémi,
které své Cleny v této problematice podpofily (CEE Bank Watch Network, EEB,
Friends of the Earth Europe). Tyto organizace v ¢ele s EEB obeslaly vSechny

%6 1. pfedchézeni vzniku odpadi, 2. tfidéni odpadu u pavodce, 3. recyklace vyuzitelnych surovin,
4. energetické vyuziti odpadd, 5. skladkovani
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ministry Zivotniho prostiedi c¢lenskych zemi, s vyzvou, aby zastavili hrozbu

ekodumpingu [Suta, 2006].
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IIL.5. Shrnuti vyzkumné ¢asti

Ukézalo se, ze Ceské environmentdlni NGOs maji nejen zdjem o evropskou
legislativu, ale i1 snahu evropsky legislativni proces ovlivnit. Nej€astéji k tomu
vyuzivaji Ministerstvo ZP a &eské europoslance (ale nejen eské). Pro ziskani
aktualnich informaci pak vyuzivaji Clenstvi v evropské siti (kterd vsSak doda
informace 1 neclenskym organizacim, napf. EEB Arnice). DalS§i vyznamnou
funkci zasitovani ceskych NGOs v evropskych sitich je jejich pomoc pii
lobbyingu. Sité poskytuji svym ¢leniim kontakty a také se je snazi samy podpofit,

pokud pfijdou ¢eské NGOs s n¢jakym problémem samy (napi.odpadova politika).

Subjekty, které jsou nejcastéji vyuzivany k lobbyingu ¢eskymi environmentalnimi
NGOs jsou:

e Ministerstvo Zivotniho prostiedi

e Evropsky parlament

e Evropska sit’

Z mého vyzkumu vyplynulo, Ze mezi evropskou siti a ¢eskou NGO existuji
nasledujici formy spoluprace:

e Distribuce prace

e Zastita z Bruselu

e Ptes Evropu zpatky domt

e Tymova prace

V posledni kapitole jsem se pak snazila demonstrovat lobbyistické snahy ceskych
environmentalnich NGOs na dvou konkrétnich ptfipadech evropské legislativy
(REACH a Odpadova politika EU). Tyto piiklady jsem si vybrala kvili jejich

aktudlnosti, mnozi dotazovani respondenti se jimi totiz v soucasné dob¢ zabyvaji.
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IV. Zavér

Zajem o tvorbu evropské legislativy maji v podstat¢ vSechny ceské
environmentalni NGOs, a to 1 v pfipadé, Ze se zjakychkoliv divodi nesnazi
evropskou legislativu ovliviiovat. Tento zajem prameni z toho, Ze pravo ZP je
pravem komunitdrnim a témét celé vznikd na trovni EU. Vice respondentt také
zminilo, Ze jakékoliv zpiisnéni &eskych zakond tykajicich se ZP pochazi
z evropské trovné a zavazku vici Spolecenstvi. Snahy o zptisnéni pouze na Ceské

urovni nejsou pfiilis redlné.

Druhym bodem mého zdjmu bylo zjistit, zda se Ceské environmentalni NGOs
snazi o lobbying evropské legislativy a jaké zplisoby vyuzivaji. Za prvé by bylo
dobré viibec definovat neziskovou organizaci zabyvajici se lobbyingem evopské
legislativy. Je to tedy takova organizace, kterd je Clensky vétSi a plsobi na
celondrodni urovni. Navic je vétSinou ¢lenem evropské sit¢ (nebo celosvétove)

a specializuje se na celé okruhy prava ZP.

Obecné viak lze fici, Ze se lobbyingem evropské legislativy zabyvaji v CR spise
jednotlivei nez celé NGOs (je to efektivni a NGOs navic vétSinou nemaji takové
kapacity, aby se lobbyingem mohlo zabyvat vice c¢lenil). Navic, pokud se
legislativou na urovni EU zabyva jind organizace, neni pro NGO tato legislativa
prioritou, pokud nejde o téma vyloZené patfici této NGO. Pokud vSak nastane
situace, ze se urcitou problematikou zabyva vice organizaci, zastupci NGOs,
ktefi se danou problematikou zabyvaji, se spoji a vytvareji rizné spole¢né

strategie a informuji se navzajem o vyvoji situace.

vvvvvv

pfes Ministerstvo zivotniho prostfedi. Zde se NGOs snazi ovlivnit stanovisko
ministra a zainteresovanych tredniki pfimo nebo také v rdmci ptipominkovani pii

vytvafeni ceského stanoviska.

Druhym nejc¢astéji zmitiovanym zptusobem je snaha o ovlivnéni unijniho prava

arozhodovani skrze poslance Evropského parlamentu. Castdj$i je snaha
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o ovlivnéni Ceskych europoslancii, ale najdou se 1 snahy o ovlivnéni stanoviska
europoslanct z ostatnich ¢lenskych zemi. Formou ovliviiovani je nejcastéji ptima
formalni snaha — NGO zasilaji dopisy, stanoviska, tiskové zpravy a studie
k projednavanému tématu. Pres evropské sit¢ pak muize dochazet ptimo ke

schlizkdm s europoslanci v Bruselu.

Tteti zplsob ovliviiovani evropské legislativy probiha pies evropské sité jejimiz
jsou ceské NGOs c¢leny. Existuji dvé formy zasitovani. Prvni druh sit€ — volné
zasitovani — ma bruselskou centralu, skrze niz probihad informovani ¢lenti a také
jejich zapojovani do nejriiznéjSich pracovnich skupin. V nékterych ptipadech pak
lze vyuzit kontaktl evropské sité¢ ke schiizkdm s evropskymi ufedniky ¢i
europoslanci a také seminait sité k ziskani téchto kontaktl osobné. Ve druhém
ptipadé — intenzivni zasitovani — je pak spoluprace se siti intenzivngjsi, distribuce
prace a zaukolovani jednotlivych Cleni mnohem propracovanéjsi a vyména

informaci existuje téZ mezi jednotlivymi ¢leny, nejen skrze bruselskou pobocku.

Ceské NGOs spolupracuji se sitémi riznym zptisobem. Zptisoby spoluprace jsem
definovala nésledovné:
e Distribuce prace — evropska sit’ lobbuje a rozd€li praci svym clentim.
Ti pak vytvareji strategie a snazi se lobbovat Ceské subjekty na evropské
urovni
e Zastita z Bruselu — ¢eskd NGO vyviji n¢jakou snahu o zménu evropské
legislativy (vétSinou se dotyka konkrétni narodni situace) a evropska sit’ ji
nasledné podpofti lobbovanim piimo v Bruselu
e Pies Evropu zpatky domi — ceska NGO se snazi o lobbying ceskych
europoslanci, ti jsou ale rozhodnuti opaéné. Ceska NGO tak kontaktuje
evropskou sit), kterd kontaktuje ptiznivé naklonéné europoslance ze stejné
politické frakce, ze které jsou i ¢esti europoslanci. Ti se pak snazi Ceské
europoslance kontaktovat a presvédcit
e Tymova priace — jde o spoluvytvareni urcit¢tho projektu, na kterém

spolupracuje jak ¢eska NGO, tak evropska sit’
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Vyzkumna cast potvrdila néktera fakta z teoretické Casti, jina zase potvrzena
nebyla, ale nejsou vyloucena v budoucnu. To, Ze je pro lobbying evropské
legislativy potieba znat legislativni proces bylo zfejmé jiz od zacatku. Tim se
vlastné NGO rozhodnou, ve kterém organu je nejvyhodnéjsi lobbovat a mohou si

vytvorit 1 jakysi Casovy plan a snazit se lobbovat ve vice organech.

Potvrdilo se, Ze se cCeské environmentalni NGOs snazi lobbovat Ceské
europoslance, Cast&ji se ale snazi o ovliviiovani eského stanoviska MZP. Také
operacni faktor pratelstvi se ukéazal byt velmi dulezitym jak v piipadé némeckého
europoslance za Evropskou stranu zelenych, tak v pfipadé pozitivné naklonénych

europoslanct ¢i tfednikd (v tomto ptipadé spiSe evropské siti).

Pti rozhovorech se zastupci instituci se pak potvrdilo, ze odborné studie od NGOs
rozhoduji. Casteéné to potvrzuje poznatek z teoretické &asti, ze pro NGOs je tato
taktika vypracovani odbornych studii vhodné&jsi, nez shanéni psychologickych

profila zastupci.

U forem ovlivilovani se pak ale pfili§ nevyskytovala medializace problému
(vyskytuje se spiSe na narodni Grovni, je to zplsobeno nezdjmem médii). Ani
osobni navstévy nejsou tak cCasté, jak jsem predpokladala. Hodné se naopak
vyuzivaji dopisy, brozury, e-maily, ovliviiovani pomoci evropskych subjekt
a skrze MZP. Forma, ktera naopak nebyla v teoretické &asti uvedena, je snaha
zapojit vetejnost (napi. webové stranky o REACH s moznosti napsat

europoslanciim dopis).

Lobbyingové snahy €eskych environmentalnich NGOs tedy existuji a vyviji se.
Myslim si, ze do budoucna se tyto snahy jest¢ prohloubi a budou vice
propracované. Bylo by asi dobré zacit s lepsi koordinaci téchto snah a vyrazné;si

spolupraci jak na Grovni &eské sité, tak i s MZP.
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Summary

My thesis is separated into two parts. In the first it describes a present situation
of lobbying and different possibilities of its regulation and further, in the second
part an effort of Czech environmental NGOs in lobbying the EU legislature.

The first part is more descriptive and tries to explain all the necessary background
for my research. On the very beginning I describe a legislative process
in European Union and also all the authorities of EU and their function in the
process. In the same chapter I write about procedures of deciding process. The
second chapter defines lobbying and its regulations in different countries. I write
also about lobbyists and their ways to reach the goal. The next chapter is
dedicated more to the lobbying in EU — describes factors and vectors which are
necessary for the lobbying in EU, speaks about the role of EU authorities

in lobbying process and about other different stakeholders in this process.

The second part is dedicated more to the subject of my interest. This part of the
thesis tries to define the non-governmental sector I have chosen and I cooperated
with and it is mentioning the aims and programs of European Networks as well.
I decided to put this information into my thesis due to a close cooperation
of Czech environmental NGOs with them. The other chapter of this part is
speaking in more detail about the efforts of Czech NGOs in lobbying the
European legislature and which methods, ways and subjects they use. In the last
chapter I mention two examples of lobbying where Czech environmental NGOs

were present (Waste problems and REACH).

The aim of my thesis was to find out, if the Czech NGOs are interested
in European legislative and if they try to influence it through lobbying. The
hypothesis was that the environmental non-governmental sector is very strong and
reactive and because Czech Republic joint the European Union two years ago,
Czech environmental NGOs try to influence the EU legislative. The conclusion
of my thesis is mentioning the results of the study and they are following.

Czech environmental NGOs are lobbying through three ways:
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Ministry of Environment — they try to influence Minister's point of view and

to be present on the meetings where is formed the official Czech point of view

European Parliament — they try to influence the opinions of the single Deputies
of EP, more the Czech ones, but it is possible to find examples of lobbying

Deputies from other member states as well

European Networks of NGOs — they always help with informing the Czech NGOs
about the stadium of the legislative process and they help with their contacts

in Brussels

I think that the lobbying tendency of Czech environmental NGOs will increase
innear future and that the subjects of lobbying process will cooperate closer
and deeper. This thesis can serve as a basic study of this new phenomenon

to the nongovernmental sector as well as to administration.
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Seznam zkratek

ALL (American League of Lobbyists) Americka lobbyisticka liga
APPC (Association of Proffesional Political Consultants) Asociace
profesionalnich politickych konzultantii — lobbyista

CAN (Climate Action Network) Sit’ zabyvajici se ochranou klimatu
CDE Centrum pro dopravu a energetiku

COREPER (Comité des Représentants Permanents) Vybor stalych
zastupcu Clenskych zemi EU

CR Ceska republika

CSOP Cesky svaz ochranci ptirody

CSPL (Committee on Standards in Public Life)Vybor pro etické
standardy ve vefejném Zivoté

DG (Directorate-Général )Generalni feditelstvi

EEB (European Environmental Bureau) Evropska environmentalni
kancelar

EK Evropska komise

EP Evropsky parlament

ES Evropska spolecenstvi

EU Evropska unie

FoEE (Friends of the Earth Europe) Pratel¢ zem¢

FRLA (Federal Regulation of Lobbying Act) Ziakon o regulaci
lobbyingu na federalni Grovni

GB (Great Britain) Velka Britanie

IPEK/IPEC (Institut pro politickou a ekonomickou kulturu/Institute
for Political and Economical Culture)

ISAP Informacni systém pro aproximaci prava

IUCN (The International Union for the Conservation of Nature and

Natural Resources) Svétova ochranaiska unie
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LDA (Lobbying Disclosure Act) Zakon o odhaleni lobbyingu

MEP (Member of European Parliament) Poslanec EP

NFI (Naturfreunde Internationale) Pratelé ptirody

NGO (Nongovernmental organisation) Nevladni organizace

PCA (Prevention of Corruption Act) Zakon o prevenci korupce
REACH (Registration, Evaluation and Authorization of Chemicals)
Chemicka politika EU

SEA (Single European Act) Jednotny evropsky akt

SEAP (Society of FEuropean Affairs Profesionals) Asociace
profesionalli plisobicich v oblasti evropskych zaleZzitosti

SG (Secrétariat Général) Generalni sekretariat

SPC (House of Commons Standards and Privileges Committee)
Vybor pro etické standardy a imunitu

SR (Slovenska republika)

STUZ Spolecnost pro trvale udrzitelny Zivot

USA (United States of America) Spojené staty americké

USD (United States Dollar) Americky dolar

V4 Visegradska &tytka (Polsko, Mad’arsko, CR a SR)

WWEF (World Wildlife Fund) Svétovy fond ochrany ptirody

ZP Zivotni prostiedi
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Priloha ¢. 1

Rozdéleni kiesel v Evropském parlamentu pred vstupem novych
¢lenskych zemi a po vstupu do EU

Clensky stat 1999 - 2004 2004 - 2009
Némecko 99 99
Velka Britanie 87 78
Francie 87 78
Italie 87 78
Spanélsko 64 54
Nizozemsko 31 27
Recko 25 24
Belgie 25 24
Portugalsko 25 24
Svédsko 22 19
Rakousko 21 18
Dansko 16 14
Finsko 16 14
Irsko 15 13
Lucembursko 6 6
Polsko 54%* 54
Ceska republika 24* 24
Mad’arsko 24* 24
Slovensko 14* 14
Litva 13* 13
LotySsko o* 9
Slovinsko 7* 7
Estonsko 6* 6
Kypr 6* 6
Malta 5% 5
Celkem 626 + 162* 732

* Do vstupu do EU byly nové ¢lenské staty zastoupeny v EP pouze pozorovateli,
od 1.5.2004 jsou zastoupeny evropskymi poslanci jako ostatni zemé.

Pievzato z webovych stranek Zastoupeni Evropské komise v CR
(http://www.evropska-unie.cz)
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Priloha ¢. 2

SEAP

Society of European Affairs Professionals

SEAP Secretariat — Boulevard Saint-Michel 77-79 B-1040 Brusseles
Tel: +32.2.740.29.69
Fax: +32.2.732.51.02
E-mail: seap@agep.be
Website: www.seap.eu.org

SEAP Code of Conduct

European affairs professionals are a vital part of the democratic process, acting as
a link between the world of business and civil society and European policy
makers. As such, these professionals must undertake to observe the highest of
professional standards.

SEAP, the Society of European Affairs Professionals, aims to provide guidance
thereon, by setting high standards. The SEAP code of conduct is the result of
thorough discussions by SEAP members. It commits members to the rules laid
down therein, sets standards and acts as a benchmark for all European affairs
professionals and encourages third parties to respond to SEAP with their views on
the code.

In their dealings with the EU institutions, European Affairss Professionals shall:
Article I — General Principles

(1) Act with honesty and integrity at all times, conducting their business in a fair
and professional manner. They shall treat all others — including colleagues and
competitors, as well as staff, officials or members of the EU institutions — with

respect and civility at all times.

(2) European Affairs Professionals shall not exert improper influence on staff,
officials or members of the EU institutions.

Article 2 — Transparency and Openness

(1) maintain the highest standards of professionalism in conducting their work
with the EU institutions. When dealing with the institutions they shall be open and
transparent in declaring their name, organisation or company, and the interest they

represent (subject always to the requirements of commercial confidentiality);

(2) neither intentionally misrepresent their status nor the nature of their inquiries
to the EU institutions nor create any false impression in relation thereto;
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(3) také all reasonable steps to ensure the truth and accuracy of all statements
made or information provided by them to the EU institutions;

(4) not disseminate false or misleading information either knowingly or
recklessly, and exercise proper care to avoid doing so inadvertently. They shall
not obtain any information from the EU institutions by illicit or dishonest means.
Article 3 — Confidentiality

(1) honour confidential information and embargoes and always abide by the rules
and conventions for the obtaining, distribution and release of all EU

documentation;

(2) not sell for profit to the third parties copies of documents obtained from the
EU institutions.

Article 4 — Conflicts of interest

(1) avoid any professional conflicts of interest. Should a conflict of interest arise,
the SEAP members must také swift action in order to resolve it.

Article 5 — Employment of EU personnel

(1) when employing former staff, officials or members of the EU institutions, také
all the necessary measures to comply with the rules and regulations laid down by
the EU institutions in that respect, in particular with regard to confidentiality.
Article 6 — Financial inducements

(1) not offer to give, either directly or indirectly, any financial inducement to any
official, member of staff or member of the EU institutions, except for normal

business hospitality.

SEAP members shall uphold this code and all internal related procedures. In this
respect, they shall cooperate fully with fellow members.

SEAP members agree not to engage in any practise or conduct that could be in
any way detrimental to the reputation of SEAP or public affairs professionals
ingeneral.

Signatories accept that SEAP ca apply a range of sanctions in the case of non-

compliance, ranging from a verbal warning to expulsion.

23 November 2004

1Y%



Priloha ¢é. 3

Dilemata managementu verejnych zaleZitosti

Tyka se Dilema
ufednikt podpotfit jejich pozici nebo oponovat / poskytnout ¢i
neposkytnout informace / uklidnit ¢i znepokojit
angazovanych mobilizovat ¢i demobilizovat / odménit nebo potrestat /
hraci rozd¢lovat nebo spojovat
vztaht formalizovat nebo se snazit o neformalnost / stabilizovat ¢i
destabilizovat / vyuZit starych nebo vytvofit nové
procedur zjednodusit nebo zkomplikovat / ptijmout nebo napadnout /
striktni ¢i volnd interpretace
pozic / funkci uznat ¢i konkurovat / pfijmout nebo neptijmout / vyuzit
k préaci nebo k pozitkiim
témat politizovat nebo depolitizovat / rozsitit nebo zuzit /

kombinovat nebo oddélit

zivota Souborné

podpotit ¢i blokovat / zachovat nebo zménit / urychlit nebo

Zpravy pozdrzet Cas
arény vstoupit nebo opustit / vybér jedné nebo druhé koalice / z(zit
nebo rozsifit
rozhodnuti ptidat se k vétSin€ ¢i mensin€ / pfijmout kompromis nebo

oponovat / prosazovat konsenzus nebo nejednotnost

stylu lobbovani

nabidky nebo pozadavky / tlumeny nebo vyrazny / formalni
¢i neformdlni

Pievzato z Schendelen, 2004, str. 213
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