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Abstrakt

Prvni ¢ast prace poukazuje na teoretické zakladgnych pojeti obanské
spole&nosti. Jsou zde stné shrnuty teorie Hobbese, Locka, Montesquieua, Reauss
a Hegela a autdrna r& navazujicich jako Tocquevilla, Hayeka, Popperaaadiimase.
V téchto shrnutich je kladenithz gFedevSim na problematiku pojeti d@imské
spole&nosti jako odliSné od statu. tiou zakladnou pro druhotést prace je uvedeni
nejdilezitéjSich autoru sedoevropského pojeti ddnské spoknosti, tedy &ch, ktei
byli siln¢ ovlivnéni politickym vyvojem ve sedni a vychodni Evr@ppo druhé sitové
valce (Michnik, Otahal, Benda, Havel...)

Cilem druhé&asti je za pomoci vyragknaSich dvou polistopadovych prezident
tedy Vaclava Havla a Vaclava Klauséegstavit a kriticky analyzovat jejich pohled na
olkanskou spoknost VCR po roce 1989, a to zejména na existericnych
ob¢anskych hnuti a iniciativ. Nejedna se o hodnocéohtd pojeti, ale o hlubSi

porozungni jejich rozdilnosti.
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1. Uvod

1.1 Vymezeni problému

Obktanska spokost mize byt pojimanatznymi zpisoby. Nekteri autdi ji chapou
v jejim nejuzSim mozném pojeti, jako atehou od sfry politiky, ekonomiky i
nabozenského Zivota (napAlexander), dktefi do oltanské spoknosti zahrnuji i stat
(nap. Pérez-Diaz). VSechna takova pojeti se ale nehjgan tak, jsou pokkavanim
teorii autoti, kterfi se ollanskou spokaosti zabyvali jizZ odedavna. Neni mozné vSechny
tyto teorie popsat, aleubkzité je zachytit jejich zakladni mysSlenky tykdjise pra¥
problematiky oddlenosti oltanské spoknosti od statu.

Kdyz se zabyvameuznymi pojetimi obanské spoknosti u Vaclava Havla a
Véaclava Klause, je nutné seznamit se také sedeevropskym pojetim ¢hnské
spole&nosti, jeZ je sild ovlivnéno historicko-politickym vyvojem ve &dni a vychodni
Evrope po 2. s¥tové valce.

V médiich i na viejnosti se mluvilo a i nadale &ds zazni &co o sporu 0 alanskou
spol&nost mezi Vaclavem Havlem a Vaclavem Klausem. Rpzdiejich pojeti bezesporu
existuji, jde ale opravdu o spor realny? Kterymitoay jsou naSi dva dosavadni
polistopadovi prezidenti ovliwmi a jaké ostatni faktory je ovliwji v jejich preswdceni o
vyznamu obanské spokenosti a konkrété obcanskych hnuti a iniciativ u nas po roce
19897 Tyto otazky alespastruiiné shrnuji cil mé prace a nazwg i hlavni témata, jimiz
se prace zabyva.

1.2 Vyzkumné otazky

Jaké jsou zasadni rozdily v pojetich¢aské spoknosti u Vaclava Havla a u
Vaclava Klause?

Jakou roli pipisuji naSi dva dosavadni polistopadovi prezideaktanskym
iniciativdm u nas po roce 19897



Na které autory Vaclav Havel a Vaclav Klaus ve $vgojetich obanské spokosti

navazuji?

1.3 Vyzkumné metody

NejdalezitejSi metodou prvni i druhéasti prace bude interpretativni zpracovani
odborné literatury, ktera se zabyva jednak histariceptu obanské spoknosti a jednak
jeho stedoevropskym pojetim. V drulk@sti prace provedu analyzu téxaclava Havla a
Véclava Klause, ale i tekfjejich priznivci a kritiki. Vybér texti slouZicich jako podklad
srovnani bude provedertalow. DalSim zdrojem dat pro analyzu mi budou interméto
stranky naSich dosavadnich prezideatlanky z tisku, jak £eského, tak ze zahr&niho.

Prvni si definuji vyzkumné otazky, na které budgpribchu mé prace hledat
odpowdi. DalSim krokem bude vyb dokument. V teoretické&asti budu vychazet z teorii
samotnych autdr (nag. Tocqueville), ale také z autgrkteri tyto teorie podrobili kritice
(Muller). V ¢asti tykajici se imo Vaclava Havla a Vaclava Klause vyberu ty tekteré
jsou zamdreny zejména na vyznam existengenych olktanskych hnuti a iniciativ.

Tyto texty pak doplnim kritikou ostatnich autanujicim se tomuto tématu (Pehe)
a na zawr podrobim pouzité dokumenty interpretaci, pomotd hudu odpovidat na
vyzkumné otazky. Vyhodou takového postupu je pddiea Hendla fakt, Ze ,subjektivita
vyzkumnika hraje roli  vybéru dokumenti, ale ne v informacich, které jsou obsazeny
v dokumentech” (Hendl, 2005: 132).

1.4 Struktura prace

Prace je roztlena nactyii zakladni¢asti. V prvni z nich je vymezen zkoumany
problém, vyzkumné otazky a metodologie. Ve druh@ch se ¥nuji interpretaci teorii
olcanské spolkosti p@&inaje Thomasem Hobbesem az po Jirgena HabermaseeZd
kladen diraz gredevSim na autory, n&hnavazuje Vaclav Havel a Véaclav Klaus. Prostor
je zde ¥novan také sedoevropskému pojeti sdnské spoknosti, které zajisté naSe dva
prezidenty v jejich pojetich ovlivnilo.

DalSicast se jiz zabyva konkrétnimi pojetimicainské spokanosti u Vaclava Havla

a Vaclava Klause. Kratce jsoudeulstaveny zZivotopisy obou auliom jejich pohled na



oh¢anskou spolknost jako takovou. Pak je jiz prostoénovan konkrété jejich vztahu
k vyznamu existence ¢anskych hnuti a iniciativ a to v kontextu politickyudalosti po
roce 1989.

Posledni ¢ast shrnuje postoj obou auilork obianské spolkosti a ukazuje

mySlenkovou navaznost na autoiggstavené ve drulé@sti prace.



2.1 Historie konceptu oldanské spolénosti

2.1.1 Uvod — sowasné pojeti ol¥anské spolénosti — role, funkce,

historicky kontext ..

V Uvodu k tétocasti bych nejprve rada zminila, jak jecahska spoknost chapana
VvV sowasném skte, jeji zakladni funkce a pole jejihagobeni.

Ohktanska spoknost je ,oblasti instituci, organizaci a jedin® prostoru mezi
rodinou, statem a trhem, v prostoru, ve kterénlid® mohou dobrovoksdruzovat s cilem
prosadit spokné zajmy (Holloway, 2001: 5) “. @hansk& spoknost by ndla zarwit, Ze
politickd moc nebude rozhodovat protiigg@ému midni spol€nosti. To by ndlo zajistit
prak jeji mimopolitické postaveni. Je proto nevhodnédyk se nafiklad ¢len rekteré
neziskové organizace snazi prosadit zajmy orgaeizekanim politické funkce.

Obktanskéa spokmost je prostorem pro formulaciiegného miani, tedy vyhledavani,
pojmenovavani a @wovani spoléenskych priorit. V fipac, Ze rekteré zajmy nemaji
ohlasc¢i jsou dokonce spodmosti zavrhovany, jgeba od jejich realizace upustit.

DalSi ulohou obanské spoknosti je umoznit oanim zapojit se do spravy kgnych
véci. Aby mohli olkané rgjakym zpisobem ovlivnit politick& rozhodovéni, politicka moc
by nengla byt centralizovana. Jéeba decentralizace, aby lid&limjednodussi fistup ke
spra veéci varejnych a tim zefektivnili vynakladani se zdroji.

Velkym pozitivem obanské spokosti je jeji zamrenost na aktualni problémy.
Diky tomu mize mnohem rychleji a efektigji nez vliada spokané s ostatnimi pomoci tam,
kde je to teba. Obanska spokmost je gkterymi autory (nap Havel) pokladana za zaruku
svobody a demokracie. Politicka s&it volby sice dovoluji atanim vyjadit svij nazor,
ale jen omezen Lidé chgji vice zasahovat a snazit se ovlivnit své Zivotyoanejen
v obdobi voleb. Politické strany vSak také hrafileditou roli, jelikoz mezi sebou
v podstat soup@i rizné nazoroveé proudy.

Obtanska spokost se progednictvim fiznych sdruzeni, hnuti iniciativ snazi o
feSeni iznych problém, jez se ve spobmosti vyskytuji. K tomu je ale ptgba utitého
spoleéenstvi lidi, kt&i si uki spolé&ny cil a budou se snazit o jeho napin Dilezité je,
aby ziskali podporu co nejtsiho mnoZstvi lidi, bez té by se jim totiZ asi g¥i podailo
dojit az do cile. Tim, Ze souhlasime¢gakym zajmovym spokenstvim, dojde k tomu, Ze

se objevi soudrznost se spwligmi hodnotami. To nas pak ndypracovat a komunikovat i



s ostatnimi skupinami a vysledkem bylanbyt loajalnost k celé spaleosti. Zarukou toho,
Ze reéco takového se stane a lidem se bude naslouchateyena spolénost, kde jsou
uznavany hodnoty tolerance, odpdmosti, autonomie, Ucta k zakon a snaha najit

kompromis.

2.1.2 Razna pojeti olanskeé spolénosti podle Karla Mullera:

(Karel Muller pevzal toto rozéleni od Pérez-Diaze.)

Obc¢anska spoknost ma podle Karla Millera nasledujici zakladmkfre: ochrannou,
legitimizatni, particip&ni a integrani. Témto funkcim vSak odpovidaji takécuta rizika.
Témito riziky jsou nekontrolovatelnyist politické moci, ztrata legitimity, krizedséry,
Ubytek olktanské participace a anomiegKteré z &chto rizik jsem jiz zminila. Jedn& se
piedevsim o dveéryhodnost statu. Pokud stat nejedna podle obedéteé swych obbani,
jeho vlada neni legitimni, ¢bné v ®j ztraci divéru a mize dojit i ke svrzeni této politické
moci. Pokud je jednani statu podletaii nelegitimni, niZze dojit k nekontrolovatelnému
narstu statni moci a naopak k ubytkutahské participace. ©@anské aktivita ztraci svou
dynamiku a statni moc se ¢aa stavat neomezenou. V tomtéipact dochazi k silné
centralizaci, stat si ponechava kontrolu nad csjmale&nosti. V takové spotmosti se pak
ztraci spolené hodnoty a kazdy se snazi jednat algspe prospch sebe samého.
Konkrétnim pikladem, kdy demokracie selhala, je podamdrCeskoslovenské republiky
komunistickému rezimu.

Muller vidi dw mozna pojeti akanské spokenosti: pojeti sociokulturni a
ekonomické. V sociokulturnim pojeti pak rozliSujehlavni proudy. Za prvé jsou to
generalisté, mezi&i fadi nap. Gellneraci Pérez-Diaze. Podle generaligé s oktanskou
spole&nosti spojena také stat jakaiith omezena a vejna autorita. Takto chapany pojem
ohcanské spoknosti je vidgn jako konkuredni k pojmu demokracie s tim, Ze dalmska
spol&nost mé& ¥tsi vliv nad podminkami viastni existence.

Druhou kategorii sociokulturniho pojeticalmské spokosti jsou maximalisté, jez
chapou obanskou spoknost jako nevladni sféru o&ldnou od statu. Za jeji hlavni formy
povazuji politickou viEejnost a trh. Mezi hlavni fpdstavitele pa@t Taylor a Keane.

Ob¢anskou spolnosti se tedy stimeé fe¢eno mysli spoknost jako takova bez statu.
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Poslednim proudem tohoto pojeti jsou minimalisi@ko ostatni sociokulturni
stoupenci i oni kladoutataz na kulturni fedpoklady a tradice, hodnoty, normyigpby,
jez ovliviuji mysleni i jednani u kazdéhtiena spolénosti. Oldanska spoknost je u
téchto autofi chapana jako ity hodnotovy konsensus. Tato komunita je udrZzovana
vnitinimi vztahy loajality a solidarity. Sféra &dnské spoknosti je oddlena od sféry
politiky, ekonomiky a nabozenského zivota. Mezivhliapiedstavitele minimalist Muller
fadi Alexandra a Shilse.

V paadi druhym pojetim je pojeti ekonomické,dmz je vidtt silna ndvaznost na L
proud. Typickym pedstavitelem tohoto redukcionistického proudu jeeKaarx, ktery
vychazi z klasické politické ekonomie. V té jgraz kladen na samoregulujici ekonomiku,
diky niz se na zakl&dvyroby a sminy zbozi vytvéeji ve spolénosti optimalni vztahy.
Marx omezuje pojem alanské spoknosti na autonomni sféry ekonomickych aktivit,
vyrobnich sil a vztaln Pro ostatni formy spalenskych vztalh nenachézi v tomto pojeti
prostor. Stat ma podlesjproli donucovaci instituce, jeZz podporujgité specifické zjmy
historicky dané otanskou spokaosti. V tomto se liSi od Hobbese, Lockdlegela, ktéi
chapou stat jako nezavislou instituci, ktera viadiael oldanskou spoknosti zastupujic
univerzalni zajmy. Podle Marxe je stat pouhym mgsin nadvlady a po \Htstvi
proletariatu vitidnim boji bude dichotomie statu acalnské spoknosti zruSena.

Na Marxovo pojeti navazuje levicovy proud kladodiiaz na kooperativni ekonomiku a
bezkonfliktni spolénost vzniklou po ukateni tidniho boje. Spolenské konflikty jsou
podle redukcionist redukovany na konfliktyist¢ ekonomické. Do tohoto pojeti spadaji
predstavitelé levicového statniho socialismu a kosmoi. Pro # je beztidni
ekvivalentem bezkonfliktniho.

DalSi variantou ekonomického pojeti je verze taisiicka, jez poklada za primarni
autonomni trh, kde hraji hlavni roli zejména podteké. Role statu je v takovém prostoru
vyrazrée omezena. Dlezitym rysem je existence konkuetgiho prostedi. Tim, Ze se
podnikatelé snazi vylepSit svou vlastni situasiznim prostedi, znasobuji tak automaticky
moznosti pro vSechny ostatni. Za hlavni stoupeahetd pojeti jsou pokladani Hayek se

Smithem.
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2.1.3 Vyvoj konceptu ollanské spolénosti

Pokladam za idezité se v prvnicasti mé prace dfi o teoretické zaklady
vyznamnych autdr vénujicich se otanské spokosti v jejich tiznych pojetich. Nebudu
se zabyvat jejimi Uplnymi gatky, ale ponecham si tento prostor pro modernétpoj
ohcanské spokanosti. Redem upozaituji, Ze prvnicast je spiSe popisna, tzn. Ze neobsahuje
n¢jakou souvislejsi kritiku zmimych teorii, ale fedevsim popisuje zakladni myslenky a
nazory danych autér Cilem této¢ésti tedy neni zabyvat se dopodrob@znymi pojetimi
oh¢anské spokosti, ale spiSerpdstavit tzné teorie, které nam dodneSka slouZzi jako
inspirace.

Od antiky az do konce 18.stoleti bylatabska spokanost synonymem pro ¢atskou
politickou spolénost¢i stat. V antické polis splyvala soukroma aejea sféra lidského
Zivota. Budoucnost jednotlivce davala vicemé® spol&enska skupina, v niz zil. Jedinec
hral tu roli, ktera od ¢ho byla spolénosti @ekavana. Tuto roli ziskavaédi¢cné a hral ji az
do své smrti. Jakakoli individualizace nenitippct tradicni spol€nosti na mist Jak piSe
FrantiSek Samalik: ,Jedinec byl pohlcen kolektivarkolektiv (stavy) nil bezprostedrs
politickou funkci ve spokgenské a statni struki (Samalik, 1995: 7).

S autory jako jsou Thomas Hobbes, John Locke, ABangusonti Adam Smith se
dostavame k modernimu pojeticalnské spoknosti, ktera je odliSna od statu. V tomto
pojeti je oldanska spolkenost protikladem jisté necivilizovanosti, ktera doyfedstavovana
piirozenym stavendi despotickym zpisobem vlady. Opakem tohotdinezeného stavu je
spole&nost, kde jsou vztahy mezi lidmi upravovany zakonspol€nost, kde pevazuje
sluSnost a alanska soudrznost. Takové pojeti spotesti v obdobi evropského
absolutismu je zcela nové, vymezuijici se praroti absolutistické viad Nejzasad§si je
zde jasné odtleni spolénosti od statu.

Ve staro¢ku byla spolénost identicka s politickym usp@adanim a byla tedy
zdrojem identity obani. Jiz v raném $edowku se politicka autorita stadva pouze jednim
mezi mnoha organy. Moc kfabyla omezovana rodinnym duchem, naboZenstvim,yzvyk
vefejnym mirgnim a dalSimi faktory, které &y na autoritu vliv. Panovnici & v této
doke pravo d@lat vie, ale moznosti ani jejicigmi jim to nedovolovaly (Samalik, 1995).

V doke, kdy je absolutisticka vlada u moci, seliné objevovat sociansmluvni
doktrina, kterou se dana spiest na zaklatdsmlouvy s¥iuje do rukou vlady. Pro&Sinu

mysliteli té doby je vSak toto pe#ideni jen dalSim ukazatelem nezvratitelnosti
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absolutistické moci. VSichni auionaStsti nengli tak pesimistické uvazovani, a proto se
teorie spoléenské smlouvy vyznamnym ugobem zapsala do historie ¢albské
spolenosti.

2.1.4 Hobbes, Locke, Montesquieu, Rousseau, Hegel

S pa@atkem novowkych djin nastavaji mnohé zény, ne v obsahu, alefgdevsim
v chapani spotmosti. S koncem renesance séizaji stale¢astji objevovat pojmy jako
spole&enska smlouvai piirozeny stav. Tyto teorie jsou ziimvany jiz v ndboZzenskych
interpretacich ve stdowku, kde slouzily také ke #gtodnéni vzpoury proti panovnikovi.
Jejich plny rozmach vSakiphazi az koncem obdobi renesance. Pvaomto obdobi jsme
swedky sekularizace pojeti &a i spol€nosti jako takové.

V této casti strén¢ predstavim poatky moderniho pojeti @hanské spokanosti
autofi 17., 18. a 19 stoleti. Mezi kbvé filozofické tradice pét zejména mysSlenkoveé
proudy vychazejici z J. Lockeho a Ch. Montesquiddegelova teorie je pak ¢&itou
spojnici &chto dvou tradic. Vliv L-proudu je u Hegela viditgl predevSim v drazu na
samoregulujici ekonomiku, ktera hraje centralnhuloa urovni oanské spolkaosti. M-
proud zase ovlivnil Hegela v pojeti @nské spoknosti, jez ma do sebe &an¢na
nezavisla dlesa — korporace -, ktera jsou svymiggbem integrovana do statu (Taylor,
1988).

Thomas Hobbes (1588-1679)

Jako prvni bych rada zminila teorii Thomase Hobbddgelem této teorie je
zdivodnit panovnicky absolutismus. Thomas Hobbes jeoram filosofickych,
ontologickych a noetickychétl Svou spoléenskou teorii zaklada na nazoru, Ze né&pku
naseho spotenského vyvoje existoval stav, ktery ozma za pirodni. V tomto stavu
vladne absolutni svoboda a egoismus. Lidé mohmajegak chtji a zmoaiovat se vieho,
»valkou vSech proti vS8em". V prasdi, kde silgjSi dosdhnou snagjn svych cili, tedy i

moci, vSak ani pro takové jedince nevladne uspuelgjtav. Je zde totiz nebezpestéi,
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nemocici spojeni se slabSich jedin& prekonani &ch silrgjSich. Zejména z vidiny tohoto
posledniho nebezpe tedy hroziciho Utoku a to nejen @e slabSich, se objevuji
pozadavky miru a prava na obranuiippd, kdy je jedineci ¢ast spolénosti napadena.

Existence firozenych zakom, tedy zakofi rozumu, umoiuje lidem vzaemnou
dohodu o petrvavajicim rezimu, ktery by jim &h zajistit ochranu. Tak G¥e vzniknout
spol&enska smlouva, v niz se kazdy vzdétych prirozenych prav ve progph ostatnich.
Tato smlouva vSak nemusi platit natrvalo, neba jeji pordeni neexistuji Zzadné sankce, a
tak se klidg muze stat, Ze po jejim poruSeni se lidétagpaujmou postoj, kdy se &@ou o
sva prava bit.

Aby nedoslo k nastoleni takového bojovného st@iieba vytvdit veiejnou moc,
ktera bude disponovat dostatgmi prostedky slouzicimi k vynuceni dodrzovani
spole&enské smlouvy. Tak bude moci ochranit svéanly. Touto véejnou moci je pro
Hobbese absolutni stat¢ele s absolutnim panovnikem. Takovému statu jsbél Zadani
piedat své kompetence. Hlavnimi znaky tohattzeni je nezvratitelnost smlouvy, tedy
fakt, Ze oldané nemohou z#énit dané statniizzeni, ani svrhnout panovnika, pokud ten sam
k tomu neda svoleni. Vifpad, Ze je stat dobyt, dojde ke svrzeni panovnikahe je
nasledovnému nahrazeni. Stat i rezim vSakt&aji nedatny. Stim souvisi takeé
legitimita moci panovnika. Tim, Ze se lidé vzdalésmoci a kompetenci a tyrquali
dobrovolré panovnikovi, veskeré jeho jednanithg treba i nespravedlivé, je legitimni,
jelikoz je v podstat konano s jejich svolenim. Takovy panovnik ma teek uz bylo
fe¢eno, absolutni prdva. We zasahovat do vSech oblasti spodsti i samotnych
jednotlivai. Rozhoduje v oblasti soudnictvi, obrany statu,homuje o majetkovych
zélezitostech, f¥e kdykoliv majetek zabavit, ale ma také v kompetenehmotné
dispozice. MiZe lidem né&dit, co si sndji myslet,¢i v co maji \&fit, pii zachovani zakladni
naboZzenské svobody vyznani. Poslednim znakem pditedabst moci s drazem na oblast
vojenskou, soudnictvi,gédy a drazby pefz.

Toto vikni spoléenské smlouvy a absolutni moci souvisi Uzce s fiigim
kontextem doby, ve které Hobbes Zil. Tou je dobglieké revoluce, kdy bylyasto
pouzivany kruté progdky, jak ze strany béicich se obani, tak nap. Slechty. Fikladem
takové krutosti mZze byt nap. poprava krale Karla I. v roce 1649. Absolutni ralkéer
statu n&l zarwit stabilitu statu, a to zejména pro hospe#éu ¢innost néstanskécasti
obyvatelstva. Dostupné zhttp://www.phil.muni.cz/fil/texty/dst/4.html>. Takou krajni
absolutnosti a pouzivanim radikélnich piredki k jejimu dosaZzeni vSak nelze

jednozn&né souhlasit.
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John Locke (1632-1704)

Teorie Johna Locke nemé rozhedak radikalni znaky jako u Hobbesgasto je
vidéna spiSe jako jeji protiklad. Rozdilnosichto teorii je dana zejména rozdilnymi
zkuSenostmi obou autior Jak uz jsem zminila Thomas Hobbes Zil vdanglické
revoluce na konci prvni poloviny 17. stoleti, LockeoZil revoluci vroce 1688. Po
Cromwellow smrti se Stuartovci ujimaji znovautu. Po jejich navratu z vyhnanstvi
ve Francii zainaji prosazovat katolicismus. Ngptelnost tohoto konani je zavrSena rokem
1688, kdy je Jakub Il.fimucen vzdat seinu. Na jeho misto je dosazen Vilém OranZsky,
ktery byl doposud mistodrzitelem Holandska. Na i@kgltrain mu pomohl satek s dcerou
Jakuba Il., Marii. V té dabdochazi k viditelnému omezeni moci panovnika paelatem.
Locke byl za vlady Stuartoucnucen odejit do emigrace. S nastupem Viléma Okadhizs
se mu vSak oteviraji nové moznosti. Locke se wvdaciAnglie a zaujima misto ideologa
slavné revoluce. Jeho teorie je &sti zejména jeho sgisDopisy o toleranci a Dvoji
pojednani o viad

Tak jako Hobbes i Locke vidi zaklad ¥inpzeném stavu, ktery se vyznge ukitou
mirou nejistoty. Lidé Ziji pod vladouipozenych zakoi, které jsou zakony rozumu. Jejich
povaha vSak neni dostame siln4 a hrozi moznost podvoleni se nerozumnym Isipu
Ty pak nejsou schopny zajistit stabilni sgeleské prosedi. Proto vidi Locke vychodisko
v urtité spoleéenské smlouy; ktera bude schopnai@alek zajistit.

U Hobbese byl takovou spékEnskou smlouvou absolutni statéele s absolutnim
panovnikem. U Locka je to oanska spoknost a stat. Statni moc neni absolutni, ale je
omezena. Ta nesmi zasahovat doéaokké spokosti, tzn. do spotmosti ekonomicky
aktivnich lidi, ale jejim hlavnim Ukolem je &mnskou spoknost chranit. Stat nesmi
zasahovat do lidskych prav, které jsou u Locka gopgako ,vlastnictvi“. Tento pojem
v8ak nezahrnuje, jak si ho dnes Wthyeme, jen materialni bohatstvi. Locke tomuto
pojmu ddvd mnohem SirSi vymezeni. Vlastnictvi j@ mpij jak majetek, tedy to, co vznika

V pfirozeném stavu na zaklagrace, tak wita nezcizitelna pravélovéka, mezi ktera pét
také svoboda.

Ukolem stéatu je tedy takova ,vlastnictvi“ chraaithranit tim otanskou spol&ost.

V pripact nefunknosti statu, maji lidé moznost takovy stat svrhndly vSak nebyli
k takovému kroku nuceniifhs ¢asto, je paeba zajistit, aby ddk fungoval. Recept vidi
Locke v rozvinuti kontrolnich mechanifimrstatni moci. Locke roztuje moc na moc

zakonodéarnou, tzn. parlament a vykonnou, kterounadstarosti viad&i kral. S trojim
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délenim na moc zakonodarnou, vykonnou a soudiliepaZz Charles Louis Secondat de
Montesquieu. Locke ale uznava jeétoc federativni, kterou ma v kompetenci panovnik a
jeji naplni je vypovidani valky a uzavirani miru.

Zakonodarna a vykonna moc jsou ve vzajemneé rowdegvaavzajem se kontroluji, aby
nedoslo k pevladnuti jedné nad tou druhou. Tato kontrola j@vprzarukou funknosti
statni moci. Zejména diky pojeti omezené statniijidera nesmi zasahovat do oblasti
hospodéského vlastnictvi, ani osobnich lidskych prav jeck® pokladan za zakladatele
moderniho liberalismu.

Locke je hlavnim pedstavitelem tzv. L-proudu, podl€éhoz tedy spoknost vznika
z prvotni smlouvy, kterd jedince bere z jejidirgzeného stavu, sp@leost fritom existuje
pied vladou. Jedinec jedna jiz v tomtidrpzeném stavu podlgipozeného zakona, ktery je
pro rgj zavazujici. Pokud jsou tyto zakony nedodrzovd@zdy ma pravo trestat jejich
piestupky. Ten kdo nejednd podle zéakona si jejtelatepromyslel, ale &Sirg lidi je
piirozeny zakon jasny, a tak se jiffidi. Firozeny zakon sam o s®lzachovava a i
rozSkuje svobodu. Locke se domniva, Zze dirgzeného zakona nemidovek zahubit
svobodu jiného, pokud ten nefrail sam girozeny zakon. S tim nesouhlasi Hobbes,
ktery tikd, Ze silgjSi mize zabit slabSiho. Svoboda se tak u Lockeho stvaddm
k uzaveni spoléenské smlouvy s cilem bezmjSiho uZivani osobniho vlastnictvi.
Uzawenim smlouvy séloveék vzdava prava jednat jen v zajmu vlastni sebezgclaiejre
jako Rousseau) a trestamy spachané protiipozenému zakonu.

Locke vidi v irozeném stavu moralni zéklad politiky a smlouvévesi zaklad pro
naplréni piirozeného zakona. Thomas Hobbes naopak nevidirazpném stavu Zadny
podklad pro moraka pravni normy. Smlouvou vytvené &leso si #idi vladu, kterou je
mozno vzdy svrhnout. Podle Lockeho ma tedgvek jiz od pirody pravo a moc
zachovavat vlastnictvi. Pravo na vlastni Zivot,lmdau a jidni je nendnné a jeclovéku
piisouzené mimo spataost. Tim Locke vyjafije ukity narok vac¢i spole&nosti. Stavi tak
jedince nad spotmost. Locke je tedy teoretikem liberalni konstitli monarchie, ne

demokracie, a proto se jien z&€Zi hleda pojem vejnostici participani funkce.
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Charles-Louis de Secondat de Montesquieu (1689-17355

Charles-Louis de Secondat de Montesquieu byl &tgako Voltaire velkym
obdivovatelem Anglie a umiénych reforem. Jeho nejvyznaggim dilem v oblasti &in
politické filozofie je O duchu zakdn(De l'esprit des lois). S timto dilenfighazi nové
pojeti girodniho zékona. Jako prvni zde Montesquieu amikgljrodowdecké pojeti
objektivniho zakona na spéleost. V tomto pojeti Montesquieu Wtuje, Ze osud statu
neni odvozen z bozidle ¢i z jednani velkych osobnosti. Vyznamné jsaiedgvsim
touha po moci.

Dispozice rozumu a citu, kterymilovék disponuje od firody, by mohly byt
zakladnim stavebnim kamenem kazdé dobré &posti. Problémem vSak je, Ze rozum
¢lovéka neni dostate¢ silny k tomu, aby odolal jehofipadné touze po moci. Musi byt
tedy nastoleno dité pozitivni pravo, které bude lidské jednéni gsravat a v pipact
jeho naruSeniifjdou nafadu i sankce.

Montesquieu klade velkyttlaz na pirozenou rovnost lidi, neni vSak rovnasté.
Ma na Zeteli dilezitost prace pro dosazeni narodniho bohatstealfdm stavem by bylo
nastoleni doke sepsané Ustavy, stav konstitimonarchie, kde je panovnikovo jednani
omezeno zakony. Jak jsem zminila n&atlu, Montesquieu byl velkym obdivovatelem
anglického systéemu a k Lockeho rélshi moci gipojil jednu dalSi, moc soudni. Ke
vzajemr¢ kontrolujicim se mocim takifpyva dalSi kontrolni mechanismus, kteryijeba
zapojit do spol&enského uspgadani. Montesquieu psal sva dila jako Slechtictopje
v nich snadn@itelnd snaha o omezeni kralovské mocél Kle také obavu zédtiho stavu,
tedy lidu.

Montesquieu je otcem tzv. M proudu. Tento proudyteédk jako jeho hlavni
piedstavitel na rozdil od Lockeho a Roussegdpoklada silnou, ale pravem omezenou
monarchistickou vladu, kterd néée byt svrzena. Pokud ji née nikdo svrhnout,
panovnik bude svoji situaci vyuZivat ke svému somému zajmu a zde se ukazuje hrozba
despotismu. Kazdy panovnik se podle Montesquienbdiszneuzit své moci az do doby,
nez narazi na&meké hranice. Pokud je vlada omezena praverizense stat ifiblizovat
politické svobod. Proto musi byt vytv@n systém, aby se jedna i druha moc navzajem
omezovaly. Karel Miller dodava, Ze ,omezeni vSakniiee byt &inné, jestlize zde
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neexistuji nezavisl&liesa, ktera jsou zakotvena v tomto pravu a zérasleuzi k jeho
ochrarg” (Muller, 2003: 33).

Podminkou je fisné oddleni moci vykonné, zakonodarné a soudni. Zde jddda
velky diraz na nezavislost soudnictvi. Svoboda tak neravigipsti, ale pravemetht vSe,
co dovoluji zakony. Montesquieu se povazoval za amgristu. Silnou vykonnou moc
priklddal panovnikovi a iimou demokracii odmital (na rozdil od Rousseauapb8dna
monarchie je pro Montesquieua rovnovahou mezi giloentralni autoritou a asociacemi,
ze kterych je slozena. Zjeho praci se dajéisty egalitéské tendence, kdy rovnost
vyzdvihuje jako jedinou zaruku trvalé &mské ctnosti.

V téchto dvou filosofickych doktrinach (L a M proud)niklych jako reakce proti
absolutistické vlagl je mozné najit k@ny sodasné pedstavy obanské spolkosti jako
spole&nosti odliSné od statu. Montesquigerpa pedevSim z fedstavy osobnich prav a
svobod, existence nezavislych samospravnyatst na standardni politické struktury
sttedovku, kde byl monarcha do z&/& miry zavisly na stavech, Locke kladigat na
sttedovkou predstavu spolaosti jako mimopoliticky definované struktury a rtersku

cirkve jako nezavislé spaieosti.

Jean-Jacques Rousseau (1712-1778)

Jean-Jacques Rousseau Zil vddobvicenstvi. Sdenim ostatnich osviceheSak
piichazel ¢asto do sporu, nebona rozdil nap od Voltaira, Rousseau podcwal roli
kultury a vzelani, o niz mluvi zejména ve své Rozgravwdach a uréni. VEtsSi vahu
klade nap. na oblast vojenskych ctnosti a to u $pat &i republikanskychRiman.
Dnesni spoknost totiz disponujeddami a undnim na pormrné vysoké urovni, to ji vSak
nechrani od zkorumpovanosii pokrytectvi. Na toto dilo navazuje Rozprava tw/qdu
nerovnosti mezi lidmi, kde je popsan hypotetickivaj ¢lovéka jako spiSe zigte Fes
raizné etapy souziti ve spolesti — v rodig, v osadach, diky kterému nibovék moznost
rozvijet ie¢, pracovatéi samostaté si obstaravat &ci, které mu zarkuji urcity stupei
pohodli. V tomto obdobi byl podle Rousseatlavék nejspokojesjsi, nebd s dalSim
vyvojem a to zejména rozvojem Zeleza a &gdiistvi, za&ina ¢loveék vyraket a vydlavat
vic, nez patebuje, vic nez dokaze spelbovat, a tak se mezi lidmi objevuji majetkové

nerovnosti.
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V navaznosti na vznikéthto nerovnosti existuje sponska smlouva, ktera tyto
majetkové nerovnosti chrani. Je tedy smlouvou kahafproti chudym. Pknim této
smlouvy vznikla sotasna spoknost, ktera je dle Rousseau spiSe spaisti negativni.
Rousseau fiedpovida, Ze jako takova v revoluci zanikne a jeyijsledkem bude nova
spole&enska smlouva vyzigjici se spravedinosti. Rousseau zilglada svouigdstavu,
kdy pozitivni pravo bude urovnavatiifmzené nerovnosti mezi lidmi (Rousseau, 2002).

O zasadéach takové smlouvy Rousseau pojednavéuzajme svem dile O smlatv
spole&enské. Zakladem ma byt stat zaloZeny fien@ demokracii, jehoz ¢ané jsou ve své
veétSine jen malymi vlastniky a své vlastni bohatstvi mohmbyt pouze vlastni praci.
Zejména Rousseauovy kritické nazory na spudst, demokratismus, blizici se revoluci a
diraz kladeny na malé vlastniky byly inspiraci prdoBspierra.

Uzawenim spoléenské smlouvy vznika jakeési kolektivnildso, které disponuje
svym vlastnim ja, svym vlastnim Zivotem &liv Toto €leso se stdva suverénem za
podminky, Ze je aktivni. Suverén je objektem obegaié tohoto ¢lesa, ktera se vyjadje
zédkonem. Bive se toto dleso nazyvalo civitas. Zde vSak dochazi k velkymyidinm,
protoze nafiklad Francouz Jean Bodin zamje mesto za obec a &tany za obany.
Rousseau vSak v kolektivnindlese vidi republikw&i statni tleso, které je svyméleny
nazyvano statem, pokud je pasivni. Pokud gesem aktivnim, stavd se suverénem.
V piipac, Ze se firovnava k sob podobnym, je mocnosti. Rousseau také rozliSujmypoj
naroda, obana a poddanéh®ika, Zec&lenové spolénosti jsou narodem a jednotlise
nazyvaji olany, pokud maji &ast na svrchované moci. Pokud tutast nemaji a jsou
podrobeni zdkoim statu, stavaji se poddanymi.

Rousseau popisuje politicky model, ktery liderbezpeéuje stejnou svobodu, jakou
meli i v pfirozeném stavu a ve kterém se kazdy jedinec ziajezs celkem. Lid se tim
padem stava suverénem a vyjgd vSeobecnouwi (Rousseau, 2002). VSeobecndles
usiluje o blaho v8ech nad partikularnimi zajmy. @&k spolénost se pakidi moralnimi
zasadami a stava se tedy spotesti spravnou.

Pokud nam politickd spaleost, kterou Rousseauteplklada, pipada stzi
adaptovatelna na moderni narody, filosof trvd ngclsvkonceptech, které budou podle
ného, hrat velmi dlezitou roli v diskusich a teoriich demokracie. Reeau séadi mezi
klasiky pravniho, politického a socialniho myslefati mezi gedni edstavitele
racionalistického s#tu teorie girozeného prava. Zastaval koncepci spehské smlouvy

jako zdroje legitimity statu. Proti osvicenskémwzEgni rozumu, kultury a civilizace vSak
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vyzdvihl také pirodu a cit. Byl zastdncem rovnosti lidi, feudaldtahy a despocii
kritizoval.

Frirozeny stav byl pro Rousseaua idealnim, v tondawsbyli lidé svobodni, ale také
si byli navzajem rovni. Existovala pouze nerovnbsgilogicka. Nebylo ani soukromé
vlastnictvi, ani statni moc. \fijpozeném stavu byli lidé déb zlymi je udtlaly aZ instituce
civilizovaného swta. Hlavni picinu spoléenské nerovnosti vidi Rousseau v soukromém
vlastnictvi.

Teorii spoléenské smlouvy obohatil ogkolik pojmia. Jednim z nich jesuverenita
lidu. DalSim nagiklad obecné blahoObecné blaho jeréba ctit nad osobni zajmy, e
byt divodem omezeni svobody lidi. Rousseau rozliSujerpaojile vSech a pojem obecna
vule. Vile vSech je jakysi mechanicky souhrn jednotlivyahi we spol€nosti. Obecna
vile naopak vyjatlije obecné blaho,iiliZi jen ke spolenému zajmu, kdezZtoie vSech
vychazi ze zdmu soukromého.

Jedinou realnou demokracii je podle Rousseau kiemmie @Fima, odmita
zastupitelskou demokracii. Je proti parlamentarisjakozto vlad negimé. Rousseau vidi
demokratismus hlawnv zakonodarnéinnosti. PoZaduje, aby pet olzani byl maly, proto
dava pednost malym federativnim stat. Divodem je, Ze v menSich statech ma kazdy
oh¢an moznost shromazdit se. Pokud stat poruSujefezan smlouvu, na zakladkteré
vznikl, vystupuje tak proti®i obecné ¥tSiny a oldané maji pravo takovy rezim svrhnout.

Teorie spoléenské smlouvy v podani Rousseadlama ma sve ifiznivce, ale jsou
také autdi, kteri jeho mysleni o$é kritizuji. Pravdou vSakistava, Ze Jean Jacques

Rousseau p#tk nejvyznamajSim myslitelim osvicenstvi a racionalismu.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831)

Je teba také zminit fedstavitele &mecké klasické filozofie Georg Wilhelm
Friedrich Hegela, ktery skloubil dohromady L proadM proud. Hegel se ve svém
filozofickém weni wnuje s¥tu jako neosobh se vyvijejicimu duchovnimu principu.
Tento vyvoj neni jen kumulaci, ale zejména vigvam, bojem a vzgjemnym
piekondvanim protiklad Prvotnim¢lankem v tomto vyvoji je nehmotnd logicka idea,
Z niz se sebeodcizenim vytvgiiroda. DalSim stupmn je absolutni idea, ktera vznika
piekonanim firody. Pod touto absolutni ideou ma Hegel na mldli spole&nost a

kulturu. V tomto bod si prostednictvim lidi duchovni princip wdomuje sebe sama.
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Cely systém je velice komplikovany a cilem mé pndeei popsat komplexn
Hegelovo filozofické mysleni, ale zejmé&ast tykajici se spateosti a djin, tedy ducha.
Ten je v Hegelo¥ teorii roz&tlen na ducha subjektivniho, kterieplstavuje spisdoveka
¢i jednotlivce, ducha objektivniho, tedy pravo, nmast a stat a nakonec ducha
absolutniho, tj. ugmi, ndboZenstvi a filozofie. Dostupnéttp://www.phil.muni.cz/fil/
texty/dst/4.html>.

Vyvoj dgjin je predstavovan jako pokrok védomi svobody. To Hegel demonstruje
na konkrétnich fikladech kdy#iké, Ze v obdobi vychodnich despocii byly otrokighai,

Vv jistém smyslu i samotni despotové, v obdobi &atit uz jen skteracast lidi a v obdobi
germanském, ale az na jeho konci, nekevdé obdobigin si musi samo projit ditym
vyvojem, jsou svobodni jiz vSichni. Do protikladlalle pra¥ konec germanského obdobi,
tedy obdobi vytvigeni pruského statu a feudalni anarchii. . Dostupréttp://www.phil.
muni.cz/fil/texty/dst/4.html>. V té existovala siseoboda, nelibkazdy si dlal, co chil,

ale tato svoboda byla netdomnela. V pruském stétje svoboda spojena s pocitem
odpowdnosti a dobrovokpievzaté povinnosti.

Lidé v Hegelo¥ pojeti maji sice pocit, Ze jednaji dle vlastiiey motiv jim je vSak
dan absolutnim rozumem, tedy duchem. Pedlstictvim pokroku lidské spaleosti se tak
vyviji i samotny duchovni princip.

Pro Hegela je atansk& spokost sférou mezi rodinou a statem, nikoli vSak jen
ekonomicky strukturovana oblastjen sodet oktani daného statu. Pod pojmenxahska
spole&nost si Hegel fedstavuje hospotieky systém, otanské pravo, obecnou spravu a
organizace, které reprezentuji ve spotesti izné zajmy (policie a korporace).

Hegel klade draz na samoregulujici ekonomikikika, Ze ¢im vice ¢&lovek
spotebovava pro sebe, tim vice uZitku ztoho ma i cgal&nost. Vychazi totiz
z koncepce, Ze obecny zjem jdtgmen ve wli kazdého jedince, a tak i kdyZ jedinec
mysli prednosti na sebe, jednd v ramci obecnélev V tomto vidime prvky spotmé
s anglickou politickou ekonomii a s principem ,raitelné ruky“ Adama Smitha.

Tim, Ze kazdy jednotlivec usiluje o viastni sélmwvu, zaréuje tim i sebezachovu
druhych. Tim dochazi k vzajemnému uznani indivigikio svobodnych, nezavislych a
vzajemr se patebujicich. Pra¥témito vztahy je tvéena oldanska spokenost. Vlastnictvi,
které vnimame jako vztah jedince Kitg véci, je podle Hegela vlastnvztahem mezi
lidmi. Diky smené vlastnictvi dochézi k lidské vzajemnosti.

U Hegela je nutné zminit také koncept korporacigefietli obcanskou spoknost

do i stavi: substancialni, to jsou majitelégy ¢i rolnici. Druhym stavem je stav formalni
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¢i reflektovany, jez zahrnuje fomysiniky, femesliniky, diniky a obchodniky af¢ti je stav
obecny, ktery je zastoupen zejména vojakyediiky.Tento posledni ma na starositiv
verejné (Muller, 2003).Ve stavech dochazi k institnailizaci specifickych zajm

Zarazenim korporaci do o¢bnské spoknosti navazuje Hegel na myslenkovou
tradici Montesquieua. Korporace jsou institucejohi se lidé organizuji podle zajmlsou
na rozdil od starych stawa cecli otewené. Jsou ditym zpisobem integrovana do statu
(Taylor, 1988). Tvé urity piechod od otanskée spokanosti ke statu, jelikoZ uvriit
korporaci, které jsou vysSimi spdémskymi celky, lidé nesleduji uz jen pouzeijsv
soukromy zajem, aleriinlizi i k zajmim svého spolku.

V modernich statech nemaji @mé piliS velky vliv na spravu &ci veaejnych, je
proto ¥eba jejich moznosti zvysit a to tak, Ze kfosoukromych z4jrin, budou vykonavat i
ur¢itou obecnowinnost. V ipad, Ze stat neni schopen zajistit takowanost, naradu
prichazi korporace.

Hegeltik4, Ze jedinec se stavédomou a myslici mravnosti az v korporaci. Podle
Hegela dostava ovSem mravnost svoji vrcholnou podmbve stét Jen diky statu jsou
rodina, pravai ob¢anska spokeost legitimizovany. S timto pojetim statu, ktexéfizke i

Montesquieuovi, se neda v modernim pojeti souhlasit

2.1.5 Tocqueville, Hayek, Popper, Habermas

Tatoc¢ast prace se zaifuje predevsim na autory 20. stoleti, krdfocquevilla, jenz
pati do stoleti 19. Pokladam zaildzité zminit pra¥ teorii francouzského politického
myslitele a historika A. de Tocquevilla, ktery nauge na M-proud. OdliSnou teorii, ktera
klade diraz na samoregulujici ekonomiku a je tedyitym vyluseénim L- proudu, je pak
teorie Hayekova.

U Poppera je wlezité rozaleni na spolénosti, kde je mozné zbavit se vlady bez
krveproliti a na ty, ve kterych takovd moznost nseyfe. Timto tdzanim popira
vyznamnost otazky ,Kdo ma vladnout?“, ktera byléedem tdzani od Platona az po
Marxe. NejetSi prostor v tétatasti davam teorii Jurgena Habermase, ktera étlyge

piechod od viejnosti literarni k vieejnosti politicky aktivni.
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Alexis de Tocqueville (1805-1859)

Tocqueville vidi zasadni nedostatek v tom, Ze jeltdvska autorita, takiks'anské
hodnoty se zg&ly vytracet, aniz by byly &im nahrazeny, zejména zakony. Jako Hegel
tedy vidi postupny rozklad speéleosti, ktery je zafi¢cinén zejména ztratou trathich
autorit. Podle & je demokracie formou politickéhdizeni bez jakékoli autority, ktera by
piekraiovala lidské jednani. Je tedy chapana jako procesjako cesta k&emu, ale
neustaly proces, ve kterém sgetiva obrovské mnozstvi rozdilnych individualniéin.
Hon za soukromymi zajmy je vSak obrovskym nebéizpgro demokratické spairosti.
Ten nesmi rozhodnprekrasit dané hranice a hodnoty, které jsou konstitutivakladem
dané spolénosti. Dulezitost existence ditych hlavnich ideji, které budou tahouny
smerovani kazdeé spodaosti, je proto nepostradatelna.

Toho miZze byt dosazeno tak, Ze lid, ktery je suverénemtaritou ve spolénosti,
bude také zdrojem moci a tvorby zakodedir tak se dand moc a zakony mohou stét
zpstné autoritou pro lid. Oblast wejného migni je zde tedy zasadnim prostorem ve
spolenosti.

Tocqueville upozatuje na objeveni se individualismu. Zatimco v akisatickych
spol&nostech existovaly vztahy solidarity nejen meziimod, ale i rolniky a samotnym
kralem, demokracie takové vztahy spiSe naruSujderdokratické spot@mosti je kazdy
¢lovék odkazan sam na sebe. Jak uZz biddeno, podstatou demokracie je rovnost
spole&enskych podminek. Tato rovnost podle Tocquevilléalmge pouta mezilidské
solidarity. Jelikoz dochazi k tomu, Ze lidé jsouc¢sn dal vice podoh#Si, tim mér
potrebuji jeden druhého. Proto takécah ztraci zajem o zalezitosti svych bliznichéaiv
obecnych. Nezavislost je tak odcizenim. Demokraety sméfuje k takové spolmosti,
ktera bude rozpu&ta v masu jeding jeZ nic nespojuje. Zde upozwije Tocqueville na
hrozbu despotismu, ktery takové ¢ahy, kté¢i se nestaraji o své okoli, igolinosiiuje.

V dok2 socialni rovnosti je proto nejtbzitejSi svoboda. Svoboda vtom smyslu, Ze je
kladen diraz na aktivni samospravu zéasti vSech ofani, ne pouha negativni svoboda.

Tocqueville navazuje na myslenku Montesquieua,zvjaikladen draz na vznik
svobodnych asociaci slouzicich jako ochrana presipdtismu. Sdruzovani se kolem
spole&nych z4ajmi je podstatnou s@asti kazdé svobodné spatesti. Je to moznost, jak
zviditelnit své soukromé zajmy, ale tak#&lgzitost k tomu, abychom rozpoznali, Zze své

soukromé cile neni mozné prosadit bez pomoci awzégtatnich.
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Pro Tocquevilla je tedy lid zdrojem moci nejen mtemyslu, Ze se¢astni voleb, ale
zejména v tom smyslu, Ze &nska sdruzeni slouzi jakocité protivaha viady. Maji
obrovsky vliv na rozvoj viejného migni a moralky, kterym musi vlada naslouchat.
Hlavnim cilem neni nazory vytigt ¢i je nekomu vnucovat, ale ovlilovat mysleni a ideje
tak, aby odpovidaly zakladnim hodnotdm spobsti. Véejné mirni tak jistym zgsobem
legitimizuje viadu.

Dulezitym procesem, ktery by &¢hzarwit efektivhost gmsobeni sdruzeni a tim i
efektivnost vlady, je decentralizace. Sdruzeni tedysi misobit nejen na narodni, ale i
lok&lni drovni. Riblizit moznost rozhodovani co nejblize lidem je&kladni podminkou
rozkwtu svobodné spodaosti. Jen tak se lidé mohou efektivpodilet na spréyvveci
verejnych. V gipad centralizované moci totizasto dochazi ke stavu, kdy se jedinec
piestava zajimat oédi ve své zemi a objevuje se & pocit Ihostejnosti ¢i osudu jemu
blizkého mista a nakonec i k sobsamotnému. Klesajici zdjem o nabozZenstvi,
v konkrétnim piklack o kieg'anstvi by mil byt kompenzovan pr&vzajmem o d&ni
v misg, ve kterém dany jedinec Zije. Aby tento cil bylmsielny, je poteba, aby lidé své
soukromé zajmy spojovali se zajmy svého okoli, zmé.

Tocqueville navazuje na M-proud v pozadavku na ttwts moci. K tomu jest
pridava nutnost jeji decentralizace. Zasadni vyznanpro &) kontrola a rovnovaha moci,
ktera je udrzovana prdastdnictvim velkého mnozstviiznych politickych a otanskych
sdruzeni. Diky nim maji @lané moznost prosazovatiié politické cile, ale tato sdruzeni

slouzi také k zachovani &dnské svobody.

Friedrich August Hayek (1899-1992)

Hayek se nafi svym dilem snazi odpését na otazku: ,Jak je ptba usptadat
spolé&nost, aby lidé mohli co nejvice sledovat individ@al spole&né sva fgani a své
zajmy (Muller, 2003: 62)". Jeho filozofie jergdevSim filozofii trznihdadu, proto je jeho
cilem zjistit, jak je mozné Zdodnit, Ze trzni progedi je nejvhod&sSim klimatem
uspokojovani individualnich i spaleych z4jn.

Hayek upozatuje na nevhodné pouzivani pojmu ekonomika. Ekonarjekpro j
urgity ,,...zakon-nomos, ktery uklada hospadavému hospodatvi-oikos, za &elem
dosazeni jistych konkrétnich @il (Mdller, 2003: 62). Trznitad neni takovou jedinou

soustavou cil, ale siti mnoha vzajerarpropletenych ekonomik. Pro tento vyznam proto
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Hayek navrhuje pouzivat pojem katallaxe, tedy tiadi ktery je vysledkem vzajemného
piizpisobovani se mnoha individualnich ekonomik na trhu.

Moderni spolénost se podle Hayeka vyzaiuge mimo jiné tim, Ze jejélenové v ni
dokazi bezkonflikta existovat a byt si vzajemruziteini, aniz by sledovali spalaé cile.
Dochazi totiz k uspokojovani geb druhych nexdon®. Zdrojem sily spoknosti je tedy
skut&nost, Ze sledovanim svyctistt soukromych zajin pomahame k uspokojovani
potreb druhych, aniz bychom jejich peby znali¢i se s nimi dokonce ztotaavali.
Naopak nasledovani spofg/ch cili jistym zpisobem brzdi vyvoj svobodného mysleni.
Podle Hayeka je proto trzméd efektivijSi, nebao vytvéri takové prosedi, kdy si jsou
jednotlivci navzajem uzitai, aniz by néli spolezné cile. Absence spdleych cili se tedy
jevi jako velkd vyhoda. Naopak jejich existence bjedicim prvkem nezavislého a
svobodného mysleni. Nutno poznamenat, Ze v tomtetipaisk jednoho jedince
neznamena ztratu jedince druhého.

Pod pojmem spravedinost je u Hayeka myslena a@ikdxstraktnich pravidel ne
konkrétni lidi, aniz zname jejich konkrétnéidky. Nelze tedy mluvit o spravedlnosti ve
smyslu distributivnim. Tato hra, jak je katallaxazgvana, je ale ngjinn¢jSi. Maze byt
zavadjici mluvit o spravedinostii nespravedinosti co se tyka vysledku katallaxikqge
se v m odrazi nejen dovednosti, aledsif. Dilezité je, Ze kazdy ma moznost volby.

Tak jako existence spdaleych zajni i jev solidarity je Hayekem povazovan za jev
negativni. Solidarita je podleénprezitkem kmenové spalrosti, ktery byl v malych
spol&nostech povaZzovan za ctnost, ale v modernich &padéech pedstavuje solidarita
nebezpéi, jez naruSuje jeji spontantéd. Solidarita je patrna ve dvou n#gich hrozbach
svobodné spotmosti a to v nacionalismu a socialismu. Abstrakéal je tedy nejginngjSi
proto, jelikoz zvySuje ptet prilezitosti. Jako pozitivni se jevi neznalostnku aplikace

pravidel na konkrétni lidi, coz Usti ve spravedirdenéhaadu.

K.R. Popper (1902-1994)

Popperovym polem gsobnosti byla zejména filozofieedy. Co se tye filozofie
spol&nosti, kjeho nejtsSim ginosim pati mj. jeho kriticky pohled na totalitni
spolenosti, tj. na spolaosti pod viadou faSistickou, ale i na sgolesti pod vladou
swtského totalitarismu. Oba dva typy spwlesti nazyva uza&enymi spolénostmi.

Piavodnim modelem takové uz@mné spolénosti je spolénost kmenova. Lidé zde
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nerozliSuji mezi lidskymi zakony a zakonyirpzenymi, zdrojem obou je veétding
piipadi bozské progedi. Podle nich jsou i lidské zakony nemé a objektiva platné.

O otewené spolenosti se tedy z@na hovait az v obdobi, kdy jsou lidské zakony
chapany jako konvence, jenz vznikaji ne libo¥pkle postupia girozerg. Pokud si totiz
lidé uvedomuiji jejich lidsky fivod, jsou schopni takové zakongmit. S timto pechodem
spojuje Poppetecké sofisty, jenZeckou spolénost stavi fedevSim na demokratickych
zékladech.Reckou demokracii v3ak nepoklada za ideélni ietesu spolenost, nebo
vytyka nap. Platonovi, Ze zavedl #ecké spolénosti ogtovné vladnuti zasadni
nesvobody.

Popper pirovnava uzakenou spolénost k organismu. Jakka, v organismu neni
Zadné misto pro individualni vzestup, a proto zasaddmitd jeho ztotozmi se
spole&nosti otevenou. Popper si klade prajnzasadni otazku: Jak dbeme politické
instituce organizovat tak, aby Spatnym nebo nekdempeim viadém zabranily nagat
piilis mnoho Skod? Nebo se snazi odfmdt na otazku: Jaké instituce nam umozni,
abychom takové nekompetentni vladce co nejrychlegz krveproliti odstranili?

Podle Poppera existuji jen @formy statu. V prvni z nich je mozné zbavit sedyla
bez krveproliti a to hlasovanim. V té druhé pot@kova moZnost neexistuje. P¢&ato
moznost je dlezita. Jak danou formu statnih&izeni nazyvame je pakée®i druhotnou.
Tam, kde moZnost sesazeni vlady bez krveprolitstejd je oznéovana za demokracii.
V téch spolénostech, kde se pad vlady bez krveproliti neobejdgjedna o diktaturdi
tyranii. Pro zmdnu vlady je nejefektivEjSi metodou pr&v hlasovani. Poper popiré
vyznamnost otazky ,Kdo ma vladnout?“, ktera byléedem tdzani od Platona az po
Marxe.

Popper zdraziuje, Ze oteiena spolénost neni v zadném rozporu se statnimi zasahy,
jichz je rekdy zapotebi a to zejména, co se tyka ochrany slabSich.eNeju o majetkoy
chudé, ale nap i o narodnostni mensiny, kde ale odmit4 jednatkitenych skupin
obyvatel, které siifliS zakladaji na své spedifiosti a odmitaji jakoukoliv integraci do
otewené spolénosti.

Z Popperova &eni je jasné, Ze poklada spaoiest otevenou za lepSi, nez je
spol&nost uzatena. Je si vSakédom rekolika nedostatk, na které nezapomina
upozornit. Jedna se zejména o to, Zetasoma spoknost spgje do stadia spobmosti
abstraktni. To znamena, Ze socialni kontakty s&yiyg staletid¢eji a spolénost se
tak vyzn&uje stale ¥tSi mirou odosohkimi. V tomto kontextu Popper chape touhu

nékterych lidi vratit se kuzaené spolenosti, kde jsou socialni vztahy vice
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uspokojeny, zarovevsSak od tohoto kroku zrazuje. NejidedBi je pro ®j takova
spol&nost, kde vladne individualni svoboda. Dostupné<http://www.phil.muni.
cz/filltexty/dst/7.html>. Z psatku souhlasil se socialismem, ktery nabizi skrgmny
jednoduchy a svobodny Zivot v egalitarni spotesti. Pozdji vSak objevil fakt, ze
svoboda se nesluje s rovnosti. Meziémito dwma koncepcemi poz{ uprednosiiuje
svobodu.

Jurgen Habermas (*1929)

Habermas mluvi o aanské spolnosti jako o sfie soukromych osob
shromazdnych v publikum (Habermas, 2000: 87). Ve svém dteukturalni pemsna
vefejnosti, vychazi zigdstavy, kdy fivodni veejna sféra z 19. stoleti zeslabla. Takova
spole&nost pak neplni své poslani, nébge pod neustdlou kontrolou politické a
ekonomické moci. ,Msto neni centrem Zivota &dnské spolosti pouze
z ekonomického hlediska; je protikladem dvora iediska kulturgpolitického, zejména
pokud jde o literarni wejnost, ktera se institucionalizuje v kavarnacthorsech a stolnich
spol&nostech. Bdicové oné humanisticko-intelektualni spwlesti a jejich vzajemné
rozhovory, z nichz se zahy vyvinerema kritika, tvaéi spojnici mezi tim, co tu zbylo
Z rozpadajici se dvorské spitesti a zarodsou formou véejnosti nové, otanske...”
(Habermas, 2000: 90).

S rozvojem Kkapitalistické spaleosti se mnoZi organizované z4my se statnim
monopolem. Vysledkem je pak omezeavadni véejné sféry. Viéejnost se stava pouhym
pozorovatelem.

V feckém ndstském stét je oblast polis spotma vSsem svobodnym sanim. Tato
oblast je zcela odtkna od oikos, ktera nalezi kazdému jednstlivento model &stava
vyznamnym i pro moderni pojeti spahesti. Ve stedovku je rozdil mezi viejnou a
soukromou sférou formulovatimskym pravem. $dem veSkerych vztéahstedowke
hospodéské organizace je panskyrd. Ve feudalni spotaosti neni odélenost véejnosti
od soukromé sféry prokazatelna. Jedida sférou viejnosti, potom je postaveni pana
domu spiSe moci vejnou. Soukromé a vrchnostenské pravomoci splyVagitelna je ale
verejna reprezentace panstvi, kde jéleditost kladena na charakter osobnosti, jeji
zevrejSek, zmsob projevu apod. Takova reprezentativnireyeost je zpdatku

piedstavovana ikeg’anskym rytfem. Pozdji je to vzdlany dvdan ¢i staroanglicky
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gentleman. S postupetiasu se nezavisla zemska Slechivluje z reprezentativni role
vlastniho panstvi do reprezentativni role svého andhy. Po rozpadu feudalni moci se
odcEluje v modernim smyslu soukroma irega sféra.

Ve 13. stoleti se zina ze severni Italie i#fi novy spoléenskyiad spolu s ranym
pereznim a obchodnim kapitalismem. Rozvoj nastavé asibekonomickych siti, stny
informaci a zboZzi, a to zejména ve velkyckstach. Véejnym, tedy SirSimu publiku
piistupnym, se #éni informaci stdva az ke konci 17. stoleti aépjmk v dol
merkantilismu. V té dob dochazi k nacionalizaci #stského hospodstvi, ke vzniku
narodnich stéit které se vyznauji predevSim modernim davym systémem, finami
spravou a stalym vojskem. Tehdy se takééhgd statni majetek od majetku knizeciho,
reprezentativni i@jnost ztraci na vyznamnosti a postéps nahrazovana moci tegnou.
Veiejné je sldovano se statnim, tzn. ze lidé, jez nevlastni Zadagl, se na ‘ejné moci
nepodili. Stat ma jediny legitimni monopol na uaivdoci.

V protikladu k této moci vznika @danska spoknost jako reprezentant soukromé
sféry. Ekonomicka séma se dostava do pglomi SirSi véejnosti. V té dob dochazi take
k rozvoji tisku a to i denniho. Proto se i inforreas podstat stavaji zbozim.
Prostednictvim tisku komunikuje vrchnost svaiizeni. Ty jsou z pitku dostupné jen
vzklané ¢asti nestanstva, ale uz vtomto obdobi lidécaeji svoji pozici chapat jako
urcity protiklad veejné moci. Na patku 18. stoleti se jiz vejna sféra zdna podilet na
utvareni socialni reality.

Habermas chape shnskou viejnost jako sféru soukromych osob shronga¥dh
v publiku. Soukromi mé historickytpod v nuklearni rodia Tim, Ze se atané stavi do
opozice proti vEejné moci, zpdatku zejmeéna v oblastech &ny zbozici spol&enské
prace, vznika rozspor mezi sférou soukromou @jaeu. Red tim, nez je iejna moc
takto zpochyb#na, existuje tzv. ,viEjnost nepoliticka*“, tj. vieejnost literarni. Jako takova
je zakladem pro politicky aktivni vejnost, picemz ugitym zpisobem nasleduje
reprezentativni \ejnost kniZzeciho dvora. Kriticky prostor vyty&ejména aristokracie
s mestanskymi intelektualy. Dir prestava hrat svou roli ¥gnosti a ta sefpsouva do
kavaren a salan(na gelomu 17. a 18. stoleti ve Francii a n&dut&u 18. stoleti v Anglii.
V kavarnach a salonech se schazi nejen bohatfanstvo, ale také igdni vrstva a
dokonce i chudina.

Takova véejnost se od téipdchozi bezesporu liSi — naplni je kriticka diskuze
soukromych osob, ktera neni zaloZena na rovnostegnskeého statusu. Nicm&miastava

pravdou, Ze i nadale existuje propast mezstiskym publikem a venkovskymi masami
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obyvatelstva. Kriticka diskuze byla udrZzovana tgk@®stednictvim fiznych novin a
casopisi. S postupemcasu dochazi také k rozvoji whacky a kulturg zangfenych
kritickych tiskovin. Publikum vznika u #é§tanské vrstvy zpgtku jako rozseni intimni
sféry rodiny. To je vidno i na literaten 18. stoleti, ktera je literaturou subjektivni.
Habermas tvrdi, Zéten&i v té dok reprodukuji soukromé vztahy nazpeaé v literatie.
Proto se publikum stava soudégim a to uz ne diky diskuzim v kavarnaghrsalonech,
ale diky soukroméethke. S €mito dispozicemi, tj. institucemi publika acitymi zaklady
diskuze, se vejnost literarni rani ve veejnost politickou. Proti zakdm absolutniho
panstvi se v moderni politickéiegnosti klade draz na vSeobecné abstraktni zakony, které
mohou byt legitimizovany jen prasdnictvim véejného migni.

Konkrétni piklad Anglie a Francie

Pro ugresreni premeny literarni véejnosti se pafme podivat na konkrétnitilad
Anglie a Francie. Od 13. stoletittleme pozorovat vznik dualismu mezi panskym stavem
a knizaty. Zemi, proti niz stoji zemsky vladce, yd@bprezentuji uz jen zemské stavy.
Moderni statni aparat sechad osamostabvat Wi¢i osobni sfée monarchy a dvorsko-
Slechticka spoknost se stale vice odpoutava od dvoragem@chava své mistoéstu. Ve
Francii ztraci dur své Ustedni postaveni ve ¥gnosti a i své postaveni jakoZta@@ost,
kdy mesto gebira kulturni funkce dvora a tim seimnh nejen nositel uejnosti, ale i
verejnost sama.

Misto dvorniho salu, kde kniZe igmolal své slavnosti, se &aaji objevovat salony,
které jsou na dvoru do jisté miry nezavislé.Tytoujopro&né od autority urozeného
hostitele. Konverzace se zdesmn v kritiku a bonmoty v argumenty. V Anglii je gdce
trochu odlisSna. Az po vladce Karla Il. zde literaua unéni slouzi pedevsim
k reprezentaci krale. Tato situace se vSak razamtmi po revoluci, kdy anglicky dyr
ztraci na vyznamu.

Ve Francii i v Anglii je gevaha mista upetiovana novymi institucemi. Jsou to
kavarny v letech 1680-1730 a salony mezi regemist@irevoluci. Prav tyto instituce
piebiraji spoléenské funkce. Zp@tku jsou centrem literarnim, ale péfdzde nachazi
své misto i politicka kritika.

Na paatku 18. stoleti jiz existuje v Lond§mpies 3000 kavaren, kde se schazeji
me&tansti intelektudlové, vzthnci a aristokracie. Slechta, ktera se spojujest/au

burZoazie, zde reprezentuje zajmy pozemkovychnilest finarenikid, tim se unilecké a
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literarni rozvaZzovéani roz%ije o ekonomické a politické zaleZitosti. Kavarnmaiiuji
mére formalni a snazsitfstup k rozhodujicim spalenskym krulim. Jsou osloveny nejen
vrstvy intelektual, ale gedevSim SirSi vrstva isidniho stavu a dokonce i vrstva
femeslInik a drobnych obchodnik

Ve Francii je m&tanstvo tén vylouceno z veskeré spravy statu a cirkve, aébja
vSechny dlezité pozice v hospodstvi. Aristokracie na to reaguje kralovskymi pragli a
zdaraziovanim hierarchie ve spalenském styku. Slechta a finari a &ednicka
velkoburzoazie se v salonech setkava s intelekjafitys rovnocennymi.

Stolni spolénosti se vyznéuji predevsim organizovanou diskusi soukromych osob.
Tyto instituce pedpokladaji rovnost statusu. Jeditek je moZzné prosadit autoritu
argumentu proti autogtsocialni hierarchie. Tuto rovnost nazyva Jurgemdtmas jako
rovnost ,pouhé lidskosti“. Dikyétmto now vzniklym institucim ztraci platnost zakony
statu i trhu. Tuto ideu publika vSak nerealizovedanotna existence kavaren a séaldle
ziskala diky nim svou institucionélni podobu a tiobjektivni opraveni. Jsou zdéeSeny i
problémy, které nikdy nebyly zpochydvany. Literarni, filosoficka a uétecka dila jsou
vytvarena pro trh a tim se stavajigiupnymi pro vSechny. Habermidka, Ze dilo, jenz je
soukromym obanim pistupné jako zbozi, jej zes€tuje tim, Ze musi autonorn
prostednictvim vzajemného racionalniho dorozumivaniddtiea posuzovat jeho smysl.
Tim jsou nuceni vyslovit to, co dosud mohlo mit caitativni moc praw diky své
implicitni povaze (Habermas, 2000). Muzea, koncertijivadla institucionalizuji laicky
soud o umni a prostedkem k osvojeni kultury je zde diskuse.

| v prvni polovire 18. stoleti je vnihi okruh publika stale t¥en amatérskymi
vzklanci, ale zaina se objevovat i role profesionalniho deckého kritika, ktery je
chapan jako zmoenec publika a zarowejeho pedagog. Je to mRkivpublika. Neni to
ovSem Zadna Uzce specializovana profesionalni silde v ni nizeme vi@dt stranku
amatérismu, neloje v ni organizovan tiity laicky soud. Publicistickym néstrojem této
kritiky se stavatasopis, nastroj institucionalizované &lecké kritiky. Prvni se objevuje
ruéné psana korespondence, p@zdistené tydeniky acasopisy. Tydeniky se stavaji
bezprostedni soudasti kavarenskych diskusi. Publikum seéchto c¢asopisech vidi,
vstupuje do literatury jakoipdmét. Tématem publika se tak stdva samotné publikum.

Rané instituce afanské spoliosti jsou spojeny se Slechtou. Zatimco publikum,
které se vytvll na koncertech, v divadlech a muzeich je publikesstanskym. Jeho
zkuSenosti maji své keny v patriarchalni nuklearni rodin Méstska Slechta udrzuje

oteeny dim a intimni sféra ztrdci 8y vyznam. Tuto zrnu je mozné vig i
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v architektonickémieSeni modernich velkafstskych dom. NejdilezitéjSi mistnosti je
zde salon, ktery slouZi celé spolesti. Habermagika, Ze soukromé osoby vystupuji
Z intimity svého obyvaciho pokoje doiegosti salonu. Formuji se zde v publikum, které
vznika v SirSich vrstvach #’anstva jako rozE&ni a sodtasré doplreéni intimni sféry
nuklearni rodiny.

Prostednictvim publika a diskuse vstupuje zkuSenostnivistost i do politické
verejnosti. Machiavelli si udrzoval absolutni panspdmoci katalogu tajnych praktik.
Pozdji je vSak tendence vSechna tajemstvi odkryvatéénaggevazovat princip publicity.
Proti absolutnimu panstvi se tak stavi pozadavedobe&cnych a abstraktnich zakon
Ohcanska veejnost zdina potvrzovat sebe sama, tzn. Ze uznau&jnvé migni jako
jediny legitimni zdroj vSeobecnych a abstraktnicddkani. Verejnost tak diskutuje o
zkuSenostech své subjektivity jakozto lidi a takdizeni své soukromé sféry jakozto
vlastnik.

Kavarny a salony jsou tedy prostorem pro diskuskeamych osob, které s postupem
¢asu ziskavaji moznost ovlivnit nejen intimni Zivoidiny, ale také soukromou oblast
verejnosti (Habermas, 2000). Vznikchto spolénosti je vyznamnym momentem pro
rozvoj oltanské spoknosti a je mozné vam najit participani a integrani funkci, ale
také zajmovou a nazorovou pluralitu, ktera je zddéda kazdé atanské spoknosti.
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2.2 Obtanska spolénost ve siedoevropském pojeti

2.2.1 Stredoevropské pojeti OS — Benda, Havelka, Otahal, Koad,

Havel ....

V tétocasti prace fedstavim zakladni myslenkystioevropskych autty které jsou
samozejm¢ spojeny se spotaou zkuSenosti zménych autodt Zijicich v zemich, ve
kterych hraje v druhé polown20. stoleti velkou roli sa¥ska okupace a komunisticky
rezim. Jak ale uvidime dale, tyto osobni zkuSermstdfi se jedna od druhé liSi. Niap
Konrad, jehoZz zkuSenost je podstatadliSnd od Michnika, neboprvni jmenovany

pobyval¢asto v zahragi (prevazre v Néemecku).

2211 Nepoliticka politika

Podle Véaclava Zaka existuji v s@asnosti d¥ pojeti politiky. UZ3i koncept ji vnima
jako mocensky zapas politickych stran o vladu @ stTen SirSi pak jako wejnou
angazovanost @bani. Pro Masaryka znamenala nepoliticka politika bugdvveejné
U Havla se pak setkavame s vypjatym pojetim awtptélovéka jako bytosti, ktera se
vzdy rozhoduje jen podle svéhocgomi. Autenticky jednajictlovek v totalitnim systému
napomaha k rozbiti politického systéemu. Pro inteléky je stranictvi faktor omezujici,
nepokladaji jej za djaky dilezity predpoklad koordinovanéhizeni statu. ,PoniZzuje nas
nedistojnost parlamentu, ktery i statni nezbytnostiagje stranickym handlem. Ponizuje
a skli¢uje nas pizemnost politického jednani, co jde vysoko nad @cinzajmy stran je
politickym exponenim tak Ihostejno jak chalupnikovi aviatika“, piser&laCapek v roce
1925 do Lidovych novin (Nekvapil, 2003: 56-57).

Jako politicka se oznaje kazda aktivita, ktera se vztahuje:
- k mocenskym institucim statu (vi§garlamentu, souisn atd.), anglicky POLITY
-ke stanovovani politickych dil (rozpatu, ekologické, hospodské, energetickégi

Skolské politice vlady atd.), anglicky POLICY
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- k formalnim a neformalnim ggokim ziskavani a udrzovani moci, anglicky POLITICS
(Nekvapil, 2003).

V ¢estirge dodnes pro tyto anglické terminy neexistuji adakivayrazy. Olianska
spolenost je prostorem pro dobrovolné aktivitycahi v nepolitické sfée, zatimco stat je
prostorem pro vykon moci legitimizované politickyprocesem voleb. Politicka aktivita se
v dusledku tyka perozclovani zdrofi, kde strany so@ki o moc, aby mohly realizovat své
cile. Sowz politickych stran by ne#ha spol€nost ovliiiovat od zakladl az po okraj, ale

mela by byt omezovana tzv. Ustavnim konsenzem.

O konci politiky se z&né hovdit od konce 50. let hlaenv USA. Tento jev se
projevoval ve ztr& vidcovskych kvalit, snizovani ¢asti na volbach, ve vzaemne
zavislosti politickych stran atd. Milo§ Havelkia, Ze tento konec polka zapicinili
.byrokrati, experti a technokrati moci, ekonomovénavin&i, ale pedevsim politici
samotni, zkratka vSichni, Kiese v terénu politiky pohybuiji politiku vlastzadusili, nebt
ji svazali gisnymi pravidly, prostor jejich zapasasanovali, zracionalizovali argsré
vytrasovali sféru jejich moznosti* (Havelka, 199B8)ax Weber mluvi v této souvislosti 0
.2elezném podrobeni“ se nutnosii o vytlateni lidské svobody. Na to pak navazuje
konzervativec Carl Schmitt vroce 1940 svym konesptgitomnosti jako epochy
neutralizaci a odpolitizovani. Veistlu socialniho Zivota pak stoji ekonomika a tecinik
ktera je kulturg slepa, neutralni a nahrazuje politiku. Havel tald zracionalizovani
swta, kdyziik4, Ze novovky racionalismus adda popiraji firozeny swt.

U nas je situace patme specifickd, koncept nepolitické politiky je podtavelky
dusledkem ti konkrétnich situaci naSi historie. Je toitar absence vlivu nejvysSickd.
Proto byvajiCesi ozn&ovani za stat maloburZoazni, toto neplatifpad nasich soused
(Polsko a Mdarsko). Také proto majesi sklon k ptmérnosti a konvenci, jakika
historik Jan Ken (Kren, 1993). DruhouifXinou je mimd@adny uspch narodniho obrozeni
a jedinény ekonomicky vzestup v 19. stoleti. To vedlo kiphbt odivodreni nového
poneru mezi sebepotvrzujici seskou narodni spalreosti a tehdejSim statem. Na rozdil
od ostatnich spotaosti seceska spolkenost neemancipovalasjak vyrazré od statu, ale
emancipovala se spiSe proti statu. Tét&imenapomahalo vyt¥eni oltanské spokanosti.

Stat v 19. stoleti #tesioval nemecko-rakouskowi némecko-mad’arskou politickou
vuli. Jelikoz vznikaji d¥ konkurujici si narodni spalrosti ¢eska a s#mecka), existuje
zde napti mezi univerzalitou spotenskosti a individualitou naroda. CGdamska

emancipace se vidledku podrobuje nacionalnim poZadawvk
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Posledni vyraznou iinou objeveni se konceptu nepolitické politikyceském
prostedi je duchovni situace. Pojem nepolitické politdey objevil péatkem 90. let 19.
stoleti ve vidaském parlamentu jako bonmot. V pé@Ei dolE s nim zdina pracovat take
Masaryk, ktery ho fevzal od Havlika (pojmy drobné prace a problém malého naroda).
Z jednoho pohledu chapal Masaryk nepolitickou paliako Havltek, tedy jako malou
praci pro narod spojenou s pozitivitou, humanitomaralitou. VCeské otazce vsalka,
Zeceska politika musiiestat byt politikou a musi u nfgvazovat prace kulturni. Masaryk
tedy chape politiku vyraznpropojenou s kulturou, je stoupencem prave dencokra
dominanci poslanecké politiky zavrhuje. Jeho cifemedy zvySeni vSeobecné v#hi,
vnitini kultivace lidi a geni je k oanské odpoddnosti. Asi ve 20. letech Masaryk pojem
nepolitické politiky opousti a nahrazuje jejizdziovanim moralni dimenze kazdé politiky
vibec.Cim déal vic také propojuje koncept drobné praceraakracii. Demokracie je pro
néj nejen politicka, ale také socialni a hospe#fd a dlezitou roli zde hraje mravn
sebezodposdna osobnost.

Otahal mluvi o tom, Ze koncept nepolitické pkiithabyva na dlezitosti scim dal
intenzivrejSim pocitem bezmocnosti, ktery nastavaceskoslovenského obyvatelstva
zejména po roce 1968. Ti ztraceji adze se da efektivh oponovat jak Sastskému
svazu, tak doméaci komunistické nadw¥adato krize nabyva s postupetasu moralni
rozmer. Otahaliika, Ze fizné skupiny, které se neéhts danou politickou nadvladou
spokojit nachazeji vychodisko v mravnim Ziyonikoli jiz v politické opozici. Mezi tyto
skupiny fadi Otahal také skupinuistioevropskych intelektugl mezi kterymi jsou v3ak
znané rozdily.

Prikladem politicky orientovaného intelektualaibe byt podle Milana Otahala nap
Adam Michnik, ktery sdm pata s tim, Ze jeho texty budd@teny kwili jejich politickému
zaneieni. Tim se liSil od Konrada. Michnik bojoval prémmunismu nejen svymi texty,
ale podilel se také akti¥¢nna zaloZeni Solidarity. Gyorgy Konrad nepouZivalitigké
prostedky také proto, Ze &hzcela jiné zkuSenosti nez Michnik. Konrad nebykmn,
nezil jen v Ma’arsku, ale také na zapadproto se také jeho znalosti o dizske
spole&nosti postupé vytracely. V obdobi, kdy je zehrokupovana Sasskym svazem, si
¢lovek, ktery na takovém uUzemi dovede jereZzgtpredstavit kazdodenni problémy
obyvatelstva. | proto se Konrad distancuje od polia proti ni stavi koncept evropské
kultury zakladajici se na humanitni tradici.

Konrad ma blize k naSemu Havlovi nez k MichnikdyiHavla hraje ale také jako u

Michnika dilezitou roli jeho ¥zeiska zkuSenost. Vedzeni se totiz podle Havla setkavali
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lidé, kteai byli né¢im vyenivajici. Ti, kterym stélo Zit podle pravidel komunistickych
autorit, se do &eni nedostaliClovek, ktery rtkoho zabil nebocloveék jenz napsal
protikomunisticky text, ti oba dgitym zpisobem vynikali nhad masou algjr¢ Zijicich
ob¢ani, ktefi pristoupili na komunisticka pravidla a chodili do z&ssmani, brali
~spravedlivou“ mzdu, za kterou pak jezdili na zaslenou dovolenou. Havel mluvi o
pestrosti a jedinmosti kazdého jedince, se kterym se ¥eeni setkal. Do protikladu pak
stavi masu poslusnych &@mni, ktefi se jeden druhému podobaji. Zatimco u Havla takova
skute&nost vyvolala ve &zeni zejména filozoficka tazani o existencialnigbémy cloveéka,

Michnik se neustéale souetil na spoléenskou situaci, ze které se snazil najit cestu ven.

2.2.1.2 OBanska hnuti a iniciativy

Jednou z velkych nad vyvoje po listopadu 1989 bylo ot&eni véejného Zivota
ob¢canim, rozvoji tiznych spoléenstvi ¢i sdruzeni. KdyZz se ale podivame na &$n
situaci, mizeme si vSimnout, Ze kgny Zivot se obanim spiSe uzavira. Stale vice je
ovliviiovan velkymi politickymi stranami, které Zijigvazre svymi stranickymi problémy
a mocenskymi z4jmy. Velkéast oktani tak girozere ztraci divéru v politické strany a
demokratické instituce wbec. Objevuje se nejdrledné propojovani politickeé a
hospodéské moci. Ve viejném Zzivot narista atmosféra konfrontace a arogance, ktera
zhorSuje soudrZznogeské spolkenosti.

Jak je mozné této hrogbcelit? Mnoho autar vidi vychodisko ve \i&jné
angazovanosti @ani. Touto moznosti disponuje kazdy, a proto by §l také vyuzit. Ji
Pehetika, Ze organizace oanské spoknosti jsou nepolitické v tom slova smyslu, Ze se
neangaZzuji v politice stranickym @obem, neusiluji 0 moc. Participace v uzsSimganb
chdpaném vyznamu znamend&inmu East olktami na procesu vedoucim Kijeti
spolg&ensky vyznamnych rozhodnuti. V soudobé liberalnhalaacii nabyva zpravidla
forem voleb, referenda, plebiscitu, petice, zak@mod iniciativy obani, demonstrace,
¢innosti olganskych iniciativ a saméegjme také politickych stran a hnuti. Zasadni se jevi
politicka reflexe vyvoje novaiké spolénosti, ktera se vyzraje rozStovanim
oh¢anskych prav — a tim i prava podilet se na polnkrozhodovani. PoZzadavek na
svobodné sdruzovani a legimitizovani vznikajicitbzek olianské spolkosti je velmi

silné pritomen v prohlasSenich Charty 77 i jinych disidegitskskupin.
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2.2.1.3 Charta 77 éima Vaclava Bendy

Z prohlaseni Charty 77 cituji: ,CHARTA 77 je volnédeformalni a otaené
spoleenstvi lidi fiznych geswdéeni, 1Gzné viry a fiznych profesi, které spojujeile
jednotlive i spole&n¢ se zasazovat o respektovantaskych a lidskych prav v nasi zemi i
ve s\teé. Tech prav, kter&loveéku piiznévaji oba uzakamé mezinarodni pakty, Zérecny
akt helsinské konferenceetné dalSi mezinarodni dokumenty proti valkam, Ihéesi
socialnimu i duchovnimu utisku, a ktera soukmyjadiuje VSeobecna deklarace lidskych
prav OSN*.

Charta 77 je nejznatjsi obtanskou iniciativou fed rokem 1989 u nas. Za n&ii
aspEch této iniciativy je povazovan fakt, Ze dokazaddrmout neufitelné Sirokou Skalu
politickych nadzoii a ol¥anskych mentalit. Naproti tomu stala propagandiatizastrka
dobrych amysi a zakonu, které & potlacovat totalitu.

Jméno ziskala Charta podle ndzvu dokumentu, jez\@kjnén v lednu roku 1997.
Nejdiive byl otis€n jako manifest v zapademeckych novinach a v té délej podepsalo
243 ceskoslovenskych @hany. Do poloviny 80. let byl pak podepsan asi 1R0i. Za
jednu z gi¢in vzniku tohoto hnuti bylo zadrze&leni undergroundové skupiny The Plastic
People of the Universe. Charta 77 kritizovala vlgedevsim za poruSovani lidskych
prav, ke kterému se zavazala podepséaafhy mezinarodnich dokumentCeskoslovenska
Ustava, Helsinské dohody (1975), smlouvy OSN.

Vlada tuto iniciativu kritizovala velmi ost. Oficialnim tiskem byla dokonce
ozna&ena za ,protistatni, protisocialistické, demagogick hanlivé psani,“ a jednotlivi
signatdi byli popisovani jako ,vlastizradci a odpadliciiyvérni sluzebnici a agenti.
Dostupné zxhttp://cs.wikipedia.org/wiki/Charta_%7

Dusledkem podepsani ProhldSeni Chartgd@sto bylo vyhozeni z prace ze skoly,
odebraniidi¢ského piikazu, v gkterych gipadech byli signatanuceni k emigracéi jim
byla odebirana dfanstvi. Nktefi pak byli zadrzovani statni policii, souzeni &meni.
Radaclena Charty 77 byla nakonedipucena ke spolupréci s StB

Za nej¢tSi pinos Charty 77 poklada Benda fakt, Ze se pod pgtitou podglo
shromazdit obrovské mnozstvi jak politickych, tdkanskych nazdra postaj a i presto
zustala hnutim v podstategalnim. To s sebou vSak odcptku neslo jeji slozité postaveni.
Jednim stmelujicim rysem bylo, Ze vSichni,tean ¢i onim zpisobem, kritizovali tehdejsi
politickou moc. Charta se ale tak&itym zpisobem stranila odkryti afignani faktu, ze
veSkera prohlaSeni vlady, nové zakony, které & Gdajré vést k ndpray, jsou pouhou
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propagandistickou rétorikou. Tyto dva postojerétsi utitym zpisobem proteci, onu
jednotu silg naruSovali. VeSkerd mobilizace tak byla kirzal Jakiika Benda, zp#itku
byla tato rozpolcenost kompenzovéana tim, Ze Clzakteaziovala etické jednani a-gvahu
mravnich postdj vac¢i t¢ém politickym. S postupendasu se vSak tato kompenzace stava
nedostaténou. Za hlavni ficiny ,neusgchu“ Charty Benda povazuje smrt profesora
Pataky, fakt, Ze vlada dokazalargmenit problém politicky na problém morédlni a
v neposlednifacdé také abstraktni vymezeni moralniho postoje Chafiyto posledni
piicinu poklada za nejpodsta&iai.

Vychodisko vidi v navazani na ,mravni zavazeloal@ni jako jednoticiho momentu
a zdroje dynamiky. Dét této dynamice polis@beni a i witou pozitivni perspektivu ve
vytvareni paralelni polis* (Pe&an, 1990: 44). Benddka, Ze obané maji moralni pravo, ale
i povinnost podilet se na napgaweci obecnych. Takovy postoj je Uzce spjatisgbenim
Charty 77. Jak uz jsem zminila, tento postoj bydtdt&nym mobilizatorem jen v prvnich
mesicich, pak kouzlo vyprchalo. Je tediglia najit Bjaké konkrétni vyughi tohoto
mravniho aspektu s cilem zajistit jeho trvaly miahijiici aspekt. Jako vychodisko Benda
piredem vylduje jednani otana, ktery se tvidpostavi proti politické moci. Takow@Seni
je sebevrazednym krokem a nigta tedy byt ostatnimi uznano. Druhym vychodiskem,
které je také zavrzenihodné je pokus o reformrédtygivani a kompromisy. Politicka moc
té doby vSak rozhodn nezajifovala potebnou moralni povahu domluvenym
kompromisim.

Véclav Benda viditeSeni v podaob paralelni polis.Rika, Ze ¥tSina existujicich
struktur, které takii onak souviseji s Zivotem v obci, jsou neftnk a proto jeieba tyto
existujici paralelni strukturyiptvdet humanizovat a vytvat také nové. V této souvislosti
mluvi Benda o vSech moznych paralelnich strukturdjchkultury, ekonomiky, Skolstvi,
informaci atd. Jednou z primarnich oblasti je tak@/niiad, ktery je jednim z nejhorSich
na s¥té¢ a je natolik vagni, Ze povoluje naprosto vSechnaaeoveél vibec nic. Je
piizpisobovan podle ptb politické moci.

Benda upozdiuje na fakt, Ze tyto paralelni struktury se budguijet v jisté mie
nad ramcem Charty 77, nebdiiv nebo pozdi jej budou resahovat. Nicmeénby se
Charta ndla zasazovat o dalSi a dalSi iniciativy v této ebla rozhod#é by se nerdla od
nich oddlovat, neb@ praw rozvoj €chto struktur bude i nadale dodavat Chg@atebnou
energii. Nendla by ale pitom zapominat na oblast lidskych prav, kterafitymdstatnou
soutast tohoto hnuti. flezita je zejména tvorba dokumeéra jeji nasledna distribuce nejen

do rukou tadi, ale zejména mezi co n&gi ¢ast véejnosti. S tim souvisi nutnost vychovy
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k ob¢anskému ¥domi a odpo¥dnosti, vytvdeni podminek pro politickou diskuzi a
konkrétnich politickych prouda seskupeni.

Pro usili Charty byla vyznamnou podporou zahiainpublicita. Neopomenutelna
byla i spoluprace s ostatnimi staty vychodniho bldkharta jako atanska iniciativa nugh
piechazela do iniciativy dalSich, jelikoZz n&e prostedky na vymezeni hranic (volné
sdruzeni). Byla zaloZena na vzdy obnovovainé&ik, Ze jednotlivé skupiny signaiase na
vzajemné odpasdnosti a pochopeni vyvaruji goa, které by byly pro dalSi skupiny
zasadn negijatelné nebo jinak narusSovalyayodni jednotu a soundlezitost. Zde se tedy
opet vracime k vyznamu a nenahraditelnosti nalezetiiélno kompromisu ve spleti mnoha
partikularnich zajm a nazoi.

Skute&na politicka participace fize fungovat pouze v demokratické a pluralitni
spole&nosti. Participace v uzSim a4 chapaném vyznamu znamen&inpu ‘ast
ob¢ani na procesu vedoucim Kkijeti spol&ensky vyznamnych rozhodnuti. V soudobé
liberalni demokracii nabyvd zpravidla forem volebgferenda, plebiscitu, petice,
zakonodarné iniciativy afani, demonstraceiinnosti ol¥anskych iniciativ a samoejme
také politickych stran a hnuti.ékdy hovaime i o tzv. participéni demokracii jako o
protikladu k demokracii zastupitelské. Teorii madeace je midna politicka reflexe
vyvoje novokké spolénosti, ktery se vyzriaje rozSiovanim olanskych prav — a tim i
prava podilet se na politickém rozhodovani. PoZeklama svobodné sdruzovani a
nekriminalizovani vznikajicich slozek &nské spokaosti zaznival velmi sik
v prohldSenich Charty 77 i jinych disidentskych giku Dlouho potlaovand mozZnost
podilet se na wejném @&ni — zahy po prvni fazi masovych demonstracteSia soutzrg i
do druhé faze: vzniku novych politickych stran, tirauiniciativ.

Prvni z nich bylo jiz 19. Listopadu 89Ginohernim klubu ustavené OF. Do dne
parlamentnich voleb &ervnu 1990 bylo jen n&ském ministerstvu vnitra zaregistrovano
35 politickych stran a hnuti. OFqustavovalo subjekt pozoruhodny v mnoh&rach.
Jednak se snazilo o zsfeni mnoha prévse rodicich politickych proudv ¢eské
spole&nosti a sotasre zaalo prosazovat svébytnou @mskou konsensualni politiku,
nikoli ¢ist¢ jen politiku sily a moci, jakou zname z péEich let. ODA vidi jedinou
moznou budoucnost v zastupitelské demokracii, ate\j kombinaci se samospravnymi
obcemi, v nichZ by se uskudtevala demokracieffma. Tento mechanismus byhzajistit
jak innou kontrolu moci, ktera je na celostatni urovriakové mie nedosazitelna, tak

maximalni otetenost politiky wi¢i obcanské veejnosti, ktera by dodavala vrcholné
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politice na obsahu. @anska participace byla chapana jako nébiddna slozka nového
demokratickéhdadu az filis samozejng.
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3. Obfanska spolé€nost v pojeti naSich dvou dosavadnich
polistopadovych prezidenti

Cilem této iteti ¢asti mé prace jeipdevSim seznameni se serda odliSnymi
pojetimi oldanské spoknosti, a to pojetim Vaclava Havla a Vaclava KlauSetéchto
dvou grednich pedstavitelichteské politické scény po roce 1989 bylo napsano éraoh
nejen o nich samotnych, ale i jejich postojich adsis 1iznym spoléenskym problérim.
Kdyz mluvime konkrétéi o pojmu okdanské spolkaosti, Haviiv a Klausiv postoj byvaji
vidény jako naprosto rozdilné. Tato odlinost pochérizaého vniméani s¥a. Casto
slychavame, Ze Havel s Klausem vedou jiz othgai 90. let spor o @glanskou spoknost.

Nejprve se kratce seznamime s jejich Zivotem arpotd s konkrétnim vighim
obkanské spoknosti u kazdého zvl&s Pomoci chronologickéhdleréni vyvoje Ceské
republiky po roce 89 budu uv&djednotlivé vyroky prezideiit tykajici se obanské
spol&nosti s konkrétnim zaghenim na obanské iniciativy a hnuti. Uvedu tedy i kratké

seznameni se s iniciativami jak@edicska vyzva, Bkujeme, odejdte ¢i CT- véc varejna.

3.1 Havel a oldanska spol€nost
3.1.1 Zivot Vaclava Havla

Véclav Havel se narodil 5.10. 1936 v Praze v poateilské rodis, jeZ byla znama
také diky angazovanosti v politickéem a kulturniranid 20. az 40. let. K#i svému
rodinnému zazemi mu nebylo dovoleno po zakladnieSkmkra&ovat ve studiu. #
Ctyfletém webnim oboru chemicky laborant vystudoval Vaclav élgwo veéerech takeé
gymnazium. Ani po tom mu vSak studium, o kter&l mdjem, umozéno nebylo. Misto
humanitnich studii nastoupil tedy na ekonomickokula Ceského vysokého ceni
technického. Toto studium se vSak rozhodl po detech ukoit.

Véaclav Havel vyiistal vrodig se silnymi kulturnimi hodnotami, jenz byly
v Ceskoslovensku zejména v 50. letech vytapotlatovany. Po ukokeni vojenské
zakladni sluzby pracoval jako jevistni technik vatlle ABC a pozgi také v Divadle Na
zabradli. Také tato pracovni zkuSenost hiwvegla k dalkovému studiu dramaturgie na
prazské DAMU.
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Jiz @i studiu gispival Vaclav Havel dotiznych divadelnich a literarnich periodik a
zanedlouho byly také v divadlech u¥ag jeho texty. Zasadni roli sehrala hra Zahradni
slavnost, kter4 se stalacitym symbolem obrodné spdleosti Sedesatych let. Poté
nasledovaly divadelni hry Vyrozumi ¢i Ztizend moZznost sousténi. Po okupaci
Ceskoslovenska vojsky Var3avské smlouvy vroce 1988 Havel z&ind aktivre
vystupovat proti politické represi v obdobi komuigisé normalizace. V roce 1975 posila
prezidentu Husékovi kriticky otéeny dopis a v roce 77 stoji u zroducabského hnuti
Charta 77. O dva roky po&d spoluzaklada Vybor na obranu nespravetbtihanych. Za
tyto angaZzované postoje byl Haveiktat vezrén a dohromady ve ézeiskych celach
stravil téngf pét let. | v €chto nejhorSich chvilichfpném stala jeho manzelka Olga, se
kterou se seznamil vroce 1956. Vtomto obdobi byékazano publikovat veskeré
Havlovy texty.

Uvolreni situace nastalo v osmdesatych letech, kdy saaarojevovattim dal
silici nespokojenost ¢bni s represivni politikou statu a roi§e se komunikace mezi
Sowtskym svazem a zapadnimi demokraciemi. Havel @olgave svém aktivnim
zapojeni se do vejné kritiky a je spoluautorem peticekdlik vét, ke které se v roce 89
piidalo svym podpisemakolik desitek tisic okan.

Rokem 1989 samégjm¢ role Vaclava Havla nekén Je jednim z hlavnich
piedstavitel Obcanského féra, za které také kandidoval na prez#tent funkci a
v prosinci 1989 byl také zvoleniProku na to byl do této funkce novym Federalnim
shrom&zdnim znovu zvolen.

Béhem tohoto funéniho obdobi se zénaji nasobit rozpory mezéeskymi a
slovenskymi politickymi pedstaviteli, coz se snazi Havel jako zastance &péh®
federativniho stat@'echi a Slovak aktivné ovlivnit. Praw tyto rozpory mezteskymi a
slovenskymi politickymi pedstaviteli se staly hlavniiginou nezvoleni Vaclava Havldip
nové vollE prezidenta ¥ervenci 1992. Podle zdkonaln nadale (dodasrg) vykonavat
funkci prezidenta Z funkce vSakkolik dni na to odstoupil. Poté se n&kalik mésiai
odklonil od veejného Zivota. Tato etapa byla vSaknusSena v lednu 1993, kdy byl zvolen
prezidentem nayvvzniklé samostatn@eské republiky.

Véaclav Havel si svymi postoji v letech totality k#$ postaveni uznavané moralni
autority. Hloubkou nazér na problémy soudobé civilizace a promySlenostichej
formulaci se stal i v nové ustavni funkci respektowu osobnosti, mezi politiky

ojedirglou.
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Kromg toho, Ze byla Olga Havlova stalou oporou VaclawwvlB ve vSech slozitych
Zivotnich situacich i v dabjeho nemoci, ¥novala se charitativnéinnosti. Pracovala
spole&né se svym manzelem ve Vyboru na obranu nespravedtihanych a v roce 90
zalozila Vybor dobré #e, jehoz hlavni¢innosti byla pomoc zdravatna mentald
postizenym lidem. V roce 1996 Olga podlét&ke nemoci. Po této udalosti, kterou Havel
povaZzuje za nej£Si okamzik svého Zivota, se stava sangtiobtZzkého nadorového
onemocgni plic, kterou se vSak poiid Uspesre IéCit. V roce 97 se Havel ozenil se svou
dlouholetou pitelkyni, herékou Dagmar VeSkrnovou, ktera se tak&énwje charitativni
¢innosti a to zejména v organizaci Vize 97. V nasjeidm roce se nadace Vize 97 &lje
s Nadaci Vaclava Havla. Pro svgjnnost na této {d¢ si Dagmar Havlova vyslouZila
nekolik vyznamenani a&estnych doktorat Dodnes se tétdinnosti Wnuje a @astni se
raznych konferencéi charitativnich akci nejen €R, ale v celé Evrapa také Spojenych
statech.

V roce 98 v situaci, kdy se vnitropoliticky Zivaizhod® neda oznét za stabilni je
Havel znovu zvolen prezidente@R. Toto posledni furni obdobi vyprselo v Gnoru roku
2003 a od té doby se Havelnuje zejména dodrzovani lidskych prav vétsvangazuje se
ale také v ramci humanitarnich projeladace Vize 97.

V roce 1996 také spolu s japonskym filantropemh&ioSasakawou a nositelem
Nobelovy ceny miru Elie Dieselem Vaclav Havel zdloadaci Forum 2000, které fama
rizna setkani a od roku 1997 také konferenci konagéciv Praze. Jejim poslanim je
odhaleni zasadnich problékterym je dnesni civilizace vystavena. SnaZiaé oestu a
instrumenty vedouci k odstrami ttchto konflikti vznikajicich z ndboZenskych, kulturnich
¢i etnickych gi¢in. Snazi se tuto debatu otévco nej¢tSi vaejnosti. DalSimi aktivitami je
podpora demokracie v nedemokratickych zemich a ojozebéanské spolkmosti.
Zduraziuje respekt k lidskym préwm a nabozenskou, kulturni a etnickou toleranci v
mladych demokraciich. Dostupné<tttp://www.forum2000.cz/czech/about/index.php

Véaclav Havel ale i nadalaigtava tvircem literarnim. V tomto roce (2006) mu vysla
zatim posledni kniha Prosim, simd, ktera je souboremiznych dokumerit a poznamek
z prezidentského obdobi, jeZ jsou da@piy rozhovorem s Karlem Hwialou. Za veskery
jeho nejen literarni, alei@devSim pinos v oblasti lidskych prav ziskal Havel mnoho

statnich vyznamenanijanych mezinarodnich cercastnych doktorat
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3.1.2 Havlovo pojeti obanské spolénosti

Karel Mullertadi Vaclava Havla mezi maximalisty, tedy ty,iktehapou obanskou
spole&nost jako spoknost minus stat. @anska spoknost je tak souborem instituci mimo
ramec statu. Do @lanské spolkosti pati tedy i trzni hospodatvi, véejné migni, nizné
formy spolé&enské spoluprace, ¥gné i soukromé asociace, vlada prava atd. Tytituee
tvoii zavazky a tim pokladaji zaklad pro vztalvéty. Vymezeni obanské spoknosti u
Havla je ale mnohem komplikovggi. Stej tak mize bytiazen mezi minimalistyi
generality. Pravdoutstava, Ze jeho pojeti shnské spokmosti je velmi Siroké. PEtsem
nejen neziskové a ¥gjnopravni organizace jakézané nadace, fondy, ddnska sdruzeni a
iniciativy, kulturni instituce, ale také cirkve, lmaty, ol¥anské spolky a kluby atd. Prav
vSechny tyto subjekty, formal@i neformalni, napomahaji existenci politického aysti
vyznaujiciho se zdjmem o spolupraci sahskym sektorem, tzn. Ze jsou ochotni
vzajemrg se naslouchat, vést diskuzi dijimat raizné navrhy ze strany &énské
spole&nosti a pomahat tyto navrhy uvést do politickéhmia.

Co je tedy obanska spoknost v pojeti Vaclava Havla? Je to ,spwiest, v niz se
oh¢ané @astni véejného Zivota, spravy yeinych statk a veejného rozhodovani mnoha
paralelnimi a vzajeminse dophujicimi zpisoby, gicemz mira, druh a institucionalni
podoba této jejichdasti zavisi pedevsSim na nich samotnych, na jejich iniciaavfantazii,
byt uplatiovanych samadejm¢ v uritém zakonném ramci® (Havel, 1999). Takova
spole&nost je tedy zaloZena na individudlni i skupinorgaZovanosti, aktivnosti a zajmu o
verejné \&ci a jejich spravu. Dlezitym bodem je zde také odpwminost olana nejen za
sebe, ale pré&vza ostatni, za vejné \&ci. Havel zdiraziuje odpo¥dnost ve ¥tSin¢ svych
texti. S tim souvisi také jehagswdceni o tom, Zetiznym slozitym situacim, které nam
Zivot piindsi, je teba pedchazet, a proto je eba myslet do budoucna, starat se jiz nyni o
to, vjakém prosedi budou Zzit naSeétl a vnowata. Dilezitym prvkem obanské
spole&nosti je také individualni i skupinova kreativiteg niz je v podstatzaloZzena.

Moznost fisobeni statu Havel ponechava jertcht oblastech, ve kterych néeée
danou roli vykonavat nikdo jiny, ma na mysli fiagnitini a vrgjSi obranu statu a s tim
souvisejici bezpmost, schvalovani zdkara naphovani spravedinosti.

Podle Havla ma afansk& spolaost ve svém zjednoduSeném pojitzékladni
lidi do niznych okanskych iniciativ, hnuti, napini svobodného Zivota v rdmci obécn

prosgsnych spolénosti, nadaci, cirkvi, ale také angaZovanoshzmych spolcichgi
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dokonce politickych stranach. Takové svobodné suranti a spalovani vede k vlastni
sebestrukturaci spaleosti. Jedinci si odp@dné uvédomuji, Ze v rdmcitznych organi
zaci, spolk ¢i iniciativ dosdhnout spotaych cili snadiji nez pokud budou o takové cile
usilovat individualg. Dulezitym prvkem je zde fakt, Ze o tyto cile neusikyuli vliastnimu
prosgchu a zisku, ale vramci zlepSeni a udrZzeni coepgith Zivotnich podminek c
nejwtSiho mnozstvi lidi. V této situaci byénstat jednoznéné podporovat takovy druh
aktivit a pokud je to jen trochu mozné, takovou niar angaZzovaného sdruzovani
zvyhodiovat. S podporou statu se takovy druh angaZovarsbatie legitimni a nutno
poznamenat, Zeuznost fady nevydlecnych oltanskych zajm prispiva ke stabild,
harmonii a Usgsnosti spolénosti jako celku. Lidé, jeZz se préstinictvim takovych
subjekti sdruzuji nefindsi prospch jen sami sah) ale celé spotmosti. Havel mluvi
v tomto gipadt o obecném prosphu.

DalSim pilfem oltanské spolkinosti je silna samospravnétev vaejné spravy. To
znamena, Zze @hné maji pravo volit své zastupce nejen do nejulisSpravnich orgdn
jako je Poslanecka smovna, ale zastupci lidu jsou peba i na lokalnich arovnich. Ti by
pak nEli disponovat znénou autonomii svychiadi a to nejen v st& rozhodovani, ale i
CO se t¢e moznosti zachazeni s vlastnimi fitiaimi prostedky. Tento poZadavek sin
piipomin&d nutnost decentralizace, na kterou kladladl jiz Tocqueville. VeSkeré
pravomoci tykajici se mozného rozhodovani na nizg&iovnich, maji byt na tyto lokalni
Urady grevedeny. To, Ze se oiegnych ¥cech rozhoduje co nejblize @movi, podporuje
rozhodré jeho zajem o v@jné @&ni a jeho aktivni fistup kieSeni pipadnych krizovych
situaci. Je pravdou, Ze stat je legitimnim drZiteléady spoléenskych funkci —
zdravotnictvi, vzdlani, socialni p& atd. Havel ovSeltika, Ze platné zakony mu rozh&dn
negifazuji monopol ve vykonavani vSedchto funkci.

S timto tvrzenim souvisi fdti pilii obtanské spoknosti, kterym je ufity systém
delegovani ukdl, za &2 odpovida stat, naizné subjekty. Ty pak vSak musi byt statem
podporovany, ale i monitorovany a kontrolovany, ahgdochazelo k nelegitimnimu
jednani. V této souvislosti mluvi Havel zejménazodavacich institucich, zdravotnickych
zatizenich, kulturnich institucich atd. Ty byély zaujimat na rozdil napod armadyi
policie postaveni neziskovych organizaci.

Smysl ollanské spoknosti je mozné demonstrovat mnohaisgby. Je ufitym
zakladem, jez vytw pluralitu.Stetavani setznych partikularnich zajip dovednosti a
zkuSenosti pak stfuje ke vzniku sowfe. Tento prvek je obsazen i v hospe#té soutZi

a vaejném zivot. Proto je dlezitd delegace ditych Ukoli ze strany statu naizné
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subjekty, jez se o tyto ukoly p&d ve svobodné soéii a da se tedyipdpokladat, ze se
téchto Ukoti chopi ti nejschopfiSi. Nemizeme se tak jakoitve spoléhat na to, Ze stat za
nas vsSechno wgSi, Ze bude mit monopol na veSkera rozhodovaimh andm v podstat
zakaze jakkoli se ¥ejn¢ angazovat pod zaminkou, Ze to nérba, nebt stat se postara o
veSkerou spol@nskou oblast a jakykoli problém. Decentralizaceefly nutna, stat nema
rozhodovat o tom, kdo se riafbude sdruzovat wjaké organizaci zadlem podpory
vzcklavani seniat ¢i nebude.

V pripact silné centralizace, kdy stat rozhoduje za vSechlioghazi, ped ¢imz
Havel varuje, ke spojeni moci s pravdou. To potamhod@ nenapomaha vytvéni
pozitivni ndlady ve spobmosti. Haveltikd: ,Chceme-li svobodu, pak musiméizpat
pravo na existenci i tomu, co je jejinkippzenym produktem, vyrazem a realnym
naplrenim, tedy obanské spokmosti“ (Havel, 1999).

Havel vidi souvislost mezi mirou rozvoje ¢alnské spokmnosti a mirou stability
politickych pongra v dané zemiCim je oanské spokeost rozmanifisi a vyvinutjsi,

a &la prijatelnejSimi nekteré zmgny vzniklé @gimo v centru politické moci. Nez se tedy
tyto zmeny promitnou v redlném Zivdtednotlivych oldani ¢i skupin, ukolem otanské
spol&nosti je nabidnoutifjatelnou variantu, ktera bude vyhovovat co g&imu pd&tu
lidi. Ve spolénostech, kde atanska spokmost chybi, se zasadni &ny vzniklé na
centralni mocenské drovni naraZowebjevi v kazdodennim Zziwdtobiani. Tento tok
funguje i op@nym sngrem, tzn. Ze veSkeré kazdodenni problémy kazdéhész které
nemohou byt nejprve diskutovanyir@seny skrze rozvinutou &énskou spoknost, silr
doléhaji na politickou moc. Takova spatest mize jen &€zko byt pokladana za stabilni.
V této souvislosti Havel prohlasuje: ,Komunisté #®hedeli, pro¢ potrebovali ovliadnout,
zmanipulovat a podrobit si kazdyelaisky spolek* (Havel, 1999).

Ohtanska spolnost hraje pozitivni roli také v oblasti ekonomikgim vstsi
mnozstvi finadnich prostedki je soustedino v rukou statni moci, tim je jejich distribuce
kompexrjSi. Jednim z @lezitych zdrofi téchto prostedki jsou totiz sami okané, jez plati
darg. Tento systém je vedt8ine oblasti neefektivni dast prostedki se cestou ztrati nebo
je vyuzita na transfer misto toho, aby se pouzdasamotny &el, na ®&jz je ucena. Ve
slozitém systému se také ztraci kontrola nad finami toky, které jsoutasto vyuZity
nespravi. Opt se zde tedy vraci pojem decentralizacdiblipeni rozhodovaci moci co

nejblize olsanim.

45



NejwtsSi smysl obanské spokaosti vidi Havel vtom, Ze umaije kazdému
jednotlivci se seberealizovat a existovat jako tyool€ensky. Neni totiZ jen vyrobcen,
konzumentem, zashoZ? ho priméaré povaZzoval MarxClovek je tvorem, ktery pdebuje
ke svému peziti spolénost. Ne kwli ur¢itému &elu, za ktery se f¥e rozhodnout
bojovat, ale pdtbuje spolenost, kontakt s ostatnimi, sdruzovani sé&angych skupinach
praws pro samotny pocit neustalého kontaktu se smoisti. Zit skrze spodaost. Clovek
ma potebu zajimat se o své okoli a podilet se na wghiaspoléenského prosedi,

V NémMZ proziva suj Zivot.

Od tohoto zajmu je pak uz jenikek k aktivni angazovanosti se na sgr&¥ci
vefejnych, & uz giimo ¢i zprostedkovar. Zde znovu vyvstava pocit odpainosti jedince
nejen za sebe samotného v dané chvili, ale zaleé spol&nost a to i v budoucnosti.
»,Obcanska spolost je jednim ze Zgohi, jimiZz se uskut&iuje ¢i maze uskuténovat
nase lidstvi ve své celistvosti, tedy i v tom dabjsim, tiz uchopitelném, ale mozna ze
vieho nejdlezitejSim, ¢im je tvaeno (Havel, 1999). @lezitost odpowdnosti za celou
spole&nost nejen v ramci daného statu, ale oddawst za &ni na celém sit¢, zdiraziuje
Havel zejména proto, Ze vidi s@snou civilizaci jako globalni, v podstanaterialistickou
a do znané miry sebeohrozujici se (Havel, 1999).

Jak uz jsem zminila, stat mé& delegov&itarukoly, za které je zodpésny, na tizné
subjekty, které diky svému spe¢tliiSimu zandteni, mohou tyto ukoly \gSit efektiviji.

Je ale také nutné, aby stat delegoval své pravonméva a povinnosti sirem

k nadnarodnim strukturdm a organizacim (jako EWr@BN), tzn. celositové olkanské
spolé&nosti. Timto delegovanim pravomoci Havel rozhodmeodmita vlastenectvi, ale
nacionalismus. V podstainesouhlasi s jakoukoli formou vyvySovani jednéntdg nad
jinou, které se vsaasném s¥E projevuji v hznych formach fanatismugi
fundamentalismu. NejlepSim ugpdanim se tedy jevi ots®ana oldanska spolknost,
spole&nost, kde je kazdému jedinci a skupinmozréna sebeidentifikace, seberealizace
skrze kontakt a souziti s ostatnimi. Zarukou takovéouZiti je jiz zmigna odpowdnost
za celou spolmost, divéra a vzdjemné respektovani. Autorem konceptu ety
spole&nosti je Popper, ktery v ni vidi spotest, kterd neomezuje lidské poznani podle
uréeného ideologického ramce. V takové spotesti pak je prostor pro zmu zakori a

raznych pravidel, jelikoZ ty jsou pouhymi konvencemi.
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3.2 Klaus a ol¢anska spolé€nost

3.2.1 Zivot Vaclava Klause

lllll

oboru ekonomie. Studiu tét@dy se ¥noval na Vysoké Skole ekonomické se Zgmim

na obor ekonomika zahr&niho obchodu. V Sedeséatych letech odjel také ndijstu
pobyty do Itadlie a USA. Potéupobil jako wdecky pracovnik v Ekonomickém Ustavu
CSAV, kde v roce 1968 ziskal titul kandidata ekondkgich \&d.

V roce 1970 byl z politickych idrodii z tohoto institutu nucen odejit a&kolik let tak
pracoval na pa@dnych postech ve Statni bareskoslovenské. Ke konci 80. let se vraci
k védecké praci asobi v Prognostickém Gsta@SAV. Po grevratu v roce 89 se Klaus
za&ind aktivie angazovat v politice a hned v prosinci roku 89 st@va federalnim
ministrem financi. Necelé dva roky na to nastoupdl funkce mistofedsedy vlady
Ceskoslovenské federativni republiky.

Jako Vaclav Havel i Klaus gatmezi nejvyraz§Si osobnosti Otanskeho fora,
jehoz se stava koncem roku 199@gsedou. Po rozpadu OF se Klaus podili na zalozeni
pravicové strany ODS. Od jejiho vzniku aZz do rok02 je Klaus jejim fedsedou. V roce
1992 vyhrala ODS parlamentni volby a to napomohkukovi k ziskani funkcerpdsedy
vlady Ceské republiky. V nasledujicich parlamentnich voltb@ ¢tyti roky pozdiji byl
v této funkci potvrzen. Po rozpadu vladni koaliok na to podava Klaus demisi, nicrgén
v roce 98 se stava paquiasnych volbachiigdsedou Poslaneckéssmovny. Jeho politicka
kariéra vyvrcholila dne 28. Ginora 2003, kdy se gtakidentent eské republiky.

Véclav Klaus ma jiz od aistvi rad sport a v mladi se m@noval na vrcholové
arovni. O své sportovni kaie piSe také ve své knize Rok druhy: &isejsou Zadnou
klicovou wci mé sportovni vykony. Nicménse dgitam, Ze jsem hral jenom za B.
muzstvo VySehradu. V dorosteneckém a juniorské&fkuvisem byl fadu let ¢lenem
dorosteneckého a juniorského reprezamitto muZstva tehdejsinGeskoslovenska. Prvni
prvoligovy zapas jsem sehral za Slavoj VySehradratilaw na podzim roku 1959.
Posledni na j& 1970 v Prievidze ve stejném druzstvu. Prvni jggum hral mezitim 2 roky
za Slovan Orbis a na v@rza Duklu Dejvice. V z&ru mé kariéry jsem hral narodni ligu
za VySehrad a #hi jsme dw druZstva v narodni lize, mladSi tiloA tym, starSi B tym.

Mozna Ze je to vSechno zbyte psat, protoze ¢htefi to wdi nebo nedveiuji
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zneuzivatalm internetu, par fanatikbude steji opakovat své nesmysly, ale nahrogrdd
invektiv v poslednich dnech mne podnitilo k tétpoddi.” (Klaus 2005: 304)

Behem svého Zivota publikovaladu odbornych knih a to nejen z ekonomické
oblasti. Za & dostal mnoho mezinarodnich cerestnych doktorat Se svou manzelkou
zalozil v roce 2003 Nadai fond manZéi Livie a Vaclava Klausovych, jehoZz hlavnim
poslanim je ,podpora humanitarnich aktivit fyzickya pravnickych osob, zatenych
piedevSim na podporu projékia aktivit socialg zdravotniho charakteru a v oblasti

vzklavani.“ Dostupné z: <http://www.nadacnifond klaugch.cz/o-nadacnim-fondu>.

3.2.2 Klausovo pojeti ok¥anské spolénosti

Na rozdil od Havla Klaustisuzuje primarni roli ve spalaosti trhu. Trh je podled&
prostedkem, jenz uchovava spétmst v dynamickém nafi. Pokud jsou takto gsobici
sily vyvazeny, je zaroweudrZzovana stabilita spaleosti. Podle Klause ma trh svou vlastni
moralku. Podle liberalniho pojeti je zakladem eafekiho trzniho prosedi soukromé
vlastnictvi. Zastava nazory utilitarismu, tedy neyttového proudu hodnoticihdizné
faktory podle miry jejich uzitosti. Dle tohoto principu je jednani spravné pouzem
piipadt, Ze neexistuje jiné mozné jednani, které lingslo &tSi celkovy prosgch.
Jednim z nejintenziwsich faktofi lidského jednani je sledovani vliastniho zajmuéd t
souvislost Klaus tvrdi, Ze ,blahobyt dalSich lidiize byt (..) atasto je faktorem v naSi
funkci uzitetnosti, a to seietelre kladnym znaménkem* (Klaus, 1998: 1).

Kazdy jedinec, jenZ usiluje prim&rmo dosazeni svého osobniho cile, dueoms
prispiva k naplani zajmu druhych, ixemz k takovému jednani neni za Zzadnych okolnosti
piinucen rjakymi vngjSimi okolnostmi.

Co je podle Véaclava Klause &dnska spoknost? Oilezitou Ulohu zde tedy bude hrat
trh, coz nizeme chapat jako nasledovani myslenkové tradiesfitha Augusta Hayeka.
Ob¢anskou spokmosti je podle Klause spdlgost svobodnych @ani, jez jsou svazani
etikou prace a spwosti (Znoj, 1999: 51). Kazdy svobodny jedinec ggznauje
sebekontrolou a sebedisciplinou sekmanim. TrZnice, jeZz je podle Klausecitym
modelem spoknosti, zde m4 zasadnildZitost a vyznéuje se tim, Ze v takovém priesdi
maji vzajemné lidské vztahy podstatu v gaivosti. Toto tvrzeni je zakladnim stavebnim

kamenem teorie racionalniho jednani.
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Vedle primarni role trzniho prdsti je zde také stat. Tomu Klauspisuje primarg
roli strdZzce. Stat ma podlegjnhlidat, aby ve spotamosti panoval pi@dek a byly
dodrZzovany smluwh pravni vztahy, jez spalaost tvdi. Krom¢ této role hlidée ma stat
ale také pozitivgSi charakter a to vtom smyslu, Ze existujétyrpoliticky prostor, kde
ma kazdy jedinec pravo prosazovat své zajmy. Todge zejména progédnictvim
politickych stran, jez maji podstatny vliv n&nd ve st&t. Dilezité zde je, Ze opravdu
kazdy jedinec toto pravo prosazovat své nazoryjayalastni. A pra¥ politické strany
jsou jako jediné legitimnim prostorem, kde se fwi@vo miZze uplatiovat (Klaus 1998).

U obou priméarnich sasti spol&nosti, tedy u trhu i u statu, hraje podstatnou roli
prvek konfliktniho stetu zajni jednotlivai. U trhu je to st zajmi jedindi, jez mezi
sebou sow¥i a snazi se naplnit své osobni zajmy, a u s&to jstetavani setiznych
politickych nazoi, a jak jsem jiz zdraznila, pravo &astnit se takového politického boje
ma kazdy.

Jak jsem zminila na zatku, Vaclav Klaus navazuje ¥kterych mySlenkach na
tradici Friedricha von Hayeka. Jednou takovou jeezéorie spontannihi@du. V této teorii
neni spolénost racionalni konstrukci, aléirdz je kladen na spalenskyiad, jez vznika
postupnym Hjimanim ugitych pravidel, které se WivéjSich dobach oswcily (Pehe
2004). Dalsi tezi, ve které Klaus navazuje na Hayekoncept trzniho statu a kritika statu
socialniho.

V ¢em se vSak od Hayeka liSi, je pojeti demokracieyeldaupozoiiuje na fakt, Ze
pravidelné konani voleb a ostatnich procedur aresjdstdemokracie zcela nez&nje
lidskou svobodu. Pro Klause je svoboda hlavni htminoale ochranu této svobody
negiklada viaad zakona. Podle iTho Pehe klade tedy Klaugtgi diraz na proceduralni
stranku demokracie, zatimco kk&siliberadlové a konzervativci tdpdnostuji liberalni
konstitucionalismus.

V otdzce obanské spoknosti Hayek vidi jako moznou ochranu proti rozpiety
statni moci #iznd dobrovolna sdruzeni a takérejaé mirni, které vSak na rozdil od
Klause chape jako strukturovany proces vznikajicinaci véejnosti. Vaclav Klaus klade
duraz na politickou sotig, zasadni roli politickych stran, na standardnindieraticke
mechanismy, zejména volby.

Klaus iika, Ze jeho postoj k @danskému sektoru je nepravem oaman za
negativni, neb® on sam neodmita samotnoucabskou spoknost, ale tzv. NGO-ismus.
Ten je podle Klause podobnou ideologii, se kterjgmie se setkali jiz v nasi spdiesti a

mnohdy jsme s nimi ne#th ty nejlepsi zkuSenosti. Dodava: ,Je to ideolo@iEs O-ismus),
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kterd nabizi alternativni mechanismus rozhodovankaech véejnych, nez jakym je
standardni parlamentni demokracie, zaloZzena nabegaém, rovném,imém a tajném

hlasovacim pravu“ (Klaus, 2006: 258).

3.3 Olanské forum — vyvoj, Havlovo a Klausovo fisobeni

Ohc¢anské forum bylo ustaveno 19. listopadu 1989. Marjiko bezprogedni
reakce na udalosti ze 17. listopadu a vtomto obéglo hlavni politickou silou, kterd
mela  zajistit co nejklidgjSi prechod od komunistického rezimu k demokratické
spolg&nosti. V paatcich byla wtSina pozornosti kladena naregménu spoléenského
uspdadani a stim spojenou transformaci exekutivnidegsslativnich orgain. Ani ne
mesic po ustaveni OF vznikla tzv. vldda narodnihmpomntni a 29. prosince byl Vaclav
Havel zvolenc¢eskoslovenskym prezidentem. V anoru 1990 tyto #lgtivyvrcholily tim,
7e byla zavrSena tzv. rekonstrukce Federalnihonsfitdni a Ceské narodni rady. To
znamena, Ze&Sinaclena byla nahrazendleny OF¢i jinych uskupeni vznikajicich po roce
1989.

Jiz od poatku existence OF byloigimé, Ze pjde o uskupeni nazorsdwvelmi
diversifikované. K witému zlomu ve vyvoji doSlo nai@ roku 1990, kdy se objevuje
dilema, zda ma OF sfifovat k cili stat se éZnou politickou stranodi zda ma i nadale
pusobit jako spiSe neideologicky z&fené politické hnuti. V p@tcich se #Sina
piiklonila k varian¢ druhé. Nicméé# tento spor se stal hlavniminvddem roz&ipeni OF.
KdyZz mluvime o vyvoji Obanského féra, je také nutnédzadznit datum 31.#ezna 1990,
kdy se konalo zasedani &@mu Koordin&niho centra, na kterém se poprvé sesli a se svymi
piispevky vystoupili také zastupci okresnich for, cozvdilo fakt, Ze v organizaci jsou
informace Sieny také opé&ou stranou, tedy od spodu &em k vedeni, nez jak tomu
vétSinou je. V dubnu téhoz roku se volebni preferehoati propadly oproti minulému
mesici 0 4 procenta, na 21. Mluvilo se @it& krizi, o vnitnich rozepich. V kwtnu uz pak
byla situace oft stabilizovana a koncem tohotasice se preference hnuti vySplhaly az na
49% (Nekvapil, 2003).

Od svého vzniku se @anské férum souistdilo na vijSi aktivity, tyto aktivity ale
byly s postupentasu doplany aktivitami zamdiujicimi se na s§ vlastni vyvoj, vnitni
strukturu, konkrétni programové cile apod. Jak s&m nazndla, OF se vyzné&valo
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velmi Sirokym ideovym zdzemim. Tento fakt byl velity zejména na personalni struietu
seskupeni a na stylu prace (Pavel PSeja davéikdadtéto rozmanitosti Rudolfa Bea a
Jana Rumla, jejichZ nazory se v pg2ith letech naprosto rozesly (PSeja, 2005).

Obc¢anske férum bylo hnutim, které se @maliSilo od existujicich politickych stran.
Predevsim tim, Ze vznikalo stasré shora i zdola. Dale zde hral roli také fakt, Zgepo
politickd strana byl vi@jnosti vniman dosti negati¥nPodle PSeji tak OF prosazovalo
takovou vizi¢innosti, kterd odpovidala koncepci ,nepolitické ipky“(Mali &, Marek a
kol., 2005). Vnitni struktura hnuti byla formain obsazena v dokumentu Vimt
organizace QOtmnského féra, na ktery pak navazuji stanovy hnuticch je krong
programovych cil kladen diraz na neformalni charaktélenstvi a horizontalni strukturu
OF, ktera se vyzr@avala obrovskou mirou volnosti. O tuto koncepci tegly veden uvnit
organizace spor, ktery sk#ihvitézstvim stoupencneformalniho hnuti.

Pot tomto vi¢zstvi byly no¢ zformulovan stanovy, kde je OF popsano jako: hnuti
vSech obani, ktei nejsou a nechji byt ¢leny Zadné politické strany,clena politickych
stran a hnuti, které k volbantigtupuji v ramci Obanského fora (Malj Marek a kol.,
2005). Tuto definici a zitazréni velmi volné struktury uskupeni potvrzuji i panl@ntni
volby véervnu roku 1990, kdy pod zastitou OF kandiddjmact Gznych politickych
subjekfi. Tim ale spor o organizai strukturu neko¥i a po volbach se objevuiji dité
navrhy na jeji zrnu. V srpnu byl fjat dokument, ktery jiz zavedl registratiena,
nicméré pribéh evidence nechal zcela v rukou mistnich organiZaalSim zajimavym
bodem je neexistence funkceredsedy, ale jakychsi hlavnichieglstavitel. Tyto
neformalni rysy se v3ak s postupemsu vytracely a hnuti se &do piblizovat svou
organiza&ni strukturou spiSe politickym stranam. Zavedenda bgag. kazdoreéni
pieregistrace&lena ¢i diraz nejen na horizontalni strukturu, ale také naksiru vertikalni.

Debata o stranické strukubyla po parlamentnich volbach doprovazena otazkou
klesajici popularity OF. Ta byla zaginéna jednak vnini nejednotnosti a také strachem
vefejnosti z hospodéaké mocicleni KSCS. Tato nalada jeSiznasobila existenciiznych
nazorovych skupin uvrdithnuti. Tato situace &a byt vyeSena pjetim rozhodnuti o
zaloZeni Politického klubu OF a Rady OF. Za zasgméké povazovano zalozeni prvni
nazorové platformy OF, Meziparlamentniho klubu dkratické pravice. Pra&v¢lenové
tohoto klubu prosazovali, aby se OF stalou standamblitickou stranou s jasnym
programem a pevnou stranickou strukturotip®ustli ovSem také moznost, Zze se OF
rozpadne na vice subj@éktNa skmu OF viijnu byl predsedou strany zvolen Véaclav

Klaus, jenZ z&al ihned po svém zvoleni pracovat na své vizi pestrukturované strany.
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V této situaci se 2dna vaze hovait o rozctleni Oltanského féra na vice subjékKlaus
je ale spiSe zastdncem jednotného subjektu. Tz, keitizovali jehociny, byli ozn&eni
.Jako nebezpé& pravicové nedemokratické politiky* (PSeja, 208%).

V prosinci se ve Zlia sesli zastupci okresnich fér Moravy a Slezska dalry
usneseni o fiemEné Oktanského fora na pravicévorientovanou ofanskou stranu.
V navaznosti na toto usneseni Klaus v jednom proj@whlasil, Ze dosavadni situace je
neudrzitelna a i nebezf®d, Ze je pdeba strany s jasnym programem, jejimz jednoticim
bodem bude ekonomicka reforma &unjici k trzni ekonomice. Zdaznil také nutnost
zavedeni individualnihglenstvi, coz se samigmeé nelibilo umirgngjSimu Kidlu. Jest
v prosinci zalozilo toto Kdlo Liberalni klub OF, jenz kladlidlaz na obansky charakter
hnuti a pouze zprasidkovatelskou ulohu trzni ekonomiky. Krémtoho byl také
ustaven Klub socialnich demokita©F kritizujici odklon napravo a absenci socialnéno
ekologického programu.

V této dol se objevuje rozdilnost nazoVaclava Havla a Véaclava Klause na
dalSi isobeni OF. Vaclav Havel zastava nazor, Ze by sau@é forum neto primo
Ucastnit politického procesu. Klaus spoié s JEinskym ¢i Pithartem upednosiiuji
mySlenku, Ze by se OFdo stat aktivni politickou stranou. Tehdef8én OF FrantiSek
Nerad uvadi: ,Vzpomindm na &n OF v Praze-Hostivg kde giSel k naSemu stolu
tuSim P. Pithart &kl, Ze dojde k roztleni OF, protoZze Vaclav Klaus to chce. Dostupné
z: <http://www.stranaos.cz/view.php?cisloclanku=2003IBS .

Lednovy sim v roce 1991 definitivhuzawel tento spor rozhodnutim @gmene OF
na politickou stranu s pevnym individualnittenstvim a danou vertikélni strukturou. Po
téchto radikalnich z#nach se mnozi individualni kritika zejménaad ¢lena Liberalniho
klubu. Problémem vSak je fakt, Ze maji velice enmitnadech aigdem tak vylauji dalSi
racionalni jednéni. P&dhto udalostech uz i Vaclav Klauigiousti moznost rozdeni OF.
Do tohoto vyjednavéani se vlozZil i prezident Vacldavel, ktery svolal salzku, kde se
stetli zastupci Meziparlamentniho klubu demokratigggavice a Liberalniho klubu.
Vysledkem této salzky byla tzv. lanska dohoda, ktera definitiwiozhodla o rozéleni OF
na dva samostatné politické subjekty, které spaoidob spolupracovat v rdmci napin
programu Obanského féra. Byla zde v3ak i skupina, ktera stépesiim nesouhlasila. Jeji
aktivity a konkrétd podpisova akce za zachovani OF jako hnuti vSakilyedostateny
vliv. OF se tedy rozdilo na Oktanskou demokratickou stranu a d&@hské hnuti. Na
pusobeni Obanského féra také navazuje ODA, jejtienové paili k vyraznym
osobnostem OF. Co se&gypodpory ze strany ignosti, nejmarkantjSim subjektem byla
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ODS. Okanské hnuti se po svém vzniku profilovalo jako slkbjpolitického stedu.
Priklonéni se k pravicti levici bylo spojovano pouze s konkrétnimi pokyeni kroky.

Pasobeni Obanského féra #lo vyznamny vliv na vytvigeniceského stranického
systému po roce 1989. OF bylo zdrojem pravcovientovaného stranictvi, nebse
behem jeho existence uvhitiskupeni profilovaly hlavni strany ¢dnské pravice: ODS a
ODA. Vyznamnym rysem OF, jak jiz byloekolikrat zmireéno, byl jeho nejednoziiay
charakter. V zastoupeni narodni i federalni vliaayi pievahu ti, jenz vidi OF spiSe jako
neformalni hnuti. Jejich pojeti politiky bylo mnohdcentristické a v modernim
zapadoevropském kontextu aZz levicove. To bylo vgvaho zastoupenim pravicbv
orientovanych politik OF v parlamentu a zejména v regionech¢ddiské férum bylo tedy
subjektem seietelnym zastoupenim levicové orientace a tim g$@tl%statnich pravicav
vyprofilovanych stran z pozgiho obdobi.

Co se tyka samotnéhdagobeni Vaclava Havla a Vaclava Klause w@iském féru,
je nutné poznamenat, Ze hned naatku 90. let, byly jejich fedstavy o dalSim stfovani
OF zcela odlisné. Jiz jsem zminila sporferpinu OF v politickou stranu.

Klaus byl v Olanském féru jednou z prvnich osobnosti z jinéhoulokr nez
disidentského a u#teckého. Hned po zavedeni OF se tyté dedouci osobnosti Klaus a
Havel dostavaji do ndzorovycheifi, které getrvavaji celou jejich dalSi politickou kariéru.
Havel je OF nominovan na prezidenta republiky. Nendk roku 1990 se Klaus stava
piedsedou OF, coz jeékterymi ¢leny chapano jako poraZzeniedchoziho liberaks
socialniho vedeni. V prosinci 1989 je Klaus OF nmwén na posteskoslovenského

ministra financi ve vi&MarianaCalfy a ministrem je opravdu zvolen.

3.4 Vyvoj po rozpadu OF — Spor 0 vyznam atanskych hnuti a
Iniciativ

3.4.1 Okranska hnuti a iniciativy a politické strany

Dovoluji si zde uvést citaci Josefaidba, jenZ shrnuje vztah mezicalbnskymi

hnutimi a iniciativami a politickymi stranami. Vyeithuje zde vyznamnost takovych

instituci olganské spolkosti a jejich nepostradatelnyiipos pro demokratickou
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spole&nost.Rik4, Ze ,... demokracie neni jen souhrnem a soukgititickych instituci,
tim mérg pouhym mechanismem ovladanym sekretariaty pofitbkstran. Je to otéeny
proces, v Bimz je oltanska spokost politickym cinitelem (a kdyz je zaptebi téz
politickou silou) steja vyznamnym jako volené organy a instituce'iéla s.d.).

Na tuto mySlenku navazuje ndzorem, Ze veSker@ardkd hnuti a iniciativy jsou
legitimnimi institucemi, aniZz by se musel§epenit v politické strany: ,Je jisgtmozné, aby
se oltanska iniciativa progmila v politickou stranu, kdyz se tak dobrovhozhodne, ale
neni to zcela uité jedina cesta k jeji legitimit | kdyZ tento krok netini, stale plati
¢lanek 21 Listiny zakladnich prav a svobod, podidaz se obané mohou podilet na
spra¥ verejnych \ci piimo nebo svobodnou volbou svych zastup@d je v této
souvislosti dobré ipomenout si iclanek 20, kterykika, Ze politické strany a politicka
hnuti, jakoZz i jina sdruZeni jsou adeny od statu. Ale od statu nikdy nejsou ani nenuwho
byt odcleni jeho oldané. Historie nasi civilizace tthe poskytnout nejederriglad toho,
Ze nepraktikuji-li se ve spaleosti oltanské svobody, demokracie potenciaichabuje”
(Jaab, 2003).

Pojeti olganské spoknosti u nas je zasadgovlivnéno dobou ped listopadem 1989.

KdyZz mluvime o obecné definici tohoto konceptu, reana mysli do jisté miry
institucionalizované a autonomni vyfaglani oltani vis a vis statni moci. Takova definice
nachazi své keny jiz v Lockeo¥ predsta¢ spole&nosti odliSné od statu. dezitym
prvkem pro stedoevropsky kontext je pak boj demokratické opozic&i komunistické
diktature.

U autofi jako je Vaclav Havel a Vaclav Klaus se mluvi o sp®@ olEanskou
spole&nost. Jde o spor tykajici se konkrétnich organiabtanské spokanostic¢i o neshodu
0 samotnou povahu politiky?

Nutno poznamenat, Ze v naSich podminkach ma tgozn&ne specifické rysy a
to predevSim diky vyraznému postaveni naSeho prezidétkva Havla, jenzZ je nejen u
nas, ale také zahranipokladan za vyznamny symbol protikomunistické zpe.

Od paatku 90. let, kdy se u nas politicka situacéiza stabilizovat, se tedy vede
politickym pragmatismenti realismem, kladoucimiglaz na politickou organizovanost.
Tento spor je viditelny mj. pragtdnictvim fiznych okkanskych hnuti a iniciativ, které u

nas v pabhu 90. let vznikly (Impuls 99, &ujeme, odejéte, CT véc veejnd).
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Poid’me se nyni podivat, kdy a za jakych okolnosti $&s1zéina objevovat spor o
vyznam oBanskych hnuti a iniciativ. Tentotet se z&in& zostovat aZz po vzniku
samostatnéCeské republiky. Po rozteni Ceskoslovenské federace se NNO u nas
orientovaly zejména na socialni oblast a zgeatovavaly pomoc handicapovanym,
socialre slabym, k dalSim oblastemdieme picist oblast ekologickou, vthni, pamétky
¢i rozvoj okranského Zivota v regionech. AZ nakteré ekologické aktivityti ¢innost
spojenou s pomociiznym etnickym minoritam se tedyqustaviteléceskych nestatnich
neziskovych organizaci s politickymigustaviteli téns¢ nestetavaji. S postuperfasu se
vS8ak na nasi politické sc&mainaji mnozit prvky narusujici politickou stabilita,ukazuje
se tedy nutnost, aby situace bkgdena také na trovni NNO.

Od té doby se zaa mluvit o roli olanskych iniciativ v politickém zivét Maji
ohc¢anskeé iniciativy legitimitu zasahovat do politickéténi? Jde tedy v d@itém smyslu o
politickou participaci. Podle Vaclava Nekvapilaibe politicka participace v uzsim slova
smyslu znamenat ifmou East okani na procesu vedoucimu Kjeti spol&ensky
vyznamnych rozhodnuti (Nekvapil, 2003: 84). V&mnych demokraciich maizané
formy: nag. volby, referendum, petice, zakonodarné iniciatigiani, demonstrace,
oh¢anské iniciativy a hnuti, politické strany atd. T&&émltanské participace se objevuje
také v politologickych teoriich, zejména v teorib¢éanské spoknosti, komunitarismu,
teorii demokracie a teorii modernizace.

NasSe nova vlada porgvratu vroce 1989 &a za ukol roz&it moznosti aktivni
participace na spréweéci verejnych.

Spor o roli obanskych iniciativ v polistopadové ddlbyl nekdy omezovan na spor
dvou pgednich osobnosti naseho politického Zivota, Vacleela a Vaclava Klause.
Prvniho jako stoupencedhto iniciativ a druhého jako jejich zasadniho wdp. Tato
polarizace je vSakifis zjednoduSena, a to také diky médiim, ktetaljto casto podavali.
Erik Tabery komentuje spor mezi NNO a politiky w@kfCela devadesata léta se zdalo, Ze
v Cesku vede zékladni souboj mezi nepolitickou paitiK\Vaclav Havel, intelektuélové,
média) a stranickou politikou (ODS @GSSD). Stariclenové by monhli byt zaskeni
terminem ,nepoliticka politika“, ktery se (eskoslovensku pouzival vyhradnpo
Mnichovu 1938, tedy v dabh kdy byly ohroZzeny zéklady zemNic takoveého se ale
v Cesku v minulém desetileti nekonalo. Slo o&ljrspor, ktery vznikl z toho, Ze Véaclav
Havel uz v prvnich porevotmich letech prohlasil, Ze ne vSe se ma odehravatvge

stranickych sekretariatech a v parlamentu. To zegn¥aclav Klaus interpretoval jako
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pokus prosazovat uftou nadvladu elit, které nemaji mandat od &ili(Tabery, 2006:
215).

V nasledujickasti se tedy za#iim na konkrétni vyroky Vaclava Klause a Vaclava
Havla, které nam pomohou ilustrovat jejich postawetomto sporu. Vyznamny prostor

budu ¥novat také historickému kontextu doby, ve které/lwiroky proneseny.

3.4.2 1990-1992

V prvnich letech po Sametové revoludifizneé Iéta 90-92) doslo zaprvé kaiteému
ustaleni jiz utveeného systému politickych stran a za druhé k proceaniku
ceskoslovenské federace. Toto obdobi je charaktdéspredevsim petrvavajici vysokou
duvérou v politickou reprezentaci. Tatouwkra se projevuje také aktivnimiiptupem
ob¢ani k pfimé a véejné politické angaZzovanosti a to dznych formach: v&jna
shromazdni, manifestace€i jiné masoveé projevy. S postupefasu tyto projevy otanske
angazovanosti ¢adnou. Tato pozitivni nalada, jeZz ve spalesti gevazuje, je také
impulsem pro politickou reprezentaci, ktera se ¥§pcich jevi jako jednotna a to i
v mySlenkach a nazorech na budoucéi@vani nasi ze# Klaus ji dnes hodnoti takto: ,V
této dokt se ale naSe politika za@la antagonizovat,izna lidska a politicka fatelstvi
korcila a porevoldni jednota se zémila v nevrazivost, se kterou se bohuzel potykame
dodnes* (Klaus, 2006: 193).

Tato nédlada se s postuperasu vytraci a je siddna postojem #tlivejSim, ktery
vSak i nadale #stava postojem pozitivnim. Po rozpadu OF na&adbké hnuti a ODS,
k némuz dosSlo na smu OF 23. Unora 1991, &aaji o novy pistup k politice sowfit dva
odliSné nazorové proudy. Prvnim byl ten, jenZ dopoge spolénosti gevladal a kladl
diraz na chapani zajimjako spolénych celé spolaosti. Proti tomu se postavila ODS
s konceptem konfliktniho politického zapasu id€)DS se zakladala na koncepci strany
politickych profesional, jenz dostali dvéru ve volbach a s timtoedomim uskut&iuji
ideologicky program strany.

Nekvapilfika: ,lluzi, kterou se Vaclavu Klausovi pdila vnutit ceské spolkénosti a
ktera sehrala svoji najtkzitejSi (a sodasré nejSkodlijsi) Ulohu v procesu ekonomické
transformace, bylo Ze tento profesionalnimi pojékonomy uskui@ovany program

strany je pra¥ to, co je ve spol@mém zajmu celé spalrosti“ (Nekvapil, 2003: 89)Casto
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se v této souvislosti opakovala otdzka, zda tehgegiggram ODS byl opravdu reflektovan
v realnych aktivitdch strany. Tento nazor ovSematiedo mého pedmétu zkoumani.

Velmi podstatnou charakteristikou tohoto obdoljgé& podpora privatizace a trzniho
hospodéstvi, kterd byva pokladana za dilo Vaclava Klaus&y malé privatizaci je
umozréna finargni participace vSech ¢ani. Dalsi dilezitou udélosti je planovangléni
federace, které byva nejerékterymi politickymi predstaviteli, ale zejména #ggnosti
pokladano za naznak selhantabské spoknosti.

V tomto obdobi mizeme ukitym zpasobem mluvit o stagnaci dénské spoknosti.
Duraz je kladen prvothna obnovu statnich a ekonomickych instituci a tatagp &ch
starych na nové podminky, nové pozadavky a novde&muska hodnotova kritéria.
Podstatn&ast energie byla také vynaloZzena nappacovani komunistickeho pravniho
fadu. Konkréta je zde nap osobni iniciativa tehdejSiho prezidenta Havlazjee snazil o
prosazeni fijeti zdkona o obecném referendu. Konstatuji, Zdnds tento z&konfipat
nebyl. Zakladnim rysem ¢hnského sektoru v tomto obdobi je jeho neformalspiEe
samovolny vyvoj (Nekvapil, 2003), nebdoposud je pdeba institucionalizace této oblasti
prosazovana politickymifpdstaviteli jen velmi dka. ORanska sdruzeni a iniciativy
hledaji izné moZzné zjsoby spoluprace se statni moci a vystupii ki velmi skromg a

témsf nenarang.

3.4.3 1993-1997

Obdobi 1993-1997 byva ozmmwano za Klausovu éru. Jakub Rt
charakterizoval ve svéndlanku k desatému vytd ODS gevazujici politickou viru
téchto let jako ,vadny felud o ceském zazraku zaloZzeném na Klaus@konomické
zékladr a Havlow duchovni nadstawh) (Nekvapil, 2003: 92). Vaclav Havel jiz v tomto
obdobi Zada zamysleni nad moralnimi principy spadsti, jez zaujimaji dle jeho slov
nedostatény prostor. Na prvnim mistzistava zajisini materialistického pojeti politiky.

Toto obdobi, vémz particip&ni rozneér demokracie hral v politice jen velmi
malou, vedlejSi a v podstaspiSe parodickou roli, vystihl Ivo MoZny takto: g¥ahu
ohtanské spolosti a pozitivni vyznam alanského sdruzovanizko chape irada
politikt. Vyplyva to uz ze samé povahy jejich povolani,iae za&denych aspiraci na to,
Ze oni, jednou zvoleni (demokraticky!¥gze musi &dét lip... Obava z oteeni prostoru

pro nevladni organizace prameniaskych politiki ¢asto i z nereflektované péth toho,
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jak tu dlouho fungovalo alanské sdruzovani jako lidové spiknuti proti statu a
politikim.“ | zde miZze byt kden Klausovych obav z ¢bnskych hnuti (Nekvapil,
2003: 95).

Obdobi prvni a druhé vlady Vaclava Klause se tegignguje zn&né slabym
pozadavkem po aktivni ohnské participaci. Uz vté débmluvi Vaclav Klaus o
primarnim vyznamu svobodnych voleb jako jedinéhisppu, kdy volti mohou vyjadit a
delegovat moc (Nekvapil, 2003).

Jako zasadni se jevi Havl novor@ni projev z roku 1994, ktery byl vyraznym
podrétem k rozpoutani diskuze o &@mnské angazovanosti. Zde Vaclav Havel poprvé
durazre veejré vyjadiil nutnost aktivni participace ¢bni na spray véci veejnych.
Havel se obava, Ze pokud bude i nad&tazovat situace, kdy se o politickéndbudou
starat pouze politické strany na centralni Urozoela upadne zajem &mi o veaejné @ni
a ti se pak budou hnat jen za soukromym ekonomickigkem. Proto mluvi o nutnosti
decentralizace statni moci: ,,Odvazi-li se (stathssa vskutku konceépé decentralizovat
schopen je &nn¢ prevzit, a dat §Si prostor samosprév a to i na vysSi nez jen obecni
roviné -, pak tim nize k tvorlg skut&né olianské spoknosti vyznama prispst* (Havel,
1994).

KdyZz se poda takto provést reformu vejné spravy, napoifie to vytvdeni
spravného oteeného prosedi nutného pro rozvoj danské angazovanosti. Ta by s&an
rozvijet také v oblasti neziskovych arggmopravnich organizaci.¢ini ma Havel na mysli
zejména Skoly, zdravotnickaizzeni, kulturni instituce, fond§i nadace. Aby se tato sféra
spole&nosti mohla plnohodno#énrozvijet, je patba formulovat nové zakony, jeZz by
jednoznané vymezily postaveni takovych organizaci, moznogiche financovani a
nasledného hospoini a nastinily zjsob veéejné kontroly. Roli obanské spokanosti
Havel shrnuje nasledown,Ve vrstevnaté otanské spolknosti hraji svou nezastupitelnou
roli samozejmé nejen samospravné organy a neziskové organizbee,cirkve, odbory,
nejniznejSi oltanska sdruzeni, spolky a klubytiggmz to vSechno dohromady vyiiva
teprve Zivotadarné prasdi pro zZivot politicky a jeho hlavni udy, to jgmtlitické strany”
(Havel, 1994). Tento projev volajici po decentratiz reforn¢ veiejné spravy a podpe
neziskovych organizaci rozhatinezistal bez povSimnuti.

Samotny Véaclav Klaus najnzareagoval viejn¢ prostednictvimélanku ,Snahy o
hledani teti cesty nekati“ (LN 55). Zde odmitavym Zjsobem reaguje na posileni vlivu

neziskovych organizaci s tim, Ze k naplihspol€éenského Zivota stésvoboda, politicky
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pluralismus a trh. V tomtélanku tedy odmita mySlenku komunitarismu. Prohlasg.:
~Jsem si velice sikh védom nebezpg...“(kterym je komunitarismus a idea @mské
spole&nosti). Dostupné zhttp://www.rozhlas.cz/cro6/listy/_zprava/45259

Druhym vyraznym projevem V&clava Havla je tzv. Rifidsky projev, v #mz v
prosinci 1997 fed poslanci a senatory hodnotil dosti kritickym ddm naladu ve
spole&nosti a dosavadni ugobeni politickych fedstaviteh jako hlavnich aktér
pottebnych reforem. Za negativni naladu ve spubsti mize podle Havla sloZitost
transformace, ktera probiha ve vSech postkomukiaticzemich. Za m@ibeh transformace
je zodpo¥dna celaceska politickd reprezentace. Havel ilustruje naladu stak
stavaji ti nejnemravjSi a nejetSi zisk maji nepotrestatelni zkd.Dostupné z:
<http://www.vaclavhavel.cz/index.php?sec=3&id=1&kb&from=126>.

Na to navazuje svymi slovy doveku, jako tvoru spokgenském, ktery se p@tbuje
podilet na spravvéci verejnych a starat se o obecné blaho. Co se ale \spafEnosti
stalo, je to, Ze atan byl ponechan osamocen, v lepSitipgt se svou rodinou.
Participace mu umo2na nebyla. Jako vychodisko z této situace vidienir souboru
pravidel, kter4 budou obetmespektovana. Déle mluvi o pelbnych reformach, zejména
reformg verejné zpravy, Upray pravnihotradu, zaleréni se do evropskych struktur, o
socialni oblasti atd. Sy projev korti slovy: ,Zazlivam-li rico €m, kteti dnes odstupuiji,
pak daleko vic, nez t§ ony konkrétni profesky, celko¥ apaticky, ba imo negatelsky
vztah ke vSemu, co by mohlo jen vzd@eshianskou spoleost gipominat¢i tvorit.”
Dostupné z: <http://www.vaclavhavel.cz/index.php28&id=1&kat=1&from=126>.

Cast nejen politik a redaktol, ale samazjme i ¢ast véejnosti na tento projev
zareagovala negati¥na to v tom smyslu, Ze Klausova viadage odstoupila a tak nema
smysl se na jejich prébScich a to zejména ekonomickych i nadale ,voziavel
kuprikladu fekl: ,Pod havem liberalismu beziplastki, pro r&jz bylo kdeco zl¢inng
levicove, se paradoxnskryvala marxisticka paka o zakladé a nadstavlas moralka,
slusnost, pokoraipd ifadem pirody, solidarita, myslenka na ty, kigrtijdou po nas, Ucta
k pravu, kultura vztahmezi lidmi — to vSechno a mnoho podobnyeébi\bylo poslano do
nadstavby jakoZto lehce posmivané sféry takzvakéiemi Zivota, aby se posléze ukazalo,
Ze uz neni co Kenit: zakladna je protunelovana“ (Havel, 1997).

Véaclav Klaus reagoval na tento projev tiskovou lepehci, kde nap iekl: ,Pan
prezident ve svém projevu také vyzyval k odfmnosti, toleranci, respektu a pdko ale
pravdou je, Ze jeho projev byl k& pra¥ opané, Ze byl konfronta&ni, Ze situaci
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vyhrocuje a ne ukliiuje. Stizlivé uvazujici¢lovek nemize souhlasit s jeho hodnocenim
poslednich osmi let, ani s jeho hodnocenintasné situace v nasi zemi a §#&im, Ze ani

s jeho pohledem do budoucnosti, ktery povaZzuji mavavyndeni Spéky ledovce teti
cesty, kterou uz jsme pokladali za oguasu.” Dostupné z:<http://www.bbc.co.uk/
czech/interview/pithart5.htm

V roce 2003 se politolog iliPehe znovu zabyva podstatou tohoto projevu v &llad
Front v ¢lanku ,Kauza rudolfinského projevuRikda a demonstruje natifladech, Ze
Havel tento projev rozhodnnepouzil jako osobni Gtok na Vaclava Klause. Jedni
z dikazi nespravnosti takoveého tvrzeni je i to, Zze Haveéaktento swj projev psat davno
piedtim, nez Klaus odstoupil. K obhajoblavla dodava: "NejjednodussiteSenim, jak
oslabit Vaclava Klause, bylo pozadat Klause znowestaveni vlady. (...) Bylo jasné, Ze
by vliddu nesestavil a musel by prezidentovu nabididi hned odmitnout, nebo po
uplynuti Ihity pro sestaveni vladyfignat, Zze to nedokaze. (...) Havel si bythto
machiavelistickych tvah&dom, ale odmitl se jimiidit. Nech&l nechat zemi (...) zbyte¢
dlouho bez vlady.“ (Pehe, 2003).

Na za¥r mohufici, Ze v prvni polovia devadeséatych let Klausovy viadyilis
nepodporovaly rozvoj daanského sektoru (n#Eglad nevytvédenim vyhodnych
daiovych podminek pro neziskové organizace a jejictermmalni sponzory). Pidek
iika, Ze vtomto obdobi existuje gy nepsany socialni kontrakt, ¥mz se vlada
zavézala provést rychlou a bezbolestnou ekonomicteformu, a otan se zato
negimo zavazal, Ze nebude vladu znepokojovat politiukyktivitami, které by
nezapadaly do ... pamné Uzce vymezeného ramcejtpm definuje toto zuzené pojeti
politiky jako takové, které se koncentruje W& na mechanismy reprezentativni
demokracie, tj. volby a strany (Roek, 1999: 229-230).

3.4.4 1998-2002

Toto obdobi, jez byva nazyvano také obdobim apozamlouvy, se vyzriaje
sporem vladnoucich stran se stranami ostatninai,z&jména s€'tyikoalici. Tato etapa je
vyznamnym podétem pro mnoZzici se ¢hnské iniciativy, jelikoz lidé nabyvaji pocit, Ze
vladnouci strany si Zénaji ctlat, co chji a to bez ohledu nagvladajici véejné mirni.
Prvni vyrazni kritikové politické situacefad nevladnich afanskych iniciativ se

zainaji objevovat ke konci 90. let. Ti se snaZzi olegrejnost, seznamit ji s danou situaci,
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poukéazat na chyby, jichz se paitfipredstavitelé dopoudt, na celko¥¢ neutSenou situaci
politické scény atd. Jejich cilem je odhaltigmy politickych probléni a gipadré také
nalézt feSeni takové situace. Takove skupiny kiitikenz se spontasnformovaly do
raznych olganskych iniciativ, se jejich novému postaveni \itpgém prostedi nejprve
musely natit. Dulezité z p@atku bylo, Ze progednictvim &chto iniciativ bylo
jednotlivaim umoZzZrno vytvdit si vlastni postoj, ktery naslediikomunikovali véejnosti.
Vyznamnym prvkem se zde jevi diskuze, jez byla adkim progedkem vedoucimu
k usgchu. Jelikoz vSak takova diskuze u nas &ansvou tradici, ne vzdy se povedlo
naplnit cil, ke kterému t& ona iniciativa snsfovala. Jiina Siklova hodnoti jejich piditky
takto: ,Statni moc je nezakazovala, ale jejich argnoty se rozpoudly ve spoust riznych
kritickych i sogasnou dobou a@pujicich hlag a v zapla¥ nadavani, které je santepre
také dovoleno” (Nekvapil, 2003: 107).

Praw tehdy se objevuje tzv.iBvicska vyzva, jejimzZ cilem bylo upozornitiegnost
na nebezpd vlivu statu na bankovni instituce a na propletdéadnich politickych stran
s ekonomickou moci. Tato iniciativa nebyldlid medial prezentovana, ale byladitym
prakopnikem pro vznik dalSich iniciativ. Jsou v ni absny zasadni kroky, kterymi by se
méla ¢eska ekonomika ubirat. Inici&aipozornuji na nedostatky, které brzdi ekonomicky
rast a pispivaji ke zvySeni nezamtnanosti, nap zdlouhavé zakonodarné procesy,
neefektivni prace soud netransparentnost trznich mecharisnatd. Nekterymi
piedstaviteli je tato vyzva chapana jakatmyny Utok na dosavadni viady. Zag&nTuma,
tehdejsi guvernéfNB to ale v rozhovoru na Frekvenci 1 uvedl, ZemiBevicské vyzvy
nebyla kritika kohokoliv, ale navrZeni ditych kroki, kam by mdla ¢eska ekonomika
snerovat.

Po Drevicské vyze se objevuje Impuls 99, jez vznikl jako reakce magsenou
politickou situaci.CSSD s ODS zaly vladnout spok&ng, a to bez dostataé parlamentni
kontroly. Impuls 99 upozdoval na nedostataou komunikaci uvnitspolé&nosti, a to jak
ze strany politickych igdstavitel, tak i ze strany samotnych &@mi. Chykela také ukita
konkrétni vize o sifovani nasSi zetnv dlouhodoljSim horizontu. Naproti tomu je mozné
pozorovat tendenci opaou, kdy se vi@jny zivot ged olgany uzavira a \tejny prostor je
¢im dal vice ovliviovan velkymi politickymi stranami. Ty potomémwuji stale vicetasu
feSeni svych vnitrostranickych problémmisto véejné komunikace o budoucnosti zem
Uzawenost politickych stran je ale chybou nejen pdijch predstavitel, ale i samotnych
obcan, kteri tuto situaci nechavaji az do konce 90. let&&tez povsimnuti. Iniciativa

Impuls 99 je proto &im vyjimeinym a ne#stava bez reakce.
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Tomé&s Halik komentuje reakci na vznik Impulsu edsbré: ,Neéktefi politici a
novind&i blizci ODS vyvolali proti Impulsu 99#mo hysterickou kampia svym slovnikem
a argumenty fipominajici kampa normaliz&niho komunistického rezimu proti Chart
77. Podélo se jim zastraSittast pracovnik médii a pordrné velké casti veejnosti
vsugerovat falesnou@dstavu, Ze Impuls 99 je jakousi tajnou zbrani gdfaCtyrkoalice,
zastang jakeési ,nepolitické politiky“, odfircd standardniho parlamentniho systégiu
skupinou nelegitim&usilujici o politickou moc* (Nekvapil, 2003: 24).

Objevovaly se i dohady, Ze za vznikem Impulsu giggié prezident Vaclav Havel.
Mluv¢i prezidenta Ladislav Spek to ale odmitl: ,Prezident je neafgjné pockn tim, Ze
kdykoli se ve spolosti objevi Bco rozumného a zajimavého, je $pafin v pozadi
takové iniciativy”. Dostupné zhttp://archiv.radio.cz/news/CZ/1999/03.08.html>.

Havel sdm hodnoti Impuls 99 pozitivra iika, Ze jakékoli iniciativy atzné jiné
formy obianského sdruzovani jsou pro efektivni demokraciipostradatelné.
K vyznamnosti nejen Impulsu v rozhovoru pro SvolmdrEvropu dodava: Ja jsem
vzdyckyiikal a zdirazioval, Ze samdejme hlavnim instrumentem politické moci a boje o
tu moc jsou politické strany, ale Ze to neznameeapolitika pat jen jim, Ze jim snad
dokonce pdt stat. Naopakim bohatSi bude @ansky Zivot, obanské sdruzovani tim lépe
bude i pro ty strany. VSiméme si, Ze tam kde chatrad@mska spoknost, chatraji strany,
stavaji se sterilni.” Dostupné <http://www.darius.cz/ag_nikola/cl_havel_2.html>,

Klaus se v tomto obdobi vyjage o olkanskych iniciativach zdrzenBji. Za swj
velky vzor povazuje Klaus Margaret Thatcherovower&tvidi spolénost jako souhrn
svobodnych jedint Klaus ale nikdy niekl, Ze spolénost neexistuje, jen poklada za
dulezité oltanskou spokaost od té politické zasadmdclit. Proto prohlasuje, Ze pokus
se iniciatdi Impulsu 99 chiji vlozit do feSeni véejnych problém, meli by zalozit
politickou stranu. Klaus kaasti olEanskych hnuti a iniciativ na politickém rozhodovani
dodava: ,...vzhledem ktomu, Ze postradajinpu politickou odpog&dnost, vysledek
jejich pasobeni ... neldze byt gedem znam.” (Klaus, 1996: 291).

Po Impulsu 99 nésleduje dalSi iniciativa nazvaskupeme, odejéte. Tato iniciativa
byla zveéejréna 10 let po Sametové revoluci, 17. listopadu 199§imi hlavnimi
piedstaviteli byli Martin Mejsik, Igor Chaun, Simon Panek, Vlastimil Jezek, J&ef a
Vréta Rehak. Véejrg, piimo na Véaclavském nafsti tak vyzvali k odchoduipdevsim
piedseduCSSD MiloSe Zemana argdsedu ODS Vaclava Klause. V nasledujicich dnech
se pod tuto vyzvuijdalo podpisem petice vice nez 200 tisi¢ari. S takovou podporou
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rozhodr nepaitali ani jeji inicidtdi, jenz s naiistajicim z4djmem wvejnosti pdadaji
demonstraci.

Po neéekané odezayna tuto iniciativu se ve spaieosti z&inaji objevovat nazory, Ze
by mela byt zaloZzena nova politicka strana, zakladagieina hlavnich myslenkovych
proudech samotnych iniciatovyzvy Dékujeme, odejéte!. Objevovaly se i nazory, ze
pokud by takové politick& strana vznikla, byla lehaspna v nadchézejicich volbach porazit
jak ODS, takCSSD. Po dlouhych diskuzich se tak tato vyzvanpnila v lednu na
Obkcanské sdruzeni dhujeme, odejéte!l. Tim ale skotila veSkera tendence k zesileni
vefejného zjmu a samotni iniciéitcse po ®kolika mesicich vraceji pl& ke svym
zanestnanim. Obanské sdruzeni diujeme, odejéte! vSak i poté fisobi jako iniciator a
to zejména v oblasti padani tiznych diskusnich klub ¢i podpory mnoha nezavislych
kandidat.

Iniciativu Dekujeme, odejdte! hodnoti Vaclav Klaus dosti negatévnVe svych
prohlaSenich varujered skupinami, které ckjt ,,za kazdou cenu oslabit postaveni ODS na
nasi politické scéti a jejichz kroky vedou , k nepolitické politice,ekspoléhani se na
nejask definovana otanska hnuti, fora a impulsy“. Apelékujeme, odejéte! ozndil za
.destabilizaci politické situace" a ,diskreditacelého polistopadového vyvoje* (Tabery,
2006: 240). Klaus oz®aje iniciatory a stoupence iniciativy jako protikgia nepolitické
politiky (Klaus, 1999). Jeden z iniciatoapelu na toto oziani reaguje slovy, Ze iniciao
nejsou protivniky, ale afany, ktéi svobodg vyjadiuji swvij nazor. Dostupné z:
<http://www.blisty.cz/files/isarc/9912/19991207ftit-. Vaclav Havel naopak iniciativu
Dékujeme, odejdte a jeho pozadavek na odchod ingdyhodnych politiki, predevsim
Véclava Klause a MiloSe Zemana, 19. listopadu J88$pdil.

Dalsi v pdadi je iniciativaCT — v&c veejna, jeZ byla protestem proti ovliadnuti
verejnopravni televize zejména politickou stranou OODBiciataid pozadovali, aby
odstoupil no¥ jmenovanyieditel Jii Hoda, dale volali po odstoupeni RadyT a na
parlamentu pozadovali, aby schvalil jiligpaveny zakon @T, jenZz by mohl Iépe zatit
nezavislostCT a jasg vymezil podminky jmenovani, funkce a odvolavéaetlitek
televize.

V. Havel vyjadil podporu pracovnikm CT. Za to byl v3ak o#¢ odsouzen
Véaclavem Klausem. Klaus naopak Hodavgejré podpdil. Na tyto poZzadavky reagovali
piedstavitelé ODS &SSD tsinou ostrou kritikou. KdyZ mluvil Klaus o nebezp&lGO-
ismu, jako jeho vyraz zminil prav iniciativu CT- véc verejna: ,Nebezpd NGO-ismu

povazuji za aktualni i u nds. Nemam na mysli ob&ykletice a demonstrace, ale
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(napiklad) ve velinuCeské televize se zabarikadovavajici &ikvybory* stavkujicich,
prijimajici pozdravné telefonaty od vysokych Ustatnimitelt a jednajici bez ohledu na
jakékoliv obeci zavazna pravidla hry* (Klaus, 2006: 261).

3.4.5 2003 - 2006

Toto obdobi se vyznamnosti &@imskych iniciativ nevyrovna vyznamnosti
oh¢anskych iniciativ z konce 90 let. Nicm&m okamziku, kdy dojde k situaci, kdy se zda,
Ze politicka reprezentacergkraiila hranice pi svém rozhodovani, ¢bné toieknou
nahlas. Z takovych iniciativ iZeme zminit nap demonstraci za odvolani Pavléli®la z
postu $éfa Ehdu vlady, petice Zrusme komunisty, petice protiseniceského vysilani
BBC atd.

Demonstrace za odvolani Pavl&ibpla, jez byl jmenovan da@ela Uradu vlady
tehdejSim premiérem Stanislavem Grossem, byla sagikoz prag Pribyl stal vcele
policisti, ktei krut potlatovali demonstraci éhem tzv. Palachova tydne, tedy na siran
komunisti. Tato demonstrace se konala 17. 8. 2004. VéclaveHa souvislosti se
jmenovanim Rbyla napsal premiéru Grossovi otemy dopis: ,Zadam Vas, abyste znovu
uvazil, zda je vhodné, aby jednim z nejvySSich plina¢jSich statnich tednika byl
olcan, ktery fsobil ve velitelské funkci u policejniho Gtvaru |adtjiciho demonstrace
proti byvalému rezimu“ (Havel, 2004).

DalSim pikladem byly obanské aktivity spojené s aférou okolo nejasného
financovani bytu tehdejSiho premiéra Stanislavas&oTen byl diky této a& donucen
odstoupit z funkce. KdyZ se jeden nowirgeptal v unoru 2005 Vaclava Klause, jestli je
touto situaci znepokojen a zda se chystéonv této ¥ci ucklat, prezident odpadgl
nasledova: ,Ur¢ité se nestanu detektivem amatérem, ktery bude pddiatto vSechno
doopravdy bylo a je. To mi n&plusi. Chci ¥fit, Ze se celd tato podivha zalezitost
dostatén¢ rychle a pedevSim wrohodré objasni, takze nebudéeba, abych ¢co dlat
musel i j&" (Klaus, 2006: 59). Tehdy vSakéahé spiSe jeniiliZzeli tomu, co se &e a
Stanislav Gross #&h pomerné dost uvazlivosti, kdyz ze své funkce odstoupil.jgbo
prohlaSenich, jenz mizily skutieost zde mluvit nebudu.

V tomto obdobi se také objevil spor o zruSenitivepv Letech u Pisku, ktery je
vysta¥n na mist byvalého koncentimiho tabora pro Romy. Podle historickych pramen

piiSlo za valky v tabie na tomto migto Zivot 326 lidi, z nichZ asi polovinu tkity déti.
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Romové se jiz delSi dobu snazi o uesw vepina, ale zatim neusprs. Organizaté
petice za zruSeni vépa se obratili nejdve naceské instituce a na samotného Klause.
Pozdji bylo o zruSeni hlasovano také v Evropském paglaim, stimz zasad& nesouhlasil
Véclav Klaus: ,Ja si myslim, Ze jsogoar, které jsou domaci a maji hgSeny tady,” Klaus
se domniva, Ze&sSina europoslarick celému problému netta potebné informace. ,O
veprinu v Letech hlasovalo 760 poslan&teri nevi, kde jsou Lety, kienewdi, Ze je tam
vepin, ktei newdi, co se tam stalo,”. Dostupné gzhttp://romove.radio.cz/cz/clanek
/20560>.

Klaus pronesl &kolik vyroka, jeZz v zasagl popiraji existenci koncentmiho tabora, na
svoji obhajobu algika, Ze vyroky, které se v médiich objevily bylytidené z kontextu.
Uved! nag.: ,... Ukazuje se, Ze to s tim taborem je skggit Ze to byl @ivodns pracovni
tabor pro ty, kté odmitali pracovat... Ne jen romsky. Neni to oglhakoncentréni tabor v
tom slova smyslu, jak kazdy z nas peédems rozumi slovu koncentéai tabor... ... okti
tabora byly primaré spojené s epidemii tyfu, a nikoli s tim, co byv&@gano jako off’
koncentréniho tabora...."(LN 14.5.2005). Vaclav Havel naotaslova zareagoval
nasledova: ,,Tomu, co se té¢ odehrava kolem Lét otewel dvae Vaclav Klaus, kdyz
fekl, Ze neslo o koncentfai tabor v tom slova smyslu.” (LN 14.5.2005).

Svatopluk Karasek, vladni zmaerec pro lidsk& prava, hodnoti popirani existence
koncentréniho tabora Narodni stranou nasledovyTo je jeden historicky pohled, ktery
rozSiil historik Valenta a rozdal to tehdy vSem poslang takze se toho chytil pogd
Ransdorf a i ndS pan prezident Klaus. A v podgeato znevaZzujici pohled , ktery nebere v
potaz to, Ze se to stalo v ramci protektoratu.” tDpsé z: <http://romove.radio.cz/
cz/clanek/20863>.

3.4.6 Zavér — spor 0 vyznam okkanskych hnuti a iniciativ

Rokem 1999 se u nasctaaji mnozit tizné olktanske iniciativy. Prvni vyznamnou je
Dievicska vyzva, ktera upoztwmje na popletenost politickych elit a to zejména
vladnoucich politickych stran s elitami ekonomickyr® mnozicimi se iniciativami je
mozné pozorovat take&tsi zajem ze strany meédii, ale i samotnieymsti.

Vztah mezi tehdejSim prezidentem Vaclavem Havienbyvalym nejpedrgjSim

politikem Véaclavem Klausem nebyl davan jen osobni konfrontaci. Jejich vztah se jevi
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mnohem slozZ#ji, jde totiz o naprosto odliSné&gdstavy vidni swta. Jde o odliSny Zsob
vidéni moznych cest organizacéiaeni spolénosti.

Zatimco Havel kladetdlaz na obanskou angazovanost a to v jejich rozmanitych
formach, Klaus vidi jako nejefekti¢si angazovani se prastnictvim dobe
organizovanych politickych stran. Takova organizmat je pray u dosavadnich iniciativ
dosti sporna, neboaktivity mnohdy postradaji vlastni organimé strukturu, moznost
financovani. Klaus k vyznamnosti @mnskych hnuti dodava: ,,....n&grejSi hnuti a
skupiny, které nemaji dost odvahy , aby s nimirsyveejny trh a podstoupily volebni
zapas o svou demokratickou legitimitu, mohou neb#zpro svobodu fedstavovat*
(Klaus 2006: 284)Rika, Ze prav takova hnuti se schovavaji za pojmy, jako jsout.nap
ohc¢anska prava, ale ve skut®sti je pro § tato oblast jen jakousiiedstiranou maskou.
Obéava se toho, Ze ve spojeni s médii, ktera jsolegdlause na strantakovych hnuti, tito
lidé usiluji o to, aby vnutili ostatnim svojirgrddstavu svobody a demokracie, jelikoz si
mysli, Ze jsou k tomu vyvoleni (Klaus, 2006).

V Hospodéskych novinach vysel v roce 200kanek k 15. vyréi padu komunismu.
Havel vrem napsal: ,Obech se zda, Ze zapadni spolesti prozivaji jistou krizi
demokratického étosu a aktivnihotahstvi.” | nadale Havel prohlasuje, Ze veSkeré nsob
a skupinové nazorgi myslenky maji byt ventilovany prasdnictvim aktivit olbanské
angazovanosti a pr&z tohoto zakladu maferpat svou energii poliii predstavitelé.

Ve svéem c¢lanku pokrguje: ...pokud je demokracie hodnotovvyprazdina a
zredukovana na pouhou s&ttpolitickych stran, které maji na vSe zsamé odpowdi,
muze byt docela nedemokraticka. | proto jsme kladliad na morélni rozém politiky a
ob¢anskou spokmost jako protivahy politickych stran a institutdtei moci.“ Dostupné z:
<http://www.vaclavhavel.cz/index.php?sec=4&id=5>a$ i nadale uednosiiuje soutz

politickych stran.
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4. Zawér. rozdily mezi pojetim obéanské spolénosti u

Klause a u Havla

V této casti se zartim na zasadni rozdily v pojeti &nské spoknosti u Vaclava
Havla a u Véaclava Klause. Jak jsem rozvedl@edphozichtastech Vaclav Klaus vidi dv
hlavni slozky demokratické sp@éteosti. Tou prvni je trh, kde se kazdy jednotlivead
naplnit své soukromé cile a to pi@stnictvim trzni sow¥e. Druhou sotasti demokratické
spoleénosti je dle Klause dité politické kolbis¥, jez se vyznéuje zejména tim, ze kazdy
jednotlivec mé pravo se do politického boje zapajdat tak najevo své osobni nazory a
zajmy. Jedinou legitimni cestou jsou pouze poléid¢rany prosednictvim kterych se
tento politicky boj uskut&uje. S timto pojetim spailaosti vSak Vaclav Havel zasadn
nesouhlasi.

Havlovo pojeti je mnohem SirSi a to je viditelpgedevSim v jeho koncepci
spolkového Zivota, ktery neni omezen na §adané formy. Koncepce Vaclava Klause
podle rthoZz se demokratickd spotest skladd ze statni spravy, politickych stran a
sougzicich soukromych podnikm& oproti té Havloy jasré vymezeny hranice. Ve své
knize Rok teti, kde hodnoti také dosavadni vyWOR po roce 89 nap iika ,Nase
demokracie je jiz patnactileta a stoji na prahu degglosti. Vazme si toho. Vazme si
moznosti, které nam nabizi. Vazme si svobodnyckbval svobodné saifie politickych
stran. Rstujme i vSechny dalSi formy lidského ac¢ahského spoébvani, protoze jsou
nepostradatelnou séaésti systému zaloZzeného na regulérni &upolitickych stran.
Nezapominejme ale na to, Ze se nemohou stat jélvazikdu” (Klaus, 2006: 17).

Urcitym pojitkem mezi obma pojetimi je draz na nezastupitelnou roli statu. Zatimco
v3ak u Klause je stat jednou ze dvou hlavnich gloeenokratické spotmosti pro Vaclava
Havla je stat saiésti oltanské spoknosti. Stat pakierpad svou energii prévz tohoto
zakladu, jez pedstavuje vyznamny zdroj energie, inspirace a ¢éogizachovani vysokého
stupré riznorodosti. Stat by proto ¢htuto moznosterpani vyuzivat a existenci &dnske
spolenosti jednoznén¢ podporovat.

S tim ale nesouhlasi Véaclav Klaus a to zejmémaviné, kdy odmita mysSlenku
komunitarismu tj. teorie, jeZ&tSinow stavi svou definici na kritice klasického libesafiu.
Komunitarismus nesouhlasi s konceptem identity gy@stém na anonymnich silach

principech, které vydavagilovéka swtu zbavenému smyslu. Naopak zaklada svou tezi na
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faktu, Ze identitu nelze smysluglnymezit a popsat beze vztahu k hodnotovym oriémtac
a Zivotnim citim (Sandel, 1982).

Klausova nedlvéra k jinak pojaté okanské spokanosti se tedy ukazuje také v jeho
odmitnuti komunitarismu. Z Klausovych téxde vyist obava z komunitarismu, jelikoz
ten je posunem od tradhi liberdlni demokracie k novym formam kolektivisnmkilaus
iika: ,Sowasrt jsme s¥dky vytlatovani standardnich demokratickych metod
alternativnimi politickymi procedurami, zaloZzenymia komunitarismu, NGOismu,
korporatismu, Greshaim zakon — objeveny v oblasti pen— plati i zde. Alternativni
procedury jsou horsi nez tyayodni. Diky tomu pechéazi politicka moc do rukou
natlakovych zajmovych skupin. To vyt¥aovou feudalizaci spoteosti (jak toto slovo v
sedmdesatych letech pouzival ¥mecku Ludwig Erhard)“ (Klaus, 2004: 103).

Zakladni jednotkou spateosti je pro Klause rodina. Té se zdaleka nemohou
vyrovnat Kizné formy undle vytvorenych komunit. Kroré rodiny jsou i jiné instituce, na
jejichz spra¥ se mohou jedinci podilet &ni jsou nap. Skoly, praceii rizné sportovni
organizace. Na svou obhajobu dodava: ,Troufnul jsedkritizovat nikoli aktivity €ch ¢i
oreéch nevladnich organizaci, ale ideologie ,ismy“, které jsou — velmicasto diky
zneuzivani realnych a lidem srozumitelnych prolilém nad nimi a za jejich zady
vytvareny Proto nemluvim o rozumném usilgisténi studanek, ale o environmentalismu.
Proto se trapim nad nedodrzovanim lidskych prawdazaych mistech ze#koule, ale
nemohu pjmout humanrightismus jako aktivistickou ideologiarusujici lidskou
svobodu® (Klaus, 2006: 238). VSechny tyto —ismyllgoKlause jen fedstavuji nahradni
ideologie za socialismus.

Havel myslenku komunitarismu neodmita. Varujedo situaci, kdy by se snaha
¢lovéka omezila pouze na dosazeni ekonomického ziskim 8y pak nasledoval nezajem
0 ckni ve stat, o politickou participaci, coz by vedlo k spoléh&e na to, Ze stat bude mit
monopol na ovliiovani veSkerého&i a my se budeme spoléhat na to, Ze za né&sivy
vSechny problémy. Takovi&eSeni je vSak podle Havla neefektivni, nelpgn my sami
vime nejlépe, jaké jsou naSe fmity a zajmy. K neefektivnosti centralnikiaeni Havel
dodava: ,Utité solidarni spokenskeé funkce ma ze zékona stat, ba dalo licseze tyto
funkce jsou jednim zidvodi jeho existence. Jde o takové funkce, jako jeikbgul socialni
p&e, p€e o zdravi, p& o vzalani, pé&e o zivotni progedi. Zarduje-li stat plni &chto
solidarnich funkci, neznamena to ovSem, Ze je wiesthny sdm aifmo vykonavat. Stat

nebyva ani dobrym |ékam, ani dobrym &itelem* (Havel, 1999).
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DalSim rozdilem je wthto dvou autar moznost vyjatbvani a participace ¢bn.
NejvyznamijSim zpisobem, kterym se podle Klausetahé mohou rozhodovat a ovlivnit
tak spoléenské dni jsou volby. Jestlize Havel @dhziuje nutnost existence spolkového
Zivota naplgného mimo jiné itznymi ok¥anskymi iniciativami, hnutiméi sdruzenimi,
praw takovy zmisob ovliviiovani Klaus zasadnodmitd. V gkterych jeho projevecki
¢lancich mluvi o hrozbach shnského aktivismu. Vyj&dni ndzoru takovym spontannim
zpisobem pro & piedstavuje nebezpiepro demokracii, nehotakové skupiny s vidinou
svych vlastnich skrytych zajmovliviiuji také progednictvim meédii masy lidi, jenz
nasledovi parddaji demonstrace, stavky, sepisuji petice atd.

Podle Havla i podle Klause se ma vztaktata a statu vyzgavat WtSim
stuprém autonomie. Klaus vyzdvihuje svobodného jedinddcty kéloveku — jako
neopakovatelnému svobodnému jedinci, jehoz praseobody maji byt statni moci a
byrokracii omezovany v ¢ co nejmensi — povaZzuji za rozhodujici prvek razéino
spole&enského usgadani“ (Klaus, 2006: 49).

Rozdil v Havlo¥ a Klauso¥ pojeti vztahu okana a statu vSak sgwa v tom, ze
Klaus klade draz naclovéka, ktery racional& naphuje své paeby. Havel naopak
vyzdvihuje takovéhalovéka, ktery je sotésti utité komunity a aktiva se podili na
spra¢ veéci vaejnych. Takové podileni se na spraxci veaejnych je mu umozmo
diky poZzadavku na&sSi prostor samospréva jeji decentralizaci a tedyilplizeni se
ob¢anovi. To ho motivuje nejen k zajimani se&iweejné, ale i k aktivnimu zapojeni
do jejich spravy. Vysledkem je pak situace, kdyerstatu je znm¢ oslabena a to
v rozhodovani o &cech, o kterych je mozné rozhodovat na nizSichnioby jelikoZz o
takovych ¥cech — o realnych pibach, zajmech a o cestach k jejich naplrvi stat
podstaté mére nez samotny afan.

Havlovo pojeti je tedy postaveno na Sirokém vyeméolEanské spokenosti, kde je
zdiraziiovana aktivni participace ¢ana na viejném @ni. Prostedki k této participaci je
mnoho, uvéme zde nap zapojeni se do spravovanicy verejnych prostednictvim ne-
statnich neziskovych organizaci, jejichz hlavnirteroi je zaprvé ovliiovat prostedi
politické a tedy i samotné politické strany a z&drjednat tak, aby byly zdrojem hodnot,
energie a mysSlenek pro vydpu ohtanskou spoknost a tedy i stat.

Zakladem Klausova pojeti spoimsti je naopak trh. Provazanost lidskych vitah
v trznim progstedi je zaji&tna diky existenci permanentni s&tivosti. Ta se neprojevuje
pouze v ekonomickém prdetli, ale také vtom politickém. Podileni se na \wpné&ci

vefejnych je oanovi umozino prostednictvim politickych stran, které maji jako jediné
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legitimitu k ovliviiovani @&ni ve stat. V prvnim roce prezidentstvi v jednom ze svych
projevi Klaus prohlasil: ,Zapomeme na naSe neproduktivni spory o c¢atskou
spole&nost, vedené jako souboj ptoproti zastupitelské demokracii. Shadme se na tom,
Ze timto slovnim obratem myslimeut¥i souziti aktivnich a seb&domych oldani,
pohybujicich se v takovém pravnim ramci, ktery Zajel dostatény prostor pro aktivitu
statu i nestatnich organizaci” (Klaus, 2004: 27).

Na které teoretiky politické filosofie naSi dva pigenti navazuji? Havla jak jsem jiz
zminila, fadi Karel Muller mezi maximalisty, tedy ty, jenZinmaji oltanskou spokost
zjednoduSen feteno jako spoknost minus stat. Glanska spoknost je pro & tedy
nevladni sférou, ktera je otldna od statu. Toto vymezeni je vSakip zjednodusSujici a
Havel mize byttazen jak mezi generality — kdy poklada politickautoaitu za sodast
ob¢anské spokmosti, tak mezi minimalisty, kie odcEluji ob¢anskou spokanost od sféry
ekonomiky a politiky (ped rokem 1989). Klause bych radila mezi ekonomické
redukcionisty, kt& kladou primarni @raz na trh. Pro Havla jeuteZitou podminkou
existence vyvazené oénské spolnosti olfanska angazovanost a to ptredhictvim
raiznych forem sp@bvani, zde je tedy mozné pozorovat ndvaznost naonuéxistenci
raiznych forem sdruZzovani napu Tocquevilla. Na tohoto autora navazuje Havégta
kladenim drazu na decentralizaci moci. V dnesni individualeoé spolénosti, kdy
kazdy péuje predevSim o vlastni blaho, je nutné rozvijékzmeé formy obanského
spokovani, jen tak dosdhneme zvySeni zajmiaob o \&ci verejné.

Havel klade draz na nezastupitelnou roli #gnosti, v jejimz rdmci se v podéb
verejného minni vytvaeji racionalni nazory, které maji byt voditkem pagitickou moc*
(Pehe, 2004). A také prestkem k jeji kontrole. \iejnost tedy pedstavuje prostor pro
spole&enskou shodu, ktera je zaloZzena na racionalf@gbnich vznikajicich postupa to
za pomoci strukturovaného diskursu v ramdiastské veejnosti a demokratické politiky.
Na tuto mySlenku navazuje také Masaryk a ppzHavel. Klaus ale viejné mirni
v takovém pojeti odmita, vidi jej spiSe jak@itého nechiného ovliviovatele véejnosti.

V navaznosti na stdoevropské pojeti ohnské spokmosti, jenz je Uzce spojeno
s opozici komunistického reZimu, nemusimiradiiovat, Ze jednim z nejvyznarjgich
autofi takto pojimané atanské spoknosti je pra¥ Havel. Zdiraziuje znovu paebu
sdruzovani se za dosazenim zvySeného zajmianbbo spravu wci, které se jich
bezprostedre tykaji. Dilezita je osobni odp@dnost jedince a skupin za ostatni a to nejen

v pritomnosti, ale i v dlouhode@fsim horizontu. \eském prosgedi je Havel v ufitém
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ohledu pokra&ovatelem Masaryka, ktery kladfichz na moralni dimenzi poitiky. Havel ale
neni tim, kdo by takové myslenky jen hlasal, jak t@m nekteti jeho kritici tvrdi. Je pré&v
tim aktivnim olkanem, po kterém sam vola. O tomédsi nag. fakt, Zze je
spoluzakladatelem¢kolika NNO: Vize 97, Nadace Olgy a Véaclava Havlolyd-6rum
2000.

Klaus seiasto ve svych esejich, projevectiancich odvolava na teorii F. A.
Hayeka, v jeho posledni knize Rdkti je jeden z vyrok ktery ilustruje, jak je Hayek pro
Klause dilezitym autorem.: ,Pokladam za samgmeé, Zeitendi znaji mirré provokativni
(protoZze nemilosrdn zobeaujici), ale velmi vlivny a vyznamny, 56 let staiyanek
Intelektualové a socialismus”. Zajistédt i to, Ze jej napsal F.A. von Hayek v gnd
zmatené a vyraznprosocialistické dob po druhé sttové valce, kdy fevladala vira
v socialni inzenyrstvi a ekonomické planovani abbka nedvéra v trzni ekonomiku®
(Klaus, 2006: 245). V tomto citdtu se Klaus zta@igg s myslenkou, Ze intelektuélové se
vyZzivaji v Sfeni myslenky ,originalnich myslitéloby¢ejnym lidem, které nepovaZzuji za
soke rovné (Klaus, 2006).

Na Hayeka navazuje v pojeti trzniho statu a odmiitavpostojem ke statu
socialnimu, také se s Hayekem shoduje v teorii Sporihoradu spolénosti. Podle této
teorie neni spotmost racionalé konstruovana, ale vznika postupnyntijipménim
spole&enskych pravidel.

Véaclav Klaus zaujima odmitavy postoj k myslence koitarismu. Je stoupencem
procedualni demokracie a to tiap tom bod, kdy dava do pagdi svobodu jedince, ktera
nemize byt zaji&na vladou zakona (Klaus 2004: 71). Tento proudistawu teorii na
etické neutralit statu a ,pojmy prava i spravedlnosti konstruujstedktré z autonomniho
postaveni svobodnych jediifc (Pehe, 2004). Podstathym bodem je u zastanc
komunitarismu sdileni spaleého dobra (Taylor). Pehe ale také poukazuje naodru
stranku komunitarismu, ke které se Klaus bliZzi svgarory na narodni spaenstvi, kde
jsou spoléné narodni zajmy dany, aniz by bylge@gem nutnd jejich definice. Zastanci
komunitarismu tak oslavuji sp@kenstvi, uvnit kterych vznikaji spokané idealy — narody

¢i etnické komunity.
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Novoroéni projev prezidenta republiky Vaclava Havla

Praha, 1. ledna 1994

Mili spoluob&ané,

kdyZ vstupovala fed rokem do Zivota samostatfiéska republika, pro&tSinu z nas to byl spifidod k zamysleni nez k oslavam. Ptali
jsme se sami sebe: co pro nas v3echigchy i Slovaky - bude znamenat toto rdledi naSeho dosavadniho domova? Co to bude
znamenat pro &dni Evropu? Mame to chapat jako &dpnasich reprezentaci, nebo jako prohru v zapapel@ny stat?

Myslim, Ze prvni rok naSi nové statni existencgtylit vetSi cast laiskych obav. NaSe republiky se nezhroutilyradsti Evropou nase
rozdsleni nectaslo.Ceska spoknost gijala tuto zngnu wcné a s pochopenim, nepropadla malomysintigibrazenectvi, na Slovaky
nezaneiela a bez dlouhého vaharilgzila ruku k dilu, aby pokrgovala v tvorks novych ponira v roznerechceského statu. Zrani,

které mnohym z nas #ipobilo rozdleni Ceskoslovenska, jsme zahy pochopili jaké,déerou platime za svou polistopadovou svobodu.

Co toto rozdleni bude skuté historicky znamenat a cdipese, zalezi zasé¢q@evSim na nas samotnych. Smyslem evropského
sjednocovani je tvorba nového typu souziti a spélkegovsech jejich svébytnych sésti. Fakt, Ze se tohoto sjednocovatasinime jako
dva suverénni staty, spojované bohatstiésko-slovenské vzajemnosti, bychom tudéi pijmout prost jako now a jinak zalozenou
vyzvu k naphovani tohoto evropského cile. Péidiase nam to, bude to znamenat, Ze jsme v t&iorté zkouSce UsSne obstali.

Predpoklady k tomu mame. NéjeZitsj$im z nich je, Z€ eska republika dokazala ihned po svém vzniku navézase dobré z
davrejsiho icerstvéhateskoslovenského odkazu. Jagme se phlasili k humanistické a demokratické tradici naszodobé historie,
coz jsme symbolicky vyjati i pievzetimceskoslovenského statniho svatku, a leryseni jsme poktavali ve velkém
transformanim dile zahajeném po listopadu 1989.

Dik tomu vSemu dokazal na$ parlametas/gijmout novou demokratickou Ustavu, jakoz i besgtadalSich zakah pokraujicich v
zasadni festavls celého naSeho pravnili@du. Novy Gstavni systémdad byt naphiovan a uvéaeéh v Zivot: brzy byl zvolen prezident a
ztizen Ustavni soud a letos ma byt tento proces dowslbou Senatu. Nase viada & trvalé podpie parlamentu i 8Siny oksani.
Ceska republika, samtgjmg i dik spdadanému zisobu rozdleni Ceskoslovenska, byla v kratké doping uznana mezinarodnim
spoleenstvim, ve své zahrani politice se zahy postavila na vlastni nohy ésppem pimérenym nové situaci twové navazala na
iniciativni zahranini politiku polistopadovéh@eskoslovenska.

Nejzretelnsjsim usgchemCeské republiky nepochybije, Ze dokazala udrZzet tempo hosgekié transformace, neuchylit se od jeji
koncepce a prokazat, Ze postup, ktery byl po phvdiskusich fijat, byl spravny. Jak je obegznamo, vSechny hlavni
makroekonomické Gdaje jsou dnegzpive, zakladni instituce a vztahy trzni ekononikinaji pisobit, dole pokr&uje i privatizace:
letos prolshne jeji druha vina, po které bude mit uz napreéfina podnik své nové konkrétni vlastniky. Kdy a jak rychlérm ot
rast vyroba, nezélezi proto uz jen na hospski&politice viady, alefpdevSim na tvdvosti podnikatelské sféry. Celkdvzefict, ze
vétSina zakladnich systémovych &mv naSem hospotitvi je provedena, a jeho transformaci je protesdriemozno povazovat za
nezvratnou.

Vazeni patelé,

vim dol¥e o vSem&zkém a mnohdy i bolestivém, co ve vasem vSedniot&apisobuji velké zrény, které dnes probihaji ve vSech
oblastech naSeho Zivota. Vim deln vaSem strachu z rostouci kriminality, vim ogiémech, které mnohym z vas, zvtém starsim,
zpisobuje pestavba socialni a zdravotni¢pévim o rizicich, s nimiz je spojeno vase podnikénto vic si vazim toho, zet§ina z vas
chépe dobry smyséthto znén, a trglivosti, s niz se vyrovnavate se vSemi jejich taiv privodnimi jevy. A vzdy znovu obdivuiji

odvahu, s niz tolik z vas naipije nové poréry tvorivou praci.

Rychlost a vSechny dosavadni dobré vysledky nasésmskeé transformace proto nechapu jen jakearsplady a parlamentu, ale
piedevsim jako Usgeh vas vSech, dlani Ceské republiky.

Zajisté ode mne neekavate, Ze tu budu dnes podrédpnobirat resort po resortu, mapovat situaci ka@gdehich a popisovat jeho
Uspechy i nedostatky. Spis a pravem aslavate skolik poznamek k tomu, co nas v tomto raesa.

Myslim, Zze spoléenym jmenovatelemdkolika dilezitych dkoti, jimiz bychom se @i ted’ zabyvat, je tvorba skuteé, to znamena
vskutku otevené a vrstevnaté sanské spolnosti.

Velkorysé odstdiovani, které probiha v naSem hospstid, musi podle mého nazoru rychle naléj gvottjSek i ve sfée otanského
a veejného Zivota. Bvéru v jedince jako skuteého tvirce hospodigké prosperity bychom &t vskutku cilewdom a daleko
nebojaceji nez dosud rozébvat i o divéru v jedince jako okana, schopnéhdgbirat swj dil spoluodpowdnosti za ¥ci celku.

Jsou samdejme Ukoly, které nize a musi plnit jen stat, ma-li midthec smysl. Mozna je takovych Gkalokonce vic, nez si nase vliada
dnes pipousti. Ale zarovie je mnoho jinych Ukdi, které by mohli a ®li v daleko ¥tSim rozsahu plnit alané sami a které mohou plnit
dokonce Iépe nez stat. Jeho centralni rozum - bkdbyl sebeosvicejsi - nemiiZe totiz trvale nahradit pluralitni bohatstvi myt&g,
poznatki, zkuSenosti a napagednotlivych lidi a jejich nejrzngjSich prirozerg vznikajicich spoléenstvi.
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Zivot je ze samé své podstaty nekimiebarevny aiiznotvarny, vzdy znovu nasdim prekvapuije, vzdy znovu vytvénekonéns
bohaté a trvale se praifujici tkanivo spoléenskych vztai, zajmi a aktivit, které prostnelze z jednoho mist&qalvidat, natoz
planovati regulovat. SnaZit se o to by znamenalo Zivotdesit a riskovat tim konfrontaci s nifiim mnohotvargsi je ottanska
spolenost, tim Iépe odpovida samé podstaiského zivota, tim Iépe dovoluje vSem dobrynmméaim lidské bytosti, aby se projevily,
a tim bohatsi Zivot posléze uniiofe.

Demokracie je systém zalozeny navite v lidskou odpo¥dnost, kterou by & probouzet a kultivovat. Demokracie atabska
spolenost jsou tedy jen dvstrany téZze mince. Osté&tnevidim v dneSni dab kdy je sama naSe planetarni civilizace ohroZefskdu
neodpo¥dnosti, jinou cestu k jeji zachrkameZz obecné probouzeni &fovani odpotdnosticloveka za ¥ci tohoto s¥ta.

Rozvoj ok¥anské spolnosti zalezi samaejm¢ piedevsim na samotnychd&mech. Ale zdaleka ne jenom na nich. G@Zenw tomto
smeru udtlat stat? Z mnoha moznycthiikladi uvedu aspdva, které se mi zdaji v této chvili obzla@ktualni.

Hodre se dnes mluvi o reforfrvefejné spravy. Myslim, Zze na$ stat tu stogctypickou vyzvou této doby, vyzvou, kterd méa Biub
smysl, nez by se na prvni pohled mohlo zdat. Odv&gi was a vskutku konceépe decentralizovat sdm sebe, snégngé typy svého
obecni rovig -, pak tim niZe k tvorls skut&né ol¥anské spolnosti vyznama prispst. VZdyt' bezpdet wci, které se dna®si na
ministerstvech, by mohli lidé daleko prufira s lepsi znalosti vSech konkrétnich souviskestit na Grovni krdj ¢i ptirozenych region,
mnoho ¥ci, jimiz se dnes zabyvaji okresy, by mohlo bytigfi a &inngji vyfizovano obcemi, a jeSsmelejSi decentralizace v
pierozctlovani by jen pispela k tomu, aby totoiferozdlovani vskutku citli¢ reagovalo na mnohotvarné a z centzkd dohlédnutelné
potreby Zivota. Doke zaloZend samosprava - jako jeden z ndistiijanské spoluodp@dnosti za ¥ci verejné - neni pro Uitdni moc
komplikaci, ale naopak uléénim, vyvazujicim ji z vnucené hry na v&égucnost.

Jinou oblasti, v niz by &a byt vyznama posilena obanska dast na viejném Zzivot, je rozsahla vrstva toho, co neni si¢&inou
privatni, co by ale zarovienentlo byt statni, co neni zatfeno k zisku, ale co je zaravero spolénost Zivotr dalezité. Mluvim o
velké oblasti neziskovycti verejrépravnich organizaci. Stovky Skol, zdravotnickyclizeni, kulturnich instituci, foridi nadaciceka
na zékorti zékony, které by v novych podminkéach upravilynjagjich postaveni, vymezily jejich vztah k jejichktadateim, urily
zpisoby, jimiz mohou ziskavat prastiky ke sv&innosti, jakoz i pravidla jejich hospoigani, a ovSem i jeho ¥gjné kontroly. Rozkst
tohoto sektoru je dalSi z neodmyslitelnych &gmiti vyzréalé otanské spolnosti. Ba vic: je to fimo ukazatel jeji vyzralosti.

Skute&nd pluralita této oblasti zavisi pochopitebpst na pluralit zdroji, z nichz je Ziva. Stat by neirbyt zaloZzen naiedsta¥, ze on
sam a jediny vi nejlépe, co spaiest potebuje, a Ze jedihon by tedy nil z centralg vybiranych dani financovat tuto oblast. Centralni
financovani vede zako#it k centralnimuizeni. | zde jeteba divéfovat vic otanim a umoznit jim pebirat ¥tSi odpo¥dnost. Nejde o
nic jiného, nez promyslérdelegovatast grerozdtlovacich funkci statu na jiné subjekty. Riziko,seenebudou chovat vzdy takelné

jako stat, tu samaejme je. Je vSak mnohonasabwyvazeno faktem, Ze jedirvelmi¢lenita struktura mnoha nezavislych zdrajize

Ziv¢ zachycovat vSechny rozmahge pronitujici poteby verejného Zivota a vnaset dejskutesnou pluralitu a konkurenci. Ale nejde
jen o to. Jestpodstatijsi je, Ze roz§eni moznosti, o nichz tu mluvim, prohloubi ve spotesti i oktanskou solidaritu, zajem oiggné
véci, zazitek dasti na nich, pocit odpédnosti za celek, a tim némo i dobry vztah k vlastni zemi.

Vazeni patelé,

v&tim, Ze chapete, o co mi jde. Neni to ostatijak slozité. Nebude-li prashaSe odvazna ekonomickéa reforma provazena
dlouhodobou, cilesdomou a vytrvalou pi# o dobry rozvoj vSech rovin éanské spoleosti, nas Zivot se zahy stane jednoré&zym,
bude pustnout, omezi se na pouhou honbu za zigkewazenou apatickym vztahem Ke@ym zajnim a ogtovnym spoléhanim na
stat jako toho, kdo vSechnorfd za nas. Moderni demokraticky stat se teerskladat - zjednodugeteseno - jen ze statni spravy,
politickych stran a soukromych podifikMusi otevirat obanim pestry ¥jit moznosti, jak se angazovat nejen souksaate i véejng,
jak rozvijet nejizngjSi typy oktanského souziti, solidarity &asti. Ve vrstevnaté éanské spolenosti hraji svou nezastupitelnou roli
samozejn¥ nejen samospravné organy a neziskové organiziececiskve, odbory, nejizngjSi obsanska sdruzent, spolky a kluby,
piicemz to vSechno dohromady vyti/éeprve Zivotadarné prdsti pro Zivot politicky a jeho hlavni tdy, to jgstlitické strany.
Skut&né oltanska spolnost je navic tou nejlepsi pojistkou prdtzmym drulim spol€enského nafii nebo politickym a socialnim
otfesim: umoiiuje totiz, aby sefzné problémyesily ihned a tam, kde vznikaji, nehnisaly kdesl pézi spol€nosti a nakonec
nepenistaly zbyténé do rozngrd, v nichz by mohly nebezpet zasahovat Zivot celospaknsky.

Casto dnes slysime slovo "standardni": budujemedatani trzni ekonomiku, standardni politicky sysiégtandardni politické strany,
piijimame standardni zakony, normy i principy, sledog standardni reklamy.

Nic proti tomu, znamena-li standardnost, Zegeonoswdsené a dobré. Mi bychom si vSak davat pozor na to, abychom talza
vyznavat standardnost jako takovou, standardnestip a abychom posléze nepropadli bludu, Ze vSectamalatdni, to znamena
obvyklé, je automaticky i dobré. Jsokcy které ze samé své povahy nemohou byt standarkbeié standardizovat by neznamenalo nic
jiného, nez je prostzplo§ovat¢i neodpustitelt zestefovat. VZdy Zivot sam je Ukazem bytostnestandardnim a j& bych sesitl

swWta, ktery by na mhzadal, abych # standardni Zenu, standardni @snii standardni dusi, nebo abych byl standardnim sptetem

¢&i prezidentem. Ano, volam po standardnéaské spolnosti. Ale co to znamena? Nic nééa nic vic, nez Gctu ke vSemu
nestandardnimu, jeditil@ému, osobitému, neobvyklému, nebo dokonceitakak provokujicimu. Znamena to prosictu k Zivotu a

jeho tajemstvi, éivéru v lidského ducha afezitost pro vSechny nestandardni bytosti, kteéjmhradost dlat obsas i réco, cocini

radost jinym.

Ret 0 oktanské spoltnosti je ovSentiei o charakteru statu. Domnivam segéeky narod - tak jako jiné vysig evropské narody - uz
vyrostl z plenek svého novodobého narodniho pratiteelozral k poznani, Ze jelieSstvi nemize byt jedinynmti hlavnim smyslem
jeho existence a Ze jeho stat musi k#gim trochu jinym a trochu vic, nez pouhym vyvrchaéierjeho narodniho byti. K svému narodu
se ffirozert hlasime, hlasime se k jehgidam, jeho tradicim, jeho kulta i jeho dobrym zvylm, mame radi svotet, krajinu i mésta,
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které obyvame, duchovni klima své zeiBtejre se ale hlasime i k jinym rovindm svégtuSnosti: ke své rodinsvé cirkvi, své obci,
svému povolandi podniku, svému spolkd politické strar, k spol€enstvi &ch, s nimiz sdilime spalay nazor na si. Myslim, ze
vétSina z nas dnes uz chape, Ze Zadiéta nasich fislusnosti, by by k tomu byla na rozdil od jinych disponovanaeiépe, neriize
byt povySena nad jiné a préngna v jakysi utujici smysl statni existence. Kam az vede idealeyriistého statu, poznala Evropa za
druhé setove véalky a v jiné podabto dnes s bezmocnouitzou sleduje v byvalé Jugoslavii. Kam az vede idé& sdeologicky
tifdniho jsme dostates poznali v ée komunismu. V co azime Ustit idea staturfsns religiézniho, vidime dnes v projevech
fundamentalismu, prodirajiciho se k mocigkterych islamskych zemich. Ideologie, ktera zaklstdé jen a jen na tonsim se jedni liSi
od jinych, a tedy na tom, co lidi roddje, vzdycky vede k nasili.

Jedinou alternativou programpmacionalniho statu, jak ho ¥znych podobach Evropa v poslednich staletich wgtadje dnes stat
zalozeny na atanském principu jako na principu, ktery lidi spejaj nikoli rozdluje, aniz tim samdejmeé potlaiuje kteroukoli z jejich
prislusnosti. Je tomu dokonce naopak: jde o jedimgcim, ktery umo#uje, aby lidé svobodna v miru s ostatnimi namivali vSechny
typy své pislusnosti. Vpravél obtansky stat, ofeny o demokraticky zakon, je zaloZen na poramirjinym, nikoli na odporu k nim.

Budovat stat na @anském principu nelze oviem jinak, neZ budovaniresiké olianské spolinosti. Myslim, Ze tato cesta byéka byt
i cestouCeskeé republiky. Neni to cesta ke ztrdérodnii jakékoli jiné identity, ale naopak cesta k jejipbkojnému rozvoji.

Evropa byla politickou realitou davndea tim, nez se v ni zformovaly narody v modernionalsmyslu. Jeji vriini paadek vyplyval
piitom vzdycky z utitého systému mocenské rovnovahy. Tato rovnovakatbyrog vétSinou vnucenatni mocrejSimi a doplaceli na
ni ti méré mocni. Jednotlivéasti Evropy si nikdy prostezily jen tak samy pro sebe, zcela nezavislestetrdach.

V dnesni dob se Evropa pokousi dat samashistoricky novy druh piddku, kterému siiké jeji sjednocovéani. Nejde o to, aby se
vSechny jeji narody, etnika, kultuéyregiony rozplynuly v gjakém amorfnim panevropském famejde ani o to, aby vznikl jakysi
monstrozni nadstat. Jde o to, aby se wgvarostor &sné a rovnopravné spoluprace aefgjSich svébytnych sa@asti Evropy. Jde tedy
o budovani Evropy, v niz by uz nikdo mocny nemditkovat kohokoli mé&imocného, v niz by uz nebylo mozmsSit spory silou. Je
to proces slozity a nepochybhude provazen mnohymi chybami. Je to vSak poktyhadny.

Zakladnim principem, ktery tuto integracibec umo#uje, je ovSem afi princip ol¥ansky jako zaruka, ze narodni nevrazivost uz nikdy
nezvitzi nad normalni alanskou spolupraci. Mnoho rézrénych olkanskych spolenosti evropskych demokratickych $t&polutvdi
velkou oltanskou spolinost evropskou. Nevidim pro nas jinou a lepSi msgmez pijmout tohoto ducha afanské Evropy. Je to

jedin& alternativa, ktera nasige uz natrvalo zbavit strachu z druhych.

Vztah ol¥ani a politikii je v demokratickych po#énech vzdycky dvojsrrny: politika zrcadli wli a nalady obani a painani politik
zéarove ovliviiuje pasinani okani. Ukolem politické moci, které jde o &dnskou spolenost, neni tedy jen vydavaniglusnych

zakoni, ale i starost o to, co se rozumi politickou krdtu Konkréti fe¢eno: chiji-li politici probouzet v obanech jejich nejlepsi sily a
vlastnosti, jejich vli slouZit celku a jejich odpadnost za &, pak by sami rli méns myslet na to, jak se ktery z nich prosadi a jak se
mu podéi dloubnout do druhého, ale vic na sgoleu wc. Dobré politické klima je jednou ZigZitych podminek dobrého klimatu
spole&enského.

Do naSeho spotenského klimatu by se totizén po vSech desech, které vyvolal Sok z nbmabyté svobody - kokee zase vracet
duch dobré #le, tolerance, slusnosti, zajmu o druhé, viry vrédiiské vlastnosti, Ucty k Zivotufippzené odpogdnosti, skromnosti a
laskavého nadhled@im lépe se to bude i tim Iépe se bude Zit vSem.

Vazeni spoluotané,

pied ctyimi lety jsem v tento defekl, Ze nasSe ze¥mevzkvéta. Co mohtici dnes? Neodvazil bych siet, Ze uz vzkvéta. Rozhogise

ale nebojintict, Ze na mnoha mistech uZata rasit: vyhonky &teho nového, &eho slibného, &&eho nadjeplného je mozno vid
tém¥t vSude. A pokazdé, kdyz se setkam s lidmi, jejiotdice prozrazuje dobré podnikatelské napady, silidatrpicimi, starost o nase
kulturni dtdictvi ¢i docela prostou Gctu kifpodg, vzroste ma vira v dobrou budoucnost této&zem

VSem takovymto lidem pHtdik. Dik tim \&tSi, o v&tSi jsou nesnaze, které museghonavat.
VSe nové a dobré, codaa kolem nas kit, bychom ngli peclivé oSetovat, denn zalévat, dote stezit.

Preji vdm v novém roce spokojenost v zivebukromém, Gsfechy v praci a Zivat vefejném, dobrou mysl, vlidné okoli a hla&wiru, ze
naSe spol;é snazeni ma smysl.

Hezky novy rok!
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Projev prezidenta republiky Vaclava Havla k obéma komoram Parlamentu Ceské republiky

Dvorakova sin, Rudolfinum, 9. prosince 1997

Pani senatorky a pani senatori,
pani poslankyné a pani poslanci,
vazena vlado,

s urcitou mirou zjednoduseni lze Fict, Ze Zivot nasi spoleCnosti - tak jako ostatné Zivot jakékoli spolecnosti v jakychkoli
pomérech - ma dvé tvare, byt samozrejmé jedna tak Ci onak prosvita z té druhé.

Prvni tvar tvori to, ¢emu se lidé hlavné vénuji: chodi do prace, ktera se jim vice ¢i méné dari, soukromé podnikaji, zeni
se Ci se rozvadéji, plodi ¢i neplodi déti, rizné se sdruzuji, cestuji do ciziny na dovolenou, ¢tou knihy nebo sleduji televizi,
a jsou-li mladsi nez vétsina z nas, navstévuji diskotéky. Myslim, Ze - navzdory vSemu - je tento kaZzdodenni Zivot
nepomérné lepsi a pestrejsi nez v dobach, kdy se témér nic nesmélo a skoro kazdy se bal Fict nahlas, co si mysli.

Zivot nasi spolecnosti viak ma i svou druhou tvar, ktera by se dala snad nazvat pomérem obcanti k vlastnimu statu, ke
spole¢enskému systému, k atmosfére verejného Zivota, k politice. Zda se mi, Ze je nasi povinnosti zabyvat se predevsim
touto druhou tvari, zkoumat, proc je dnes tak zachmurena, a premyslet o tom, jak ji co nejdriv aspon trochu rozjasnit.

Tato tvar ma totiz opravdu velmi pochmurny vyraz. Mnoho lidi - a potvrzuji to koneckonct i prazkumy verejného minéni -
je obecnymi spole¢enskymi poméry v nasi zemi zneklidnéno, zklamano, nebo dokonce znechuceno; mnoho lidi si mysli, Ze
- demokracie nedemokracie - opét jsou u moci lidé neduvéryhodni, kterym jde vic o vlastni prospéch nez o zajem obecny;
mnoho lidi je presvédceno, ze poctivi podnikatelé jsou na tom Spatné, zatimco podvodni zbohatlici maji zelenou;
prevlada presvédceni, ze se v této zemi vyplaci lhat i krast, Ze mnozi politici i statni Grednici jsou Uplatni a Ze politické
strany - ac vSechny bez rozdilu krasné mluvi o svych cestnych imyslech - jsou tajné manipulovany podezrelymi finanénimi
skupinami; mnoho lidi se divi, pro¢ po osmi letech budovani trzni ekonomiky je na tom nase hospodarstvi nevalné, takze
vlada musi narychlo balit rdzné Gsporné balicky, pro¢ se dusime ve smogu, kdyZ se Udajné tolik dava na ekologické tcely,
pro¢ musi rdst ceny vSeho, véetné najmu a energie, aniZ pfimérené k tomu rostou dichody &i jiné socialni platby, pro¢ se
musime bat chodit v noci centry nasich mést, pro¢ se nestavi témér nic jiného nez banky, hotely a vily pro bohaté, a tak
dale a tak dale a tak dale. Stale vic lidi je zkratka celkové znechuceno politikou, kterou Cini pochopitelné a pravem za
tyto vSechny nedobré véci odpovédnu, a my vsichni, bez ohledu na to, Ze si nas svobodné zvolili, se jim stavame
podezreli, ne-li pfimo protivni.

Nebojte se, nepokusim se tu o néjakou obsahlou sociologickou analyzu téchto varovnych skutecnosti. Zminim se pouze o
jejich dvou pricinach ¢i dvou souborech pricin.

Prvni pFi¢inu bych nazval "historickou": Jde o Ceskou variantu Ukazu, ktery v riizné mife a podobé potkal viechny zemé,
které se zbavily komunismu. Tento Ukaz by se dal nazvat postkomunistickym marasmem. Ze néco takového prijde, musel
védét kazdy soudny Clovék. Malokdo z nas ale predvidal, jak hluboké, vazné a dlouhodobé to bude. S komunismem se
totiZ ze dne na den zhroutila i po desitileti udrzovana struktura Zivotnich hodnot a s ni pochopitelné i zplsob Zivota z této
struktury vyrustajici. Skondil "¢as jistot”, sice malych, tupych a veskrze pro spolecnost sebevrazednych, ale presto jistot,
a byl nahle vystridan casem svobody, ktera se mnohym musela zdat po predchozich zkusenostech bezbreha, a tudiz ke
v§emu svadéjici. S touto svobodou pochopitelné nastal i ¢as Uplné novych naroku na individualni odpovédnost.
Odpovédnost, ktera se mnohym zda byt k neuneseni. Nejednou jsem tento zvlastni stav prirovnal k postvézenské
psychoze, kdy ¢lovék zvykly Zit po léta v Uzkém koridoru detailné vypracovanych pravidel se nahle ocitne na podivném
prostranstvi svobody, které v ném nutné vyvolava pocit, Ze je na ném vse dovoleno, a které ho zaroven zavali nesmirnou
tihou nutnosti od rana do vecera ¢init jakasi rozhodnuti a odpovidat za né. Pevné vérim a doufam, ze mladi lidé, kteri
vyrlstali uz po padu komunismu, nejsou timto strasnym syndromem postkomunismu zasazeni, a tés$im se na dobu, kdy
véci verejné prevezmou oni do svych rukou. Zatim je vsak ve svych rukach nemaji a ndm nezbyva, nez se znovu a znovu
divit, jak dlouho trva adaptace spolecnosti na nové a samozrejmé prirozenéjsi podminky Zivota a jak hluboce totalitni éra
zasahla nase duse.

Bylo by ovsem velmi nepoctivé, kdybychom vsechno svadéli - zpusobem, ktery tak dobfe znali marxisté - jen na jakési
slepé historické zakonitosti. Neméné dileZitou roli, ne-li v jistém smyslu jesté dileZitéjsi, hraje druhy soubor pricin, o
némz bych se tu rad zminil. Jde o to, co jsme si zpUsobili my sami. ﬁikém-livmy, mam tim na mysli celou polistopadovou
politickou reprezentaci, ale predevsim politickou reprezentaci samostatné Ceské republiky, tedy nas vSechny, ktefi mame
vliv na osud nasi zemé v poslednich péti letech. Zamérné pritom nerozliSuji a nechci rozliSovat jedny od druhych podle
stupné odpovédnosti ¢i zavinéni, byt je jasné, Ze nékdo za to miZe vic a nékdo méné. Ale o to ted’ prece nejde. OC jde,
je aspon telegraficky vlastni chyby pojmenovat.

Zda se mi, Ze nasi hlavni chybou byla pycha. Dik tomu, Ze transformacni procesy u nas od listopadu probihaly viceméné
kontinualné a nebyly neblaze poznamenany velkymi politickymi zménami, byli jsme vskutku v lecéems dal nez jini - anebo
aspon zprvu se zdalo, Ze tomu tak je. A to nam zfejmé prilis stouplo do hlavy. Chovali jsme se jako primusové, premianti
¢i rozmazleni jedinacci, ktefi maji pravo se povysovat nad jiné a vSechny poucovat. Tato pycha byla prazvlastnim
zplsobem kombinovana s jakymsi maloméstackym provincionalismem ¢&i témér zapecnictvim. Rozbili jsme napriklad
Uzkou politickou spolupraci s nasimi nejbliz§imi sousedy - mam na mysli to, co se nazyvalo Visegrad - , protoze jsme se
citili byt lepsi nez oni. Dnes, kdy jsme spolecné s nimi vyzvani k tomu, abychom pristoupili k integracnim evropskym
seskupenim, a kdy jsou naopak oni v lecéems dal nez my, musime tuto spolupraci horko tézko obnovovat. Mnozi z nas se
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posmivali vSem, kteri hovorili o globalni odpovédnosti, jiz nese v dnesnim civilizatné propojeném svété kazdy, a tvrdili,
Ze nam jako malické zemi prislusi zabyvat se jen naSimi malickymi ¢eskymi problémy. Dnes musime horko tézko
presvédCovat vlastni obcany o tom, Ze se nam jakychkoli bezpecnostnich zaruk dostane jen tehdy, budeme-li sami
pripraveni nést sv(j dil odpovédnosti za Evropu i za svét, a Severoatlantickou alianci o tom, Ze si to uvédomujeme. Byli
jsme zemi fascinovanou svymi makroekonomickymi ukazateli, kterou nezajimalo, Ze tyto ukazatele drive ¢i pozdéji ukazi
i to, co je za hranicemi makroekonomického ¢i technokratického pojeti svéta: totiz Ze jsou véci, jejichz vahu ¢i vyznam
sice zadny ucetni nespocita, ale které vytvareji jediné myslitelné prostredi jakéhokoli ekonomického rozvoje: pravidla
hry, pravni stat, mravni rad, z néhoz kazdy systém pravidel vyrasta a bez néhoz Zadny nemuze fungovat, klima
spolecenského souziti. Proklamovany ideal Uspéchu a zisku byl zesmésnén, protoze jsme dopustili, aby tu vznikl stav, v
némz se nejuspésnéjsimi stavaji ti nejnemravnéjsi a nejvétsi zisk maji nepotrestatelni zlodéji. Pod havem liberalismu bez
priviastkd, pro néjz bylo kdeco zlocinné levicové, se paradoxné skryvala marxisticka poucka o zakladné a nadstavbé:
moralka, slusnost, pokora pred radem prirody, solidarita, myslenka na ty, ktefi prijdou po nas, Ucta k pravu, kultura
vztah( mezi lidmi - to vSechno a mnoho podobnych véci bylo poslano do nadstavby jakozto lehce posmivané sféry
takzvaného "koreni Zivota", aby se posléze ukazalo, Ze uz neni co korenit: zakladna je protunelovana. Je protunelovana
proto, Ze se nerozvijela - ateisté mezi vami mi prominou - v prisném klimatu bozich prikazani. Opojeni svou moci a svymi
Uspéchy a staronové okouzleni tim, jak skvélym nastupistém ke kariére je politicka strana, zacali mnozi - v prostredi tak
lehkovazné beroucim zakon - mhoufit o&i nad tim &i onim, az se domhoufili ke skandaliim, problematizujicim sam nas
nejvétsi divod k pysSe, totiz nasi privatizaci. Clovék je tvor spoleCensky, potfebuje se nejriznéjsim zpusobem sdruZovat a
podilet se, byt jen ve svém mikrosvété, na spravé verejnych véci a pééi o obecny prospéch. | na to se jaksi zapomnélo:
reklo se "obcan a stat", dik ¢emuz byl obcan uvrzen do beznadéjné samoty, a aby mu tam nebylo smutno, a taky proto, Ze
se to hodi, reklo se obcas jesté slovo rodina. Jinak nic a pusto, takZe nakonec jediné, co tu mezi obCanem a statem zbylo,
byla strana s velkym S. Pri¢emz nutné zlo samospravy bylo vecpano - nebo presnéji: bylo cpano - rovnéz do stranického
chomoutu. Nastésti se tam Uplné vecpat nenechalo, dik éemuz to je dnes jedna z nejlépe fungujicich slozek statu. A stat
jako takovy? Pry ma byt maly, ale silny. Obavam se, Ze je tomu presné naopak: je velky a slaby. Zrejmé proto, Ze jsme
méli malo odvahy utkat se s jeho zdédénou podobou.

Damy a panové,

mohl bych pokracovat jesté dlouho, ale diivodem, pro¢ jsem pred vas dnes predstoupil, neni posedla potreba lamentovat,
masochisticky si rozdirat rany, délat chytrého po bitvé a podporovat nakonec veskrze bludny dojem, Ze jsme vSechno
prohrali a niceho nedosahli. Predstoupil jsem pred vas z jiného divodu: abych se aspon stru¢né zamyslel nad tim, co je
pred nami a co mame délat, aby se i ta tvar naseho spolecného Zivota, ktera je dnes pravem tak zachmurena, aspon
trochu projasnila.

Dovolite-li, budu - jako poradkumilovny ¢lovek - své poznamky Cislovat. Pfedem pritom ohlasuji, Ze jich bude deset.

1) Z toho, co jsem rekl Gvodem, je snad zfejmé, ktery z Cetnych ukold, jez jsou pfed nami, vnimam jako nejdilezitéjsi.
Zda se mi, Ze vlada - at’ uz bude tvorena kymkoliv - stejné jako vy, senatofi a poslanci, stejné jako vibec cela politicka
reprezentace nasi zemé a vibec v§ichni verejné ¢inni lidé by méli jasné Fict nasim spoluobZaniim, Ze jakékoli dobré lidské
souziti i jakakoli prosperita jsou myslitelné jen tehdy, budou-li panovat v riznych oblastech Zivota jasna, dobra a viem
srozumitelna pravidla a budou-li tato pravidla obecné respektovana. Respekt k nim lze zajisté posilit rychlym a prisnym
trestanim jejich porusovani, nicméné to je a vzdycky bude jen posila takrikajic pomocna. Hlavni je, aby tento respekt
zdomacnél v lidskych myslich do té miry, Ze pro kazdého bude cti, plni-li zakon, a nikoli, Ze ho porusuje ¢i obchazi.
Jinymi slovy: bez vestranné kultivace mravniho Fadu, ktery jediny miZe byt zdrojem respektu k pravidlim lidského
souziti, a tim i tmelem naseho obéanského spolecenstvi, nemame Sanci na klid, stabilitu, spokojenost a prosperitu. Dnes
vic nez kdykoli dosud jsem presvédcen, ze my vsichni, ktefi mame vliv na déni v této zemi, musime tento princip
pFijmout za sviij a pokouset se ho denné promitat do své politické prace. Ukolem ob&an(i a médii je, aby bedlivé
sledovali, zda to skute¢né délame, a pakliZe zjisti, Ze nikoliv, aby vyuzili vS§ech moznosti, které nabizi demokraticky
politicky systém, k tomu, aby nas vystridali nékym lepsim.

2) Duchem spravedlnosti a slusnosti, jak vyplyva z tohoto mravniho fadu, musi byt pak prodchnut cely systém technickych
pravidel upravujicich nase souziti, tedy nas pravni rad. V tom mate nezastupitelnou Glohu vy, ¢lenové naseho Parlamentu,
ktefi prijimate zakony pro vSechny obcany zavazné. Nas pravni systém - mimo jiné proto, Ze v ném probiha
bezprecedentni transformace - je dnes nesmirné sloZity a téZko prihledny. Malokdo vi, kolik zakon( vlastné plati, kolikrat
byly novelizovany jako takové Ci jinymi zakony a které obecné zavazné pravni predpisy na né navazuji. Stale uzsi vyseky
prava vyzaduji vlastni experty a bez pravnika ¢i nékolika pravnich specialistd se dnes uZ mnozi z nas neobejdou. Jsem
hluboce presvédcen, Ze ¢im prehlednéjsi, prihlednéjsi a obcandm srozumitelnéjsi bude nas pravni systém, tim vétsi bude
nadéje, Ze bude respektovan. Pfimlouvam se proto, abyste mimo priibézného prijimani novych zakonu ¢i jejich novel
vénovali zvy$enou pozornost i celkovému vnaseni poradku do naseho pravniho systému a jeho postupnému zjednodusovani
a zprehlednovani.

3) Nervovou siti statu je systém samospravy a statni spravy. Povazuji za velky a zasadni kol nadchazejici doby urychlené
zacit s reformou tohoto systému. Nase zemé velmi utrpéla tim, Ze tato reforma byla tolik let odkladana. Prvni zakon,
ktery k ni otevira cestu, totiz Ustavni zakon o krajich, jste prijali teprve v nedavnych dnech. Ted bude nutné prijmout
celou sérii dalSich zakon(, na tento Ustavni zakon navazujicich, jakoz i zakon o statni sluzbé, ktery nam podle mne zacina
az katastrofalné chybét. Proc je reforma celé verejné spravy tak nutna? Z mnoha riznych divodu, které nebyly, obavam
se, nikdy nasi verejnosti dost jasné a srozumitelné vysvétleny. Za dlleZité proto povazuji nejen prijmout v dohledné dobé
prislusné zakony a udélat vse, co z nich bude vyplyvat, ale zahajit vysvétlovaci kampan, ktera ozrejmi ob¢aniim, proc je
dileZité, aby mnohé kompetence statu presly do rukou samospravy, proc je dileZité, aby o nékterych zakladnich vécech
prekracujicich svym vyznamem ramec obce ¢i okresu rozhodovalo krajské zastupitelstvo, a proc by lecjaké instituce,
dosud spravované prazskymi ministerskymi Gredniky, mély byt spravovany kraji. Povazuji za absurdni, Ze budujeme trzni
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ekonomiku, ale zarovenn mnohym z nas nevadi, Ze celé velké oblasti spolecenského Zivota, jako napriklad pravé statni
sprava, nesou jednozna¢na matefska znameni komunistického zpusobu vladnuti nad ob¢any, véetné jejich vysokého
stupné politizace. Neni pravda, Ze po reformé vefejné spravy bude vic (fednikd a vic Ufadu. Jestli to nékdo trestuhodné
nezkazi, mélo by tomu byt pravé naopak.

4) Evropa ma dnes pred sebou $anci, kterou neméla po celou dobu své dlouhé a bohaté historie. TotiZ Sanci, ze jeji vnitrni
usporadani jakozto politické entity, ktera vzdycky celistvou a svym zplsobem nedélitelnou entitou byla, nebude vyplyvat
z diktatu velkych a mocnych ¢i z jejich domluvy za zady ostatnich, ale Ze bude zaloZeno na vskutku rovnopravné a
svobodné spolupraci vech, spolupraci vyristajici ze spole¢né sdilenych demokratickych hodnot. Je spravné, Ze pateri
Ceské zahrani¢ni politiky je orientace na evropské integrované struktury. Jako mala zemé v samotném centru Evropy,
ktera vzdycky byla kFiZovatkou nejriznéjSich geopolitickych zajmd, mame poprvé nadéji, Ze budeme v evropském
politickém prostredi opravdu pevné a bezpecné zakotveni. Touto nasi kotvou bude predevsim nase budouci clenstvi v
Evropské unii, ale v nemensi mire i nase budouci Clenstvi v Severoatlantické alianci. Mirovou a spolupracujici Evropu si
totiz nelze predstavit bez urcitého systému jeji kolektivni obrany a jedinou instituci, ktera je dnes schopna tuto obranu
zprostredkovavat, je NATO. Rozsifovani této aliance spojené samoziejmé i s jeji transformaci je proto primo existencni
podminkou Uspésné politické integrace Evropy. Nepochybuji o tom, Ze rozhodujici ¢ast Ceské politické reprezentace si
tyto véci dobfe uvédomuje a vi, Ze to je pravé ona, ktera ma historickou Cest, Ze mize svymi kroky zajiStovat klidny a
spokojeny Zivot mnoha generaci, které prijdou po ni. O to smutnéjsi je, Ze jsme dodnes zrejmé nedokazali tyto véci
vysvétlit dost presvédcivé nasim spoluobCandm. Mozna to byla opét ta nestastna orientace na pouhou ekonomiku, ktera
zatlacila do pozadi tak zasadni témata, jakym je bezpecnost statu, tedy néco, bez ¢eho nemlzZe Zadna ekonomika
vzkvétat, ba mozna vibec existovat. Velkym kolem nejen Ceské zahranicni politiky, respektive prislusného ministerstva,
ale celé Ceské politické reprezentace je nejen zintenzivnit vSechny prace sméfujici k naSemu pfijeti do Evropske unie a
do NATO, ale predevsim jasné vylozZit vSéem nasim spoluobc¢anim historicky smysl, ktery toto Usili ma. Ceska republika
existuje pét let a ma nadéji, Ze béhem dalSich péti let bude uz pevnou soucasti integrované demokratické Evropy. Byla by
nekonecna vina nas vsech, kdybychom tuto nadéji promarnili. Nechceme-li ji ovSem promarnit, pak musime - opét! - zacit
u svych dusi. Mam tim na mysli nutnost vyhlasit nemilosrdny boj ¢eskému provincionalismu, izolacionismu a egoismu,
vSem iluzim o jakési liSacké neutralité, své tradicni kratkozrakosti, jakoZ i vsem typum Ceského Sovinismu. Kdo v dnesni
dobé odmita vzit na sebe svij dil odpovédnosti za osud svého kontinentu a svéta jako celku, ten podepisuje ortel smrti
nejen nad svym kontinentem a svétem, ale predevsim sam nad sebou.

5) Myslim, Ze nemusim na pozadi toho, co jsem pravé fekl, zvlast zddrazfovat, jak dileZité je upfit dnes svou pozornost k
nasi armadé. Vsechny zakony tykajici se nasi bezpecnosti, obrany a vojenské sluzby, které je nejvyssi Cas prijmout,
nebudou nikdy v dobré podobé prijaty, necha-li se vSechno jen na prislusném resortnim ministrovi. Je to Ukol pro nas
vSechny, pro celou politickou reprezentaci zemé. Totéz plati o restrukturalizaci armady, o jeji personalni kultivaci, o
jejim prezbrojeni, o jeji hospodarnosti. A totéz plati samozrejmé o systematickém posilovani autority nasi armady ve
spolecnosti. Viceméné totéz, co rikam o armadé, bych mohl fict o ostatnich bezpeCnostnich nastrojich statu. Chceme-li,
aby v nasi zemi klesala kriminalita, pak nesmime boj s ni delegovat pouze na policejniho prezidenta nebo ministra vnitra.
Je to véc nas vsech. Nepochopime-li to, nemame pravo se nazyvat politiky.

6) Jak je tomu vlastné s nasi ekonomikou? Pro¢ mame najednou tézkosti pravé my, ktefi jsme se citili byt nebo ktefi jsme
skutecné byli prikladem pro ostatni v rychlosti ekonomické transformace? Pro¢ nase ekonomika dnes roste pomaleji, nez
napriklad ekonomika polska? Nesdilim nazor nékterych z vas, ze cela transformace byla Spatné zalozena, Spatné
koncipovana a Spatné vedena. Spi$ bych rekl, ze nasim problémem je pravy opak: tato transformace se zastavila v puli
cesty, coz je mozna to nejhorsi, co ji mohlo potkat. Kdeco je sice formalné privatizovano, ale co ma vlastné jasného a
konkrétniho vlastnika, ktery by se plné vénoval zvySovani efektivity a dlouhodobym vyhledim svého podniku? Neni
vyjimkou, Ze navstivim podnik, jehoz vedeni mi nedokaze rict, komu dotycny podnik vlastné patri, natoz jak vydava
svému vlastnikovi Ucet ze svého hospodareni. Jak je ale mozno oCekavat touZenou restrukturalizaci podnikl a celych
odvétvi, kdyz je tak malo prihlednych vlastnikd a kdyZ tolik zastupcl vlastnik( chape sv(j Ukol, poslani a zavazek prosté
jen jako prilezitost prevést svérené penize nékam jinam a pak jit od toho? Velmi divna mi pritom pripada role, kterou
Casto hraji nase banky: nepfimo vlastni podniky, které prodélavaji, a &im vic prodélavaji, tim vic jim pGjcuji. Maly
podnikatel neziska pul milionu na smysluplnou a konkrétni investici, zatimco jakysi podivny pseudovelkopodnikatel ziska
klidné miliardovy uvér, aniz nékdo poradné prozkoumal, na co ho vlastné potrebuje. Pravni rAmec celé privatizace, jakoz
i kapitalového trhu, se zaCina dolad'ovat aZ dnes. Neni to trochu pozdé? Museli jsme za rychlost své privatizace, rychlost
zajisté vitanou a dobrou, skuteéné zaplatit nakradenymi miliardami nebo spi$ desitkami miliard? Bylo-li to nutné, necht’
to nékdo jasné rekne. Nebylo-li to nutné a byl-li to jen nasledek lajdackych pravidel hry, pak si i to jasné priznejme. Proc¢
mohlo napriklad Mad'arsko zprivatizovat obdobnou ¢ast své ekonomiky, aniz se tam tak masivné tunelovalo? A jak je tomu
se statnimi podily na vlastnictvi podnika? Existuje tu jasna koncepce, co je do té miry strategické ¢i pro cely stat tak
vitalné vyznamné, Ze si stat u toho musi zachovat svij dil vlastnictvi, a co lze dal bez rozpaku privatizovat? A pokud
takova koncepce existuje, proc se to, co je uréeno jesté k privatizaci, neprivatizuje? Vim, jak Spatnou povést u nas méla
slova jako "koncepce”, "strategie” ¢i "primyslova politika“. Do znacné miry jsem to chapal: bylo prece tfeba naucit
podniky uméni starat se o sebe a nespoléhat na stat. Jen si nejsem jist, zda se to s tim kultem nekoncepcénosti a
nestrategie trochu neprehnalo. Je totiz nékolik véci, na které musi mit stat sv(j nazor a o nichZ musi védét, zda mu na
nich zalezi & nikoliv. Nemluvim v tomto okamZiku pouze o celé rozpoctové sféfe Ci o sféfe vefejnych zajmu &i statka,
jako je zdravotnictvi, Skolstvi, kultura a podobné. Mluvim primo o hospodarstvi. Mluvim o takovych oblastech, jako je
napriklad bytova vystavba a trh s byty, jako je doprava, energetika a vibec infrastrukturni sité, mluvim o tom, co je tak
rikajic podlozim prosperujici ekonomiky a prosperujiciho statu. Nezda se mi mozné, aby pravé v této sfére nemél stat
svlj jasny nazor, svou politiku a svou strategii. Mdme ji vSak? Pokud ano, proc se o ni obecné vic nevi? Pokud ji nemame,
proC na ni nepracujeme? Jinymi slovy: je nejvyssi Cas, aby nase ekonomicka transformace nabrala novy dech a novy elan,
aby koneéné vstoupila do svého druhého déjstvi, aby politici provedli co nejdriv inventuru véeho nedodélaného a co
nejdriv rekli obanim, jak to hodlaji dodélat. Jsem presvédcen, Ze ¢im jasnéjsi a srozumitelnéjsi slovo v tomto sméru z
nasich Ust zazni, tim spi$ se obCané docasné smifi s tou ¢i onou dalsi nutnou obéti. Za daného stavu, vyznacujiciho se
jakymsi zvlastnim a témér mnohoznacnym mléenim, je véru nepravdépodobné, Ze se pri prvnim dal$im Gtoku na jejich
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standard, at' uz bude mit podobu liberalizace cen najemného Ci energii, nevzbouri skutecné, a ne jen tak na oko, jak
tomu bylo vétSinou dosud.

7) Pred dvéma lety prijala Poslanecka snémovna dlouho chystany a dlouho oéekavany zakon o obecné prospésnych
spolecnostech. Kdekdo se k tomu okamziku upinal, kdekdo se na néj tésil, kdekdo - véetné mne - se z ného radoval.
Doufali jsme, Ze mnohé rozpoctové a vsechny prispévkové organizace, tyto relikty komunismu, se zacnou konecné
transformovat do modernich neziskovych subjektd, nesesnérovanych spoustou prihlouplych vyhlasek a predpist, podstatné
svobodnéjsich, a pravé proto nepomérné hospodarnéjsich a zaroven spolecensky uzitecnéjsich. T&sil jsem se, Ze
nejriznéjsi sSkoly, nemocnice, socialni zarfizeni i kulturni instituce za¢nou ziskavat tento novy statut a postupné za¢nou
prechazet na systém vicezdrojového financovani. Tedy Ze se budou téSit nejen z prispévku statu, obce ¢i kraje, ale iz
masivnich prispévku nejriznéjsich pravnickych i fyzickych osob, jimz budou s ohledem na tuto jejich bohulibou ¢innost
postupné zvysovany odpocitatelné ¢astky danovych zakladu. TéSil jsem se, Ze prechod na tento zpusob
decentralizovaného prerozdélovani bude pokryvat nejrozmanitéjsi mistni i regionalni potreby nekoneéné pestreji a
vynalézavéji, nez jak je toho schopen ministersky Urednik v centru, a tésil jsem se rovnéz, kolik penéz se usetri tim, ze
nebudou muset putovat ze svého zdroje formou dané do statniho rozpoctu a odtud prostrednictvim prislusného
ministerstva a jeho rozpoctové kapitoly zpét do mista svého urceni. T&Sil jsem se, jak tento systém povznese sebevédomi
obcant i podnikateld, kteri vsichni budou moci na vlastni oCi vidét, jak se jejich penize proménuji v konkrétni obecné
prospésnou véc. TéSil jsem se marné. Kolik obecné prospésnych spolecnosti za posledni dva roky vzniklo? Jedna? Dvé? A
kolik rozpoctovych ¢i prispévkovych organizaci se transformovalo do organizace neziskové? Neslysel jsem ani o jediné.
Nékdo rika, Ze to nejde, protoze by musel byt pFijat zvlastni transformacni zakon. Nékdo rika, Ze to jde podle platnych
privatiza¢nich zakond, ale ze to nikdo nezkousi, protoze vsichni zjistili, ze je prece jen pohodlnéjsi Zit ve starych dobrych
socialistickych pomérech, tim spis, Ze Zadné danové zvyhodnovani téch, kdo financuji neziskovy sektor, nenasledovalo. At
tak ¢i onak, vidim tu nesmirny dluh a velky kol do budoucna. Vérim, Ze nesCetné zmatky, v nichz se potaci cela nase
rozpoctova sféra Ci sféra vefejnych statku, by mohly byt podstatné mensi, kdyby zacinal fungovat neziskovy sektor
zplsobem aspon trochu podobnym tomu, ktery funguje ve vyspélych zapadnich demokraciich.

8) V socialni politice byly provedeny Cetné reformy a chystaji se dalsi. Ja osobné bych rad poznamenal k tomuto tématu
jedinou véc: uvital jsem, kdyz vlada vtélila do svého programového prohlaseni svij umysl oddélit postupné dichodovy
fond od statniho rozpoctu. Tento systém se mi zda byt z rdznych ddvodud podstatné lepsi, vérim, Ze muze byt i finanéné
vyhodnéjsi, protoze fondy mohou své penize lépe zhodnocovat, priCemz povazuji za samozrejmé, Ze na statni zaruce za
narok ob¢ana na duchod se tim nic nezméni. Od chvile, kdy vlada prednesla své programové prohlaseni, nebylo o tomto
tématu nic slySet. Rad bych véril, Ze to neznamena, Ze se na tento imysl zapomnélo, ale naopak, Ze na celé véci sbor
odbornikd nékde v tichosti intenzivné pracuje. | toto je jeden z Ukold, které jsou pred nami.

9) Nikdo soudny nebude dosavadni vladu ani vladu predchozi obviriovat z toho, Ze v navrhu statniho rozpoctu zapomnéla
na ekologii. Naopak: Cetné miliardy vénované na riizna ekologicka zarizeni zacinaji prinaset své ovoce v podobé mirné se
zlepsujicich ukazatell stavu ovzdusi, pady i vod. Presto si nejsem porad jist, zda se za témito investicemi skryva vskutku
jasna koncepce. Totiz velmi jednoduchy princip, Ze nestaci Cistit prostredi zaspinéné prdmyslem, ale Ze je tfeba budovat
Cisty primysl. CoZ neznamena nic jiného, neZ tak ¢i onak zvyhodiovat kaZdého, kdo dokéZe Setfit energii a kdo zavadi
ekologicky neskodné technologie. Ano, necht plati zakony trhu i v této oblasti. Necht ale zakladnim z téchto zakon( je
zakon, Ze se vzdycky vic vyplati od zaCatku méné zneclistovat, nez pozdéji Cistit zaspinény okolni svét anebo platit
prislusné pokuty.

10) O kulture mluvim nakonec nikoli proto, Ze bych ji povazoval za nadstavbové koreni zivota, ale z divodu pravé
opacného: povazuji ji za véc viibec ze vieho nejdileZitéjsi, ktera si proto zasluhuje, aby byla zminéna v samotném zavéru
mych poznamek. Nemam tu ted’ samozrejmé na mysli kulturu jen jako sféru lidskych cinnosti, jako je tfeba péce o

smyslu se totiz neméri poctem bajecnych rockovych hvézd, které nas navstévuji, ¢i krasou Satd svétovych navrhari
predvadénych u nas svétovymi modelkami, ale né¢im jinym. Napriklad tim, co krici skinheadi v hospodé U Zabranskych,
kolik bylo zlync¢ovano ¢i zavrazdéno Romd, jak hrozné se nékteri z nasich spoluobcant chovaji ke svym bliznim jen proto,
Ze maji jinou barvu pleti. Tuto nekulturnost v nejsirsim slova smyslu maji na svédomi asi opét oba soubory pricin
neutéseného stavu véci obecnych, o nichz jsem mluvil na zacatku: je to typicky projev postkomunistického stavu ducha a
zaroven asi i disledek malé péce, kterou jsme v poslednich letech kultivaci tohoto stavu vénovali. Tedy znovu: neni tomu
tak, ze by tu byla ekonomicka zakladna, na jejimz rozkvétu se jaksi prizivuje kulturni nadstavba. Naopak: hospodarsky
rozkvét je primo zavisly na kulturnosti prostfedi, v némz se dané hospodarstvi ocita.

Damy a panové,
vazeni pritomni,

kdyzZ tu hovorim - a neni to pred ¢leny Parlamentu zdaleka poprvé - o neziskovém sektoru, o reformé verejné spravy a o
podobnych vécech, pak hovorim, jak zajisté vite, o tom, co se nazyva obCanskou spolecnosti. To znamena o spolecnosti,
které je systematicky oteviran prostor k co nejpestrejsi sebestrukturaci a co nejpestrejsi i€asti na verejném Zivoté.
Obcanska spolecnost v tomto smyslu ma v zasadé dvoji vyznam: za prvé umoznuje lidské bytosti, aby byla sama sebou ve
vSech svych dimenzich, tedy i jako tvor spolecensky, ktery chce byt tisicerym zplsobem (casten na Zivoté komunity, v niz
Zije, za druhé pusobi jako skutecna zaruka politické stability. Plati totiZ, Ze ¢im jsou rozvinutéjsi vSechny organismy,
instituce i nastroje obfanské spolecnosti, tim je tato spolecnost odolnéjsi proti nejriznéjsim politickym vichficim &i
zvratlim. Nebylo nahodou, Ze nejbrutalnéjsi itok vedl komunismus pravé proti obZanské spolecnosti: dobre totiz védél, Ze
jeho nejvétsim nepritelem neni ten ¢i onen nekomunisticky politik, ale oteviena a odzdola se svépravné strukturujici, a
tudiz velmi tézko zmanipulovatelna spolecnost.
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Nase zemé, jak znamo, dnes proziva politickou krizi. V této krizi jde - z hlediska demokratickych pomér( - o celkem
banalni pfihodu, totiz o demisi vlady. S takovymi prihodami demokraticky systém samozrejmé pocita a vi, jak z nich ven.

Tataz krize se v§ak mnohym jevi témér jako kolaps rezimu, demokracie, ¢i dokonce konec svéta. To je podle mého nazoru
mozné mimo jiné proto, Ze jsme nevytvorili aspon zaklady skutecné rozvinuté obcanské spolecnosti, ktera Zije na tisici
riznych rovinach a vibec se tedy nemusi citit existencné zavisla na té ¢i oné vladé nebo té ¢i oné politické strané.

Zazlivam-li néco tém, kteri dnes odstupuji, pak daleko vic, nez ty ¢i ony konkrétni prohresky, celkové apaticky, ba primo
nepratelsky vztah ke vsemu, co by mohlo jen vzdalené obcanskou spolecnost pripominat i tvorit. Tento apaticky vztah je
totiz presné tim, co je v posledku odpovédno za to, Ze tak banalni demokraticka prihoda, jakou je pad jedné vlady, se
jevi jako malem antické drama a do jisté miry se dokonce takovym dramatem stava: mnoho lidi ma docela pochopitelny
pocit, Ze stoji tvari v tvar krachu urcité koncepce statu, uréitého pohledu na svét, urcéitého souboru ideald.

Jakkoli to, co prozivame, je neprijemné, stresujici a v mnoha ohledech nebezpecné, mize to byt zarover velmi poucné a
k mnohému dobré: mUize to totiz vyvolat katarzi, tedy presné to, v co antické drama vzdy Ustilo. To znamena pocit
hluboké ocisty a vykoupeni. Pocit znovuzrozené nadéje. Pocit osvobozeni.

Paklize nas dnesni krize donuti se vsi vaznosti se znovu zamyslet nad charakterem naseho statu, nad jeho ideou, nad jeho
identitou a vysledek takového zamysleni promitnout do vlastni prace, nebyla ta krize vibec zbyteéna a vSechny ztraty,
které prinesla, mohou byt mnohonasobné vyvazeny.

0 identité statu ¢i naroda ¢i spolecnosti se mluvi Casto a nejeden odpurce evropské integrace se narodni identitou ohani a
Z jeji ztraty strachuje. Domnivam se, Ze vétSina téch, kdo takto mluvi, podvédomé vnima identitu jako jakousi osudovou
danost, jako cosi genetického, malem jako identitu krve, tedy jako néco, na co nemame vliv. Myslim, Ze to je veskrze
zvracené pojeti identity. Identita je predevsim urcity vykon, urcité dilo, urcity ¢in. Identita neni mimo odpovédnost, ale
je naopak jejim vyrazem.

Bude-li nAm nase dnesni krize vyzvou k ¢intim, které nové naplni nasi identitu, pak nemame ddvod ji litovat. Zkusme ji
proto pochopit jako lekci ¢i Skolu, jako zkousku, jako apel, ktery mozna priSel v pravou chvili, aby nas varoval pred nasi
vlastni pychou a usetfil néeho podstatné horsiho.

Dékuji vam za pozornost.
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Impuls '99
Pozvani k celospotenské diskusi o stfovani spolénosti.

V duilezitych okamzicich gin opakova® zazrly z prostedi kulturniho a duchovniho Zivota nasi 2emzvy k odpo¥dnosti,
oslovujici celou spolmost; jsme feswdceni, Zze takova chvile uzrala i nyni. Mame starostiae nasi zet

NasSe republika se vydavéa &mm, ktery nize vést jak k zmiani nadji na brzkou integraci do evropskych struktur, kgkrohlubovani
negativnich jeir v ekonomické, sociélni, pravni i moralni obladtidnou z hlavnich n&g polistopadového vyvoje bylo oténi
verejného zivota otanim, jejich sdruzenim, spalenstvim a obcim. Do spdieosti se tak z&@l vracet zajem o ¥ejny Zivot a o Gast v
ném. Jiz rekolik let jsme vSak stdky opa&ného vyvoje: viejny zZivot se uzavira éanim a nevladnim institucim, Zimaji ho stéle vice
ovladat velké politické strany, které zZifigvazr svymi stranickymi problémy a mocenskymi zajmy. Réalast oltani ztraci divéru v
politické strany a demokratické instituciébec, protoze ma pocit, Ze mnozi nasi politici nbaaeji odpo¥dr¢ s mandatem, ktery od
obcani obdrzeli. Objevuje se nejirledné propojovani politické a hospeslé moci. Ve viejném Zivot naristd atmosféra konfrontace
a arogance, kterd zhorSuje soudrziieské spoknosti. Odrazi se i v agresivnim a sootatesolidarnim chovani, hospdvim
ptinaje a kazdodennim Zivotem ken

Zneklidiiuje nas malé ochota a schopnost palittkmunikovat se spateosti a vnimat kritické hlasy, kteréghazeji z domova i z

ciziny. Zadame politiky, aby brali va&ijak gipominky, které dostali z Evropské unie, tak i gagldomacich odbornik jako byla

nap. nedavna vyzva skupiny ekondnmVyzyvame politiky, aby se kodee zatali zabyvat realnymi problémy naSi z&mnezardrovali

se pouze na mocenskeé hry. Vybizime je k dialogotary a olsanskymi institucemi jako jsou odbory, cirkve, umargy a profesni
organizace. Zjisob, jakym stat vede dialog ssaimem, se statu vraci v tom, jak s€éabztotohuje se svym statem a plni své povinnosti
vici nému.

Jsme uz syti neéeného hasteni politiki i jejich populistickych snah podbizet se¢ej@ému migni, jak jsme tomu byli ssdky nag. pii
nedavné krizi v Kosovu. Radi bychom v naSerrejreém zivot vidéli vice osobnosti, majicich jak odvahu, tak mor&ftiu véejné
mingni spiSe aktivéa spoluutvéiet a kultivovat. Nejpalvejsi starosti tSiny olani jsou dnes socialni povahy. &lomme si, Ze socialni
nespokojenost fize vyustit do politickych z&m, které by mohly ohrozit nejen nas navrat na cedtavého ekonomickéhéstu, ale
také sni¥fovani spolénosti k autentické demokracii a mezi vilpstaty Zapadu. Skuteym zdrojem zklamani z vyvoje hospast&i
neni v naSich podminkach ani tak vSeobecny pokiesni Grovreé ob¢ani, jako ztrata viry v budoucnost a legitimitu ekonckého
Uspichu. Zanedbany pravni ramec podnikani a slabé wwé@und prava navodily situaci, kdy hlavnim zdrojeanatstvi nemusi byt
prace, vzdlani a poctivost podnikatiel nybrz téz korupce, zndmosti a pohrdani pravemim@inaléhavou ptebu nejen nového stylu
politiky, nové politické kultury, nybrz i uzdravomécelkového spotenského klimatu. VSechnu vinu za stav sfodsti nelze fipisovat
pouze politiKim a politickym subjekim. Ani ¢eska inteligence dosud nebyla schopiilalsit se dostietelrt ke své spokenské
odpowdnosti a nabidnout svou pomoc.

Proto timto prohlaSenim nechceme pouze pojmenoaaystav ¥ci, nybrz se zavazujeme k praci proémm tohoto stavu. Chceme
pouzit své odborné znalosti a Zivotni zkuSenobtekani vychodisek a vybizime k tomu vSechnytildbdobi vnimaji dnesni stav
spolenosti. Chceme pravidairupozotiovat na ngsené problémy a pokusime se systematitggigpdat ndzory, poznatky a navrhy k
verejné diskusi. V nasi zemi doSlo k vazné stagnaxiqau pemeny spol€nosti, statu i hospodigtvi. V takové situaci je pitba uvazit,

zapadoevropském spoenstvi. Za nejzavagjsi povaZzujeme tyto ukoly:
1. Zajistit naSi brzkou a kvalitni integraci do epskych struktur a ziskavat pro tento vazny kro#tgmou a spolupraci ¢ani.

2. Rozvijet a kultivovat alanskou spoknost, a tim fispivat k obno¥ moralnich hodnot. #ekonavat lhostejnost, provincionalismus a
intoleranci, podporovat @anskou solidaritu a odpégnost.

3. P&ovat o kulturu vztailh mezi lidmi, aby naSe spdleost ziskavalaitelStjsi tv&. Dbat na dodrzovéani pravidédného podnikani,
zavést debatu o principech socialni politiky a abesstatni redistribuce. Posilovat decentralizamisaomoce regionalni samospravy.

4. Rozvijet pravni kulturu v nasem stélepsit fungovani justice a zajistit vymahatetrmrsiva. Ucta k zakdmn predpoklada respekt k
moralnim standafdn ve véejném Zivot; nesmiit se s vSudyfitomnosti korupce.

5. P€ovat o vzdlanost spolénosti jako hlavni fedpoklad jeji dobré budoucnosti. Posilit duchowtéepcial mladé generace, vytito
podminky pro $irsiigstup k vysokému 3kolstvi a dbat ristrjeho kvality. Uctu odbornosti prokazat dnes Zsjmv oblastech
zdravotnictvi a Skolstvi. Iniciativa Impuls 99¢zéa spolénym premyslenim a hledanim cest z naSigj§ikrize. Nepedstirame, Ze
mame hotové odpeédi a nestavime se do role zachr@spol&nosti. Chcemeiedkladat impulsy k odp@dnému pistupu k vaznym
problémim spolé€nosti. Chceme timifspivat k ¥tSimu rozvoji tér¢iho potencialu okanské spolmosti, grekonavat pocity bezmoci a
znechuceni. ProtoZe je ndm cizi vyetd'paralelni politické struktury”, obracime s@stb vyzvou ke vSem demokraticky smyslejicim
ob¢anim bez ohledu na jejich politické preference. Cithtiekost k mnoha podobnym Usilinbgmyslejicich lidi v nasi zemi.&fme,

Ze dostatek sluSnych a rozumnycktafi spojuje pes vSechny nazorové hranice stejpdomi odpoednosti za stav demokracie a za
budoucnost nasi zem

Tomas Halik, sociolog a teolog

Jiti Pehe, politolog

Jana Smidova, novitka

prvni trojice mlu¥i iniciativy IMPULS 99

V Praze a Br&a22.Cervence 1999
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Dékujeme, odejdéte!

Prohlaseni byvalych studend k desatému vyrai
17. listopadu 1989

Vazeni spoluokané!

Sesli jsme sedera, tedy v fedveter 17. listopadu pobliz Narodridy, abychom oslavili test knihy Sto studentskych revoluci. Dnes
jsme sestavili toto prohlaSeni, které vam se vighaavosti pedkladame...

Jsme Bastni, Ze zijleme v zemi v zasaslobodné a demokratické! Gicgeme zndny a moznosti, které nam uplynulych deset let
piineslo. Ale jsme hluboce zklamani a pobeni zpisobem, kterym saiasna politick& reprezentace provadi vykotfewé moci. Deséaté
vyrodi listopadu 1989 nas tak zastihuje v dosud&igjm marasmu - politickém i moralnim!

Citime se oklamani. Divame se dort/arogantni politické moci, kterd se neumi domlogifunkinim vedeni zekha obviiuje z toho
nés, olbany, protoze jsme pry Spétwolili!

Sowasna vlada svym chovanim héutkresluje a poskozuje obraz nasi #enzahranii! A mezi doméacim obyvatelstvem vyvolava
smutek a bezn&f] coz nas uzavira do &pvné vnitni emigrace, jak to pamatujeme z dob komunismum@ihlubokou &ast s timto
stavem! Ptdme se sebe i vas: Co se stalo, Ze ré@nod takovi lidé?

Jsme dosud zatiZzentdictvim 40 let komunismu, aleiSina dne3nich problénje uZ disledkem NOVYCH CHYB A NOVYCH
NEPRAVOSTI. Mezi statem aisidni podnikatelskouitou kugikladu nepanuje spoluprace, ale boj, ktery isti nedvéra, zlodsjina,
neschopnost a korupce ze strany statnfetinilki! Nasi politici se chovaji, jako by si netdomovali, Ze jsou odp@édni nejen za vykon
swiené moci, ale i za moralni atmosféru ve sfobsti, pro kterou se svyniiny a postoji stavaji nejviditetj§im vzorem!

Ve jménu generace nasi i generd@$tfich kategoricky volame po navratu sluSnosti,atiky; politické korektnosti a humanistické
orientace a zadamédci politiky hlavnich politickych stran, aby v zajnbéto zen§ ODSTOUPILI! Oni uz nedokazi této zemi pomoci,
uz nedokazi dostat vyzvam nové sjednocujici sefgyvr@ani byt spolehlivynglenem pro nas zivotndilezitého uskupeni NATO. Oni se
pieZili - a jejich neschopnost vzajemné domluvy jeotdikazem.

Zadame prosté straniky i stranické sekretariatyrtitdn politickych stran, aby obnovili svoiybdni demokratickou identitu a nalezli
piedstavitele, kté obstoji v dynamickych podminkéadfetiho tisicileti. NaSe zetrstoji p‘ed historickou Sanci vratit se mezi vyp
staty Evropy. A my nemame jinou Sanci nez to dotaza

Chceme se stat spnormalni zemi, kde sluSnost a dodrzovani zakemlatnou normou pro prostédny steji jako pro vedouci
politiky. Stavajici situace i onu obrovskou silu a t¥iwost nasich lidi, ve kteroustime a kterou dokazal listopad 1989. Sani
politici jiz nedokazi této sily vyuzit, ale naopsd citi ji byt ohrozeni.

Jsme spolnosti s ddictvim Masaryka &apka - a tak trochu i Franze Kafky. Ale nejsme etweme byt spol@osti ztoto#ovanou s
garniturou sotiasnych sobeckych a omezenych paiitiktei svou zpupnosti a hluchotou uz zemi pouze Skodi.

Spoluol¥ané! Apelujeme na sluSnost a normalnosiiive, Ze atmosféra, kterd zavladla v nasi zemi, mémh viastni, ale vyira z
arogance, cynismu a velikasstetSiny sotasnych politickych &dai. Cést politiki v nasi zemi se svym chovanim dostala jizeéna
urovai byvalych komunistickychadci! Uz opt nastala situace, kdy musimiekrait ulity své neviry a stigsmosti a podat si ruce.
Toto je naSe vyzva. Vyzva obsahujici §adze jsme stale jeStilna oltanska spoknost, ve kteréidméa netusend sila a ktera se
vyporada s tim, co ji zalehlo a dusi.

Predpoklady moralni a duchovni obrody nasi spwsti jsou dva: je to slib vifiti sluSnosti kazdého z nas, a je to odchod
zprofanovanych politik, kteff se v pab¢hu deseti let opéebovali a newstitelnym zpisobem prorenili své chovani.

Zdravime vas adkujeme vam za to, Ze jste. Nestydime Bklfsit k ideahm a radosti, kterou jsme téirvSichni prozivali ped deseti
lety a uélame vSechno proto, abychom siii§ich volbach svobodmezvolili novou cestu ke komunismu.

V Praze dne 17. 11. 1999, 16:30
Podpisy: (dle abecednihoipali)
Josef Broz

Igor Chaun

Vlastimil Jezek

Martin Mejs¥ik

Simon Panek

VrataRehak

Symbolické pipojeni k nasemu prohlaseni je mozné.
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Ceska televize - v &c vefejna.
Prohlaseni 2000 slov v roce 2000

V uplynulych letech jsme poznali, jak cenna je svoboda slova a informaci. Mezi sdélovacimi prostfedky nejvétsi vliv ma
Ceskaé televize, protoZe neni ani soukroma ani statni, je naSe spoleéna, platime si ji. Do politického systému je zapojena tak,
e parlament jmenuje Radu pro Ceskou televizi, ktera dohliZi na jeji hospodareni a jmenuije i odvolava jejiho feditele.

Dle zakona do Rady CT maji byt voleny osobnosti pfedstavujici vyznamné nazorové proudy eské spoleénosti, "které
nejsou svazany s ¢innosti politickych stran, zejména pak: "€len Rady nesmi mit funkce v politickych stranach nebo
politickych hnutich*, ani nesmi pUsobit v jejich prospéch pfi vykonu své funkce v Radé. Plvodnim zamérem zakona o CT
bylo ochranit jeji vefejnopravni charakter pfed vlivem politickych stran. Opak se vSak stal pravdou. Pfi volbé &i spiSe
jmenovani posledni Rady CT na jafe 2000 do3lo k porugeni tohoto zékona.

Soucasna rada vznikla tak, ze do ni poslaly své zastupce politické strany dle vysledkl voleb v roce 1998 a ve shodé s
opoziéni smlouvou CSSD a ODS. V posledni dobé povazuii politické strany svij viiv na CT za "normalni”, coZ se projevilo v
mocenskych zasazich pfi feSeni konfliktu, ke kterému doslo v brnénském televiznim studiu. Generalni feditel televize DuSan
Chmeli¢ek poslal do Brna revizni skupinu, ktera tam skute¢né nasla imysiné hospodéarské nepravosti, proto feditel navrhl
Radé aby odvolala brnénského feditele Zdenka DrahoSe.

Misto toho rada CT odvolala jeho (1), vyhlasila konkurs na nového feditele, dala neuvéritelné kratky termin k pfihlaseni a
béhem nékolika hodin ze tficeti tfi uchaze&u jednoho vybrala. Novy feditel Jifi Hoda¢ si okamzité vybral jako svého
programového feditele pravé kritizovaného reditele Zderika DrahoSe.

Pracovnici CT pocituji tyto kroky jako ttok na poslani televize i jako osobni ohroZeni. V televizi za¢aly "normalizaéni” gistky
a nam vSem hrozi to, Ze se televize pfed volbami stane posluSnym nastrojem téch lidi, ktefi jsou pravé u moci. Tuto obavu
sdileji uz i mnozi politikové, véetné tfi desitek senatoru. Pracovnici televize odmitaji uznat nového feditele a ustavili krizovy
§tab. Vznikla ob&anska iniciativa Ceska televize- véc verejna, ktera shrnuje nazory dnes uZ desetitisicti ob&and.

Shrnujeme nézory pracovniki televize, odborové organizace a ob&anské iniciativy Ceska televize - véc vefejna, kdyz
zadame:

* Aby odstoupil nové jmenovany feditel

* Aby odstoupila Rada CT

* Aby parlament urychlené schvalil jiz pfipraveny zakon o CT, ktery by lépe zarugil nezavislost CT a ptesngji ur&il podminky
jmenovani, funkce a odvolavani feditelli televize.

* Zduraziiujeme, Ze jsme pfipraveni ke kazdému jednani, které by vedlo k rychlému a konstruktivnimu vyfeSeni této krizové
situace.

Tento problém se netyké pouze CT & néjakych mocenskych boj uvnitf organizace, nejde o finanéni nebo skupinové zajmy
zaméstnanct CT, jde o zkousku toho, kam aZ jsou schopni politici zajit ve svych nétlakovych metodach, jde o politickou
aroganci, ktera spoléha na nezajem a Gnavu &asti nasi spoleénosti. Proto vznikl Petiéni vybor Ceské televize - véc vefejna,
ktery bude pfipominat tyto skuteénosti tak dlouho, neZ vlada, poslanci a Senat urychlené projednaji novy zékon o CT. Bez
podpory nasi vefejnosti se ale tato iniciativa neobejde!

Obracime se i na Vas s touto informaci a s ndzorem, Ze je tfeba uhdjit nezavislost nasi televize. Jestlize s nami souhlasite,
doporuéujeme Vam, abyste riznymi osobnimi zplisoby (v€etné noSeni ¢ervenobilych stuzek) tento nd$ postoj podpoili,
zvlasté pak prostfednictvim svych poslanct a senéator, bez rozdilu jejich politické prisluSnosti, kterym muzete véfit, ze Vas
nazor budou héajit.

V Praze dne 23.XI11.2000 v 12.00
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O autorovi

Kalinova Mariana (harozena 20. 4. 1981 v@riiila do 18 let ve Zli& kde
vystudovala Gymnazium TGM. Po sloZzeni maturitrdudky odjela do Francie, kde
v roce 2002 ukatila dvouleté studium sociologie naif#aké Univerzit René
Descartes. O rok pogjsloZila bakaléskou zkouSku ze sociologie na Sorbod
navratu z Francie Zije v Praze, kde studuje ndoamuniverzigé magistersky obor
Ob¢ansky sektor.

Profesni zkuSenosti ziskala zejména u americg&smwsti, kde nila na
starosti francouzskeé klienty z oblasti industridyroby. Jako dobrovolnikgsobi
prilezitostré u ntkolika neziskovych organizaci z&renych gedevSim na dodrzovani
lidskych prav. Od roku 2004 jgenkou Vyboru pro zahradni vztahy Zastupitelstva
Zlinského kraje. Zbyvajici volnyas enuje divadlu.
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Slovnik nejdilezitéjSich jmen a pojmi

Benda Vaclav

CT-véc verejna

Decentralizace

Dekujeme, odejéte!

Demokracie

Generalisté

Habermas Jirgen
Havel Vaclav
Havelka Milo$

cesky politik, mluei Charty 77.

obanska iniciativa (2000) proti ovladnutifegnopravni televize
politickou reprezentaci.

organiaa princip genasejici rozhodovaci pravomoci a
odpo¥dnost od centralniheidiciho organu do nizSich drovni
fizeni.
oltanska iniciativa (1999) vyzyvajici tehdejSi pokici
reprezentaci k odstoupeni.

forma politickéhaizeni, ve které je zdrojem veskeré moci lid. V
obecné form demokracie se mensSina v ramci danych politickych
organizanich struktur potizuje rozhodnuti #Siny a tato ¥tSina
je zarovét zavazana k respektovani nezadatelnych prav mensiny

s ¢hnskou spolosti spojuji také stat jako dilou omezenou a
veaejnou autoritu.

(*1929) emecky sociolog a filozof.
(*1936) €esky politik a dramatik.
(*1944) <€esky politolog.

HayekFriedrich August von1899-1992) — ekonom, politolog a sociolog

pivodem z Rakouska.

Hegel Georg Wilhelm Friedrich (1770-183®nmecky filosof.

Hobbes Thomas

Charta 77

Impuls 99

Katallaxe

Klaus Vaclav

(1588-1679) anglicky filosof btplog,
teoretik spokenosti a prava.
alanska iniciativa fisobici v letech 1977 az
1992. Pojmenovana je podle dokumentu Charta
77 (ProhlaSeni Charty 77) z ledna 1977.
oBanska iniciativa z roku 1999.
srmovat, velka spokanost je schopna miré\souzit bez
sledovani a existence spwigch cili.

(*1941) €esky politik a ekonom.
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Komunitarismus zaklada svou tezi na faktu, Zatitie nelze smyslupkh
vymezit a popsat beze vztahu k hodnotovymrmeaigim a
Zivotnim ciim (Sandel).

Korporace otanska spolnost ma do sebe darena nezavislastesa
— korporace -, ktera jsou svymispbem integrovana do
statu (Taylor).

Locke John (1632-1704) anglicky filosof.

Maximalisté chapou @lanskou spoleost jako nevladni sféru
odatlenou od statu.

Michnik Adam (*1946) polsky disident.

Minimalisté oldanska spolkenost je u&chto autoé chapana jako
ukity hodnotovy konsensus. Tato komunita je udrZzovana
vnittnimi vztahy loajality a solidarity. Sféra &édmnskeé
spolenosti je oddlena od sféry politiky, ekonomiky a
nabozenského zivota.

Montesquieu Charles Louis de Secondat (1689-1+%ncouzsky filosof a
spisovatel.

Nepoliticka politika  budovani wejné autority, ktera by vifznivejSich
¢asech dovolila intelektu&mn ovliviiovat i politicky
Zivot (Masaryk).

Obtanské forum hnuti, které vzniklo dva dny poatku tzv. ,Sametové
revoluce" v Praze jako Siroka, spontanni platforma
oltanskych nezavislych aktivit.

Obkcanska spoknost  oblasti instituci, organizaci a jedincprostoru mezi
rodinou, statem a trhem, v prostoru, ve ktesémide
mohou vola sdruzovat s cilem prosadit spaié zajmy
(Holloway).

Obkcanska participace aktivni podileni se na spréei vaejnych.

Otahal Milan (*1928¥esky filosof a historik.

Otewend spolénost  spolénost, kde je kazdému jedinci a skupumozréna
sebeidentifikace, seberealizace skrze kontakuaiti
S ostatnimi.

Popper Karl Raimund (1902-1994) filosof rakousk@ivodu.
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Redukcionisté wraz kladen na samoregulujici ekonomiku, diky niz se
na zaklaglvyroby a sminy zboZi vytvéeji ve spolénosti
optimalni vztahy.

Rousseau Jean Jacques (1712-1778) francouzskgffao
preromanticky spisovatel Svycarskeéliwqudu.

Samoregulujici ekonomika obecny zajemijéomen ve uli kazdého jedince, a tak i
kdyz jedinec mysliftednost& na sebe, jedna v ramci
obecné tle — princip neviditelné ruky A. Smitha.

Stat politick& organizace lidské spwiesti, ktera
sdruZuje obyvatele ¢itého Uzemi v pravni celek.

Svoboda moznostipobit a¢init proti cizi moci nebo také prosazovat
vlastni vli.

Tocqueville Alexis-Charles-Henri Clérel de — (1805-1859) francouzskgiologicky
orientovany politicky myslitel a historik.

Trh misto vzajemnehaipobeni poptavky, nabidky a ceny.

Vetejnost sdruzeni, jenz je konstituované pouzesspgin jednanim
svychelena spaivajicim v tom, Ze vygnou myslenek se

dle moZnosti dospiva ke spagiému nazoru (Taylor).
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